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SUMMARY

Over the past years the cultivation of plantains for exportation

purpose have increased tremendousily. owing to this, small
farmer associations were created to commerialise the crop in
conjunction with banana companies. This imposed strict

conditions with respect to crop management and the quality of
plantains being produced. One consequence of these requirements,
is that a significant portion of the production is rejected.
This study was realised in the Atlantic Zone of Costa Rica
between the months of November (1990) and March (1991), with the
objective to quantify crop losses, especially with respect to
fruit damage between harvesting and transportation to the
packaging unit.



PRESENTACION

Destacan en Costa Rica extensas plantaciones de banano, cuyo
total de méAs de veinte mil hectéreas est& distribuido en fincas
de cientos de hectéreas de extensién. E1l banano es un cultivo
semi-industrial, caracterizado por un alto empleo de agroquimi-
cos, altos rendimientos de hasta 60 toneladas de producto por
hectirea y asociado a una infraestructura bien desarrollada.

En contraste con el banano, el cultivo del platano parece
insignificante. Se cultiva tan sélo en unas miles de hectareas
en Areas remotas y en fincas pequenas, utilizandose practicas
consideradas "rusticas" y con rendimientos a menudo inferiores
a las 10 toneladas de producto por hectidrea. Sin embargo, el
platano contribuye directamente a la subsistencia de miles de
familias campesinas que lo siembran para el autoconsumo o para
la venta, asi como a la dieta del pueblo costarricense.

Durante la ultima década se incrementé el cultivo del pla-
tano para fines de exportacién. Asi, por ejemplo, se han creado
asociaciones de pequeiios productores quienes comercializan el
producto a través de compafiias bananeras. Estas imponen estric-
tas condiciones de manejo de las parcelas y de la calidad del
producto. A consecuencia de estos requisitos, una parte signi-
ficativa de la produccién es rechazada. El1 tema del presente
estudio, que se realiz6é6 entre noviembre de 1990 y marzo de 1991
en la Zona Atléntica de Costa Rica, son precisamente estas pér-
didas de cosecha; en especial el dafo que sufren los dedos du-
rante el transporte de la parcela al lugar de empaque.

Los autores del presente estudio realizaron tan sélo parte
del trabajo total; Anna T.M. Bouma coordiné el trabajo de campo,
y Henk Waaijenberg particip6é en el andlisis de los datos y la
redaccién del informe. El ing. Victor Solano, del centro regio-
nal del MAG en Siquirres, fue el padre espiritual de la investi-
gacién. Sus colegas Ricardo Retana, ing. Juan Luis S&enz y Edgar
MacLaren ayudaron a convertirla en realidad.

El estudio se llevé a cabo en las parcelas de los miembros
de la Asociacién de Pequefios Productores Agricolas de Margarita-
Talamanca (APPAMT) en el valle de Sixaola. Se conté con la coo-
peracién de Angel Ramirez, Santos Miranda y Miguel Agquilar de la
junta directiva de la APPAMT. Participaron en el eustudio Rafnal
Castillo, Terencio Stewart, Orlando Valerin, Antonio Gonzalos,
Pedro Gutiérrez, Rufino Espinoza, Oonias Rodriguez, José Dolmos,
Gilbert Rojas, Fernando Chaves, Pastor Rosales y Victor Olivar.
Se hicieron obsg¢rvaciones comparativas en Zent, en el valle de
Chirrip6, donde se estudiaron las cosechas de Lorenzo Gribalda,




Alberto Campos, Leroy Binghan y Hemos Maxwell. Por parte de la
finca "Jupiter"”, en el valle de Estrella, cooperaron Edgar Qui-
rés, Oscar Castro y José Antonio Bermidez. Gerardo Verschoor se
encargé de la revisién del texto. Como toda empresa colectiva de
ésta indole, el presente estudio no podria haberse llevado a ca-

bo sin el concurso y apoyo de éstos companeros. A ellos nuestro
agradecimiento!

Anna T.M. Bouma
Henk Waaijenberg



1 COSECHA DEL PLATANO

1.1 Cultivo

El cantén de Talamanca es el Area platanera mas importante de
Costa Rica. En éste cantén, alrededor de mil familias campesinas
se dedican al cultivo del platano (Musa AAB), para el autoconsu-
mo y para la venta, proveyendo asi gran parte de la produccién
nacional. Dentro del cantén de Talamanca se pueden distinguir
dos Areas productoras de platano distintas, situadas ambas en
los fértiles terrenos aluviales en cercania de los rios que
cruzan los valles de Talamanca y Sixaola.

En el valle de Talamanca, el platano es cultivado por indi-
genas de los grupos étnicos Bribri y Cabécar, quienes siembran
en parcelas pequeiias y con poco uso de agroquimicos (salvo el
uso ocasional de herbicidas). Debido a la carencia de infra-
estructura vial, gran parte del producto se transporta en botes

Y lanchas.

En el valle de Sixaola, por el contrario, el cultivo del pla-
tano esté en manos de inmigrantes provenientes de otras provin-
cias o de paises aledaiios. Al igual que en el valle de Talaman-
ca, la mayoria de las fincas del valle de Sixaola son pequeifas,
cultivdndose en ellas entre 1 y 10 ha de platano. El grado de
"tecnificacién" es mayor en este ultimo valle, lo cual se expre-
sa en un mayor uso de agroquimicos como son los herbicidas, ne-
maticidas y fertilizantes. Otra marcada diferencia es la infra-
estructura vial superior: en el valle de Sixaola muchas de las
parcelas estdn situadas en la proximidad de calles transitables
durante casi todo el afio.

1.2 Mercadeo

El platano, en un 99 % del cultivar "Curraré", se cultiva pa-
ra distintos mercados. Una pequeiia parte del producto se utiliza
para el autoconsumo en la finca. La mayoria del platano, sin em-
bargo, se destina al mercado nacional y se consume en las ciuda-
des del Valle Central (Cartago, San José, Heredia y Alajuela).
Por lo general, el producto se acopia y se compra a orillas de
la calle o del rio por camioneros o intermediarios generalmente
provenientes de fuera del cantén de Talamanca. Estos pagan por
racimo entero, ya sea en estado "full" (dedos ya redondos, pero
todavia no amarillos) o "tres cuartos" (dedos mis angulares y
todavia verdes). Los racimos de menor "calidad” (o sea, con po-
cos dedos) se pagan al "dos por uno" o al "tres por uno"; es
decir, a la mitad o a la tercera parte del precio de un racimo
"de primera", el cudl debe tener un minimo de 25-30 dedos.



Algunos intermediarios compran dedos sueltos que posteriormente
venden como "maduros" o que se utilizan para la fabricacidn de
platano frito.

En ciertas épocas del afo, cuando existe escasez de platano
en Managua, Nicaragua, compradores de éste vecino pafs invaden
los valles de Talamanca y Sixaola. A pesar de que los criterios
de calidad de los intermediarios nicaragilenses son similares a
los arriba mencionados, éstos comerciantes tienden a ser menos
estrictos ya que los altos costos que implica el viaje a Nicara-
gua los compele a llenar sus camiones con producto. Por lo gene-
ral, los productores consideran que la presencia de los "Nicas"
influye positivamente en el precio del platano.

Durante los ultimos anos se iniciaron varios proyectos para
la exportacién de platano hacia los Estados Unidos y Europa (RO-
SEBOOM et al., 1990). Se exportaron dedos con céscara (verdes,
para la cocina familiar) o sin cascara (pelados,  para la fabri-
cacién de chips). Estos proyectos fueron exitosos pero de dura-
cién limitada. ’

Ultimamente las compafiias bananeras BANACOL y BANDECO han
mostrado interés en la exportacién de platano, comprando el
producto (dedos verdes, con céscara, empacados en cajas de 23.6
kg) a través. de asociaciones de pequerios productores. Para éstas
asociaciones, los contratos con ambas transnacionales ofrecen
una garantia en cuanto se refiere al precio y la comercializa-
cién del producto. Por otro lado, a través de los contratos las
compaiifias logran imponer estrictas normas de manejo del cultivo
y de la calidad del producto, rechazandose asi una parte consi-
derable de la produccién al momento del empaque. El tema del
presente estudio, realizado entre noviembre de 1990 y marzo de
1991, atafe precisamente el caracter de éstas pérdidas.

1.3 - Investigacién

La razén inmediata para la realizacién del estudio se di6 a
raiz de una solicitud por parte del Ministerio de Agricultura y
Ganaderiz {'AG), para llevar a cabo una comparacién entre los
diferentes métodos para el transporte de plitano desde el corte
de la fruta en la parcela hasta la empacadora, ya que los daios
ocasionados durante ésta fase se consideraban como una causa
importante para el rechazo del producto.

En la mayoria de los casos la empacadora - que puede ser
individual o colectiva - se encuentra ya sea a orillas de la
parcela, o a menos de un kilémetro de distancia de ésta. . Para
poder transportar el platano de la parcela al lugar de empaque,
los productores utilizan diversos métodos. El m4s comun es el
acarreo, ya sea con bestia de carga (6-12 racimos colgando de
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Hombro y mano

Aparejo con hojas secas

Cajas con espuna

"A la japonesa"

Figura 1. Algunos métodos para el transporte de platano.



un aparejo cubierto con hojas secas) o al hombro y en la mano

( 2-3 racimos). Ocasionalmente se transportan 2-4 racimos "a la
japonesa": una o dos personas cargan una varilla en la cual se
cuelgan los frutos. En algunas fincas las manos del racimo se
Separan en el campo Y se acarrean en dos cajas de .madera o pléas-
tico forradas con espuma. Estas se acomodan sobre un aparejo, Yy
un animal de carga los lleva a la empacadora. De ésta manera se
puede transportar el equivalente de 5-10 racimos. Asumiendo que
los cable-via que se emplean en las plantaciones bananeras no
son rentables en las pequeiias parcelas de platano, el MAG con-
sideré éste ultimo método como el mas adecuado. :

A fin de determinar la importancia absoluta y relativa del
transporte entre las causas de pérdidas de cosecha, se decidié
primero realizar un sondeo. Después se procedié a efectuar una
.comparacién experimental entre diferentes métodos de transporte.
El estudio fué de caracter exploratorio y se congcentré en las
fincas de algunos miembros de la Asociacién de Pequenios Produc-
tores Agricolas de Margarita-Talamanca (APPAMT), situadas en el
valle de Sixaola. La investigacién vino a complementar una serie
de estudios sobre la problemAtica agraria regional (BOK et al.,
1988), el cultivo del platano (ROSEBOOM et al., 1990), las per-
cepciones y organizaciones de los productores de platano (VER-
SCHOOR, en preparacién) y el diagnéstico cuantitativo de las
parcelas del cultivo (WAAIJENBERG, en preparacién).

2 PERDIDAS DE COSECHA
2.1 Introduccién

La determinacién de las pérdidas de cosecha no es un asunto
facil. Estas pérdidas pueden ocurrir en diversas etapas del de-
sarrollo del racimo y se pueden estimar en diferentes momentos.
Ademas, la seleccién y aplicacién de los criterios de determina-
cién estan sujetos a arbitrariedades. Por lo tanto, se requieren
definiciones estrictas para poder evaluar el numero y caracter
de las pérdidas sin ambiglledad alguna.

Como se menciona arriba, las pérdidas ocurren en varias fases
del desarrollo del racimo. Por ejemplo, por razones de ecologia
o de manejo algunas matas pueden no producir un racimo. Otras
plantas, afectadas por mal drenaje, nematodos o vientos, pueden
caer antes de la cosecha. En éste caso, si el racimo no esté
todavia bien,desarrollado el fruto se pierde; en caso de que el
racimo esté bien desarrollado y falte poco tiempo para la cose-
cha, se le puede tapar con hojas para protegerlo del sol hasta
el momento de empaque o venta. Otra dificultad para determinar
las pérdidas de la cosecha es el hecho de que los racimos que
por una u otra razén seradn rechazados en la empacadora pueden
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dejarse atras en la parcela, Yy asi nunca llegar al lugar de
&onteb. En el caso de transporte por cajas de la parcela a la
enpacadora, las manos demasiado pequefias o con defectos claros
se pueden desechar en el campo, pasando desapercibidas por el

investigador.

En el presente estudio s6lo se evalian las pérdidas aprecia-
bles al momento del empaque. Se considera "pérdida" todo aquel
dedo que no sea apto para ser empacado. Los dedos se evaluian
desde dos perspectivas: la de dafos visibles ocasionados en la
parcela y durante el transporte, y la de su calidad futura, al
momento de llegar al consumidor. Para relacionar la apariencia
actual con la calidad futura se dispone de reglas empiricas, re-
sumidas en el manual de calidad de la comercializadora (BANDECO,

1990).

Algunos criterios de determinacién son necesariamente arbi-
trarios. Por ejemplo, no existe duda de que un dedo quebrado o
maduro se pudrira antes de llegar al consumidor. Sin embargo,
otros defectos pueden no ser tan claros. La longitud del dedo,
por ejemplo, sélo tiene importancia en caso de que el producto
se venda por dedo, o de existir gran variacién entre el tamario
de los dedos. Por otro lado, si el producto se vende por kilo,
no hay razén objetiva de aceptar dedos de 10 pulgadas y de re-
chazar los de 9 pulgadas. Otro ejemplo es el de la "mancha roja"
que sbélo afecta el color de la céscara y que no es tanto un de-
fecto fisico del producto, sino mé&s bien un problema de prefe-
rencia del consumidor.

Por otra parte, la aplicacién de ciertos criterios de re-
chazo puede ser subjetiva, ya que cada persona juzga de manera
diferente y puede dejarse conducir por la calidad del material
(el cual, para complicar las cosas, puede diferir bastante entre
parcelas y entre fechas de cosecha). Por ejemplo, en una partida
de dedos de muy buena calidad sobresale el mas leve defecto,
mientras que entre dedos de mala calidad estos mismos desperfec-
tos podrian pasar desapercibidos. Ademis, durante el proceso de
empagque se pueden cometer errores, empacéndose dedos defectuosos
y rechazandose otros sin razén.

Finalmente, se requiere cierto cuidado al utilizar el término
"pérdidas de cosecha", ya que las. pérdidas por rechazo no son
absolutas. Parte de los dedos rehusados para su exportacién a
los EE.UU. o Europa se puede aprovechar de varias maneras, ya
sea vendiéndolos a intermediarios o usandose en la cocina o como

alimento para el ganado.
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2.2 Metodologia I

Productores 4 ¢, o ,',;-

. A.-wv"l-"‘.' 2

El trabajo de campo para el estudio de las pérdidagcaq COSE= | A

cha se realizé entre diciembre de 1990 y febrero de 1991, y se-
llevé a cabo entre 106s 27 miembros de la APPAMT en Hargarlta.
Durante este periodo, la exportacién de platano fue escasa e
irregular debido a las fiestas de fin.de ano y a un cambio de
compania comercializadora (de BANACOL a BANDECO). AdemAs, al-
gunos miembros de la asociacién no produjeron plétano en éste
periodo, y otros no cumplieron con los requisitos minimos de
manejo o infraestructura acordados con la transnacional. Esta
situacién dificulté un disefio formal del muestreo; por ende,
se aprovecharon todas las ocasiones posibles para hacer obser-
vaciones: en total con siete productores en tres fechas de em-
pagque. De éstos productores, cinco utilizaron el:- método de
transporte "hombro y mano", uno primero al "hombro y mano" y
después en camioneta, uno primero con bestia de carga y poste-
riormente en camioneta, y uno "a la japonesa". Los productores
incluidos en el estudio aplicaban (en mayor o menor grado) el
manejo recomendado por la comercializadora en cuanto a fertili-
zacién, control de nemédtodos (varios géneros) y sigatoka negra

(Mycosphaerella fijiensis), embolse y deschira.

Para fines de comparacién, las mismas observaciones se rea-
lizaron con miembros de una asociacién de pequeiios productores
en Zent (valle del rio Chirripé), donde se estudiaron las pér-
didas de cosecha de cuatro productores en dos fechas. Estos se
seleccionaron por su método de transporte (manos separadas en
cajas, acarreadas por bestia de carga). Cabe sefialar que la alta
incidenci2 de la enfermedad "punta de cigarro" en Zent sugiere
que existieron diferencias en las condiciones de campo entre
ésta localidad y Margarita.

El estudio se complementé con observaciones en la finca "Ju-
piter" (valle del rio Estrella). Esta finca, aparte de operar a
otra escala (27 ha de platano: 18 ha en edad de produccidén) y de
transportar manos separadas en cajas acarreadas por bestia de
carga, se selecciond por ser considerada ejemplar para produc-
tores menos "tecnificados".

d

Se descartaron dos casos durante el analisis. Un productor
(Zent) llevé racimos de carécter y proveniencia dudosa a la em-
pacadora (45 % fue rechazado, 27 % con punta de cigarro). Otro
productor (Margarita) determiné las causas del rechazo de manera
ideosincratica, lo cual hubiese dificultado la comparacién.
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Observaciones

En cada caso se recopilaron datos sobre la cosecha total,
destino del producto, método de transporte, area de la parcela,
numero de racimos o cajas cosechadas, y numero de cajas empaca-

das.

En determinados momentos del empagque (segun las circunstan-
cias) se tomaron muestras representativas del producto de apro-
ximadamente 20 racimos o 700 dedos (Margarita), 5 cajas o 700
dedos (Zent) y 20 cajas o 1700 dedos (finca "Jupiter"™). En éstas
muestras se contaron: el numero de racimos o cajas, el numero de
dedos cosechados y el numero de dedos rechazados. En el caso de
contar con una balanza, también se determinaron los pesos cor-
respondientes. Después de ésto se clasificaron los dedos recha-
zados conforme a sus defectos.

Para fines de comparacién, la clasificacién del producto la
ejecutd una sola persona; en caso de duda se consultd con los
demds presentes. Las observaciones se registraron por medio de
rayas en un formulario predefinido que presentd los criterios en
un cuadro cruzado. Este método permitidé clasificar cada dedo re-
chazado de acuerdo a uno o dos defectos. Por ejemplo, un dedo
puede tener tanto "punta de cigarro" como "dano por transporte";
ambos defectos causan rechazo del dedo.

Criterios

La fruta se corta cuando tiene la edad fisioldgica adecuada.
Esta a su vez depende de la distancia del mercado y la estacién:
de octubre a abril entre 10 y 12 semanas (E.E.U.U.) y entre 10 y
11 semanas (Europa); de mayo a setiembre entre 9 y 11 semanas y
9 y 10 semanas respectivamente. Para determinar la edad se mar-
can los racimos recién paridos - al momento de la deschira y del
embolse - con cintas plésticas, usandose un color diferente cada
semana. En caso de que no estén marcados, se cosechan los raci-
mos cuyos dedos presentan un grado de madurez de "tres cuartos".

La edad de la fruta es tan solo uno de los criterios de con
el que tiene que cumplir el producto. El manual de calidad de
BANDECO (1990) menciona 27 defectos que pueden causar el rechazo
de un dedo! Para el propdsito del presente estudio se utilizé
una lista simplificada con 17 defectos; para fines de andlisis
éstos se redujeron a 10 defectos, agrupdndose los danos simila--
res y combindndose los danos menos frecuentes en la categoria de
"otros defectos"™. :

- Aunque a veces se toleran hasta dos dedos gemelos por caja
empacada, en nuestro estudio se consideraron como pérdidas.



La punta de cigarro es causada por el hongo Trachysphaera
fructigena y se caracteriza por una lesion negro-griséacea

en la punta del dedo. Resulta en la pudricién y/o maduracién
prematura del dedo. No se tolera.

La mancha roja es una descoloracién rojiza de la cascara del
dedo, causado por thrips del género Chaetanophothrips y/o la
presencia de agua donde se tocan dedos vecinos. Se toleran
unicamente sintomas muy leves. :

La mayoria de las cicatrices se deben a friccién con las
hojas del platano, con la bolsa en la que el racimo esta
envuelto, y a dafnos leves durante la deschira o otras préc-
ticas culturales. Se aceptan dedos con cicatrices poco con-
spicuas y bien sanadas.

La quema por el sol es comun en racimos caidos y en casos de
baja poblacién o de pocas hojas por mata (sigatoka, deshoja).
No es aceptable. ‘

Aunque el racimo del cultivar "Curraré" termina abruptamente,
las dltimas manos del racimo tienden a tener dedos cortos
(longitud de pulpa menor a 10 pulgadas, medida por la curva
exterior; a veces se aplica un limite de 9.5 pulgadas). Los
dedos cortos se rechazan. : :

Los dedos delgados tampoco se toleran. Para los EE.UU. deben
tener un minimo de 50 grados (50/32 de pulgada = 4.0 cm de
didmetro) y Europa exige mé&s de 48 grados (48/32 de pulgada
= 3.8 cm de didmetro). Algunos dedos no alcanzan estas di-
mensiones debido a su posicién en el racimo, otros porque

la planta no logré llenarlos por falta de hojas (sigatoka)

o cosecha prematura. '

Los dedos maduros aqui incluyen los de mas de 62 grados (62/
32 de pulgada = 4.9 cm de didmetro) para los EE.UU. o de 60
grados (60/32 de pulgada = 4.8 cm de di&metro) para Europa,
y los "full" (lleno) con redondeo visible (sin filos o aris-
tas) o de color amarillo. Se pudririan antes de llegar al
puerto de destino. .

Los daifos de transporte consistan en frutas con el cuello
roto, quebradas o magulladas. Una (pequeiia) parte de estos
sintomas de maltrato puede ser causada en el momento de la

corta. Se aceptan sélo daiios muy leves.

A veces el desmane, en la finca o en la empacadora, se efec-
tua sin la debida atencién, resultando en cuellos cortos. Es
un defecto innecesario e imperdonable.

Entre los otros defectos se incluyen danos por insectos y pa-
jaros, dedos deformes, grasosos O sucios, etc.



2.3 Resultados

Los datos detallados por parcela y fecha de cosecha se pre-
sentan en el Anexo 1. La informacién principal sobre el producto
se resume en el Cuadro 1. Puede sorprender que falten los rendi-
mientos por hectidrea. A pesar de que si se dispone de datos so-
bre las &reas de cultivo y de las cantidades cosechadas y empa-
cadas, se decididé no calcular los rendimientos debido a la gran
variacién en la frecuencia de la corta (ventas no registradas),
asi como en las edades del cultivo y en las practicas de manejo
dentro de la parcela. S6lo.en la finca "Jupiter" existe un mane-
jo bastante homogéneo y se cosecha a intérvalos regulares. En
base a la fecha estudiada, y tomando un intérvalo de una semana
entre cortas, el rendimiento anual es de unos 1400 racimos cor-
tados, o sea 13.0 toneladas empacadas y 2.3 toneladas rechazadas

por ha.

El Cuadro 1 indica que en Margarita se requiere de més raci-
mos por caja de producto empacado. Los racimos tienen menos de-
dos que los de la finca "Jupiter"; ademds, los dedos son mds pe-
quefios y muestran mds defectos que los de Zent y la finca "Jupi-
ter". Sin embargo, en comparacién con la variacién entre los
productores de Margarita, las diferencias con Zent y la finca
"Jipiter"” no son muy grandes, especialmente si tomamos en cuenta
que alli se practica una preselecciétn (limitada) en el campo. El
rechazo incluye muchos dedos cortos y delgados; por eso las pér-
didas expresadas como porcentaje del peso son menores que las en
términos del porcentaje de los dedos.

El Cuadro 2 muestra las pérdidas de cosecha por defecto; la
suma .de los dos porcentajes de cada columna es el dano total que
se le puede atribuir a cada defecto. A excepcién de las coinci-
dencias "corto y delgado" y "gemelo y corto" hay poca (cor)rela-
cién entre los diferentes defectos.

En Margarita, la causa principal de rechazo fué el tamano
de los dedos (cortos y delgados), seguida por los dafios ocasio-
nados por transporte, cicatrices, y quema por el sol. Una breve
excursién al Anexo 1 indica que la categoria de "transporte por
bestia de carga y camioneta" y "hombro y mano y camioneta" pre-
sentan el porcentaje mé&s alto de maltratos, mientras que el mé-
todo "japonés"™ muestra danos menores. La variacién dentro de 1la
categoria "hombro y mano" es digna de mencionarse: un factor de

cinco entre los extremos!

En Zent las pérdidas ocasionadas por transporte ocuparon el
cuarto lugar, después de rechazos por el tamano de los dedos,
punta de cigarro y dedos gemelos. En la finca "Jipiter" sorpren-
de el alto porcentaje de dedos pequeinios. En comparacién con los
rechazos a consecuencia de éste defecto, las pérdidas por dedos
gemelos, maduros o con dafos por transporte fueron insignifican-
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Cuadro 1. Informacién general sobre el platano cosechado en HAranita, Zont
y la finca "Jupiter®; Provincia de Limén, Costa Rica, entro dlciom-
bre 1990 y febrero 1991.

Margarita Zent Jupiter

minimo maximo promedio promedio promedio

Racimos/caja empacada 2.5 4.3 3.3 2.8 2.5
Dedos/caja empacada 69 90 77 72 73
Dedos/racimo, total 30 37 33 31 37
Dedos/racimo, empacado 18 28 25 25 29
Peso racimo, total (kg) 8.3 10.9 9.4 - 11.0
Peso racimo, empacado (kg) 5.5 9.0 7.5 8.4 9.4
Peso dedo, empacado (kg) 0.26 0.33 0.30 0.33 0.32
Rechazo (% de dedos) 17 42 26 18 22
Rechazo (% de peso) - - 21 P 16
Notas: - Algunos parimetros se basan en la cosecha total, otros en una nues-

tra (para métodos y tamafos de las muestras véase la Seccién 2.2).

- En Margarita y Zent no siempre se contaba con una balanza para pesar
los dedos rechazados; por lo tanto algunos pesos totales y porcenta-
jes de dedos rechazados son aproximados.

Cuadro 2. Peérdidas.de cosecha por defecto (% de los dedos ‘en la muestra) del
platano cosechado en Margarita, Zent y la finca "Jupiter”; Provin-
cia de Lim6n, Costa Rica, entre diciembre 1990 y febrero 1991.

Margarita Zent Jupiter

Defecto minimo ‘m&ximo promedio promedio promedio
Dedos gemelos 0.1+0.1 2.4+ 2.6 0.9+1.5 0.9+1.8 1.6+ 0.2
Punta de cigarro 0.1+40.0 2.8+ 2.0 1.140.8 2.742.2 0.0+ 0.0
Mancha roja 0.0+0.0 0.1+ 0.2 0.040.0 0.240.1 0.00 0,0
Cicatrices 0.7+0.) 0.4+ 6.3 1.6+1.1 0.5+0.5 0.2+ 0.1
Quema por el sol 0.0+0.0 5.4+ 0.2 1.8+0.6 0.8+0.3J 0.2+ 0.1
Dedos cortos 1.3+2.8 J.4+13.4 3.3+6.5 1.946.2 0.0+15.7
Dedos delgados 1.4+3.2 3J.4+13.4 2.8+5.8 0.7+5.1 - 2.1415.1
Dedos wmaduros 0.2+0.0 2.3+ 2.0 0.64+0.7 0.340.4 0.9+ 0.2
Dafo por transporte 0.4+40.) 9.8+ 4.4 ' J.6+1.6 1.4+0.8 0.3+ 0.3
Cuello corto 0.0+0.0 2.6+ 1.0 0.64+0.2 0.0+0.0 0.1+ 0.0
Otros defectos 0.0+0.0 0.5+ 0.7 0.2+0.2 | 0.240.3 0.2+ 0.0
Un defecto' - - 16.5 9.6 5.6

Dos defectos’ - - 9.4 8.6 16.0
Rechazo total 17.3 41.7 25.9 18.2 21.5

Notas: - El primer porcentaje de cada columna se refiere al rechazo por éste
defecto s6lo; el segundo porcentaje se refiere al rechazo a conse-
cuencia de éste defecto mads otro.

- ') la suma (redondeada) de los porcentajes por defecto unico.

- ?) la suma (redondeada) de los porcentajes por defecto mas otro.

- Los minimos y maximos por defecto se refieren a casos diferentes;
no tiene sentido sumarlos.
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2.4 Discusién

Los resultados del muestreo pueden confirmarse con ayuda de
informacién independiente. Segun ROSEBOOM et al. (1990), el pro-
medio de racimos requiridos por caja en una empacadora que opero
en Margarita en 1988 fué de 3.2, o sea un peso empacado de 7.5
kg por racimo; rechazandose el 16 % de los dedos. Durante el ano
1989/90 la finca "Jupiter" empacd unas 14 toneladas por ha, con
2.3 racimos por caja y un rechazo.de 23 % de los dedos (O. CAS-
TRO, comunicacién personal).

A pesar de que el rendimiento anual por ha no fue tema pri-
mordial del presente estudio, existen indicaciones de que éste
fué mayor en la finca "Juipiter". Sin embargo, un rendimiento
cercano a los 1400 racimos de 11 kg por ha por afio todavia esta
muy por debajo de la produccién potencial. Algunas observaciones
en las parcelas indicaron que la densidad de siembra de 3 x 3 m

podria ser subdptima.

En casi todos los casos examinados el tamano (longitud, gro-
sor) deficiente de los dedos fué el defecto méds frecuente. En
parte esto podria explicarse por la morfologia de la fruta, ya
que las uUltimas manos tienden a tener dedos mds cortos y delga-
dos. Se podria prevenir parcialmente mejorando el manejo de la
plantacién, tal y como enfatizan las companias comercializado-

ras.

La alta incidencia de dedos pequeios en la finca "Jupiter",
a pesar de un manejo supuestamente ejemplar, es intrigante. Esto
podria ser causado por factores genéticos, ya que la plantacién
fue establecida con material multiplicado en vitro, el cual po-
siblemente se seleccioné por el numero de dedos y no por el ta-
mafio de éstos. Otra posibilidad seria que un buen manejo estimu-
la m&s el nimero de dedos que su tamafio; ésto se -podria solucio-
nar incrementando la densidad de siembra, resultando en mas ra-
cimos con menos dedos. El problema se podria resolver facilmente
aplicando los criterios de rechazo con un poco mas de toleran-
cia: media pulgada o unos grados menos hacen mucha diferencia!

Los dafios por transporte y otros defectos fueron menos impor-
tantes que las deficiencias en la longitud y grosor de los de-
dos. El método de transporte influye marcadamente en el numero
de rechazos, como demuestran las diferencias dentro de Margari-
ta, y entre Margarita por un lado, y Zent y la finca "Jupiter"
por otro. Sin embargo, el factor cinco entre los extremos de la
' categoria de transporte al "hombro y mano" indica que el método
de transporte en si no es el uUnico factor determinante. Posible-
mente también influye el cuidado con el que se trata a los raci-
mos, asi como las caracteristicas del producto o del terreno.
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N\ .
En base a lo anterior se pueden desarrollar dos puntos de
vista opuestos. Por un lado se puede argiir que en Margarita

no es necesario cambiar de método de transporte. Las pérdidas

a consecuencia de éste factor no son muy grandes si se les com-
para con el rechazo a causa de deficiencias en el tamano de los
dedos. Seria mejor concentrarse en éste ultimo factor, y tener
mads cuidado durante el transporte, sin tener que camblar de mé-
todo necesariamente.

Desde la segunda perspectiva, si es recomendable cambiar de
método de transporte. A pesar de que el problema del transporte
no es el mé&s grande, los danos que ocasiona pueden ser de cien-
tos de dedos por productor por dia de empaque, lo cudl justifi-
caria un cambio de método. Ademas, los otros problemas técnicos
supuestamente ya se resolverdn con la adopcién del paquete tec-
nolégico que exige la compaiia comercializadora, aungue los re-
sultados de la finca "Jupiter" ponen en duda este supuesto.

3 METODOS DE TRANSPORTE
3.1 Introduccién

El sondeo de las pérdidas de cosecha se diseii®é de manera no-
ortogonal, debido al carédcter del estudio y de la realidad. No
se pudieron distinguir claramente los efectos de los métodos de
transporte de los efectos ocasionados por otros factores como
las parcelas, los productos, el tiempo, los trabajadores. Por
ejemplo, es probable que en en la finca "Jupiter" existen menos
danos de transporte que en Margarita ya que en la primera se
utilizan cajas revestidas con espuma. Sin embargo, no se puede
excluir el hecho de que el producto de la finca "Jupiter" haya
sido diferente gracias a otros factores que también pueden haber
influido en el estudio, pero que no se tomaron en cuenta.

A consecuencia de éstas incertitudes, se decidié profundizar
el estudio a través de una comparacién experimental de algunos
métodos de transporte en las mismas parcelas y con la misma gen-
te. La ventaja de tal comparacién experimental es que ésta per-
mite estudiar determinados factores, a la vez manteniendo con-
stantes los demés factores. Desde luego, el disefio experimental
requiere que el investigador pueda manipular el manejo de las
unidades experimentales.

No obstante, la realidad del experimento en fincas de campe-
sinos es bastante mids compleja, pudiéndose presentar obstaculos
en la manipulacién de variables. Por ejemplo, los limites entre
experimentadores y unidades experimentales son arbitrarios; cada
unidad de produccién difiere de otras unidades contiguas, y los
métodos de transporte no sélo dependen de 'los objetivos del es-
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tudio, sino también de los medios de los participantes. Bajo ta-
les condiciones, la comunicacién y la motivacién - imprescindi-
bles para lograr un mdximo de comparatividad, exactitud y con-
fiabilidad - son ingredientes esenciales del experimento.

En experimentos con campesinos casi siempre se sacrifica par-
te de los ideales estadisticos. Sin embargo, una diferencia em-
pirica corroborada bajo las variaciones de campo, es mucho méas
significativa que una diferencia establecida bajo la homogenei-
dad artificial del laboratorio o de la estacién experimental.

3.2 Metodologia

El experimento se realizé con la participacién de tres miem-
bros de i1a APPAMT en la comunidad de Margarita. Cada participan-
te usbd tres métodos de transporte diferentes en tres cosechas
consecutivas. El1 orden de los métodos a utilizar por cada uno de
los productores se determiné al azar (Cuadro 3); en el caso de
Stewart la segunda y la tercera cosecha se pospusieron una sema-
na. Por falta de tiempo s6lo se estudié uno de los dos ciclos de
cosecha planeados.

Cuadro 3. Esquema de la comparacién experimental de métodos de transporte en
Margarita; Talamanca, Costa Rica, febrero y marzo 1991.

Aparejo con hojas Hombro y mano Cajas con espuma
Castillo la cosecha 2a cosecha 3a cosecha
Stewart 2a cosecha Ja cosecha la cosecha
Valerin Ja cosecha la coéecha 2a cosecha

Se compararon tres métodos de transporte, los dos méds usuales
y el alternativo propuesto por el MAG. Para limitar el tamario
del experimento no se incluyé el método "japones"; los agricul-
tores ya est&n convencidos que causa muy poco dano, aungque al-
guna gente opina que es incémodo.

1) Aparejo corriente cubierto con hojas secas de platano. Para
no exagerar los danos que ocasiona éste método de transporte
se cargaron sélo cuatro racimos por viaje.

2) Al hombro y en la mano. Es el método de transporte ma&s comun
en Margarita, ya que las parcelas son pequeiias y muchos pro-
ductores no cuentan con bestias de carga. Por viaje se aca-
rrean dos o tres racimos.
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’ éhjas de madera forradas con espuma y montadas en un aparejo.
Midieron 80 cm de largo, 50 cm de ancho y 40 cm de altura, Yy
permiten el acarreo de hasta doce racimos previamente desma-

nados por viaje.

Durante el estudio se recopilaron datos sobre la cosecha
total, el método de transporte, asi como el numero de racimos
cosechados y de cajas empacadas. Las cosechas fueron de tamano
muy variable: entre 30 y 120 racimos por parcela. La unidad de
observacién consistié en una muestra de alrededor de 25 (20-40)
racimos, 800 (600-1300) dedos o 8.5 (6-15) cajas empacadas por
parcela. Finalmente, en cada muestra se determiné el numero de
racimos y dedos cosechados, el numero de dedos y cajas empaca-
das, el numero de dedos rechazados (total y por danos de trans-
porte), asi como los pesos correspondientes.

3.3 Kesultados

Los datos detallados del experimento se presentan en el Anexo
2. La informacién principal por productor y método de transporte
se resume en el Cuadro 4. Los porcentajes totales de rechazo
fueron bajos, e inferiores a los promedios de Margarita, Zent y
de la finca "JUpiter" del Cuadro 1.

Los rechazos por daifos causados durante el transporte fueron
moderados en comparacién con los resumidos en el Cuadro 2. Las
diferencias entre los productores fueron pequeias y poco consis-
tentes. Se encontré una clara diferencia entre métodos de trans-
porte: los daifios ocasionados por el transporte con aparejo cu-
bierto de hojas secas fueron superiores a los darios causados por
los otros métodos de transporte. No se aplicaron las pruebas
formales de la estadistica; como resultado del cambio en las fe-
chas de cosecha de uno de los productores, el disefo experimen-
tal no quedé completamente ortogonal. Sin embargo, por la gran
consistencia de los efectos de los métodos de transporte, no
hace mucha falta su confirmacién estadistica.

.

3.4 Discusioén

El experimento se realizé bajo condiciones de - relativamente
- bajas pérdidas, lo que probablemente se debe al tiempo favora-
ble. Los moderados dafios promedios a consecuencia del transporte
pueden estar relacionados con la disposicién de los productores:,
puede que éstos hayan sido méas cuidadosos que sus colegas, o que
bien lo fueron durante el experimento.

Queda claro que el transporte con aparejo cubierto con hojas
secas causa mucho mas dafio que el transporte con los otros méto-
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' dos“estudiados. La superioridad de las cajas forradas con espuma
confirma los resultados de la secciédn anterior. Este método cau-
sa menos daiios durante el transporte entre la parcela y el lugar
de empaque, y tiene la ventaja de que ya ha sido probado a nivel
de campo. Desde luego, ésto no significa automédticamente que la
introduccién de éste método sea necesaria en todas las fincas.

Cuadro 4. Resultados de la comparacién cxporinental de métodos de transporte
en Margarita; Talamanca, Costa Rica, febrero y marzo 1991.

Aparejo Hombro Cajas con

con hojas Y mano espuna Promedio
Castillo 23 febrero 2 marzo 9 marzo
Rechazo total (% dedos) 17.2 21.0 14.6 17.6
Rechazo total (% peso) 14.3 16.5 12.1 14.3
Dafo transporte (% dedos) 5.8 1.4 1.9 2.8
Dano transporte (% peso) 4.8 1.4 1.2 2.5
Stewvart 9 marzo 16 marzo 2] febrero
Rechazo total (% dedos) 16.7 12.2 20.5 16.5
Rechazo iotal (% peso) 14.5 7.7 18.8 13.7
Dafo transporte (% dedos) 3.4 1.9 2.2 2.5
Dano transporte (% peso) 3.0 1.4 2.2 2.2
Valerin ) 9 marzo 23 febrero 2 marzo
Rechazo total (% dedos) 21.5% 10.1 16.0 1.0
Rechazo total (% peso) 15.1 14.) 16.0 15.1
Dato transporte (% dedos) 4.1 3.0 0.6 2.6
Dafdo transporte (% peso) 4.2 2.7 0.6 2.5
Promedio
Rechazo total (% dedos) 18.5 17.1 17.3 17.6
Rechazo total (% peso) 14.6 12.8 15.%6 14.4
Dafo transporte (% dedos) 4.4 2.1 1.3 2.6
Dafo transport (% peso) 4.0 1.8 1.3 2.4

En primer lugar tal decisién no se debe basar en el porcen-
taje de danos ocasionados durante el transporte, sino en una
evaluacién de todos los costos y beneficios de los diversos mé-
todos. Esta evaluacién debe incluir factores-tales como la can-
tidad y costos de mano de obra, tanto para la corta y el trans-
porte como para el empague, el precio de los aparejos, las cajas
y las bestias de carga, la disponibilidad de forrajes, los cos-
tos de algquiler de la bestia de carga, la compactacién del suelo
por el pisoteo de gente y animales, asi como los efectos que
ocasiona el dejar el rechazo en la parcela. El hecho de que
algunos costos y beneficios sean dificiles de determinar, no
quiere decir que sean menos importantes.
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En segundo lugar es recomendable estudiar las alternativas.
Un poco mads de cuidado y atencién en cualquier método podria ser
muy ventajoso. En parcelas pequeias, el transporte "al hombro y
en la mano" o el método "japones" probablemente sean las formas
mas flexibles y econémicas. Por otro lado, la posicién de la em-
pacadora con respecto a las parcelas en algunos casos deja qué
desear. En cuanto al aparejo comin, se podria estudiar el efecto
que el nimero de racimos acarreados, la cantidad de hojas, el
uso de una espuma o0 la forma de amarrar surten en el.porcentaje
de los danos al racimo. Asimismo, serfa util determinar cuéndo y
cémo se danan los dedos. Existe poca informacién a este respec-
to: ¢se sufren al cargar? éo mds bien por roce con la bestia de
carga, entre ellos mismos o con los tallos del platano? ¢éo al
momento de bajar el fruto en la empacadora? Con mas informacién
sobre éstos aspectos se podria llegar a un mejoramiento ya sea
del método de transporte, o de la estructura de los aparejos
{canto el cciin como el adaptado para el acarreo de cajas).

4 CONCLUSIONES

En el proceso de empaque del platano para la exportacién se
rechaza una parte del proaucto. Durante un sondeo efectuado en
Margarita, Zent y en la finca "Jupiter", éste rechazo comprendid
entre el 12 y el 42 § de los dedos, con un promedio alrededor de
22 % (en base al peso los porcentaje son ligeramente mas bajos).
La causa principal del rechazo fué el tamafio (longitud, grosor)
deficiente de los dedos.

Entre las otras causas de rechazo sobresalen los danos sufri-
dos durante el traslado de la parcela a la empacadora. La varia-
cién de éstos danos fué de menos del 1 ¥ hasta més del 14 % de
los dedos. El deterioro de los dedos a consecuencia del trans-
porte fueron menores en la finca "Jupiter" y en Zent, donde el
producto se transporté en manos separadas y dentro de cajas re-
vestidas con espuma y acarreadas por bestias de carga. Los danos
por concepto de transporte fueron mayores en Margarita, donde
los racimos enteros se cargaron al hombro y en la mano, o bien
con bestias de carga y sobre aparejos cubiertos de hojas secas.
Sin embargo, dentro de cada método hubo mucha variacién.

A fin de comparar los tres métodos de transporte arriba men-
cionados, se realizé un experimento en Margarita. El rechazo to-
tal durante el experimento fué de un 18 % de los dedos (14 % del
peso cosechado). La’ pérdida de dedos ocasionada por el transpor-
te fué del 4.4 % 'en "aparejo con hojas", del 2.1 % al "hombro y
mano” y del 1.3 % en "cajas con espuma" (respectivamente el 4.0,
1.8, y 1.3 % del peso total). Las diferencias entre los produc-
tores fueron pequenas.
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- Los resultados del sondeo y del experimento indicaron clara-
mente la superioridad técnica del transporte en cajas revestidas
con espuma. Es éste un método que causa pocos daios al producto
y que ha sido probado bajo condiciones de campo. Sin embargo, el
criterio "danos por transporte" es muy limitado para introducir
éste método indiscriminadamente. Se recomienda evaluar todos los
costos y beneficios de su uso, as{ como el andlisis de otras al-
ternativas, ya sea de métodos de transporte en si, o del proceso
total que va de la corta del racimo hasta la empacadora.
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1EXO 1. DATOS DEL SONDEO SOBRE PERDIDAS DE COSECHA

Informacion Qemersl

Area / puedle Rargarita llrzorlt. Naxrgarita Nargarits MNargarits Margarita MNaryarita
Productor / finca Gonsédles tspinose Rodrigues Dolmos Rojaes Stevert Chéves
Pechs de observaciom 18=-01-92 02-02~91 02-02~9) 02-02-91 09=02~-91 09-02-91 09-02-9)
Destine del producte Burope Buropa Buropa Burope Buropa guropa Zurops
Metodo de transporte Raoimoss Racimoe:! RaCimoe? Racimos: Raciwmoe: ReGimoe? Racimoa:
b oy ° Yy aparejo, oy b ° Yy manera hombro Yy
»ano mano luego en ®ano,lueqgo mano Japonesa mano
carro en carrxo
Axea de rcela (ha) e ? 3 2 1.) 1. e
# de reclimos cosechados 38 178 138 64 1) (13 272
§ de cajas empecedas 18 30 40 A3 e.9 21 22
Nuestrs estudiade
# de racieve a9 20 J0 13 20 20
# de cajas plheticas N.X. n.x. n.r. n.r. n.r. n.x. n.r.
# de ca)as de madera n.x. n.r. n.r. n.r. n.x. n.x. n.x.
# de cajae ewpecadas 33 3.6 6.7 ? .5 6.8 [}
# de dedos estudiasdoe 1044 (1YY 396 2 ) Y Yy 63 611
# de dedos empacados [ 2 %4 303 473 580 386 850 ee2
¢ ds dedos rechasados 227 179 121 39 po-1 ] 115 169
# dedos con un sdlo defecto 184 72 .2 260 [d] 74 110
# dedos con dos defectos k) 107 b1 133 3 L2 L1
# Ge dedos gemelos 1+ 2 J+d0 S+ 7 23426 [ T ) 3«10 ar 6
# con punts de cigarxo 1+ O 10+ S 8+ 6 12+ 6 6+ S 2+ O 174122
# con wmancha roja 1+ 2 0+ O 0O+ O o+ O O+ O O+ O O+ O
# con cicatrices (de hojas) 12428 12+ 8 e 2 17+ ¢ 7+ 2 e @ 2417
# con quema por el eol 11+414 o+ O 10+ ) e+ 8 26+ ) 149 10+ 7
# de dedos coTtos 14429 23+92 10+18 44+92 19428 30432 20440
# de dedos delgados 28429 23492 [ 228 ] 34+08 14422 10427 13+24
# de dedos maduroe 24¢22 1+ 1 1e & 3+ 0 2+ 2 3+ 1¢ 2
# con dafo por transporte 38424 d+ 2 33418 92442 12+ 2 4+ 2 18+ 9
# oon cuello corto 2743} 1+ 1 3+ O Se ) 1+ 2 0+ O 1+ O
# con etros defectns 3¢+ 0 0+ O 3+ 4 2+ 2 PR § o+ O 2+ 2
Peso Ade dedos ewpacados (kg) 260 133 180 168 106 160 162
Pese Je dedos rechasados (kg) - 3 2 - - a8 LY
Infore«0ién genersl
Ares / pueblo lent ent ient fent tent Estrella
Producror / finca Gribalde Cawpos Campos Leroy Leroy "Jopiter”
Pecha ce observacion 04-01~-91 04-01~9) 12-02-91 04~01-91 12-02~-91 22-12-90
Destin~ del producto BR.UU. ER.UU. ER.0V. RR.0OV. ER.UV. . VL.
Metodo e tranaporte Kanoe: Manos: Nanos:t Nanoe: Nenoa: Nenos:

Peece de denoce rechasadoe (kq)

en cajes

on cajas

on cajas

on cajas

on cajes

en cajas

Ares de percels (ha) k4 [ ] [ ] 3 [ 1 10
# de racimoe cosechadua 310 188 - S8 - 77
§ ée® ca‘,as empacadas 111 9 - 22 - 192
Nuestrs estudiada
§ de rac'wmes n.x. n.r. n.xr. n.rxr. n.r. n.r.
# de ca)-s plésticas n.r. n.r. n.x. n.r. n.r.
# de cejra de maderxa e n.r.
# 6o Caj~s ewpacadas 1.2 6.2 8. 9.8 ?.0 17.9
# de dedre estudiados 258 608 [ >} ] 749 73e 1658
# de dedces empacados 790 57 416 €80 €27 1302
# de dedcs rechazsdos 168 181 118 (1] 107 387
# dedos co>n un 60610 defwto 2 (2 (14 90 6> 22
# dedoe con des defectea 76 * e 40 e« 268
# de dedos Qewmelos 23+ 6 Oe @ 8420 3+ > 3027 26¢ )
# con punte de cigarro 0 7 3¢ ) 44037 6 S 23+19 Oes O
# con wmanshs TOla Oe O 3¢ 2 ie @ 2+ O 0es O o+ O
# con cicatrices (de hojaa) 1+ O 3¢ 0 e 1+ O 0012 de 2
# con Queas por el sol 16+ @ 7+ 8 1e¢ 2 7+ 1 1+ 0 de 2
§ de dedows coOrtos 19+68 19+92 7420 1043 s & 0+261
# de dedos delqedos 18¢6) S8+07 1¢ ) 2427 1e 4 38+280
# de dedos maduros 2e¢ 2 2+ O 1¢ 2 2+ O 412 1%+ )
# cop defo por transporte 18e¢ 3 i1le 6 1+ 6 10+ 9 [ 2 ] [ T
’ cuello corto o¢ O 0+ O Oe O Oe O 0+ O 1¢ O
# oon etrue defectos 3+ 0 1e 2 e 2 o+ O e 7 4+ O
B
Pese de de108 empecados (kq) 2648 146 1328 226 212 19
- - - LY ) 79

Mota: en cuanto & l0s namerce de Jedos por defecto, el priser nomero do cada Oclumna reflere al rechaso por

a0lo sste defecto, el aegundo 8l recheso por &ste defecto wds otre.
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ANEXO 2. DATOS DE LA COMPARACION DE METODOS DE TRANSPORTE

Infoxrmacion genarsl

iotm de trxanaporte Apareje con hojse seces Cajae forxrredss Con espume Al howdro y en la meano

Nowmbre del productor Caetillo Stevart Vealerin Castillo Stevart Valerin Castillo Stevart ‘alerin

Pecha de observacion 23-2 "-) L D ] =3 23-2 2-) 2= 16-) 23-2

/) reoimoe coeechadae 73 20 120 30 3 100 02 S56¢ 36

# ©cejas ewmpacadas 29 3 2 10 a3 29 27 23 14

# reciwmos/caila 2.9 2.9 2.9 3.0 2.8 2.9 3.0 2.7 2.6

Busstrs cetwdisde

4 racimos coeechados 2 20 20 30 2 22 as a0 E2Y

¢ cajas ewpacadas 18.0 7.0 6.7 10.0 8.) 6.0 8.0 8.0 7.3

# waoliwos/ceila 2.8 2.0 3.0 3.0 3.4 3.7 3.2 2.5 2.9

) ded had 1308 [ %4 580 9290 [3-1) 606 789 60} 668

/) dedos empacados 1080 338 47 [ X} €79 504 62> S9% 347

‘4 dedos rechssados 228 109 107 1e8 178 102 166 [ 3] 121

§ dedoe/cs’a 72 7?7 72 1) 02 7”7 70 73 74

# dedos con meltrato 76 22 21 E 9 3 19 4 19 Y 13 20
(poxr tranaporte)

¢ dedoe con cuello roto 76 20 20 ? 13 e 13 12 19

# dedos oon otro daho o 2 e [ ] s O 3 L]






