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I. PRESENTAC!10:d

Este trabajo nrat:nd2 resumir, desafortunadamente 2n el sentido astric-
to del término, el esfuerzo d2 la Secretarfa de Recursos Naturales
(SR4), a travds de su Programa idacional de lInwvestigacidn Agropacuaria
(P:11A), y del Cantro Agrondmico Tropical de Investigacidn y Ensefanza
(CATIE), en el desarrollo de actividadas de invastigacién an Sistemas
de Produccidn en La Esparanza, Departamanto dallntlbucé durante los
afios de 1999 y 1981. La idea central ha sido y es r2alizar un trabajo
en conjunto para definir, antandar, describir y quizds 'mejorar’ los

principales sistemas d2 produccién de la zona.

En 2stos dos aflos 2! PilA, el Programa de Extensidn Agrfcola y ¢l Fro-
yacto dacional de Papa han tenido una narticipacidn directa, principal-
mente a través da los Ings. Agrs. y Aars. Adan Bonilla, Wilbarto Fia-
llos, Jorge Trejo, David Aguilar, Jorge Salgado, Luls Circamo, Ismadl-
Martinez, David, Oliva, Tulio del Cid y Orestilo M2jla. La participa-
cién dzl Programa de Cultivos Anualaes dal CATIE ha sido posible qra-
cias al convanio de financiamiento CATIE-ROCAP y ha contado con el con-
curso d21 Or. licolds Mateo, rusidente en Honduras, del Ing. Garardo
Patit y dal Agr. ilicolis Chavaz. Casi todo el parsonal de la sede dal
CATIE ha participado en una u otra oportunidad, sin embargo s2 raco-
noce en aspecial la contribucidn d= los Drs. Carlos Burgos, Robert Hart
Migu21 Hollz, Radl Moraeno y Julio Henao.

Finalmente s nacesario dastacar 13 participacién de los agricultores
en el proceso. Por razones quz2 sc explicarin an la seccién da Mztodolo-
glfa su particinacidn 2n 1930 fus mfnima, sin embargo en 1331 ellos son
co~responsables, conductoras y evaluadores finalus de las actividades.



Como se menciond, el disefio, manejo y evaluacidn de la Investigacién ha
sido responsabilidad conjunta de 1a SRi, CATIE y agricultores, sin em~
bargo la preparacidn y redaccidn de este documento ha sido responsabi-
lidad del Dr. Nicol8s Mateo.

2. LA REGIOH

La Zona de La Esperanza pertenece al Departamento de Intibuc§, estd
compuesta por dos Municipios, La Esperanza e Intibucd y localizada a2
14° 15' Latitud dorte y 83° 12' Longitud Oeste. Es posible que la fun-
dacién de la ciudad se debe entre otros a dos hechos Importantes: la
riqueza intrfnsica dal areas y la necesidad, en tiempos de la Colonia,
de contar con un punto intermadio entre Gracias y Comayagua, centros de
poblacién muy importantes de la £poca.

Intibucd es un dspartamento ooco desarrollado en cuanto a infraastruc-
tura. En la actualidad la mejor forma de comunicacién es a partir de

un desvio, a la altura de Siguatepeque, en la carretera del HNorte. Sste
trayecto de 31 Xm. se encuentra en malas condiciones sunque es transi-
table todo el aflo. Se menciona insistentemente que 1a construccidn de

la carretera se hars a corto plazo, lo cual traerfa cambios sustancia+
les en ia agricultura, ganadeffa y recursos forestales del drea. La to-
pografla es muy irregular, con altitudes qua van desde 1500 a 213) m.s.
n.m. La temperatura promedio anual es de 17° C, la mfnima de 14° y la
mixima de 23°C. La precipitacién anual alcanzd 1350 mmn, siendo el perlo-
do de mayo a octubrz el mis lluvioso; la distribucidn es bimodal con
precipitaciones miximas en junio y satiembre (3). Segin 1a clasificacién



d2 zonas de vida de Holdridge, La Esperanza partanaca al Bosquz Himedo
Montano 3ajo, sin embargo 2sta clasificacidon y ¢! mapa acoldqico origi-
nal estdn siendo actualizados y 2n algunos casos riclasificados oor la

Oficina da Catastro -lacional.

La poblacién actual d2 los Municinios d= La Esparanza ¢ Intibucd es
anroximadamentz de 19.)20 habitantaes. De ast2 total una buen3y parte de
los pobladoras son de ascandencia indlgena.

Esta descripcidn de la zona se hace muy brave a propbsito, debido a
qua la SR{ y a1 CATIE han publicado ya una caracterizacidn de 2sta re-
gién (2).

3. PREICIPALES SISTE!AS DE PRODUCCION

La caracterizacidn de La Esperanza (2) incluyd en forma datallada la
dascripcion de los principales agrozacosistemas de 13 zona. Sin amoargo,
considarando su gran imoortancia, sz dascrib2 a continuacidn 2l sistama
papa seguido de 1a asociacién de malz + frijol, 21 cual tizene dos al-

termativas tal como se muzstra 2n la Fig. 1.
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Fig. 1. Arreglos cronoldgicos dzl sistema Paoa (P) sdguido de Malz (M)+
Frijol (F) en La Esperanza, Honduras.



En el caso A. la papa se siembra a princloios de afio, por ejemplo 2en
enero, lo cual parmite que la asociacidén de M + F se siembrs en secuen-
cla ese mismo aflo. En el caso B la papa se siembra m3s tarde, quizds en
marzo o abril, lo que hace necesario esperar hasta el afio siguiente pa-
ra Iniciar los ciclos de siembra de M + F. Existen varlias razones que
cxplican la modalidad y variaciones de ests sistema particular. Una de
ellas es que la mayor parte de la semilla de papa se importa y no tie-
ne fechas definidas de arribo a Honduras; otra es la persistencia de
marchitéz bacterlal, causada por Pscudomonas solanacearum, en los sue-

los de la regisn lo que obliga a rotaclones de 3 o 4 afos con M + F

para disminuir el nivel de indculs (5), finalmente la otra rezén impor-
tante se refiers a las necesidades de grano para auto consumo Jque tie-
nen los agricultores de la zona, en este caso la papa les reporta ingre
sos en efectivo y el M + F la subsistencia de 1a familia.

La semilla de papa sa Iimporta de Holanda (variedad 'Alpha’) donde
usualmente es cosechada an agosto y puesta en refrigeracién. A media-
dos de octubre se embarca y durante 1 1/2 a 2 meses permanaece sin re-
frigeracién. En diciembre 1lega 3 la Esperanza (aunque puede llegar en
otras épocas como se IndicS) con varios brotes y lista para la siembra.
Se usa casi siempre semilla certificada de 35-45 (35mm de grosor y

45 mm de longitud). Es necesario mencionar que muchos agricultores que
siembran 1/2 ha o menos de papa producen y guardan su propia semilla 2),
esto causa a menudo serios problemas fitosanitarios.

La preparacién de la tierra, para la siembra inlcial de papa, se hace
normalmente con tractor e incluye una parcelacidn del terreno de unos



10 m. de ancho por la longitud qua se quiera o pueda, para facilitar
labores de riego, drenaje y manejo en general. Posteriormente se hacan
a mano los surcos de siembra de unos 1) cm. de profundidad y de 1.0 m
de ancho (en verano'y terreno plano) o 1.2 m. (en invierno y terreno
inclinado). Las distancias sobre el surco depanden del tamafio de la se-
milla, como se indica en el Cuadro 1

CUADRO 1 DISTANCIAS D5 SIEMBRA DE PAPA SOBRE EL SURCO. LA ESPERAWZA

HONDURAS.
Clase Semilla Tamafo semilla . Distancia de siembra
( en mm) ( en cm.)
Primera (grande) 45-69 30
Segunda (mediana) 35-45 25
Tercera (pequefa) 23-35 22

Antes de depositar la semilla, se aplica alrededor de 1370 Kg/ha de la
formula 12-24-12 (N, Py 35, K27) en el fondo del surcc, se tapa con una
capa delgada de tierra, se pone la semilla encimz2, se asperja con Ben-
late y se cubre con m3s tierra. La aparicién de los brotes es casi
siempre en forma dispareja y ocurre 2 6 2 1/2 semanas después de la
siembra. Junto con el fertilizante se acostumbra poner algin insectici-
da al suzlo, por ejemploFuradin (15 Kg/ha), Aldrin (3) Kg/ha) o Hepta-
cloro (15 Kg/ha).

Treinta dfas des>ués de la siembra se hace ua aporque granda para eli-



minar malezas, mejorar el anclajz da las plantas y evitar ¢] verdas-
miento d2 los tubErculos. En ese momento se adicionan ademds 12) kg de
d/ha.

En las siembras de verano se usa rieago cada 3 dfas, en invierno la
cantidad de lluvia parece sar suficiente para las necasidades del cul-
tivo.

Quizas el principal problema del cultivo de 1a papa es la semilla mis~
ma. En primer lunar su costo es muy alto (cerca del 59% de los costos
totales de produccidn), no tiene &pocas dafinidas de arribo impidiendo
a menudo el escalonamiento de las cosechas y finalmente presenta una
alta susceptibilidad a marchitaz (P. selanacearum), tizén tardio

(Phytopnthora infestans) Erwinia {posiblemente E. atrosegtlca). Para
control de tizén se acostumbran aplicaciones semanales do Jithane M-45

en verano y 2 veces por semana en invierno (1). Dos semanas antes de
la cosecha, la cual se hace a mano con azadonas, se elimina el follaje
de las plantas. En anariencia asta prictica prolonoa 1a capacidad de
almacenamiento de la papa. Una vaz cosechada se clasifica 1a papa en
forma subjetiva en 1a. 2a. y 3a. calidad, aunjue as obvio que los cri-
terios se basen en el tamaffo y apariencia del tuberculo, las papas de

mayor tamafio y las mas sanas constituyen el qrupo da la.

La variedad ‘Alpha resiste bien el almacenamiento no asi '‘Atzimba’
que se siembra en un 5 o 103 dal area total. El almacenamientc y la
comercializacidn d2 la papa (ademds del financiamieato para labores
culturales e insumos) se hace a través de NHPROPAPA ~ Asocliacidn Hondura-



fia de Productores de Papa- con sede en La Esperanza. Los rendimientos
promedio son de 15 TH/ha.

Si la siembra de ! + F se efectia en forma inmadiata, como se indica

en la Qarte A de la Fig.1, no se hace ninguna prenaracién del suelo

con excepéién de] emparejamiento de los surcos donde se cosechd la pa-
pa. Si se trata del caso ilustrado en la parte B de la misma figura, o
en los aflos siquientes del ciclo, la preparacidén del suelo incluye nor-
malmente una chaplia y quema o chapia, quema y arada con bueyes. Si se
hace chapia y quema la siembra de M + F se realiza con ‘'‘chuzo’ sl se

ha surqueado con bueyes la siembra se hace ‘'pie al arado', o sea de -
trds da la yunta va un sembrador depositando la semilla en el surco y
tapdndola con el pie. La semilla de malz usada es ‘‘criolla’y se le
Ilama 'raque ' en la zona, e&s de porte alto, delgada, de grano cristali-
no, de color blanco o amarillo. La semilla de frijol también es ‘crio-
1la', un tipo s= conoce como 'milpero’ (Phaseolus vulgaris E.) de co-

lor neqro o rojo y grano pequeiic, otro tipo se le llama ‘cninapopo’!
(Phaseoulus coccineous), es de grano grande y presenta una mezcla de

colores tales como rojo, nearo, crema, blanco y “moteado’’. Ambas espe-
cies son indetarminadas.

La siembra se hace en abril o mayo 9 la cosecha en diciembre tanto para
el mafz como para el frijol.Las semillas se colocan juntas en el mismo
hoyo o a lo largo del granc. El nimern de semillas de malz y frijol
es de 3 0 4 y 1 respectivamente por postura. Las distanclias de siembra
son aproximadamente de 1.25 m en cuadro. do se usan insecticidas, a oe~
sar de qua gusanos cortadores y ataques de Diabrotica sp. diesman la
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publacidn, en sspecial la de frijol. Algunos agricultores han iniciado
el uso da fertilizantes, debido al esfuerzo que el Banco de Desarrollo
(BAJADESA) y 1a Agencia de Extensién r2aliza en ese sentido. Las can -
tidades recomendadas por el Programa de Investigacién (PNIA) son de

125 Kg/ha. de una férmula completa como 12.24.12 mds 6) Xg de urea. Es
comin que se haga una limpia y aporque en junio o julio y la dobla d=l
malz en octubre o noviembre. Los rendimientos han alcanzado un nivel
estable pero bajo, alrededor de 533 a 330 Kg./ha para mafz y 125 Kg/ha.
para frijol. El mafz y frijol cosechados se utilizan primordialmente pa-
ra autoconsumo, aunque debido a posibles pérdidas de almacenamiento y
necesidades de dinsro efectivo los agricultores venden pequefias cantida-~
des a lo largo del aflo. El almacenamiento d2l mafz se hace en Trojz2s, a
media 'tuza' y ocasionalmente se le agrega un poco de insecticida mala-
thion. El1 frijol se guarda en sacos, a menudo con parte de la basura
proveniente del desgrane para que se 'pique’' menos por insectos.

En La Esperanza se acostumbra que el ganado entra a pastorear el rastro-
Jo de malz y frijol después de la cosecha, lo que corresponde con la
€poca saca y constituye un paliativo para la escaséz de pasto.

En resimen el sistema papa segquido por maiz + frijol posee dos componen-
tas con caracterfsticas muy diferentes entre si. Uno, la paoa de valor,
tecnologfa, ganancias y riesgos altos y otro, el malz + frijol, con ca-
ractaristicas opuestas. Es nosibla que el componente papa varle o se
estabilice en una area menor a corto plazo debido a problemas sanitarios.
En efecto esa tendencia empieza a notarse en este momento. Agricultores
y técnicos opinan que estos problemas se han agravadé, en los Gltimos



afos y existe un desplazamiento del cultivo (incluyendo la incipienta
produccién de semilla) a otras sreas, especialmente Marcala en el Ja -
partamento de La Paz. ‘

En el Cuadro 2 se indica la superficia y produccién de papa en Hondu -
ras por afio y en el Cuadro 3 la superficie, produccién rendimiento por
Departamento. Se dasprende de ambos cuadros que el Departamento de
Intibucd (dondz a su vez se localizan los municiplos de Intibuca y La
Esperanza) tiene la mayor area sembrada y los rendimientos mis altos
del pafls. Los costos de produccién por manzana se presentan en el Cua-
dro ﬁ., sin ambargo estos costos calculados par el Convenio SR#/COSUDE
" (Cooparacién Sulza para el Desarrolle) corresponden solo al tipo d2
finca que utiliza alta tecnologfa (5). Se sabe que existen otros tipos
de fincas que producen papa con niveles de tecnoloafa bajo e interma-
dio (2) y para los cuales no se tienen los costos de produccién.

E! Cuadro mencionado no incluya los costos del riago, los cualas puaden
ser altos en la época de enero a abril, por otra parte los requarimien-
tos de cosecha, los que Incluyen clasificacién, ensacado y pesado po-
siblemente sean mis altos de lo que se indica. El consumo de papa per
céplta'segﬁn el nivel de ingreso y lugar se muestra en el Cuadro 5 .

La superficie, rendimiento y valor bruto de 1a papa, malz y frijol com-
parados con otros cuitivos importantes de Honduras se presentan en el
Cuadro 6 , mientras que la rentabilidad se incluye an el Cuadro 7 .

Los costos de produccidn para malz tecnificado y para malz asociado con
frijol, elaborados por la Acencia de Extensidn de La Esperanza, sz pre-
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Cuadro 2. Superficie y produccién de papa en Honduras

Ao ™. Has. TM/Ha. Valor Bruto
Miles de Lps.
1968 3.628 5n 6.1 677
1969 3.731 577 6.4 816
1970 3.833 563 6.8 1,054
1971 3.936 549 7.2 2.294
1972 4.038 535 7.5 2,648
1973 3.752 688 5.4 .3.020
1974 3.923 720 5.4 3.343
1975 4.102 754 5.4 3.589
1976 4.289 791 5.4 3.635
1977 4.484 830 5.4 3.87%
1978 4.508 805 5.6 4.699
1979 - - - 4.878
1980 - - - 5.595

FUENTE: SRN/COSUDE.

Programa Haclional de papa 1981.



Cuadro 3.

11~

Superficie, produccién y rendimiento de papa por departamentos,

Honduras.
Departamento Superficie Produccidn Rendimiento

Has. 3 ™ 4 TM/Ha.

Comayagua | 29.4 7.2 178.2 3.8 6.06
Copén 15.4 3.8 2.4 0.9 2.75
El Parafso 21.5 5.2 33.9 0.8 1.80
Feo. Morazin 74.7 18.0 279.0 5.9 3.79
Intibucd 252.7 61.0 b243,3 88.0 16.80
Lempira 3.5 0.9 68.0 0,01 0.19
Ocotepeque 9.6 2.4 21.4 0.5 2.20
0l ancho 0.3 0.1 1.1 0,02 3.10
Santa Bérbara 5.6 1.4 4.3 0.1 0.77
TOTAL §12.8 100 4810.4 100 11.65

- FUENTE: SRN/COSUDE. Programa Nacional de papa, 1981,
(datos correspondientes al perfodo 1373-74)



Cuadro &.

Costos de produccion de papa por manzana, La EsPeranza; Honduras 1981.

Descripcién Unidad Requerimiento Valor U. Costo Lps.
. Lps

1. Preparacion de Tierra 244,00
Arada, Rastreada H/T 7 20.00 140.00
Surcado d/h 8 4,00 32.00
Siembra " 15 4,00 60.00
Fertilizacidn " 3 4,00 12.00

2. Practicas Agrondmicas 296.00
Aporque d/h 25 4,00 100.00
Limpieza . 4 k.00 16.00
Fuml gaciones " 40 4,00 160.00
Insecticidas " 5 4.00 20.00

3. Cosecha 92.00
Corte d/h 3 h.oo 12.00
Recoleccidn " 20 5.00 80.00

4. Insumos . 2,660.00
Semillas qQq 20 82.00 1,640.00
Fungicidas Lbs. b0 8.00 320.00
Insecticidas Lts. 2 30.00 60.00
Fartilizantes qq 20 32.00 640.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 3,292.00

FUENTE: SRN/COSUDE. Programa ilacional de papa 1981
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Cuadro 5. Consumo de papa per-cdpita segin nivel dz ingresoc y lugar

( amos 1957-53), Honduras.

Descrincidn divel de Ingreso Anual Lzmolras

Promedio
2-229) 2309-7320  7)92J-mas General

Consumo promedio

Percapita Lbs. Lbs. Lbs. Lbs.
1.Distrito Central 12.32 21.4 35.75 22.71

San Pedro Sula 8.13 15.15 23.9 14,15
2.Zonas Urbanas 9.5 15.2 24.8 14,
3.Zonas rurales ' 1.9 4.7 4.2 2.2

Promedio 5.2 12.1 31.2 7.

Fuente: SRN/COSUDE . Programa iWacional de Papa. 1981.

Cuadro 5. Superficie, produccién, valor bruto y rendimiento de papa
y otros cultivos. Honduras

PRODUCTO Superficie  Produccién  Valor Bruto Red.Unita-
Ha. T.M. Milas de Lps. rio TH/Ha
Haflz 613.212 419.992 33.200 3.58
frijol 76.696 29.529 12.537 2.3
Sorgo 65.739 35.23% 5.461 0.54
Arroz *15. 304 2.434 12.067 1.34
Papa 830 h. 434 4.693 5.4
Tomate 4.393 11.335 1.513. 2.7

Fuente: SRi1/COSUDE Programa {acional dz Papa. 1931.



Cuvadro 7.

Rentabilidad de la papa y otros cultivos en Honduras

Producto  Rendimiento Precios Ingreso Bruto Costo en

Ingreso Neto ~

TM/Ha. Lps/Kg. Lps/ha. Lps/ha Lps/Ha.
Papa S.h 1.3 7.020 3,000 4,020
Malz 0.68 0.5 340 253 87
Frijol 0.39 1.3 525 236 289
Arroz 1.34 1.4 1,893 1,084 803

FUENTE: SRN/COSUDE. Programa Nacional de papa 1981.



Cuacro 8.
Costos de produccién de mafz tecnificado, 1a I'speranza, Intihucg,
‘1081, | ' ‘ o i
NA MANZIT:
tes Ictividad o Insuro Total L. Costo
idad Unidad
Mayo . Sierbra 2.0 4,00 8.02
Mayo  Aplicacibén Fertilizantes 2.n 2,00 £.00
Junio Lirpia 14.00 4,00 5€.00
Junio Aplicacién Fertilizantes 2.0 4.00 2.00
Junio Aplicacifn de Insecticicda 2.0 4.00 g.n0
Sept. Dobla 5.0 4.00 20.00
Nov. Tapizca y NAcarreo €.n 4.00 24,00
OTROS SERVICICS QOiTRATADOS
Arril Aracda tractor-lioras 2.0 17.00 34,00
Ahril PRastra tractor-toras 1.0 17.00 17.00
Mayo Sierhra fas-rueyes D 10.00 2C.00
Junio Apormue dfas-Hueyes D 10.00 1c.00
FATFOIALFS
"ayo Serrilla Criolla Ae malz 25 Irs. n.3c 7.5¢
Mayo Férmula 12 - 24 ~ 12 2 Qg 34.00 €R.00
Junio Ureas 46% 2 cq 35.00 70.00
Julio Insecticida Gramulaco 25 Lke. 1.00 25.0C
Iyrevistos £0.00
TOTL L.433.50

FURITMF: Acencia dJde Fxtensifn Agrficola, la Esperanza
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Cuadro 9 Costos de Produccidn de maiz asociado con frijol. La Esperanza
Intibucd, 1991

UJA MANZA'IA
Mes Actividad o Insumo Total L. Costo
Un‘ dad Uni dad Tot_’]

Abr. Chapea y quema 16.0 4.0 54.99
May. Siembra y fertilizacion 3.0 b2 32,90
“Jun., Limpla 16.) 4.00 64.90
Ag. Arranque de frijol 4.0 4,90 16.99
Ag. Acarreo y soplado da Frij. 5.0 4.2 2.2
Sept. Dobla de malz 4.9 4.00 16.99
Oct. Tapizca y acarreo 4.9 4.2 16.00

OTROS SERVICIOS CO:ITRATADIS

Ag. Acarreo del frijol B% 2.59 4.00
Hov., Desgrane del mafz - Bk 1.99 20.9)
Nov. Acarreo del mafz B* 0.8) - .3
MATERIALES

May. Scmilla Criolla de maiz 25 lbs. 92.30 7.50
May. Semilla criolla Frijol 52 1bs. 92.59 25.99
May. Férmula 12:24-12 2 - 34.99 63.0)
Jun. Urea 45% 1 ' 35.20 35.00
Ilmpravistos .53.00

TOTAL L. 477.50

Fuente: Agencia de Extensidn Agricola, La Esperanza



sentan en los Cuadros ¢ y 3. De nuevo os necesario aclarar que un alto

porcentaje de los agricultores no utilizan todavfa insumos, por lo tan-

to sus costos de produccién seran mas bajos.

4, METODOLOGIA DC TRABAJO

El trabajo realizado en los dos Gltimos afios ha tendido hacia un enfo-
que de sistemas, tanto a nlival de equipo de trabajo 2=n el cual los in-
vastigadores, =2xtansionistas y agricultores son los principales compo-
nentes, asf como a nivel de cultivo (sistzmas de cultivos) en el cual
se contemplan el o los cultivos, su interaccidn y su ambieante ecolégico
y socioeconémico. En realidad no se ha partido de un modalo, sino mas
bien de una situacién dada y una estrategla gznzral, la que ha constado
de los siguicentes elementos:

4.1 Encu2sta pequefia

Se llevd a cabo hacz tres aflos con la participacién del Dr. Robert Hart
y el personal del PNIA de La Esparanza. Sa entrevistaron 23 agriculto-
res y sa Iidentificaron los sistemas de cultivos md3s importantes, asf
como sus limitaciones biol6gicas y socioeconémicas. Da este trabajo se
hizo una tabulacién simple paro no se publicé.

4.2 Experimentos de campo

El personal dal PAIA habfa realizado, antes de 1932, una cantidad grande



de experimentos dc campo, especialmente a nivel d2 1a Estacidn Experi -
mental ‘‘Santa Catarina'. Algunos de estos experimentos fueron analiza-
dos y a2 pesar de constituir una buzna base d2 expariencia, solo uaos
pocos fueron publicados'en las memorias anualzs dal Programa. La infor-
macidén obtenida en 4.1 y 4,2 prosorciond una base genaril de mucha Im-
portancia para las actividades siguientes.

4.3 Caracterizacion de la Zona

En 1J2) se 1levd a cabo un trabajo formal de caracterizacién de La Es-
peranza, el cual ya ha sido publicado (2). Esta actividad se rzalizé

con técnicos dz la SRN y del CATIE, estudiantas del Programa de Pos -
grado de CATIE y capacitandos de la SR4, el trabajo abarcé los niveles
d2 area, finca y sistezmas de produccién. En este mismo afo Holle (4) pu-
blicé un inform= d2 consultorfa quz incluyé las posibilidadas y necesi-
dades de lnvestlgacfdn an dortalizas en la zona de La Esperanza.

4.4 Ciclo de Investigacién con énfasis en la Estacién Experimental

Paralelamente a las actividades de caracterizacidn, duranta 133) se lle-
v8 a cabo un ciclo de investigacidn con énfasis en la Estacién Experi-
mental. En osta etapa se trabajé con los principales sistemas de culti-
vos, cuyos componentes mis importantes son papa, maflz, frijol y alqunas
hortalizas. La necesidad de hacer algunos experimantos de tamado granda
(ejemplo factoriales 3 x 3 x 3) y qua implicaban ciz2rto riesgo y comle-
Jjidad, motivA que asta etapa se llevara a cabo a 13 Estacidn. Dos de
estos trabajos ya han sido publicados (1, 5) y el resto se incluya an
este documento con su respectivo anilisis estadistico y una discusién



abreviada. Esta etapa mds la informacidn obteanida de los puntos anteria-~
res proporciond la base de la estrategia a seguir durante 19%1.

4.5 Integracién formal de un equipo de trabajo

Durante el presente affo, si volvemos a la teoria de sistemas, se hizo
necesario integrar un equipo de trabajo con varios componentes: invasti-
gadores, extensionistas, funcionarios del Proarama .lacional de Papa y
por supuesto los agricultores. Este equipo afortunadamente se pudo for-
mar a través de varias sesiones de discusidn y de un Seminario formal.
Por lo tanto, en la practica. las actividadas de preparaclén, disedo,
siembra y manejo de los trabajos experimentales se ha hecho en conjunto
con la particivacidn directa del equipo mencionado.

4.6 Ciclo de lnvestfgachn para y con los aaricultores

En 193) mds del JI)% de las actividades se han hecho con y para los aari-
cultores en sus propias fincas. Yo hay una evaluacidn total, pero es no-
torio que unas han tenido &xito y otras no. Sin ambargo debe considerar-
se que el hecho de lograr un equipo integrado y hacer investigacidn 2n
las fincas es de por sl un éxito. '

4.7 Evaluacién

Se espera que 2sta ztapa, que se pucde llamar de validacién, puede ser
evaluada a corto plazo para medir los avances y proponer las correcclo-
nes que puadan ser nacesarias. Este punto debs consid2rarse como de gran
importancia dentro de la metodoloafa.
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5. RESULTADIS TAPERIMEITALIS €1 19D

5.1 Cstudio de Fertilidad y Sanidad dzl sist2ma »apa secquido <2 la

asociacion mafz + frijol.

Cstudios anterioras dz2 fartilidad hachos en La Esneranza incluyeron can-
tidades variablas J2 formulas complatas 1o cual no narmite discriminar
e} afzcto d=2 cada macroelemento »or sznarado y sus interacciones. Ln =2s-
- te exderimento s= usaron 2 niveles 42 4 (75, 130 y 225 Xa/ha) 3 da P ;5
(153, 323, 4533 ka/ha) vy 3 d2 K22 (75, 152, 225 ka/ha) anlicados a la
paoa, 21 nival medio de cada-elemento corresoonda aprnximadament2 a la
cantidad qu2 utilizan los aoricultores. Los cultivos de maiz y frijol

no se fartilizaron para sodar estudiar el 2facto rasidual. Sz utilizé

ur arraglo factorial 2 x 3 x 3 2n dDloques comlatos al azar y 3 rapati;',
cionas. Est2 estudio s2 llevd a cabo 2n la Estacidn Exparimental usan-
.da el-man2jo normal jus hacen los agricultoras. £1 andlisis incluyd >a-
pa de primera (Indice d2 calidad), de >rimera + sequnda (Tndice zconé-
mico) y nrimera + seaunda + tercara + cuarta (indice bioldqico). El
AJDEVA se dresenta 3 continuacidn y muestra, ademis del 2facto dz {, la
imyortancia d21 X 2n 21 Indice de cilidad de la »sapa. Para los Indicas
econdmico y binldqico as consistente el efacto positivo d2 4 y P an 2l
rendimiento. Por otra parta nivelas creciantas 42 { aumantaron 21 ndme-
ro total d: mazorcas de maflz, miantras qux nivelas creciantes d: fésforo
rasidual aumentaron significativamente 21 rendimiento del frijol.

£s notorio 2l =2facto d2l .1 y el P en aumentar 2| rendimiento d2 la napa
conforme s¢ aumenta el nival del zlzmento. Gst2 afacto es menos notorio



Cuad. Med.

Fuentes G.L. I. calidad I. econbmico |. biolégico Total Rend.
Mazorcas
Mafz
Rep 2 5.1 38.4 17.6 14.1 119260
Trat. 26 34.2% 29.4% 30.0% 12.0 108770
N 2 284 .9%# 232.9% 234.0%% 64.6% 20100
P 2 19.3 37.3*% 52,.0#%% 6.1 539650%
K 2 42, 8%x 24.0 21.5 23.9 51336
N xP 4 2.3 5.5 7.0 7.8 23561
PxK 4 1.6 5.9 3.4 7.1 24526
N x K 4 12.8 4.7 4.3 6.8 177890%
txPxP 8 11.0 14.1 13.1 4.6 87738
Error 52 6.8 7.6 7.7 17.0 58227
Total 80

* Significativo 0.05
*% Significativo 0.01

Los promedios de rendimiento de papa en TM/ha se muestran seguidamente para

cada fndice y para cada nivel del elemento en estudio.

1 2 3 1 2 3 1 2 3
I. Calidad .
(papa 1a) 7.92 12.44 14,23 10.58 11.79 12.21 10.61 11.02 12.97
I. Econémico
(1°x 2°) 12.64 17.17 18.14 14.80 15.99 17.15 15.47 15.41 17.07
I. Bioldgico
17.00 16.83 18.45

(1°+2°+3°+4°) 14,05 18.79 19.44 15.99 17.50 18.79




con 21 K. .lo audo significancia 2n las interacciones y por tanto los
efectos son aditivos. El tratami2nto qu2 maximizé la sroduccidn comer-
cial (Tndic2 2conémico) fue el 3-3-1 (!, P, X) .con 22.24 T'/ha, oor el
contrario 2] tratamianto de mznor produccién fuz el 1-1-2 (1, P, X)
con 1J.73 T/ha).

Sz ancontrd una alta correlacidn sositiva (3.97) entre los Tndices bio-
16gicos y comarcial y tambisn entre altura de nlantas y { de mazorcas

con 21 randimianto d2 mafz (2.57 y J.59).

5.2 tstudio de furtilidad y sanidad d21 sistema pana sz2auido d2 la

asociacién mafz + frijol (Yamaranquila)

Este axperimanto 2s fqual al anterior excapto que s2 sembrd en Yamaran-

Y
el P mostraron de nuevo un efacto aditivo (interaccionas no fuaron sig-

guila 2n la finca de Don Pascual Rodrfgu2z con 2 repaticiona2s. E1

nificativas) aumentando los randimientos, ('! solo nasta el 2da. nival),
lo cual se nota z2n los Indices dz: calidad, biolénico y acondmico. Por
otro lado cantidades cracizantzs d2 ! disminuyeron 2n forma significati-
va el daflo causado por Zrwinia so.. Finalmente 21 P aumanté 21 rendi -
mianto dz malz hasta 21 2do nival, bajindolo de nuzvo con adicidn de

mayores cantidades dal elamento.

S3 notaron otra vez correlacionas positivas altas entr2 los tras indi-
cas en astudio, asl como antre el ndmero total d2 mazorcas y la altura

en el randimiento de mafz.

5.3 Anflisis Combinado dal sistema na’a saquido d2 malz + frijol

Para el andlisis combinado sa 21iminé una repaticidn (1 ¢2 las 3 2n la
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Fuentes G.L. Cuadros medios

I 1 ! Plts. Rendimiento
Calidad Econdmico Bioldgico Afectadas
Erwinia

Rep. 1] 0.1 0.2 0.1 5.1 1.3 + 06
Trat. 26 32.8 40.2 35.7 1.3 5.2 + 05
N 2 226.9 281.7% % 268, 3% 7.9% 1.0 + 06
P 2 Ly, 8* 70.8% 71.0% 0.2 1.3 + 06%
K 2 29.2 6.4 5.9 1.7 2.6 + 04
N xP 4 2.2 9.0 10.5 0.9 5.4 + 05
PxK 4 16.5 16.8 4.7 0.5 3.5 + 05
N xK 4 13.1 17.3 18.4 0.9 5.6 + 05
ixPxK 8 15.5 19.4 17.6 0.7 3.7 + 0§
Error 26 13.2 14.0 13.2 1.2 4,0 + 05
Total 53

Los promedios de rendimiento de papa y malz, tal com fueron afectados
por N y P aparecen seguidamente

TH o Kg/ha N, Hy Ny Py P, Py
| Calidad ( papa 1° ) 13.84 20.77 18.64  16.07 17.99 19.19
| Econdmico ( 1° + 2°) 20.20 27.99 25.29  22.32 24.96 26.29

I Bloi6glco (1°+ 2°+ 3°+ 4°) 21.44 29.03 26.47 23.46 26.16 27.33

Rend. Mafz (Kg/ha) 2159.44 2283.00 175822
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Cuadrados Medios

Papa Maiz Energia papa + méiz en Mcal
R T T T A
Fuentes G.L., Calidad Econb6mico Biolégico Erwinia Altura Rendimiento Calidad Econdmico I.Biol. o
Plantas Energia tota
Rep. 1° 0.1 29,1 17.9 7.7 0, 68%* 351460 142 + 05 509 + 06 331 + 06
Trat: 53 50.3%%  73,9%k 69.6%k 10, 4% 0.05 496480  BOL 4 05%% 114 + O7+% 108 + O7**
Niveles 26 49, 4% 53, 3%% 54, 4% 5.3 0.04 323590 760 + 06%* 305 + O5** 820 + 06%*
Error A 26 9.1 12.3 11.4 4,7 0.04 297910 156 + 05 215 + 05 202 - 06
Sitios 1 1118, 1%k 2289, 6% 2058, 5%% 270, Ox* 0, 2i%* $5560580%* 183 + 08%* 355 + 08%* 324 + 0%%*
Viv.xsitfos 26 10.0 10.1 3.3 5.5 0.05 415420 187 + 06 183 - 06 137 + 0
Error B 27 10,7 10.5 10.0 3.9 0. 04 616340 208 + 06 193 + 0¢ 185 - 06
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Est. Exp.) y se usd un dis2%0 d2 parc:las divididas, para considzrar 2l
arror exparimantal por sitio. Los rendimientos de papa y maiz se trans-
formaron a2 Mcal onara hac:rlos sumables y noder analizarlos de 2st3
forma, no s2 incluyd ¢l frijol y 2n el an3jlisis enzrgético porque 3stz2
fue cosechado por ¢l aqricultor en Yamaranauila. Zn 21 AIDEYA siquien=~
te se apracia claramznte el efecto d2 sitios para todas las variablas
en astudio. Los rendimiantos de papa y mafz y por ende la produccidn
d2 @neraia total fucron significativamente mayorzs en Yamaranouila que
an la Estacidon Cxp=rimental, debido basicamente a difarancias dz su2-
los. La intzeraccidn entre sitios y niveles no fuz positiva, lo qua su-
giare un los anilisis y discusidn anteriorzs por sitios corr2spond2

a la rzalidad.

5.4 Tvaluacidén ds 4 funcicidas y 3 dosis para control de tizdn tardio
(Phythoothora infestans) en papa en la Spoca szca

Tradicionalment2 s2 usa un solo agroquimico, Dithane M-45, para el con-~
trol de tizén tardio, cuya eficicin 2n anarizsncia ha ido disminuyzndo.

A propdsito s2 realizd astz exparimento en 2noca seca, cuando la inci-
dancia d2 la enfermedad 2s mucho menor, para tenar un comparador con

2l exparimento qua se sembré 2n 13 época lluviosa. S2 sembrd la variz-
dad ‘Alpha , 1a mis difundida 2n la zona, y se& manejé 21 experimento
(fartilizacién, dushiarba, etc.) =n forma similar a los aqricultor:s.

Los tratamientos incluyeron 5 fungicidas, 3 dosis para cads uno (12 7n. y
mdxima recomendada por los fabricont:s y una dosis madia) y un testi-

go, arreglados 2n un disefio de bloquzs al azar con 3 rapeticionas (solo

sa usaron 2 repaticiones en 21 anilisis).



los tratamientos y los promedios por variable se detallan a conti;uacién

Tratamiento Désis I.Calidad T Econdmi€o  I.Blologl&3  Pregencld

Tm/ha Tizén
Papa® 1%+ 2° 1°+2°+ 3°+4° Escala 0a 9
Testigo 0 8.3 11,7 21.6 5.0
Dithane 1 5.7 7.8 20.4 2.0
Difolatén 1 7.6 10.2 23.8 2.5
Cycocin 1 8.6 12.3 19.4 6.0
Ridomil 1 9.9 13.2 28.5 2.5
Dithane 2 5.1 7.0 23.9 2.0
Manzate 2 8.8 1.0 27.2 2.0
Ridordl 2 10.6 14.0 30.2 2.5
Cycocin 2 11.8 16.7 23.4 6.5
Difolatén 2 7.0 10.9 22.0 2.0
Ridomil 3 14.2 17.0 27.3 2.0
Manzate 3 3.7 5.6 27.3 2.0
Dithane 3 8.8 10.8 27.3 1.5
Cycocin 3 11.7 14.9 25.3 6.5
Difolatén 3 22.6 26.1 . 33.8 2.0




El andlisis de varianz> no rav216 ninguna diferencia estadfstica oara
las variables estudiadas., excento para presencia dz2 tizén, quizads por-
que la enfermedad se presentd hasta muy tarde en z1 ciclo de cultivo,

cuando la papa casi habia alcanzado su desarrollo comalato.

E1 AIDEVA para incidencia de tizén es el siqguient2:

Fuentes G.L. Cuad. ledio
Rep. 2 5.53
Trat. 14 3.75%%
Error 14 1.93
Total 29

5.5 Variadades x densidades x distancias en maiz asociado con frijol

y zanahoria

Se han estudiado materiales gendticos y manz2jo da fertilidad en el
arr2glo M + F da altura en La Esperanza. .do sz han contamplado, sin
cmbargo, posibilidades de arreglos aspacialas e introduccién d2 otros
cultivarzs. El objetivo de este trabajo fuz avaiuar el comportamiento
de dos variadades de mifz (Quiala y Criollo 3) asociados con frijol y
zanahoria, 2 poblacionas de mafz (44239 y 55)3) nts/na) y tres distan-
cias ontre hileras (1.9, 1.5y 2.2 m). E]l exparimento se sembrd en la
Estacién Exberlmental usando un arr2glo factorial 2n 8.C.A. con 12 tra-
tamientos y 3 repcticionas. El mxfz y el frijol s2 sembraron 2n 2l
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mismo hoyo, mientras que la zanahoria se dpuso antr2 las hileras dal
malz, 1, 2 y 3 hileras para los distanciamientos de 1.J, 1.5y 2.0 m.

raspectivamente.

El anilisis'estadfstico indica, tal como se muestra en 2l cuadro si -
guientc qua todas las variablas, excepto las relacionadas con zanaho-
ria, fuzron afectadas significativamente por los tres factoraes 2n estu-
dio y alqunas d= sus interacciones. La falta de significancia en unida-
. des y rendimiento de zanahoria sa debz posiblemant: a altos coeficien -
: tes de variacidn, dados por 2l establecimiento irrzqular del cultivo
entre tratamiantos y repeticiones. (Causado a su vez por el afecto de
usar varios ‘sembradoras ' al momento de la siembra). Es importante no-
- tar que =n muchas parcelas la zanahoria se astablacid muy bien y sopor-

 t8 perfectamente 13 sombra y compatancia da la asociacién de M + F.

El rendimiento d2] malz disminuyd significativamente conforme se aumen-
taron las distancias entre hilaras d2 mafz y aumentd cuando s2 incre -
mantd la densidad da 4402 a 5599) pts/ha. La variedad Quiala fue os-
tadisticament2 superior en raendimiento al Criollo 3. Por otro lado el
frijol produjo significativamente menos cuando se asocidé con 13 varie-
dad Quizla, y mis cuando se disminuyd la densidad del mafz de 55239 a
44339 pts/ha. Estos 2fectos se muestran a continuacién con los valores
promedios.



Kesul tados del ¢studio de fertilidad de M + F

MaTz Frijol M+F
Tratamientr Pts/ha Altura  Mazorcas Mazmrcas Rend.  Pts/ha Rend. Energfa
X 1000 m totales dafiadas Kg/ha x 1900 Kg/ha Mcal/ha
x 10090 x 1000
1Ky Py Ursa 8.3 3.3 36.7 1.3 WA08 1.3 718 20k01
2 K' Pz Urca 25.0 3.2 32.7 16.0 3708 14.3 965 182006
3 Nz P' Urac 2h.7 3.1 33.0 14.0 3660 1.7 sS40 16472
Py Unea 29.3 3.4 39.3 16.3 4674 15.0 780 21365
5 W, P, SO, 27.3 3.2 32.0 12.0 3939 12.0 520 17507
6 Nz P‘ SOh 25.0 3.2 30.3 14.7 360‘1 13.0 616 16518
7 Hz Pl SOh 24.3 3.4 38.0 15.0 4249 15.7 635 19153
0 "2 Fz SPQ 23.0 3.3 40.3 17.3 4680 15.0 625 20825
S N0 P] Triple 24,0 2.9 33.7 15.3 4056 11.0 4n 17570
10 NJ Pz Tripla 25.3 2.9 36.3 19.0 3841 9.4 250 16136
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Kg/ha
Malz _ Frijol ___ _
— Distancia en m - —
1.9 1.5 2.) 1.9 1.5 2.)
Criollo 55 mil pts 3333 3256 2991 322 535 457
Criollo 44 mil pts 2375 19373 1153 774 563 653
Quiala 55 mil pts 3825 3378 244606 482 311 437
Quiala 55 mil pts 3225 2974 1777 427 545 377

5.6 Efecto da fuentes de dosis Jde N.} dosls d2 P en el sistama

M+ F de altura.

El objetivo de 2st: 2xperimento fue estudiar la respuesta de M + F a

la aplicacidn de S, la cual se habla notado anteriormentz en el cul-

tivo de la pana. Se probaron 2 fuentes de 4, una con y otra sin S
(sulfato de amonio y urea) y dos dosis, 45 y 3) kg ii/ha, adam3s de

dos dosis de P, 32 y G4 kg/ha. El exparimento se sembrd en la Esta-
cidn Exparimental el 15 de junio y los 1) tratamientos s2 arreglaron

en un disefo d: bloques complztos al azar. Se uso mafz Criollo 3 y

frijol milparo'. El andlisis astadistico no mostrd diferancias para

ninguna de las variables en 2studio. Los tratamientos y promedios

para 2stas variables sc muestran a continuaciodn.

Posteriormente s2 hizo un anilisis factorial (eliminando para 2llo

los tratamiantos 9 y 17) considerando los factoras siguiantes:

A = Fuente FD = SJh

B = litrég2no
C = Fésforo

Po = 32 kg

F‘ = Urea



“32-

E1 AMDEYA fue significativo para la interaccidn 1 x P an las variables
rendimiento d2 maiz y produccidn de Energia. El cuadro respzctivo, asT
como los promedios para 2st2s dos variables tambidn se presentan. Se
nota claramentz qua al nivel 42 'Iy la adicidn deo P disminuye el randi-
miento y la energfia total, mientras quc a nivel de 42 12 adicidon de P
aumenta el rendimiento y 1a znzrgfa total.

Fuentes 4.L. Cuad. Mad.
Rendimiento Enargfa Total
maiz Mcal/ha
Rep. 2 303 +3 126 + 5
Trat. 7 623 + 3 1M1 +5
Fuentes 1 133 + 3 223 + &4
N 1 874 + 3 120 + 5
P 1 43 + 2 428 + 4
Fxd 1 535 + 3 169 + 5
NxP 1 245 + 4* 356 + S*
Fxp 1 755 + 1 152 + 4
FxidxP 1 393 + 3 734 + 4
Error 1L : 547 + 3 504 + &
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Promedios para rendimiconto de malz 2n kg/ha y 2nerqia total en Mcal/ha

Rend. Energia
SOy, Urea S0y Urea
"14P 4483 3933 234N 17597
41P2 3798 3691 13205 16518
NoPy 3579 h2ky 15472 19153
HaP2 Lo74 4639 21355 22825

5.7 Fertilizacinn dal sistema Papa + 7anahoria + Repollo incluyendo

micronutrimantos y una fuante de sulfato.

Datos iniciales del experimento Panpa + it + F (papa sembrada en &poca
seca) indicaron raspuasta a los sulfatos contenidos an las férmulas
complatas (24 a 2% de SO4 szgiin laboratorio d: suzlos dal CATIE),
ademis andlisis d= suclos sugirizron posibilidad 32 respuesta 3 micro~
nutrimentos. Se sembrd un axperimento en julio de 1987 en la Estacidn
Experimental de La Esperanza para avaluar asas hipdtesis. S2 definie-
ron o tratamientos arreglados an un discflo dz 3CA con 4 repeticiones.

1. 29 qq/mz de férmula completa 12-24-12 (testigo del agricultor)
2. 29 qq/mz de 12-24-12 usando fuentes individuiles (4 do Urea)

3. 29 q3/mz d= 12-23-12 usando fusntes individuales (4 de . Jy)
4

. 1 4+ mezcla de micronutrimentos ( 'tacremento ')
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5. 2 + mezcla de micronutrimentos ('Tacremanto’)

”

5. 3 + mezcla de micronutrimentos ( Tacremento'’)

Se utilizé la variedad ‘Alpha’ y el manejo normal que se haca en la zo-
na. El anilisis astadistico no reveld diferancias significativas para
las variablas en astudio axcepto para maduracidn, tal como se indica
en &l AIDEVA siguienta:

Fuentes G.L. Cuad. Med. da Maduracién
Rap, 3 0.44

Trat. 5 1.87 *=x

Error 15 2.31

Total 23

Comparando el testigo del agricultor, usando para ello la DMS (2.53 al
5%), notamos que los tratamientos 2 y 5 (elemantos puros con N de urza
con y sin micronutrimentos) atrasaron significativamenta la maduracidn
da la papa. Esta obsarvacidn, aunque intar2sante, no tiene bajo los
slgten:s actuales de produccidon, mucha imortancia prictica.

Los promedios para tratamientos por varizble se muestran saguidomenta:



Papa kg/ha Escala 1 2 3
Trat. | 1 |
Calidad Econdémico Biolégico Vigor "aduracion
1 22.5 32.8 33.3 2.75 1.75
2 23.3 34.90 38.7 3.9 3.2
3 19.5 37.3 35.8 2.75 1.3)
4 22.9 32.3 33.4 2.9 1.25
5 23.2 '30.5 35.7 2.5) 2.25
) 18.4 25.9 35.1 2.99 1.25

Despuss da la cosacna de papa, que constaba de varcelas de 4 surcos,

sa sambré al azar 2n cada oarcela 2 surcos de zanahoria y 2 de renollo
para estudiar sl existe 2lgin efecto residual qua se.manifiast2 an astos
cultivos. Los promedios para cada variablz sa2 pras2atan saguidamenta.

o se ancontraron difarencias significativas entr2 tratamientos, 32bi-
do quizds a qu2 no se incluyd un testigo con 1a fertilizacion que se

usa an la zona con el fin de establacer comparaciones econdmicas. Sin
embargo dabe destacarsz que tanto la zanahor a como 21 repollo tuvie-
ron buen comportamiento y rendimiento en las parcelas donde hubo »apa.
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— Zanahoria '
‘Trat. a la papa No. pts/ha Peso Kg/ha.
1 244539 23750
2 225520 24325
3 242500 2235)
4 235599 19659
5 245599 24525
6 23352) 22352
' Repollo '
1 27590 34209
2 3399929 24275
3 23572) 23312
4 31590 33787
5 259000 2142
6 153039 13125

5.3 Control quimico de tizén de la papa en la zona alta de Honduras
(8poca 1luviosa)

€1 dafo causado por el tizdn tardio de la napa (Phytopnthora infastans

(Mont) 0By) pusda ser muy serio. En La Esparanza 21 control juimico sa
efectia, desda hace muchos afios con aspersiones oeriddicas de Jithane
M-45. Se sembré un exnerimanto en la Estacidn Exoarimental sara estu-
diar'la validez de esta recomendacidon. Los tratamientos incluyaron,
adamis de Jithane, Difolatdn, Manzate, Ridomil y Dacomil. Se usaron
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tras dosis para cada producto (axcento para el Dacomil que tuvo dos) la
minima y la maxima racomendada por los fabricant2s y una dosis madia,
ademds un testigo absoluto sin aplicacidn de fungicidas. Se utilizd la
variedad Alpha‘ la cual sa fertilizé con 1300 kg/ha de la formula
12-25-12. E1 manzjo general fue igual para todas las parcelas. Las apli
caciones dz fungicidas se nicizron cada 7 dfas, excapto el Ridomil que
s2 aplicd cada 14. Los tratamientos se ordenaron en un disafio d2 blo-
quas completos al azar con 4 repcticicnes.

El testiéo absoluto no produjo napa, demostrando la nacasidad del con-
trol de tizén. El ridomil resultd 2l mejor d2 los productos utilizados
tanto an rendimiz:nto de tubZrculos por unidad de superfici2 como en in-
greso n2to. La dosis mds alta d2 est2 producto, aumentd la produccidn
en 5 Tm/ha y 2] ingreso nz2to an mas de $12)) (délaras de Estados Uni ~.
dos)/ha. Lzcturas periddicas d2 la incidancia d2 tizén an las parczlas
y evaluacidn de rendimiantos muastran rz2lacidon directa entre randimien-
tos altos y baja incidencia d2 tizén. Sz concluyz, con base en ast2 es-
tudio, la necasidad de evaluar y posiblemente altarnar los productos
racomendados para 21 control de tizén tardio con =1 objeto d: mejorar

la produccién y la productividad de 12 papa en Honduras.

El AIDEVA y los promedios da los tratomientos para las variables estu-

diadas se dan a continuaciodn.



Fuentes | Cuadiﬂcd. |

G.L. Calidad Econdmice Biolégico Tizdn
Reo. 3 57.5%* 79.)%% 92, hxx 2.5%%
Trat. 14 70.2%% 158, 7%* 235.3%% 6.93%%
Error b2 5.6 12.9 9.9
Total %9

La D.M.S. al 5% para los indices da calidad, econdmico, bioldgico y de
tizén, y con el objeto d= poder comparar entre tratamientos fueron
3.97, 3.77, 3.7% y 2.79 raespectivamente.

Las corralacionas antre lectura da tizén y produccidn dz papa d2 1° y

2” fueron altas, entr2 9.72 y J,95.

5.9 Efecto de nerfodos 42 descanso dz2l suelo 2n 21 rendimiento 2 in-

cidencia d: ¢nfzarmedadas de papa en tonduras.

La nresancia marchitez basteriana causada por Pszudomonas solanaczarum

E.F. Sm. obliga a los agricultoras 3 una espera de 3= afos antas da
volver 3 sembrar papas =n un mismo terreno, con 2! oroodsite de dismi-
nuir 21 nivel d2 indculo y aumeatar las posibilidade d2 una buzna co~
secha. Esta 2spera prolongada, incid: en un aumento d2 los costos de
produccion, debide a la ncesidad dz2 aabilitacion continua dz nuevas

tiarras.



e T™/ha_ R i T
Tratamiento DSsis I. Calidad I Econémic I. Bioldgico Escelala 9
1 Dithane 1 7.78 14.84 19,21 2.00
2 Dithane 2 11.23 16.65 20.20 2.25
3 Dithane 3 10.57 17.23 20.25 3.00
4 Difolatén 1 0.75 4.36 7.30 4.00
5 Difolatén 2 2,17 5.80 9.17 3.75
6 Difolatdn 3 1.66 6.20 9.85 3.75
7 Manzate 1 10.06 15.72 19.54 2.50
8 Manzate 2 8.51 15.97 21.01 2.25
9 Manzate 3 10.29 17.25 21.51 2.25
10 Ridomil 1 10.33 19.40 24.42 1.50
11 Ridomil 2 11.30 20.21 23.45 1.25
12 Ridomil 3 11.33 22.72 26.79 1.00
13 Daconil 2 6.38 11.84 15.67 2.50
14 Daconil 3 6.51 13.61 17.70 3.00
15 Testigo 0 0.00 0.23 1.20 6.25
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En 1309 se sembrd un experimento en la Estacidn Experimental d2 1a Se-
cretarfa de Recursos .laturales dz La Esparanza. para probar el cfacto

d2 algunos productos qufmicos (3enlate, Agrimicin, PCIB y mazclas) apli-
cados a la semilla 'y al suelo en los lotes con diferente historial. Se
seleccionaron cuatro lotes con caracteristicas similaraes y cercanos en~
tre sf; en 2l lote 1 nunca se habia sa2mbrado papa, en 21 2 se habia co-
sechado dos aflos antes un el 2 un aflo antes y en 2l 4, se habfa coszcna-
do papa una s=mana ant2s. Se utilizd la varizdad ‘'Alpha’ una fartiliza-
cién d2 1370 kg/ha d2 la férmula 12-24-12 y aplicacionas semanales de
Dithane M-45 2n todos los lotes. El manejo general fue similar. El di-
seflo experimental fue dc bloques complatos al azar con dos rapaticio-
nas en cada lote.

Los resultados mostraron que los productos quimicos aplicados y sus
combinacionas no aumentaron el rendimicnto aprecisblement2 2n compara-
cién con 21 testigo. mis bian algunos lo disminuy2aron. Hubo sin a2mbargo
diferencias 2:stadlsticas considarables dz rendimiento segin 2l historial
de los lotas., Los lot:s 1 y 2 alcanzaron rendimientos de aproximadaman-
tz 25 tm/ha. El lote 3 presentd randimientos cercanos a 1 Tm/ha y el lo-
te 4 apenas trazas da rendimiento.

Sintom-tol8gicamente no sz ragistraron plantas afactadas por marchitez
en los lotes 1y 2, sin embargo, 2n 21 3 se observé hasta un 5% dc plan-
ta afactadas apanas 3) dias daspuds de la sismbra y en 21 4 hasta un 933
en la misma fecha.

Estos resultados compruzban la imoortancia d2 los perfodos da espara co-
mo medio para disminuir la infastacién por P. solanacecarum paro tambidn

sugieren, a juzgar por los rasultados d2l lote 2, qua la duracién de es~-
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tos perfodos podrfa disminuirs:, Se concluye tambiin, bajo las condicio-
nes do este astudio, que ¢l tratamianto al suclo y a 13 semilla que
acostumbran los agricultoras de= La Espuranza no lus reporta 'vantajas

desds ¢l punto d: vista dz control dc 1a miya bactzriana.

Parte d21 andlisis se hizo usando un arr:alo factorial con S productos
y los 3 lotiés, se¢ encontraron difarancias altamente significativas para
los Indices de calidad =condmico y bioldgico, sin ambargo la inturac-
cién producto x lot2s no fue significativa.

Cuaidrados !%edios

FUENTES
G.L. 1.Cylidad | . Econdmico |.3ioloaico

R?p. 1 J.¢ 4.7 1.9
Trat. - 17 75.2%% 279. hxx 35).5%¢
Productos 5 5.1 2.h 1.4
Error A 5 3.1 3.1 1.6

Lotas 2 S1). )RR 23151, 0% 3043, 5%
Prod. x

Lotas 1) 3.8 3.5 2.3

Error ) 12 L.7 k.3 h.2
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Los promedios de rendimiento en Tm/ha para los ndices mencionados por

producto y por lot: s2 muestran 3 continuacion:

- 1. Calidad
Agrimicin S:nlate  PC!D Agr.+3en. Aqr, + PC43 Tastigo

Lote 1 14.19 15,45 11.34 11.75 11.73 13.33

Lote 2 12.45 12.3)  12.33 11.55 13;30 12.95

tote 3 7.25  2.09  1.39 2.17 .15 .65
I. Econdmico

Lote 1 24.22 27.05 22.14 24.)2 25.32 25.75

lote 2 24.9) 26.35 25.73 23.35 - 25.7) 25.69

Lote 3 2.7 7.3) 1.95 3.7 3.55 1.45
i. Bioldgico -

lote 2 3.7 31,92 2).35) 29.25 3).4%4 3).32

lote 2 26.55 27.35  27.ui 5.0 27 35 27.16

Lote 3 1.0 J3.5) 2,2) 1.0 1.35 1.27

5.19 Efccto d2 fuantes y dosis de . y dosis de P cn al sistemy WHF d:

turd

Este uxperimento es fqual al duscrito en

5.%. excupto que s sambré en

al?
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- Maiz _—
X 1000
Pto/ra Pltura Mazorcas lMazorcas Mazorcas Rendimients
Tratariento » 1000 m totales mala Pocridas ra/ra
cohertura jse p
111 li‘1 Urea 17.° 2.35 10,9 15.2 2.3 1374
.'1 P2 lrea 1c.1 2.15 10.4 14.1 2.1 1622
u, Pl Urea 17.9 2.17 1c.¢€ 11.€ 2.6 1171
'd? P? Urea 19.0 2.27 O.2 12.¢ 4.4 1408
4 2 . 2. :
111 Pl 904 1¢.4 2.20 .17. 13.7 7 12¢¢
nl P7 S0, 1€.2 2.28 17.3 13.0 3.fF 1277
N2 Pl o, 1€.7 2.33 20,3 1.5 3.° 1327
N, P, SO 17.2 2.12 15.7 11.4 2.2 1171
22774
uo 11 1£.1 2.19 2.5 14,7 - 4.0 1703
No I‘o 10.2 2.25 1R.€F 12,0 2.7 1477

fe encontré, coro es normmal en estcs casos, una ocorrelacién redia

entre rendiricnto y nrero cde plantas y razorcas totales, los valores fueron

0.73 y 0.66 respectivarentc.
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Marcala bajo 11 r2spons-hilidad d:! Ing. Josd Salgado y que no s pudo
casecnar el frijol. Los tratamicentos y disefo experimental fucron iquy-
les. Tuvo 2 riepeticionus. J¢ nu2vo 21 andlisis :stadfstico no indica
difcerencias significativas nara las variablis an ostudio. Los proma-

dios para tratamicntos oor variables son los siguientzs:

5.11 Cero l1branza’ en el sistemy MHF d2 altura.

Este cxperimanto s: sumbré wn Harcaly, bajo 1y rusponsabilidyd dal
Ing. Jorge Saloado, un un terreno con pendicnt: dzl 14%. El objativo
dal mismo fus= 2xplorar 12 nosibilidad de¢ incluir herbicidas nara sus-~
tituir la Iabranza tradicional e¢n torrenos con problamas de erosidn.
Los tratamicntos definidos =n un arrzglo factorial conAZ repsticlones

fuaron los siguientes.

Arreglo Trat.
LYED 1 Labranza tradicional (sin limpia ni aporqus)
A2, 2 Gramoxone & 1t/ha (sin limpia ni aporquz)
A|33 3 Glyonosatz 3 1t/by (sin limpia ni aporque)
A3, 4 Gramoxonz + Glyonosate & + 3 (sin simliy

ni aporqu:)
‘AZB‘ 5 Labranzy tradicional (coa limpia y 1porque)
AR H Gramoxonz 4 1t/ha (con limpia y aporque)

272

Ar3,) 7 Glyphosat.: 3 1t/ha (con limpiy y aporque
A.8} ? Gramoxone + Glynhosate 4 + 3 (con limpia y aporqua)

Ay Con limpia y asorquz Ap - sin limpin ni anorque, 3- Tratami antos
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Las variables que mostraron difarencia significativy s incluyen en el

cuadro siguient2:

Cuadrados !tadios

Fusntes G.L. Altura Mazorcas tlhzorcs Rendimianto maiz
ots (m) total.:s nodridas 142 W

Rep. 0.33 115 5. 557 + hx

Trat. .07 1) 4.3 556 + 3

A 0.2)% 264 15 175 + b*

3 2.77 53 7.2% 37 + 1

A x A 9.33 A2 2.7 435 + 3

Error 2.97 53 7.2 373 + 3

Los promzdios, considerando los factores :n cstudio, para las variables

significativas se muestran a continuacidn:

Altura plintas  HMazorcas Mazorcas Rendimiento maiz
m totales nodridas ka/ha
x 129) x 1))

A‘ A AI Az Al Az A| Ay

21 2.62  2.73 15 19 h 3 2253 1279
8, 2,21 3" 14 15 b 5 327 173
33 227 2.7 14 15 2 4 127 K13

3 2.5% 2.7 24 13 7 5 14 225




S2 aprecia qua el factor A, (con limpia y aporquz) aumenta significa-
tivamente la altura de plantas, mazorcas totales y randimiento del
malfz, micntras que el Factor 8 (Trat. a base Jdz Glyphosatz) disminuye
la cantidad de myzorcas oodridas. Los resultados no parmiticron vali-
dar la hipotesis inicial. Debe mencionarse quz hubo variabilidad en

las parcelas debido a un fuarte ataque de taltuzas.
6. IAVESTIGACIO! EX FINCAS Y CON LOS AGRICULTORES

Con la Informicién obtznida en los diferzntas pasos mencionados en 1a
saccién d: metodologia, sc han aestablicido en 1)31 los sigui:ntas tra-
bajos exparimantales y de validacion. '

6.1 Continuacion dal cxperimento de fartilidad y sanidad del sistema
napa szqguido de la asociacion d2 mafz + frijol. Estacion experi-

msntal.

5.2 duave pruczbas d= un cultivo superior de paps en caimpos de 1gricul-

tores.

5.3 Tras cxoerimantos dec fertilidyd an ppy. Estos se hicieron con
base en informicidn ant:rior y anilisis del suzlo por sitio. Sa

incluyeron los siquientes tratamientos, con agricultores.
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Tt = Testino d2 1a zony (2) qq./mz d. 12-2h-12)
T2 = Tustigo del agricultor (si s difarante)
T3 = T1 + calcio

Th = T1 + Potasio

T5 = 52% menos qua TI

TO =  5)% mis gque T

9.4 Cinco prucbas nara control de tizon tardio. Con agricultores. Los

tratamientos incluy2ron

Tl = Tz:stigo dz2]l agricultor (Dithane M~4))
T2 =  Ridomil
T3 =  Honzate

5.5 dueve prucbas d: cultivares criollos do maiz en ¢l sistema

M+ F. Con :gricultorzs. Los tritami:ntos son los siguizntes:

T1 = Variadad dz) agricultor
T2 = uiala

TY = Raque

Th = Criollo 3

T5 = Criollo 17

6.5 Tras nruabas de fortilidad en ¢l sistzma i + F con agricultores.
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6.9

Los tratamiantos son:

N PZOS KZO (KG/ha
Ti 15) 15 75
T2 129 93 59
3 9) 53 45
T4 Y b5 30
T5 3 22 15
TS 9 0

Seis pruebas de validacidén del frijol arbustivo Fsperanza /.
Con agricultores ‘

Un experimento comparativo d; surcos dobles versus surcos senci- h
llos en papa. Se incluyeron ademds 3 dosis de fertilizantes. Es-
tacion Experimental.

Pruzbas de clgnes rasistentes a tizon, usando ademas dosis varia-
bles de Dithanc. Cn la astacidn experimental y con 2 agriculto~
res. Los tratamientos incluyaron 13), 57, 25 y )% de aplicaciones

para la variedad Alpha y para lgs clones 'l y 2%

Hortalizas. El Dr. Alfredo Montes se ha incoroorado recientaman-
te al personal de CATIE. Sus actividades incluiran colaboracion
an los trabajos de hortalizas que sc programan conjuntam2nte con
la SRy,
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