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I. INVESTIGACION

Y L XS TR

Introduceidn: =" .. - . f.o i on oo s

. .wiiiwEl trabajo del ' presente:ano.se ha caracterizadg.por una expan-
-gion de - las actividades-de investigacidn -y adiestramiento en,relacidn
.8 nuévas:dreas géogrificas: en América Central.y en el nlimero de.nuevos
proyectosjiniciados -en. .;el Departamento. - ... .. .- 1 . .frig

El mayor esfuerzo del:Pepartamento continga en el.desarrqllo . de
t‘tecriologias-adecuadas a:las condiciones :geoldgicas de-cultivo:y a las
caractéristicas socio~econdmitas de:los' pequeiios agricultores.., Por:.es-
“tas razones,-la mayor-parte:de la investigacifn,sge realiza.en, los. te-
rrenosn:de ‘lo8 pequeiibs agricultores y:con .su cooperacidm. ... .
~<.Dentro. del proyecto: de sistemas de cultivos:para pequeiios-.agri-
cultores, se han llevado:.atgabo .experimentos de campg.en¢gogpe§pcjéq

-eonilas  instituciones nacionales en-dog-axeas de Gosta.Ricg, dos en
Nicaragua y dos en Honduras. En la sede de Turrialba se continud con
el tercer afio de estudio del experimento central y un buen nimero de
experimentos satélites y complementarios llevados a cabo por el perso-
nal técnico y estudiantes graduados, como parte de su tesis de grado.

En el Proyecto de Fertilidad de Suelos se continud el apoyo y
cooperacidn con los laboratorios de andlisis de suelos de los Ministerios
de Agricultura de Nicaragua, Honduras, Costa Rica y el CENTA-El Salvador
e ICTA en Guatemala.

El Programa Regional de Recursos Genéticos realizd expediciones en

Guatemala, Costa Rica y Honduras para recolectar material genético de



especies cultivadas. Ha comﬁletado liétas‘descripcoras de varios cul-
tivos, ha realizado inventarios de las colecciones existentes.gp ell
CATIE, ha iniciado trabajos de investigacidn en fisiologia.de semillas.

En el programa de Cacao se ricogid .y analizd datos de varios en-
8ayos de mejoramiento genético y se produjo y distribuyd alrededor de
1.5 millones de semillas mejoradas para programas de fomento de pro-
duccidn de cacao en América Central, Panami y el.Caribe.

El programa de Café continud con la multiplicacidn y. distribucidn
' de germoplasma de café, a todos los pafses productores de café.de
América ‘Latina, particularmente de los cultivares resistentes a roya.

Durante el afio se completd el equipo técnico del Departamento. a
un: total de 31, siete de los cuales son financiados por presupuesto
regular y el resto por contratos y convenios. .

En este informe se describen los diferentes programas por. aparte.
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A. //;;;GRAMA DE INVESTIGACION EN SISTEMAS DE PRODUCCION AGRICOLA PARA

~ PEQUER0S AGRICULTORES/77

1. Introduccién

Desde 1973, el Departamento de Cultivos y Suelos Trop1cales
ha concentrado sus esfuerzos en este Programa. BaJo el punto de vista
de este programa, el proceso de produééién due siguen los pequeiios
agricultorgs en América Central, se visualiza como un sistema &inémicé
en el tiempo y el espacio. Sg estpdian primerameﬁte las interaccio-
nes dentro del sistema y entre el sistema y elhambiente; para diéeﬁar
posteriormente formas alternativas de:produccién que basadas en las
técnicas ya conocidas por el agricultor, constituyen mejoraéléyi&én~l
tes a su forma de producip sin gonstituirse en innovaciones.drééticas
que puedan ser rechazadas por &1.

El programa se ha desarrollado con un nucleo de acc1on éﬁ
Turrlalba y una proyecc1on externa hacia paises de América Central

En,el qpcleo de accidn de Turrlalba, se ha.contlnuado con el
"Experimento Central" en el cual se estudian 24 sistéqas‘b-formaé,ai-
ternativas de produccidn usando 4 cultlvos (yuca, maiz, fr1301 y ;améte)
y en donde el equipo mu1t1d13c1p11nar10 del Departamento colabora cons-

. N & :

tantemente. . Ademas, el niicleo de acc1on en Turrlalba comprende lo que
se ha denominado "Experimentos saté&lites' que son derlvados del "Expe-
rimento Central" vy usan como testigo algin tratamiento de este.; Tam-
bién existen los "Experimentos Complementarios', cuya funcidn es proveer
informacidn adicional a la solucidn de problemas derivados del "Expe-

rimento Central'.
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15 (K

VLSHﬁAyof.parfeE&e‘los.estudiantés*graduadoé Aéigﬁados al.ﬁépatta-
mento por el Contrato Universidad de Costa Ricév- CATIE, ré;lizan sus
tesis de grado en algin tipo de experimentos de los menéidﬁa&os ante-
ridrméﬁfe: |

‘Larﬁroyéécién externa de este begréma ha establecido accidn en
Costé‘Ricé;'Niéaragha y thdufés;'lé ubicacidn &e técnicdé.eﬁ'EIXSal-

Qa&ér“;.cuatémala se hard préximamente. En Costa Rica, el Programa
trébajéicoﬁ péqﬁeﬁos égricﬁltores del area de éuépileé y deusaﬁ'lsidfo
de El General. En Nicaragua se estd trabajando en Samulalf (Matagalpa)
y Estanzuela (Esﬁelf); én Hbﬁduras'se acéﬁa'principalmente en Gﬁaymaé
y'Yojéa;athue este afio se ha extendido hasta Cuyamel y Agua Sucia.

En E1 Salvador ée ha asignado el Area norte del pais y en Guatemala

El Altiplano.

En todas las areas, los técnicos dél”Départaﬁento de Cultivos vy
Sueloé‘Tfoﬁiéaies interactiian cbn los équipos'déjiﬁveétigaciﬁn dei péfs,
estudiando los sistemas de'b¥odﬁ¢¢i6n qﬁe‘usgn'ioé pequefios agriculto-
res que sirven a su vez ae“éoﬁparadoreé para las mo&ifiCaciéhégftécnicas
qﬁe'ée'pfueban en ensayos:dé'cémpo. La accidn se realiza diiééﬁéﬁéﬁté
con los éé;icultores; con sus métodos y sus recursos. ' Por ld'giﬁto;
el flujo de informacidn en ambos sentidos ktécnico ——— agricultor)
sejfaciiita eno?ﬁemehfé.'T



EXPERIMENTO CENTRAL

2. Aspectos Agrondmicos

_ Introduccidn

Dufaﬁte el pe;iodo 1975-1976 continud el Experiménté Centr?;
de acuerdo a la metodologia descrita en la Memoria Anual 1975"1976’,
con los cambios en tratamientos que se senialan en el Cuadro 1. El_di-
sefio cronoldgico de los tratamientos se resume en la Figura 1.
El andlisis agrondmico que se presenta se basa en 3 repeticiones
de este Experimento.
Cuadro 1, Tratamientos y subtratamientos que cambiaron del periodo

74-75 al 75-76 en el Experimento Central de Sistemas de
Produccidn Agricola para Pequefios Agricultores, Turrialba,

1976.
Afio 19741975 - Afio 1975-1976
Nimero de los 12 Siembra 2% siembra 1® Siembra 2§Siemb;;-
Tratamientos o R ‘-
02-2  w/EM | - 'wrd -
04-2  M/C o B ' C
08-1 ¢ 1/2'mes c C 2 1/2 mes c
T 09-1 F ‘ M F+M M
10-1 F- 'C- Cc F/C Cc
11-1 c ; M/c T T MC
1-2 we o MHC c
17-1 Y4CHC Y c
19-1  M/c ' M/C F M
19-2 M/C /C " F MHC



Continuacidn Cuadro 1

Afio 1974-1975 Afio 1975-1976

Nimero de los 12 siembra 2% siembra 1% Siembra - 2* Siembra
Tratamientos
T2t WE O wc ¢ wE S
20-2' R 74 “M/c WF M/C:
22-1 o (FM)/C M Y+F N
22-2 (FHM)/Cc M ' Y+F S c
23-20 F+M/C c FHHY
23-2 F+4/C c . FHHY

1/ M/F_Vlg‘_frijol_sembréd64alguﬁ6§ dias deapués dé; ﬁa;z o
2/ MF = frijol y maiz sembrados simult&neamente
T (FM)/C = ‘camoté sémbrado después del frijol y maiz

i;ﬁéimientos dellfrijbi e
En ei Cuadro 2 §e“§reséﬁ£éhwldé rendinientos de ffijélldue var{aron
de 1285 kg/ha en el sistema con frijol solo (tratamie;to 19-2) hasta
580 kg/ha en el sistema F + M + Y/C (Tratamiento 24-1) con el nivgljba-
jo de fertilizaéién. En geﬁeral, los m3s altos rendimientos se oBtuvie-
ron para frijol solo o en tratamiéntos asociados con yuca o camofe; los -
pés bajos rendimientos se encontraron cuando estaba asociado con m;fi o
cuando hacia parte de un sistema con otros dos cultivos sémbrados simul—
tineamente con el frijol.

Al comparar niveles de fertilizacidn en sistemas similares no se

encontrd diferencia significativa.
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Central en Sistemas de Produccidm Agrfcola para Pequedios Agricultores.
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Rendimientos del maiz
AlAcbnéidefér los rendimientos de maiz; en peso seco, que se pre- C?

sentan con el Cuadro 3 ge encontrd: -

1. Los rendimientos fueron significativamente mayores en la se-
gunda siembra para niveles de fertilizacidn y combinaciones
de cultivos cbmparables.

2. Cuando se apiiéé el nivel mayor de fertilizacidn se obtuvieron
rendimientos significativamente mis 4altos que con el nivel
menbr{: La rééphesta a ia fertilizacidn fue mayor en la segun-
da siembra (mﬁyo) que en la primera (noviembre).

3. La respuesta a la fertilizacidn, en promedio, fue mayor cuando
la yuca o el camote aparecian en la asociacidn que cuando la
asociacién era con frijol. -

4. Los réndimieﬁtos del maiz solo no mostraron diferencdia signi-
ficativa con los obtenidcs cuando se sembrd asociado. Esto
estd de acuerdo con lo encontrado en el ciclo anterior, e in-
dica una capacidad alta de competencia del maiz. -

5. Se observa, en éeneral una variéciGn relativamerite pequena de
los rendimientos del maiz al eliminar efecto de fertilizacidn
y de época de siembra.

Rendimiento de la yuca

Los rendimientos de yuca, en kg/ha de materia seca, .se presentan

en el €uadro 4. En general se observaron los siguientes resultados: !



1.

3.

Rendimientos del camote

12

En promedio, el rendimieuto de cultivos ascciados fue el 203.
menor que golo; sin gmbargq, en algunas asociaciones se ob-
tuvieron rendimientos signifigativamente mayores que con el
monocultivo. - o

En p:omgdio, se obgervé réspues;a significaﬁiva a la fertili-
zacidn adicional cuando se sembr6 intercalada.

Los mas baJos rend1m1entos se obtuv1eron para la yuca sembrada

en febrero despues del frlJol (tratam1ento 05-1), en elevo con

maiz de elote (06-1) y cuando formo patte de la asociacidn

(F + M+ Y/C) (Tratamlento 24—1 y 24-2)

)

En el Cuadro 5 se presentan los rendlmlentos de Camote en kg/ha

de materla seca, en los s1stqna3 de los cuales formo parte. Pueden

destacarse las siguientes observaciones:

1..
i

.

Los rendimientos del camote presentaron una variacidn mayor

que los de los otros tres cultivos por efecto de &pocas de

fertilizacidn, asociacidn y por variaciones no controlables o

: aleatorias.

Los mds altos rendimientos se obtuv1eron cuando se sembrd camote
LA ’

solo y los més bajos cuando se sembrd 1nterca1ado un mes des-

pués de sembrado el maiz. En este caso influy§ tanto la época

de siembra (m3s scca) como la competencia mayor del maiz.

-E1l camote intercglado con frijol y sembrado 15 dias después del

frijol produjo rendimientos significativamente mads bajos que

cuando se sembrd simult@neamente con yuca.
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Los readimientos en la primera &poca fueron significativamente

mayores que en la segunda &poca.

Produccion de proteinas de los sistemas

En el Cuadro 6 se presentan los rendimientos de proteina de cada

Tt

cultivo en los 10 sistemas con mayor produccidn total de proteina.

En general se observa para estos sistemas:

1.

Los 10 sistemas incluyen ﬁhiz‘séﬁbrado en la primera o Eh'ié
ségdnda:faéef E1 frijol aparece en 8 sistemas, la yuca en 2
y el camote en 6.

El aporte del camote a la proteinaltotal’és iﬂéigﬁificanfe. ’
Cuando. el camote: formd parte de:alguno de los 10:sistemas
siempre figuraba también frijol y maiz ‘o dos siembras: de maiz.
Los sistemas incluidos contienen por lo menos una asociacidn

en la primera o segunda fpocay de modo que la:produccifn to-

' tal estd formada por tres o cuatro cosechas. - Ningin monocul-

tivo figura entre los de mayor produccidn de proteina.. .. -
La produccidn promedio de proteina para los diez, sistemas es

de 668 kg/ha al afio.

i7" En el Cuadro 7 se presentan los:rendimientos de proteina:para los

10 sistemas con menor produccidm total de. proteima...Para estos sistemas

se encuentra:

1.

Estos sistemas incluyen yuca y camote o uno de los dos cultivos.:

"~ El frijol sdlo aparece ‘en un sistema (03-1) donde es el unico
‘aportante ya que la produccidn. del camote. fue practicamente nula.

‘E}' maiz 86lo aparece en un sistema. :
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.. Hay upa: diferencia altamente significativa entre los promedios de
los dos grupos. Se observa ademds una estrecha asociacidn entre alta
produccidn de proteina y presencia de‘maiz”y/p frijol en el sistgqg y
baja produccidn de proteina con..:ausegcia dé ééﬁoﬁ.dé'ioé sistémééj
Equivalente de energia producida por los sistemas }

e A . S -
Para obtener el equivalente de energia, en MCAL/hg afio,. se calcuyld
p;imgroﬁlpicantidad de prpteina,_ca;bohidrato y grasa de cada cultivo
en cada pgrcglgﬂy;se_multip;icé_porﬁla epergia equivalente de cada uno
de estos tres componentes; la suma de esta energia represents la energia

total de la parte comestible del cultivo.

Pn el Cuadro 8 se tabulan los contenidos de energia total para
_¢ada cultivo de los 10 sistemas con mds alta produccidn de energia. Va-
le 'la pena destacar que la yuca es parte de tada uno de los diez siste-
mas con mds alta produccidn de energia, mientras que ¢l camote aparece
en ‘euatro, asi como el frijoly el maiz de primera o segunda siembra es
parte de-87de los 10 sistemas. =~ - . 7 il eveinoc i

En é1:€uadro 9 se presentan los aportes de cada“céultivo‘a los 10
sistemas con mis baja produccidn de energia.

.Se observa que el frijol aparece en:7 de 1los'10 sistemas, mientras

- qué* &1 mafz aparece-en 4 °de ellos, el camoté en'5 y 14 yuca en 3+ =~

© oo,

Discusion

t

. -’81 los sistemas se fueran a evaluar por el valor alimenticio de sus
" ‘productos; éonsiderando la parte utilizada en consumo humano, podrian esco-

gerse con base en la cantidad-de~proteinas‘o'la'eneigia‘producida. Sin
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embar o;jalfcqnsiderar yno:.u otro cultivo se llega avdiferentes resul-
tadés debeﬁ&iéndéidéipéfitefio utilizédo.

En general los sistemas con alta produccidén de proteina total in-
‘cluyen frijol o maiz con gran frecuencia, y los sistemas con alta-pro-

duccidn de energia incluyen estos dos cultivos con bajo o media fre-

cuencia y yuca o camote con mayor frecuencia.

8610 se encontraron dos sistemas que aparecen simultaneamente entre
los de mayor produccion de proteina y de energia estos son: a) el tra-
tamiento 14-2, correspé@diente a la asociacidn MfY con maiz para elote
sembrado después de cosechar la yuca, con nivel alto de fertilizacidn;
este tratamiento ocupd el segundo lugar en produccidén de energia y el
octavo en produccidén de proteina; b) el tratamiénto 16-2, correspon-
diente a la asociacidn P+Y con maiz para elote_sembrado después de co-
sechar la yuca; este tratamiento ocupd el primer lugar en produccidn
de energia y el cuarto lugar en proteina. |

Por otro lado, cuatro sistemas estuvieron entre los diez-con me- ;
/
i

nos produccidon de protéina y de energia total. Estos fueron: 1los dos
N |
sistemas con yuca como monocultivo (0l1-1 y 01-2), un sistema F-C (03-1)
con nivel bajo de fertilizacidn y un sistema Me/Y (06-1) con yuca
sembrada 15 dias antes de la cosecha del maiz, elote con nivel bajo de

fertilizacidn, y un sistema con frijol en la primera siembra y camote

en la segunda, con nivel bajo de fertilizacidn. .
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Cuadré 2.' Rendimiento, en Kg/ha, del frijol incluido en los.tratamien
tos ensayados. Promedio de 3 repeticiones. Experimento
Central. Turrialba 1975-1976. s

-

Tratamiento Rendimiento Kg/ha

02-1 ' . 974

b 02-2 - R ’ - R68 .. .,
. 03-1 . 1240
03-2 1092

0s-1 1262
105-2 S 1266 4 -
09-r. . . .. 868
we T e
}]'.(0-;1 i 1088 ¢
~10=2. .« - . 1270 i
L15-1, . ... 589
152 ~ es3
16-1 T e 776 e
SomaitcoleReeR v tico creans s 923 el - .
o191 o 1190
19-2 1283
90-1 S a1
20-2 - - . - i 974
21-1 . . 1075
2.2 1207
gl T ime o e
22-2 ., . _ “o. 1057, S
23-1 584 ;.-
23-2 584
24-1 580
24-2 605
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Cuadro 3. Ren:dimigﬁqu de maiz, cn Kg/ha, en el ':Ea-én.ei-imen_tq '
Central 1975-1976.. ) :

RFNDIMIFNTO _ RFNDIMIFNTO

Trata- Primera ' Segunda Trata- Prli'mera Segunda
miento - siembra - siembra - -miento. . siembra _ . _siembra ..
02-1 2126.6 16-1 ' 2116.3
02-2 2537.6 16-2 | 25002
04-1 2701.9 17-1 3934.8
042 3010 17-2 3934.8
06-1 2373.2 18-1 2568.4 2588.,9
L 06-2 3523,8 18-2 3010.1 3061.5
09-1 3451.9  31n2.6 19-1 24245
09-2 2886 .5 2958.8 19-2 3207-8
11-1 ©3369.7 20-1  1982.8 1962.2
11-2 3002.3 20-2  2753.3 2907.4
12-1 2876 .6 | 3002.3 21-1 | 3061.5
12-2 2948.5 ' 303n.7 21-2 3161.5
14-1 1263.6 :f 2229.3 23-1 2958.8 . s
14-2 2640.3 . 2362.9 232 3287.5
15-1 2475.9 za-i 2475.9

15-2 3328.6 26-2 3277.2
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Cuadro 4. Rendimiento.de yuca, en Kg/ha de peso seco, para los trata-
mientos que incluian este cultivo. Experimento Central Tu-
rrialba 1975-1976. ~ :

' fratantento pess. seco Xa/ha
_ — 3910 e

01 -2 3660

05 -1 2600

05 - 2 3370

06 - 1 1170

06 - 2 1570

07 -1 1660

07 - 2 4430

13 - 1 2510
13 - 2 2400

14 -1 4340

14 -2 3170
16 - 1 4710

16 - 2 5080

17 - 1 2030

17 - 2 2230 Do
22 -1 4230
22 - 2 5080

23 -1 3060 T L
23 - 2 3400 ©
2% -1 1770
2 1940

26 -
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Cuadro 5. Rendimiento de camote, en Kg/ha de materia seca, para los
tratamientos con este cultivo en 1° o 2° siembra. Fxperi-
mento Central, Turrialba, 1975-1976.

RENDIMIENTO . .. . ] : RENDIMIFNTO

Trata- " Primera “ Seguﬁda : Trata- ~ Primera 'Seﬁunda
miento siembra siembra miento  siembra siembra
03-2 2432.8 - ' 15-2 ;  1250.2
04-1 | 1987.2°  17-1 - f1361.2
;04-2 1427.1  17-2 B ‘31515.1
07-1 2698.1 19-1 . 237.5
07-2" - 7 T1846.7 192 é-i P  131.8
%ps-l 4144.3 3026.7 - 201 . . 384.9
08-2. 4270.8 1244.1 - 20-2 2',.‘;4f S 131.8
10-1 1655.9 | 932 2141 | >9%6.8 S an
10-2 1668,1 | 940.7  21-2 ,f.sé3.5 L .32.9
;11-1X 1298 1049 221 4 : - 1062.1
11-2 219 7768 2227 .. . 956.3
1241 S 8.2 2-1 ;.fosa
'12-2 . 186,671 26-2 ._i.;769.9
131 I327928 s 12294 - ' | ; '
13-2 2856.8 .  108L.1 - ) 3

'15-1 112.7 e =




20

\
P
.
i
¢

182

685 - L S6T W-O/H -1
. 965 w 14/ LY L £42 O~ dtn 21
| wmmw.“.ﬁmﬂ - 0€T. . LST PRy U Z-91
M €190 1 ez 91 T6T . €T Db 1-02
it T 1 €€ 862 o/ re0/d -1z
L 629 €0€ s 12¢ i =61
w 699 et 812 €57 WX 91
Cuse 0 e 687 167 G wowd 2-60

98L: e g €87 89T OHEdHN 2-02

e soz 206 9€€ hebebd T-60
L e i T S BN s e
- | *9L6T-SL6T w

BqTETIIng TRAIUS) OIUSWLIDAXY
uQTIoNpoId 104Bu UOD §RWSISTS (T SOT 9P BUIII0Ad °p ©BIIBI

N

*27qT3I89L0D 93a8d B[ 9p BUT3J0oad 9p T8I0

99y zed SOUBIIOTEY °9 ouvmzo



21

€62 €62 o0 S "0Ra 1-€0

€Lz STT 8sT 0-0 T-50

2wz - Ie e - .XeCe .. A[OH .. . _T=90

6sc  ss 9w sal - 1wz o 1e

¥€Z 8 , 1 2 (71 o . Of&+D 7 T-€T
szt ssT Y o5 T 210"
012 BT €91 | >0 =50
T s | €01 . &40 0

0T OfT o ok 10
821 eel SR X 16"
o w0 R DT e
*9l6T-§L6T ‘BQIPIIINL ‘TeAIUC) OJUSWIILEXH: ‘BUTEIQAd.9p "' .

uQTooNpPoad ICUDW UOD SEWOISIS QT SO UD SBOATITNO 80T 9p wurdjoad op ®y/34 °f 0Ipen)



22

4'ln//r ‘|\||qw llunlnusunz;::

e L PR : L - R :
6°669€7  9°99YTT - 0ZIZ e in €°ETIOT - Abhetd. 1-€2 - -
664142 0106 9°9STy €°€860T 9/4+D €1
8°60LSZ _ 9°99E8 9°906€ . 9°9EVET /K4 -1
9'9%09z  9°96921 0TI ' | OETIT . Ahehd .. g-€T '
6°62297  9°9LSL €°€€28 0Z9ET  O/AH 2T - -
§°69L97  €°€E%6 9°9ZLy 6" 60921 5/ 54D €1
€614z OLOLT O € €1eL - Kd 191 ..
8'6€18C  9°90291 9°9Z9L  9°9UEY  OW-AtW 1T
6°6968C  £"€8BTI W08 9°90U6  dH-AHN =91
6°6671€ € €1061  €°ECEE £ELsg Swkts =91

3 song  toltaz owwmmo WMMMMQ MMMM .MMMW BWOIBTS ‘381l N

.

12303 v1312ud op PBPFIUBD

*9£6T-GL6T ®BQIETAINI TBAJUB) OJULWTIOAXY
104su uwoxd[npoad onb svwO3ISTE ZOTP SOT 9P Vi/IVOW °8 0apen)



23

6 “668ET T e'esec £resse 69 o >or ﬁ.wS o
3'99ET  9tegeel - - R e & B
m.,m.mo& ,w.%wﬁ , ,_ .. o o | - A | N«g . .__.“.,
€ ET6ET _ GEY  €oEls R Mmo_nwm.. e Dhird T=6T ,
evszt  eewwy - T om A/on 1490 ’
6°508TT  esgte ST 3 gh9cyg ek -ev
0080T . onse o .“.,. 09zL wed T T
7' €208 o m.,woo.m 9°9T¥E S RS T S 2001
oosy . ooy B AT = S == R
9°959€ o eEnEE eeey T “ Cowok TS
w, H vepy . .mumﬂ, - a0y - B .

. oltay ‘ BWOISTY ‘jeii N -
d ooom TotTad 230uE) 930uR) ZIky zZIBp as1s | IELL oN: I

aTIRE

: _ _ wnaa SleT .mpﬁmauu:h ‘eaIuRy S
ouﬁmﬁauma&m oamuou maaumno woama acuurzvoun oao wmﬂuaaam ca mOﬁacmn\ﬂmo:umcyvmso.v u

il e ~



2 -

3. | Aspectos Econdmicos
Introduccidn
é

; Desde el punto de vista técnico agrondmico los sistemas de
culiivo, inéiuidos en eliExperimento Central, son evaluados de acugrdd
a s; potencial én la produccidn de alimentos. Esta produccidn de ali-
men&os,puede estar expresada:en’piomasa total, proteinas, hidratos de
carbono 0, finalmenté energia generada en relacidn ailg:energia reque-
rida. ‘

i

La;decisién‘de escoger uno entré varioé'sistemad‘de cultivos al-
ternativos posibles, para incluirlo dentro de un proéeao de produccidn,
siﬁ embérgo, se basard en consideraciones econdmicas. jEsto implicé
qué el &suario final del sistema, el agriculotr, sé éagogerﬁ entre
aquellos mis atractivos para sus propdsitos.

Expresado en otros términos los propdsitos del Agricultor son la
fuﬁci6n objetivo que el tratar3 de optimizar dentro de las restric-
ci&nes que impone el ambiente en que opera. o
|

La funcidn objetiva para un agricultor que es completamente de

subsiaﬁgncia (lo qui posiblemente ya no existe) es pfoducir una can-
a ‘ . j " .. . - .“. c.

‘€l y su familia, Este agricultor

: . i .

tratard de optimizar esta funcidn escogiendo entre aquellos sistemas

tidad determinada de alimentos para

que le proporcionen es@ cantidad de alimento con el minimo costo o'

uso de insumos. Esto sucederd incluso cuando sus medios de produccidn
se reducen a. tierra, .su gemilla y su trabajo. La eleccidn puede ser un

sistema de costo minimo pero que no maximiza el ingreso neto en relacién

a los otros.
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)1’9%g"e1 atra extremo, . .un agricultor que tienen accesq_casi ilimitado

a ingumqs (inclqyendo cred1tos) y quiere trabajar para el mercado ten~

iy

< . 1! o : . i

dria como funcidén objetivo maximizar su ingreso neto. Para optimizar
esta funcidn el agricultor escogerd aquellos sistcmas -que maximicen . la

diferencla entre 1ngreso bruto y costos de producc1on total pero que
o e e - - . , 1.., B P T IS "':',f'i.;-‘ g . s ..
no necesariamente requleren ‘menos en insumos.
- . b e . C

Loglcamente, el rango entre estos dos extremos contlene toda la

el it e o . SRR S0

gama de agricultores cuyas funclones obJetlvas pueden ser parclalmente
* SR SN R L SN £

de un caracter o del otro y por lo tanto mas compllcados.

P ! '.-:.l.):)l ir

Lo expuesto hasta ahora pone un re11eve" 1) la 1mportanc1a de
. ’T ". .

las consideraciones econdmicas en la 1nveat1gac10n agrlcola y 2) que

L

B v -
ceve, e IR EE A ST P
P

los aspectos econdmicos a considerar no deben redocirse a cvaluacion.s
de un solo tipo (por eJemplo. 1ngreso neto de los sistemas de cultivo)
ya que esto 1mp11caria dar alternac1vas de eLecozon a,un solo t1po &e

c}igggg_(ag;jgp}tqg)' Ademas, conslderando las restr1¢c1onea presentes

en el proceso de produceidn total, -los-aspectos de manejo del. sistema

deben ser eatudlados como’ parte'ae”las cons1derac1ones ‘économicas. "

: ..',\
-3 2 [

Las ideas expuestas son el fundamento de las observaciones y eva-
- - 3% fr e ot

luaciones de tlpo econom1co que s¢ han hecho en 10 tratamientoa selec—

cionados del Experlmentﬁ Central durante el oerlodo experimental 1975;

NN

1976.

Cotl e FE . I RS A
Los tratamientos considerados fueron seleccionados en base a su com—-

portamlento promisorio en el per1o€o exper1menta1 anter1or y para eva-
aolon S0 F

luar el efecto de algunas modificaciones 1ntrodu01das durante el presen-
te pneriodo.
Lo que continda es una evaluacién econdmica comparativa de los di--

ferentes sistemas y basados en diferentes narametros los que pueden
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U r

resultar en diferentes ordenamientos de los sistemas. “?octetior-ente

se discutiran algunos aspectos relevantes de manejo para cada sistema.
Evaluacidn econdmica

LOS parametros econdmicos mds relevantes se tabulan para éédé uno
de 1os 31stemas de cultivos observados en los Cuadro 1 y 2. La sensi-
b111dad de esos d1ferentes parametros a 1as fluctuaclonea de prec1os
estdn expresados por el rango de var1ac10n de cada uno de ellos. Las
variaciones de precios 1nc1u1dos son aquellos détectadqs en el mercado
de Turrialba durante el per1odo de observaclon. -

Los preclos para los d13t1ntos productos fluctuaron comov81gue.

g

Cuadro 10. Fluctuaciones en precios de algunos cultlvos usados en el
Experimento Central, Turrialba, I976.°

Producto - Variaéidn en Precios
Maiz seco = ¢ 0.75 -¢ 0.75 j. por'libra
Maiz en eloté 0.10 | 0.15 por unidad
Frljolir. . | 2,25 2.25 . por libra
Yuca - 0.15 | 0.25 - por libra L
Camote ’ 0.30 o 0.55 por liyra

1o

8,5§ colones Qe:CR‘- lHCAS



Cuadro 11.
- Turrialba
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Andlisis ‘econdmico de 10 sistemas ‘de cultivo estudiados en
" Rangos* promedio de dos repeticiones experimen

tales expresados en colones**/Ra/afo.

Codifi-

Ing. -:Familiar

01-1

Arreglo  ‘Intensidad Ine. Néto - Margén Rruto
cacién *kk de (Rango)- : (Rango)
T e " maneio | kkkk o Rkkk
?02-1~ (M+F)//Mm " Rajo 6680-6A80 76907 7690 14628-14628
19;1 F//(M+c) " ‘Baio 750-1203 1785-2218 ' ag69-10322
231 Y+M+F_ ' PBajo | 4206-6110 - 5157-7061 9524-11428
1641 (Y+f)-ne ~ Baio 4499-10600 5530-11647  13732-19841
A 13-1 Y+CC/C " Rajo 2617-13072 3647-14102  11503-21958
08-1 c//c Paio 58S5-13724 688N-1974R 144R3-27351
14-1 (T4 e Bajo _153-(+43906)  A61-4919 798312042
'_22-1 Y+(F/C) Rajo _837-(+4275)  227-5339 9557-14670
o2 v Alto | 1047-(41767) -110-(42694)  3233-6047-
 l1617-+755) 50-

-688-(+1685)  2759-5132

* Sensibilidad

*% 1 CAS = ¢8.54

a cambios en

T

precio de los productos

k%% M = Mafz, F = Frijol, Y = Yuca, C'-'Canote, Me =-maiz ‘en elote:
(+) = intercalados, (~) rntacifn sin descanso, (/) neaueno
descanso entre cultlvns, 7)) descanso prolonpado entre '

cu1t1vos.

e
’

- ¥%k%_ Ing, Neto.= Ing. Bruto - Costo Totql Hargen bruto + Ing. Bruto -
Costoe varlables, Ing. Fam. = Ing. Bruto - Costos materlales.

-
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Cuadro 12: “Anélisis econdmico de 10 sistemas de cultivos estudiadoes.:
oo - en Turrialba. Indices de retorno en rangos, promed1o de

dos repeticiones experimentales..

©il'Codifi- - . - Intemsidad. IN/CT - MB/CV .. IF/GV = IFACM
A Arreglo de- * . % * -k

jceetdn . reneio o (o) (rango) (rengo)  (vango)
0L RR/M tale 6 mg Leds 7373
1941 F//(MfC)~A Rajo  .1-.1 T S R R
231 vewr Tajo R Bl lsg.g  5.9-7.1
16-1 (W) Me  Bajo  A-L0 .5:L.2 . 1.4-2.0 10.5-15.3
13-1  Y#(C/C)  Baio 212 315 1.2-2.3  8.1-15.6
08-1  c//c Bajo  .6-1.9 2.3 1.6-3.1 15.1-28.5
[V R RO vBajo' i-:dz-(+.45 1-.5 9-1.4 5.7-.6
2-1  v+E/C) ‘nanU"i -1-(+.3) oz-.a 1.3 6.9-10.5
o2 ¥ _\- Mto —l-G 3) -.03 6 13 32611
01-1 v Baio 3e(h1) ccde(h) 6.2 3.4-6ud

* IN/CT = Ingreso Neto/Costo Total
MB/CV = Margen Bruto/Costos var1ab1es 4
IF/CV = Ingreso Familiar/Costos variables
'IF/CM --Ingreso familiar/Costos de materiales

NOTALHCoséo total = Ingreso neto/(IN/CT) ,
Costos variables = Margen bruto/O!B/CV)
Costos de Materiales = Ingreso familiar /(IF/CM)

Ce

N T

Costos fijos + Costos totales - Costos var1ab1ea

Ingreso bruto = Ingreso neto = Costos totales

) Costos de mano de obra = Costos varlables - Costos derHater1ales
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-La potencialidad de los 10 sistemas en observaciﬁn‘en‘gugnto a
su-produccidén de alimentos ya fue discutida en sesiones previas. Dgs-
-de el punto de vista econdmico la evaluacién deberia egta; bgsadgigq;
la- columna de Ingreso Neto, cuyas magnitudes se pueden gbge;vgriep“gl
- Cuadro.1li; El Ingreso Neto es la diferencia entre }a~p;oducciép total
.- del sistema evaluada;en precios de mercado (Ingreso,Brpto) yAlos_gpgf
tos totales. de la produccifn. Al deducir_ los costos totales gg‘gsg§g
compensando todos los recursos, insumos y mano de obra}y}jlﬁ;&éaisn‘i
la produccidn.' : Desde:este punto de, vista los ﬁasigfgmggimagnpropésg:
rios son en orden decreciente 8-1, 16-1, 13-1 y 9-1. i
. Al observar la sensibilidad del Ingreso‘Netqrfrgqte a Las f}gg}ua-

cionés de precios. de los productos, como uniiance_deﬁ;@$§govggkgggsﬁdo

Los

i .&l.orden de estos. sistemas cambiarian a 9-1, 16-1, .13-1 yjaf}f Los

sistemas fueron ordenados en el Cuadro 12 de acuerdo a esggﬁggnsébili_
dad.,;Asi,podremos,observarvtambifn:que los sistemas mis egtablgslinf
cluyen los cultivos maiz y frijol cuyos precios son fijos por politica
de .gobierno. El precio de los otros cul;ivosvsiepdp libre, fluctuaron
introduciendo la variabilidad gxp;esada:pqra cada sistema. -

Debido a los costos de crédito y capital para los agricultores
ninglin sistema con ganancias netas inferiores al 40% (IN/CT<.4) serd
satisfactorio desde el punto de vista social. Con esto en mente la
columna IN/CT del Cuadro 12 ordena los mejores sistemas como sigue:

8-1, 23-1, 9-1, 16-1 y 13-1.
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‘Mis de acuerdo con el proceso de evaluacidn acostumbrado por los
'péqueﬁos agricultores, sin embargo, la columna de Margen Bruto en el
Cﬁadrb 11 serfia mds relevante. Margen Bruto es el neto después de com-
éensar.sdlamente los costos variables que incluye materiales y mano de
obra pefo no compensa el uso de la tierra ni otros costos fijos (Margen
Bruto = Ingreso Bruto - Costos variables). 'Asumiendo un agricultor que
contrate toda la mano de obra ¥ a’la vez pague todos.sus materiales.
La columna MB/CV én el Cuadro 12 exptesa el retorno sobré esta inver-
6{5;: ' Mis afin, ashﬁiendo ﬁue’t&da’la mano de obra utilizada proviene
de la familia o la comunidad, ia éomparaci6n?dé’lcs sistemas puede '’
esfaf'basﬁda éﬁ‘eiulngfesdAFQMiliéf (o iIng. Cominal) que es el neto
:después dé‘gcnﬁenéaf‘SSié 1os materiales usados. Finalmente las co-:
lumnas IF/CV e IF?CM iﬁdicén el teEthaxen ingreso familiar (o comunal)
ﬁbf;inversioneé en mano de obra mis matérialés’y sélo materiales res-
‘ﬁéctivamente. Mieﬁfrésrﬁéé)deJSQBéigtéﬁEih’ﬁbdéﬁos‘détalogar'a ud
Agf{caltér Qhéjuéé“éélo hén6rdéxaﬁfé'fgkiiiar; mis interds tendrfén
" evaluaciones &el'éibéfaédo;BBr'iarédicmni IF/CM. - 'Lbs mejores sisteus
desde este punto de vista son: ‘8-1, 16=1 y 13=1,F" = = refuloro

e T
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Rl

4, Experlmentos satélztea de 1nvest13a016nAen sistemas de B

producc1on pata ‘et peq;gno agricultor.

Tituio

Tipo de planta y distribucidn de surcos en la produccidn de mﬁiz-‘

frijp;.asociaﬂgs.

Introduccidn

.En-laé aso;iagioneé dé'cultivoghen las ﬁue existe uha especie
dominénﬁe én taﬁé%o»y dtra coﬁpie;énﬁafia;'ée establecen éiiuﬁcibﬁéé
de competencia por luz y otroQAfactafés ambiéntaieé. Léé'difereﬂciaé
en caracteristicas morfoldgicas de las variedades de los cultivos. que
integran una asoclanion,asi como la disposicifn de las surcos y la
densidad de siembra,influyen en la eficiencia.can que los cultivos a-
sociados hacen uso de los recursos de su ambiente, lo cual repercute
en su crecimiento y rendimiento. -
“‘Objetivos -

. ! -
i .

Este trabajo tuvo como objetivo principal el de evaluar, ‘en la

' ”vasOCidciﬁd‘maiz-ffijblg el ‘efecto de dos arreglos de “surcos de maiz

combinados con tres tipos diferentes de arquitectura de planta de fri-

jol sobre el potencial de producir alimentos de dicha asociacidm..

Matériales y métodos

Se émplearon en el caso del maiz las variedades "Tuxpefio-1" de porte
‘ bajo y "Eladio Herndndez" de porte alto a ‘una densidad de 40.000 pl/ha
dispuestas en ‘dos tipos de surco: a) Surcos simples separados a 1,0 m

| en&fe.siwy B)’Suiéés'dobles distanciados a 0,50 m’entre si y 1,50 m cada
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doble surco. Entre los esoac1os libres de los mismos se sembraron dos

Sl k ﬂ-; P P

hileras de fr1j61: Las var1edades de fr1Jol estudlados fueron.

"CATIE-1" de guia alta a 100.000 y 200.000 pl/ha; "Turr1alba-6" con

oy

guia de altura 1ntermedia a 200,000 pl/ha, y "27-R" arbustivo a 200.000
Con las combinaciones dc las dos variedades de mﬁiii'ddéﬂtipos.ée

surco y tres variedades de frijol, una de ellas a dos dengiﬂadee»dgﬁ,

siembra, sec formaron 16 tratamlentos que fueron probados en un diseno

experzmental de bloques completos al azar, con cuatro repet1ciones.

RIS . " . rm AN

Area de parcela: 32,5 mz'. Parcela ut11' 20 m2 .
PR BN S Iy : S

Resultados ' : R L
" Observaciones: ~Varios factores mo contrplables. probablemente: in-
Ffluyeron en ‘la’ gran ¥Variabilidad: observada en los datos :do--cuak higg.
qué no se detectara con claridad el afecto’ de' tratamientas.. Lomq el
experimento se realizd durante la &poca ‘seca ‘la escasez.ide agua .gin:.

duda afectd el rendimiento de los cultivos, ademds cl suelo en que se
establecieron las parcelas fue muy variable.

. Por otra parte, .al acercarse:la casecha de_gaig_gﬁﬁp:gggqﬁﬁ_3g;fuer-
- te ataque de pajaros.

Rendfﬁieﬁﬁos--“ feo T EAATET DI LE o e ten g

Del Cuadro 13 se puede deducir que, salvo dos excepciones,-.les:ren-

+;..~-dimientas dentro de cada variedad de .maiz no mostraron el efecto de for-

.-mg .de~surco y tipo.de planta de frijol. Tampoeo qgrgetecgggpn_difegencias
. en:rendimientg.entre variedades de maiz.“ En el gaso de los rendlmzentos
.-de fxijol (Cuadro 14) .se pudo determlnar que peneralmente estos tienden a

ser mads altos cuando las plantas se encuentran bajo surcos slmples de maiz

sin notarse efecto de variedad de maiz (altura de planta).
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Cuadro 13: Rendimiento Tkg7ha) 3 dos vatiéaa&es'ﬂé’mtfz eir-dos Fispp

siciones de surco cultivadas en asociacidn con tres varie-
dades de frijol y resultados de la Prueba de Duncan (5%).

Variedades Variedades de Frijol
de maiz Surcos CATIE-1 A** CATIE - 1  Turrialba-4 . 27 - R-. "

i

§s* 1800 bc 3136 ab 2286 abc  3246'a
SD* 2951 ab 2598 abc 2413 abc_ 2969 ab

Tuxpenio - 1

E. Herpfndez S5 1852bc  2318abe 1346 c 1851 be =
' "SD 7 1789 be ' 1794 bc® 1889 abe 2246 abe
* - ‘SS = Surco sencillo: SD = Surcodoble . T D n el

*% A = 100.000 plantas/ha

Cuadro 14. Rendimiento (Kg/ha) de tres variedades de frijol cuitivé;\
~ das en asociacién con dos variedades de maiz en dos dispo
sfeiones ‘de surco y resultado.de la Prueba de Dancan (5%).

' Variedades de maiz

Tuxpefio - 1 " E. Hernindes

Variedades - — —

de frijol SS* SD* s - .~ . .-+ .8D:~
CATIE - 1 A% 936 cd 909 cd 1031 béd ' 873 cd
CATIE =1 - 1204 abc - 832 cd 1470 a0 73740 .
Tyrrialba-4 - . 1358 ab. ... 807 ed . 1107 abed, . . 865.cd -
27 - R 1395 ab 827 cd 1367 ab 769 4

. 'Y‘!’-:}- . . el . . R , . Ler
* 88 = Surco senclllo, SD = Surco doble D '
k% A = 100,000 plantas/ha.‘ o L N I R P OLU PR

Dol e ey
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R Teas ,'.—,“?

S.Q.Expet1ncntos Oompleméncarioé en Slstemas de Producq;ﬁa para el .- .

Pequeno Agr1cu1tor. A A"' ;:,ﬁ  '”

Titulo
'~ Relaciones entre la morfologia de las plantas y la radiacidn solar
dentro de cultivos de mafz, yuca y platamo. ' i '

Introduccidn

Los cultivos de ma1z, yuca y platano dominan en altura cuando se
asocian a otros cultrvoscnmplemeutariosy'por—lo taato impOnen ciertas
condiciones de luz entre sus hileras. Estas condiciones de luz son
limitantes del crecimiento y produccidn de los cultivos complementa-

co g e e

rios por lo que es necesario su estudio.

Objetivos

R e
- El1 principal objetivo defesté.trabajo.fue.deterﬁinar-cﬁmo varian

las condiciones de radiacidn solar entre las hileras de cultivos de

mafz, yuca y plitano conforme estoé cultivos crecen y cambian sus ¢a-

racteristicas morfoldgicas.” =~ =~ |

Materiales y métodos CT “nn Foor oAl

Se utilizd maiz var. Tuxpefio. planta baja a 1 m enCre,hilgras.y;._
0,4 m entre plantas.(40.000 pl/ha); yuca var. Valencia al m x 1 mre
(10.000 p1/ha) ;"'§'piia‘cano var.'Pélipita a3 "m x 3 m (1.111 pl/ha). EL

disefio fue de bloques al azar con tres repetlclones. Tanto afuera de

las parcelas como entre las hileras de los cultlvos se emplearon radio-
metros de destilacidn de alcohol tipo Gunn—Bellani,:colocados a 60 cm
sobre el suelo, para detectar la radiacidn solar total acumulada cada 24

horas.
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La radiacidn solar no interceptada por el follaje de las cultivos

estudiados (radiacién Gitil para las plantas que crecen debajo) se

determind por diferencia entre las lecturas diarias fuera de las par-

celas y dentro de ellas.

" Se realizaron 6 muestras de plantas para determinar.la variacidn

en caracteristicas morfoldgicas de cada cultivo con:el tiempo. Para

cada

cultivo los mdestreos sc hicieron con la siguiente frecuencia:

maiz cada 22 dias hasta los 125 dias; yuca cada 30 dias hasta los 187;

platano cada 30 dias (desde 122 a 272 dias).

A todos los cultivos se les proporciond los cuidados y practicas

culturales necesarios para su crecimiento normal.

Resultados

Observando las figuras 2, 3 y 4 podemos hacer los siguientes

comentarios:

La radiacidn solar dentro de los cultivos de yuca y platano mos-
trS la misma tendencia que la radiacidn externa hasta aproxima-
damente los 70 dias después de la siembra (yuca) o después de
iniciado el experimento (platano de 122 dias), no asi en el
cultivo de maiz en que la radiacidén solar bajo continuamente a
partir de unos 20 dias después de la siembra. Estas diferen-~
cias en radiacidn interna entre los cultivos se deben a diferen-
cias en welocidad de crecimiento y morfologia.

Los mayores valores de inteicepcidn de radiacidn solar durante
el perfndo experimental en los cultivos coincidid-con el tiempo

en que presentarun su maxima altura de planta, area foliar o
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. di&metro de copa (platano).. Emn el caso.de la yuca em el pla-

"tanc las determinaciones no se hicieron hagta .el fin de su ciclo

~ .,

de vida. i . I . oLt IR R
De acuerdo a andlisis de correlacidn la:altura de planta fue
la ‘¢aracteristica morfoldgica que. mejor explicd la variacidn

de la radiacién solat no interceptada seguida por.el :drea .

.~ foliar. - - .l e - RIS

~
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- . decidid hacer este estudio en dos &pocas.
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Titulo

Influencia del microclima sobre el cgmportamignto.fisiplégigqﬂy,
rendimiento del frijol comin y de costa asociados con maiz, yuca y

plétano.

Introduccidn

El frijol comin (Phaseolus vulgaris) y de costa (Vigna sinensis)
ademis de constituir alimentos ricos en proteinas son muy populares
en la dieta de los latincamericanos. Ambos tipos de frijol parecen .
poseer cierto grado de tolerancia al sombreamiemto por lo queﬂgp;gql-
tivo en forma asociada se realiza con relativo &xito, especialmente
con maiz y yuca. Por esta razén_se justifican los esfuerzos ten- .
dientes a mejorar los rendimientos de estas asociaciones.

Objetivos

El objetivo principal de.este trabajo fue estudiar_cémgrc;ecgq,q
vegetativamente y cuales.gon los rendimientos del frijollggqﬁg;yﬁde_
costa cuando se cultivan bajo las condiciones microclimdticas impy-=-.
‘estas 'por el maiz, :la yuca y el platano. -Como en Turrialba hay.upa .

diferencia :.en.precipitacion entre la &poca seca y la lluviosa se .,

.1

Materiales yiuﬁtbdds:;L:

L SRR e e "ot
¢ 1. A

Las distancias de siembra y variedades fueron: Platano var.
Pelipita: 3 x 3 m. Yuca var. Valencia: 1 x 1 m. Maiz var. Tuxpefio:
1x 0.4 m.

Prijol sin asociar y asociado con platano: 0.5 x 0.2 m.
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Frijol asociado con maiz y yuca a 0.5 m de distancia del cultivo
dominante y 0.2 m entre plantas. -

El diseéfio experimental fue de parcelas subdivididas en el que los
tratamientos fueron cuatro sistemas de cultivo: frijol en monocultivo,
frijol + maiz, frijol + yuca y frijol + plitano. Los subtratamientos

correspondicron a los dos tipos de frijol: Phaseolus vulgaris var.

"27-R" y Vigna sinensis var. ""V-44'". Los subtratamientos fueron

los periodos experimentales enque se sembraron los dos tipos de frijol:
Diciembre - Marzo de 1976 (estacidn seca) y Junio - Agosto de 1976
(estacidén lluviosa).

Los factores microclimidticos que se evaluaron en cada sistema de
cultivo fueron: Temperatura, radiacidn solar y humedad del suelo,; -
Ademas se determinaron precipitacidn y evaporacidn externa.

Se realizaron cinco muestreos en cada periodo experimental para
determinar el peso seco total y arca foliar de las plantas como datos
bésicos para realizar el andlisis del crecimiento. Los componentes
morfoldgicos del crecimiento que se determinaron fueron indice de area
foliar y razon de 3rea foliar. Los componentes fisioldgicos deter-
minados fueron intensidad de asimilacidn neta, eficiencia fotosintética,
intensidad :de crecimiento absoluto e intensidad de crecimiento rela-
tivo del 8rea foliar. Al final del ciclo vegetativo .se -evaluaron también
nimero de vainas por planta, peso seco de semillas por planta, rendi-

miento por parcela y sc calculd el Indice de cosecha K.
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Resultados Principales

1. Radiacidn solar disponible a las plantas de frijol.

a)

Radiacidn solar externa.

En gemeral el promedio diario de radiacidn solé; fotosintéti-
camente activa en el primer periodo experimental fue superior
al del segundo. Pgro durante loé 30 primeros dias:de edad del
gultivc del frijol la rgdi;ciéﬁ de este Gltimo periodo fue
mayor (Figura 5 linea fS).

A p#rtir de los 30 dias la rédiécién en el segundo periodo

disminuy5d mientras que en el primer periodo aument5. El pro-

medio diario general de radiacidn solar del primer periodo fue
. me , ¢ , Pri P

b)

superio; al del segundo en un 21%.

Radiacidén solar interna.

En la Figura 1 se muestran los valores promedio por peripdos

de la radiacidn correspondiente a la porcidn visible del es-
pectro ;olar* que incluye la radiagién fq;osin;é;?camentg-aﬁ-
tiva, y que fue disponible a las plantas en la superfié;g ;4
ocupada por cada una (10 mz) en los diferentes aisteyas_dé a-
sociac@énf Se observa que en el primgr periodo solaménte deba-
jo del méiz, a partir de los 36 dias, disminuyd la radiaciﬁn
fotosintéticamente activa. Esa fecha coincidid con el iﬁicio
dg}la floracién y_pogtgrior desarrollo de vaipas y'sgﬁillas de
los d§s ;iﬁgs de frijol. o o

En ei ;egundo periodo experimental la d18ponibiiidad,‘péfﬁ‘el

frijol, de radiacidn visible en las asociaciones frijol + yuca
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y frijol + plétano, desde los primeros dias, fue escasa. En
la asociacidn frijol + maiz del mismo moéb &ue'é; el périod;
1, a partir de los 36 dias la radiacidn disponible al frijol
disminuyd drasticamente.
En el Cuadro 1 se dan los pcrcehtajes en que los valores de
radiacidn acumulada variaron, tomando como base el primer pe-
riodo experimental. Se puede motar que en el segundo perfodo
los frijoles asociados con yuca y platano recibieron una can-
tidad de radiacidn muy inferior a la que recibieron durante
T el primer periodo.
2. Precipitacidn
En el periodo experimental 1, durante el ciclo de produccidn del
frijol comiin (72 dias), se acumularon 362 mm de precipitacidn y para
el frijol de costa (85 dias) 374 mm. En este periodo, hasta la &poca
de floracidn del frijol comtn (35 dias), se acumuleron 258 mm de lluvia
y hasta la floracidn del frijol de costa (42 dfas) 322 mm. La escasez
de ptecipitacidn fue notoria a partir de los 65 dias de edad del cul-
tivo.
Durante el segundo periodo experimental la precipitacidn acumula-
‘da fue de 1097 mm. Hasta los 40 dias en que los dos tipos de frijol
yéAhaBian florecido se registraron 476 mm de lluvia.
3. "Peso seco de semilla por planta
~"E1 peso seco de semilla por planta varid significativamene de

acuerdo al tipo de frijol, en cada sistema y'heriodo experimental. Los
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promedios correspondientes al frijol de costa, en la mayoria de .los
casos fueron superiores a los del frijol comiin (Figura 6). La pro-
duccidn por planta de cada tipo de frijol en el primer periodo fue
superior a los del segundo.

4. Rendimiento por parcela (humedad en gramo 12%).

El rendimiento de frijol estadisticamente varid de acuerdo al
tipo de frijol, sistemas de cultivos y periodo experimental.

El m@s alto rendimiento que se obtuvo le correspondid al frijol
de costa sembrado en asociacidn con platano,em el primer periodo ex-
perimental, aunque estadisticamente fue igual al rendimiento de fri-
jol comin y de costa sin asociar, en el primer periodo (Cuadro 16).
Los menores rendimientos, en la mayoria de los casos, se obtuvieron
en el segundo periodo. En los sistemas F+ P y F + Y el frijol de
costa apenas rindid 170 y 48 kg/ha respectivamente.

Cuadro 15. Valores relativos de la radiacidém total acumulada durante

la permanencia de las plantas en el campo en dos periodos
experimentales. Radiacidn del frijol sin asociar 100%.

) Sistemas
Periodos FS F+M F+Y F+P
1 100 76 99 90
2 100 69 17 37
2/1*% 79 71 14 33

* Radiacion total de cada sistema durante el periodo 2 expresada
como porcentaje de la radiacidn del periodo 1 (100%)
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Porcentaje de plantas enfermas
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Fig. 7 incremento promedio de i0 morchitez bocteriono en los tres parceics
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Cuadro 16. Rendimiento de semillas (12% Humedad) por parcela,(6,m2) y
por hectdrea de dos tipos de frijol y cuatro sistemas de
cultivo. Diferencia estadistica segiin la Prueba de Duncan.

Rendimiento Diferencia
Sistema - Tipo Periodo ;7;;§¥7 Kg/Ha estadisﬁicaA
F+P v 1 1227 . .. 2045 . .. .. a
FS Ph 1 1216 2027 a
S v 1 1110 1850 b
F+Y  V 1 1031 - 1718 SRR
F+P Ph 1 969 1615 : b
FS v 2 e T 1128 e
FS Ph 2 s3I7 962 T ed
F+Y Ph° T 1 ¢ 545 ' 908 cd
F+M Ph 1 490 817 de
F+M v 1 328 547 e
F+M v 2 275 458 P
FeP T om o 20 S w2 g
..r;r:+‘ u o s g9 R 367 SPTOY EPERE RS
P+Y  Ph 2 o117 195 TR T
F+P v 2 102 170 g
F+7Y v 2 29 48 T
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Titulo rr - R o e
Lote de observacidn delﬂcomﬁgftaﬁienfo de la papa en el &rea de

Turrialba durante noviembre y enero.

Objétivos

a T . s
. B . ce

. o
o BE

" """"Reééabar ‘ifniformacifn-acerca -del rendimiento petenciel y -los-limi-

tantes a la produccidn de papa en la regidn de Turrialba.

Materiales y Métodos

La siembra se efeq;uﬁ en noviembre y la cosecha a fines de enero.
Se plantd a 1 m entre syrcos y 0,4 m sobre los surcos en lotes de 10 x
10 m. La fertilizacidn aplicada cpxrespondi§ a 150-150 y 100 kg/ha de
N, P y K. Furadan (60 kg/ha) y Aldrin 2,57 (40 kg/ha) ademds de
Terraclor (DCINB) a razdn de 4,5 kg/ha se apljcaron al suelo como pre-

ventivos.

Resultados

Las principales pestes fueron: Spodoptera eridamia, Aprotis

1

subterranea, Diabrotica balteata y D. adelpha. Entre las enfermedades

destacaron Brwinia carotovoza y Pseudomonas solanacearum aparte de
Phytophthora infestans .

El rendimiento fue de 4,4 toﬁ/ha.
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Titulo

Fuentes de indculo y virulencia de Psecudomonas solanacearum en

papa en zonas calidae (Prueba de Turrialba).

Objetivo

Determinar la importancia relativa del indculo del guelo y del
indculo portado en la semilla, asi como el desarrollo de la marchitez
bacteriana, en papa sembrada en una zona baja, cdlida y con &poca’

seca breve y ﬁocd definida.

Materiales y Métodos

Se compararon semillas infectadas y semillas sanas, asl como suelo
infestado y sin infestar, en tres parcelas contiguas de 4.5 x 15-nﬂ
cada una con 5 sub-parcelas de 1.8 x 4.5 @ (60 plantas en 4 surcos).
Los bordes fueron de 1.5 & entre parcelas y 1.2 m entre sub-parcelas.

Parcela A, semilla sana en suelo infestado. Se transplantd tomate
VarQ'Fioradei en setiembre 1976; en noviembre se inocularon 36 plantas
con el aislamiento G—ZH(CIP 094, raza 1); en diciembre se arrancd
tzdo el iﬁmate, sano y enfermo. Dos semanas después, el 21 de diciem-
.bre, se sembrd semilla sana de papa, variedad Atzimba, procedente de
iavzdna del Irazd, a 3000 m de altura.

Parcela B, semilla infectada en suclo sin infestar. Se obtuvo se-
milla dé pépalés.infectados'en Coronado; a 1400 nm de altufa, con 14%
de infeccidn por P. solanaccarum, segin pruebas de laboratorio; se es-
ﬁeraba que tuQiefé raza 3, péro resultd tener raza 1, (E. French,comu-
nicacidn personal), si bien un biotino difercnte al de A. El terreno

estuvo sembrado desde julio con maiz. La papa se sembrd en diciembre.
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Parcela C, semilla sana en suelo sin infestar. Se usd semills
dei Irazii, en terreno que estuvo cultivado con mafz desde julio. La
p;pa se sembrd en diciembre. o ’

Se midid el porcentaje de pléntas con marchltez bacterlana,’én
cada subparcela de las tres parcelas, a las 4, 5, 6, 7, 8 y 9 semanas
dg»;a_siembra. Se apq;cG'el gqltivo durante la quinta semana.

- Se cosecharon todas las parcelas el 9 dé marzo, 1977 (a las 11
semanas); se pesaron los tubérculos externamente sanos por sub;parcela.
Una muestra de 30 tub&rculos por sub-parcela se mantuvo en-el inver-
nadero de la Universidad a 18-28°C, durante 5 semanas, para determlnar
el porcentaje de infecciones internas.

:ﬁesﬁitados

et e e . Co : oL i
. .- N - ot -t

. Parcela A. Las 36 plantas de tomate 1nocu1adas se marchltaron
en menos de tres semanas; no. hubo ev1denc1a de d13em1nac16n secundarza
. a las demas. En papa, (Cuadro 17) casl todos los tubérculos emerg:.eton.
- La marchltez bacteriana empezo a 1as 5 semanas pero aument6 r5p1da-
mente y a las 9 semanas la mltad de las plantas se habian marchitado.

e

. Ala cosecha casi la tercera parte de los tubérculos mostraban alguna
pudrlclon, sin embargo, los de aspecto sano 11egaron a casi 16 ton/ha
Al cabo de 5 semanas en el 1nvernadero, cerca del 202 ﬁésgfé¥6ﬂ-;iﬁto-
 mas tiplcos internos. La 1nc1denc1a de marchltez bacterlana fue mucho
- mayor en las sub-parcelas 1 y 5, que estaban.a un n1ve1 més.bajo que
las cqngrg}fs. |

Parcela B. El 15 de los tubérqulosrﬁénemeggietoﬁ; Eindgsgrrollo

_de la marchitez fue un poco més lento que en A al inicio, pero al final
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también'éfééts a la mitad de las plantas (éuaarb 17).'M§§ de la ter-
cera parte de los tub&rculos cosechados mostraban pud;icién externamente
visibie; los de aspecto sano totalizaban cerca de 9 tbn/hé, pero el
4OZ:tenian sintomas internos 5 semanas después. De nuevo, las sub-par
celas mﬁé bajas (1-5) ﬁostraron la mayor incidencia de la enfermedad.

Parcela C. Casi todos los tubérculos emergieron. Contra los
esperados,‘se bresent6 la marchitez bacteriana, si bien con cierto
atréso en relacidon a la parcela A. Al inicio fue lenfg pero se acele-
rd 51 final, al ;gnal que en las otras parcelas (Cﬁadro 1).. El réﬁdi-
miento en tub8rculos de aspecto sano fue aceptable (18 ton/ha) pefo casi
el 40% tenia sintomas internos al cabo de 5 semanas. También_hubox

méds enfermedad en las éub;parcelas mis bajas-(l.y 5).

Conclusiones
a. | Al igual que en Aiajuela, el proﬁésito original de inféstar sepa-
radamente dos parcelas con aislamientos 1 y 3, y dejar una libre, no
se pudo cumplir por: |
1) blé pfesencia ﬁfevia de in6éui§ en el suelo: 1arsiembra déjla
semilla del Iraz{i en parcelas fuera de experimgnto,_taqfo
en Alajuela como en Turrialba, demostrd que dicha semilla
venia libre.
2) el hecho de que la semilla de Coronado fuera tambiéh porfadora
de raze 1; apérentemente la mayoria de los tubérculos infectados |
de este lote se pudrieron antes de ser sembrados o anteé de emer-

gef.*
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El incremento de la enfermedad fue tipico de las de ciclo miilti-
ple, con abundante diseminacibn secundaria (Figura 7). .-
Las Subparcelas donde se mantuvo mayor humedad en el suelo. (1 y 5)

fueron mas favorables a la enfermedad.

Al igual que se ha observado en otros afios, el porcentaje de tu-

bé;culos, coseghados podridos o que luego dan sintomgs internos

en elialmacenamiento, es casi igual al porcentaje dezp}an;as que
se marchitaron en el campo. En este caso, la:enfegmeq§§'mat§‘1a
mitad de las plantas y pudrid la mitad de los tub&rculos de las
sobfeviviéntesg.él déﬁo puéde estimarse hésta‘eﬁ un 75% ée la
cosecha potenciéi; Consefvﬁdéramente, ésta podria estimaésé en
40 ton/ha, yé qﬁé'éé';btuéo ceféa de fO-th/ha de tugéiculos real-
mente sanoé. ' h -' o | |

Los resultados dé‘eééé prueba, y:igé dé Alajﬁela, (que son muy
similares) obligan a cambiar de objetivos; ahora corresbonde me-

dir ‘1a sobrevivencia de la bacteria bajo diferentes cultivos de

rotacién; por ‘ahora, conviene comparar una graminea y una legumi-

‘nosa.

" Deben tomarse muestras de suelo de cada sub-parcela y determinar

la presencia de la bacteria a intervalos de dos meses. -
En diciembre, debe sembrarse de nuevo semilla sana dé ‘papa, para
determinar la persistencia de la bacteria al cabo de nueve meses;

conviene incluir variedades tolerantes junto a la susceptible,

Atzimba.
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Diseminacidn de patdgenos foliares del Caupfi:(Vigna unguiculata

“(Li)-Walp, = V. sinensis Endl.) en diferentes asociaciones de cultivo.

Objetivo

Determinar si las modificacioneé'microcliméticas impuestas sobfe
el caupi pér iéﬁpresencia de dos cuitivos, afeéfa al desarrollo de las
enfermedades Que'ib atacan enAiAsjdos épocas.dé cultivo.

Materiales y’MEtodos

Se estudlaron las asoc1ac1ones de caupi con platano, con yuca y

W e

con maiz; el monocultlvo de caupi 51rv1o de testlgo. Se reallzaron

D

lecturas de las enfermedades (Ascochyta pllaseoloruu;1 Cercospora SPP-.,»

Erysiphe golzgonl y virus del CPMV o CCMV) en 2 é&pocas que co1nc1den
con la estacidn seca y la lluviosa de Turrialba.

Resultados

En el Cuadro 18 se resumen las tasas de infeccidn de las virosis
del caupi (CPMV +.CCMV). en.las diferentes tratamientos estudiados y en
dos €pocas. En general, las tasas de la primera &poca (seca) son meno-
res que las de . la lluviosa, especialmente en el caupi en monocultivo
y asociado. con maiz. A su.vez, en ambas &pocas el caupi en mono-
cultivo presenta una mayor tasa de incremento que en las asociaciomes.
En la.estacidn seca no se registraron diferencias significativas entre
tratamientos con respecto al ataque de Ascochyta, pero en el Cuadro 19

se aprecia que si existieron en 1la época lluviosa. -
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Cuadro 18. Promedios de las tasas de infeccidn de las virosis del
. frijol de costa en 4 sistemas de cultivos y dos &pocas.
~ Turrialba, Costa Rica, 1976.

1/

Tasas de infeccién —'

Tratamientos la. época (I-III, 1976) 2a. &poca (VI-VIII,1976)

FC 2/ - 0,0340 S 0,2470
FCHM -~ 0,0264 - 0,2393
FC+Y 0,0427 0,0251
FC+P 0,0273 0,0836

1/ Unldades por dla

2/ FC = caupi monocultlvo, FCHM = asoc1ado con maiz° FCHY = asoc1ado
con yuca; FC+P = asociado con plitano.

.. Cuadro 19. Tasas de incremento de la ingidencia y la severidad de la
mancha de Ascochyta del frijol de costa cultivado en 4 di-
ferentes sistemas, durante los meses de Junlo a agosto.
Turrialba, Costa Rica, 1976, !

Tratamientos ' Incidencia-l/‘ K Severidad Y
rc2/ 0,1041 0,0681
FCHM 0,0650 0,0592
FCHY 0,1274 0,0608
FC+P 0,1198 0,0753

1/ Unidades por dia

/ FC = caupi monocultivo; FCH{ = asociado con maiz; FC+Y = asociado
con yuca; FC + P = asociado con platano
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Con reSpecto'é Cercospora spp. no se registraron diferencias signi-
ficativas ni entre sistemas ni entre &pocas.

Erysiphe polygoni fue el patdgeno que atacd mis tarde en todas las
épocas de:siémﬁra:‘fue en la asociacidn de caupi con plété@g Fn'donde
primero se establecid la enfermedad. En el monocultivo de caupf, la
enfermedad se presentd una semana mad tarde que en la asociacidén an-

terior.

Titulo
Evaluacidn de algunos cultivares de maiz con respecto a lés ﬁ;in-

cipales enfermedgdes que prevalecen en las condiciones de Turrialba,

Objetivos

Conocer la reaccidn de diferentes cultivares de maiz a diferentes
enfermedades y evéluarigu;poyencial de rendimiento antes de incorporar-
lo a sistemas de producéién;;i{‘
Materiales y Métodos

Se probaron 3? cultivareaisemﬁradqs a 0,5 x 1.0 en pafcglas de 4
surcos con 4 repeticiomes. |

Se midieron las severidades del tizén de la hoja (Helminthosporium

turcicum Pass), de la roya comin (Puccinia sorghi Schw:) y de la roya

tropical (Physopella zeae (mains) Cumm, y Ram.). Ademds se observaron

..1a incidencia del rayado fino (virus) y de 1la mancha de asfalto

(Phyllachora maydis (Maubl.) Nelson).

‘Resultados
La incidencia de rayado fino no llegd a 62 y solo los cultivares

7504 y T - 27 resultaron muy susceptibles. La mancha‘de“asfalto fué
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la Gltima enfermedad en aparccer y su incidencia no fﬁe{considerable,:
ningin cﬁltivar reacciond a ella en forma particular.}
El Cuadro 20 representa la severidad de las 3 enfermedades restan-
tes expresada a través de su tasa de incremento, el Area foliar afec;
- tada y los rendlmlentos de los cultlvares. Entre las varledades des-:;
tacan T1co V-1, Sintético Tuxpenio Hondurerio, Honduras Planta;Baja y.’

Tuxpefio como de buenos rendimientos.

" Titulo

- -

Selectividad de varios herbicidas y combinaciones de ellos en

Turrialba,
Objetivos

‘En muchds éfeas de Co;té Rica, se'usan‘hersicidas,‘sin embargo, la f
informacidn acerca del grado de control que ejercen y de su fitotoxi-
cidad es muy escasa.
naterigles y_Métodos

:;Séiusérén' ‘pa:ceias de2x12m cuya ﬁitéﬂ se desmalezd seglin ne-
cesidad del cultivo para observar el posible efecto fitotdxico, inde-
pendiente del efecto de las malezas sobre él cultivo.

Los herbicidas que se probaron fuergﬁ"-DNBP Alachlor, Linuron,
Bentazon, Alachlor + Linuron, DNBP + Alachlor, DNBP + Bentazdn, DNBP
{con pantalla y dlrlgldo) Paraquat (con pantalla y dlrlgldo) Ghyphoaate

[

(con pantalta y. dlrlgldo) y EPTC. . A
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Résul;édoé
A pesar de la falta de maléias, la mayor parte de los tratamientos
resultaron en un buen control y no se registraron diferencias estaais-
ticas con el testigo con un deshierbe, excepto por Alachlor a 3,0 kg/
ia/ha . ' o
Evidentemente cualquiera de los herbicidas puede ser usado éon
confianza'para el tipo de guelps.de "La Mpﬁtaﬁa"sepiTprrialba. El ma-

yor réndimiento se obtuvo con DNBP (Herbon) a'6,0 kg/ia/ha.

6.  Proyeccidn Externa del Programa de Sistemas de Produccidn Agricola
para Pequenios Agricultores '
a. Algunos aspectos agrondmicos,sociales y econdmicos de las
areas de accidn del Programa reifs eare

Inmediatamente antes de comenzar el tfahajo experimental, se

realizd ;ha encuesta en las 5féas de accidn dél prograﬁa que se obser-
van en la Figura 8. Esta encuesta se realizd con el propdsito de carac-
terizar mejor el tipo de agricultura que se practiéa en esas ireas y
poder finalmente disefiar 193 experimentos de campo en forma més.acorde
‘ailos gistemas de produccidn usados por los pequeﬁqs égricultofés? Se

presenta a'continuaéiShvun breve resumen dé'losuggsq;tados que se ob-

.y o4

tuvieron:

"Como se observa en el Cuadro 21 el régimen de propiedad individual ..

de la tierra es dominante a excepcidén de Progreso-Honduras, cuya forma
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3 Piatanares (Son Isicro de E1 Generol) ® 2'
4 Pejiboye (Sun Isidro de El General) SAN JOS!
5 Gudeimo {Limdn) .
6 Coriari (Limdn) 0 @3
7 Son Romén {Niccragua)
8 Trinidad (Nicaracuo)
9 Yojos {Honduras)
10 Progreso {Honduras)

Fig. 8 Lugares en que seé realizo Ig encuesto cn Cocta Rica,
Nicoragua y Honduras
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de tenencia :es colectiva por tratarse de un asgentamiento campesino
estructurado como empresa comunitaria agricola.

El alquiler de tierras es importante en Guayabo (31.2%) y en
Itiquis (34.2%) comynidades de Costa Rica, tiene regular importancia
en Yojoa-Honduras (10.6) y muy poca en San Ramdn, Nicaragua (4.2%).

.La medierfa se presenta cgn,méa importancia en las comunidades de
Nicaragua, 3.1% en San Ramﬁq,;2.§§$ggﬂTrinida¢;_;ieqe menor importan-
cia en Costa Rica, 4.3% en Platanares y no se presenta;qnigqgggrqg.:w

Pejibaye .y Platanares en.la:zona del Pacifico Sur de, Goata Rica
y Trinidad y San Ramdn en Nicaragua, son las comunidades,que,qqeaggaq
mis limitaciones por la tapograffa de sus.tierras (Cuadro 22). -, .

'El tamafio de la propiedad de los agricultores em que opera el
Programa varia de 6,5 ha en San Rambn, Nicaragua, hasta 17,7 ha en
Guicimo, Costa Rieca.

Las especies que cultivan estos agricultores se resumen en el
Cuadro 23. L

En los cultivos reportados se Sefiala.el nimero de cuifivqs que al
momento de la encuesta se informaron.como existentes. La superficie
'fue,el factor determinante de la importancia del cultivo en una comu-

.~nidad. Para efecto del estudio en general, se combind este fagtor.con
el nimero de agricultores que siembran o usan un cultivo en sus sistemas
de produccidn.

Puede observarse en el Cuadro 23 que en el primer 1uga:, igual nGme-~
ro. de menciones .alcanzan mafz.y frijol, cultivos que son ;a base de }a

alimentacidn del agricultor centroamericano.
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Considerando los cultivos solos como sistemas, todas las comuni-"
dades, con excepcidn de Itiquis em Costa Rica, tienen entre Ios S '
sistemaszmééaiﬁportanéés 10¢ policultivos ya sean asociaciones, rote=
ciones o cultivos superpuestos en gtado variable (Cuadro 24) lo que -
demuestra uda forma de intensifitacidn del uso del suélo.

Cada ‘uno de los sistemas o componentes de sistemas que se mencionan
en ¢l Cuadro'24 se siembran en fowma,difetentes, tal como se apreéid”

s

en el Cuadro 25. ~~ °° 7 -

Es muy interesante 'dbservar las diferencias entre pafsés.’ En
Costa Rica domina en 1los cultives 14 siembra a espéque. En Itiqufd
se preparan los terrends para todos 108 cultivos reportados, pero como
modalidad de siembra sé dsa luego ‘ld macana o éI ‘espeque. En Cariari
y Péjib&ye el frijol s& siémbra también en le modalidad de "tapado™;”
especialmente en la segunda parte del afio por su bajo requérimiénto
de mano de ‘dbra ‘que sé otupa mds en- ‘la "cogida™ de ‘café en aquella
&poca. SRR

‘En Niééfégua’f Hondiifas las modalidadés dofiinartes- son el sdrcado

sas zonas de loé'ﬁéisééa 1a disponibilidad de formas ‘de poder o 'energia
' (animal, mecdnica) o la presidn sobre el uso de la ‘mano de’obra, deter-
“inen estas variacionss entre précticas de siembra pot parte’ dé¥os
agricultores. R AR I €
A gy vez, ‘cada uno de estos sistemas dé producéidn Présefitan cier-
r'Eofa:pi"«’:ﬂi]z.exnéls:<'1i1e""s'é resuméh en el Cuadro 26 segiin:éxpre8idi de 1bs>

° A A T «,».-;T . F NI T R {e
agricultores. : : el YT Gootab e Lol



€7

7

23042 10f123  2304Fyd
zoaae  93j0fe oTos h £ - eonk eTo0S o108 oTos zIeu -
ziea zieu o310s sojsed zieu z1eu BUBD HOwwww .wwmu BURD S
‘o301 ©
o810s 1oftag *o0se ud
ziew  OTOS £ £ | . otos otos 1oltaz ofos-  ofos o108
...zyeu oueagtd ,zTen ‘zjew-| ouegptd = Tol1ag ziew zlemw - IjEWOY - FMA .- °p
S . -owjox £ ’
eondk *J0sB ud o
ot1os mwom“ ofos  T1of1ag oTos Y 0108 ‘fof1az otos ofos
ouejeTd zoaie ,nwwﬂ t1ol1az 1ofTa3 zien zleu zleuw zrea ouejeld €
otos e108 o308 ofos .mHom | eTO0® waom, ofos wwmuv
zol1ae Tued 1oftaz 230 eond ... eonf 1olTa3 solsed Toftay  oueierd YA
ofos ofos ofos otos " 0708 ‘o108 oT10s e1os ofos e1os
z1ien zien 2380 z1em zIen z1eu 3380 BURD 2380 ’UED 1
91 s¢ 1 8T LT LT €T €T 9T 62 Te3lol
) aTdo13aadns
osax3doaxg eofox | pepruril uguey°'sS | Iietae) ourden) 24eqilag saaeuezeyqd sInbtal  oqedeny X
eToURIIOdMY
~ svananon L VOVEVIIN | VOI¥ VIS0D - SVWAISTS
b e - .J....«.,”.T
‘96T °uQTOINpoIg 2p SBWIISTS ap
sueadoxgd 13p sai1031noTaSc souanbad soy ueaydwe anb sOATITNO 9p SEPWAISTIS 4T OIpEN)



63

vred 816 o6 UZTqUEL *8EPEIV SPuOIdWOD

5

*onboadso UOD ‘UBIQUOTS 806V -SOT 2p BIIOoAwPW B UD
80303TNOTa8e s0T °opeaw Top 08ony onb ue3i0dol S9I0pPRAIDSqO S8OT ‘BNEBITIIN Sp SIPEPTUNWOD SBY 2P 0SB T3 BIBY

-onbadsa 0D vaquoys 98 o8ony £ zyew £ yoltag

opeas ouelgid - -opsae zo01ae

o210A zoiae BpuaB BUBD
opeae opeav

(s ] J o T

opeoans z1eu opedans zIew

opeie. .. o810s
opeaw  toltaz
_opeas ;
- .. ...0 .
opeoans z1eW

iemite

opeau.

opeae
opeae
... 0.
opedans

o8ao0s

1ofrag

ZIBR

PEPITEPOH_OATIIND

PEPTTBPOK OATI[ND

PEPLICPOK OATITND

PEPTEPOK OATITND

oud1193 1OPp :mmomunmuua mﬁ.ouoewo,h 03vW0] Op SVAQUWOLS vaed sInbtay ug ) :VION

osda8oag - TgoTox 7 pepTUTA], T ubm3y uss
SVENGNOH B R  VNOVEVOIN
. )
Co - . . ci ... BUBDBW  230WED
BURDEW eonk BUBOBW wonk . . rvugdBm  ©3BWOI
opedey toftaz vueoew TOolTag eusoww TofTays guedsu 71olrazy.| ~ suwoBwW z1BU ruROvN Bonk
suBOBU BUBORW BuBOBW - BUBOBW BUEBOBW BUBOBU
o o o o o o
onbadso zieu anbadsa zTew onbadsd zIeu anbadse zIvu anbadsa  pofltaz onboadsd 34"
PEPTTWPOR OATITND | PEPTTBPOW OATITND | PEPITEBPOW OATITND | PEPTTBPOH OATITN) | PEPTIEPOW OATITND -| PEPTTUPOR OATITN)
TI8TIBD ouroEny 24eqrfad s9apuB3IeTd sInbyal oquiend
- VOIN -V1S0D

-
41

-eme18014 TOp S0I03TNOTIBE SOT ueoTIdEad anb 0AT3{NO
9p SEWD3ISTS SOT 9p S93uauodwod soundie dp BAQUOTS P PEPITBPON °GT 0ipEN)

g



69

* (8130 f§ [ETIA3IOBq .cmomawuv pepauIa Jud
ap 03dedu0d T3 £ 803096UT Op LUBP [O 21IUD IBTOUSISITP Bivd SEPWRTQOId USUDTI S3IO0ITNOTIUE SOYINK i

* PEPTUNWOD wvmo Op $03uBlaodWT SYW SOATITND SO B UQTOBTDI UD OPTUIIQO OTPOWOIg

*gTouUE310dUT UD OpUNSeS O CIDWTAC O OwWod BWOTqoad e uoaeliodaa anb 82103TNOTIdR 80T IF d[BIUOII04 ¥
G9 8L S1T. €21 00T 9L || — A €9 | souoroeAasqo
‘0°L°N

v°Te EAeT4

L°9Y (AN 8° 1% 1 X4 1t 0ot L €T 6°ST 80130
€€l g°¢ 6° . 9°1 6°LE 1°86 8 L Lyl S°6 9310dsusi1]
0°02 °9 6° g 9°91 Gy A 8 Ty Tt LELCTN
0°6¢ §*0¢ 6'cl L°yT S°ST 9°61 91 [4 113 0°6T| StQqldTYy SBIEBW
9°01 N.Oﬂ. °9¢ ¢ 92 8°9 St 13 91 0Lz 0°9%| ¥xSOPEPOWII JUY
L°9% €42 L°3L 8°19 I 14 1°8 Y L1 1°7¢ T1°LS 803998U]
osaado1g eofox| peprural ucwey °§| TaeTaI) OWroeny oLeqrlfag soreueleld oqedeny sInbrll . emaTqoad
SVINANOH VADVAVOIN VOIY¥ VIS0D
‘BWBIYOId TOP UQTIOOB Op PBPITEDOT BPED UD ‘S0I0ADS OWOd
SOpPEDTIJISETO UOISNJ SBULRTGO0Ad SOSIOATIP SOT 2nb UOD x(¥) ®BIOUBND3ALZ °97 0apen)



70

Ademds de los datos reportados; se ;uenta cén inféfﬁacién ;cerca
- . s 1
de tamaiio-de fincas, acceso a las fincas, costo de opotcunidaé de 1la
tiérra, rendimientos por céda cultivo, tipo de insumos usadosj uso de
maﬁo de obra, salario, nGmero de hijos de los agricultores eté. etc.
Parte de esta informacidn se encuentra'en'ia publicacidn “Inﬁorme re-
sumido &e»la encuesta preliminar en Costa Rica, Nicaragua, y Honduras",

dei_Proyecto de Investigacidn en Sistemas de Cultivo para Peqdeﬁos

Agricultoies:del Departamento de Cultivos y Suelos Tropicales.
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b. Actividades realizadas en Honduras

Las actividades del proyecto de Sistemas de Produccidn para
Pequertios Agricultores se realizaron en la regidén nimero 3 de la zona
norte de Honduras.

En 1976 el técnico del CATIE se incorpord al equipo de Honduras
para ayudar al resto del personal del proyecto a hacer una encuesta en
el @rea de Guaymas y en el drea entre la aldea Yojoa y Rio Lindo.

Con base en la informacidn de la encuesta, se disefiaron experi-
mentos exploratorios con el propdsito de mejorar }os sistemas de culti-~
vos mas importantes en cada drea de accidn. Los experimentos se sem-
braron en las fincas de los agricultores y en el campo experimental de
Guaymas.

La Figura 1 es una sintesis de las actividades realizadas en
Yojoa y Guaymas.

Titulo ':

Experimento de maiz y arroz Yojoa, Honauras
Objetivo

Comparar cuatro sistemas de cultivo que incluyeran maiz, arroz,
o los 2 cultivos.

Fechas: Mayo-Agosto, 1976

Sistemas (Tratamientos) :

1. Maiz - Maiz: sucesidn

2. Arroz - Maiz: rotacidn

3. (Maiz + Arroz) - Maiz (Maiz y Arroz intercalados y en rotacidn con
maiz.

4, (Mafiz + Arroz) - frijol de costa (Maiz y Arroz intercalados y en

rotacidén con frijol de costa (Vigna sp.).



“ : ¥ o i
.
1976 1977
i Meses
A M J J A S o} N 0 [ F M
. Yojoo
b —t ] Encuesta
2 JR— ~2  Estudio de caso
s iR ! ©'3  Exzperimento moaiz+omoz
4 L ) 4 Experimento maiz +ayol
’ - - S Prueba-de frijol- de. costo
. 6 Encuesta preparocion de terreno
. ; 5 = — . 7 Encuesta manejo .de maiz
6 bt T
da (X
. 7"?"" <
. Guoymas ¢
) {  Encuestd preliminor
2 2 Experimento molz « wed
’ - - 3 Experimento molzeooez
§— - 4  Experimenta : distancias de pipian
cevie y i, e Epberiments moiz. pidtono
& P m e 6 Evoluacitr econdmico :
malze pldtqno
61— -— !
N e v j T ' ' HEARY T e
9

Fig. 9 Actividades realizcdas an ¢! fiempo en Honcuras por el Proyecto de Sistemos

Produccidn del Depcriumento de Cultivos y Suelos Tropicuies
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Disefio

4 tratamientos, 4 repeticiones en un cuadrado latino, parcelas’

de 5 x 5 metros. ; T £

Variedadés

Maiz - variedad local, arroz - Cica &

Distancias de siembra

1. Maiié 90 izéb'cm:(3:éemif1as/postura)

2. Arroz: 30 x i6nia;r§z 20 semillas/postﬁia)

3. Maiz + af;oz{ ﬁgiz - 90 45 (3 éemillas/posfura); 2 surcos de
arroz enf;é'éﬁfcoéjdg.ﬁaiz 5”30 cmAéntreJSQpéqggyfiQ cm:éntré "
posturas (aproximadamehte 20‘semi11as/§6§tﬁra):f |

Resultados

1. El experimentp se redujo a‘séié,;fég4t;a;§miehtos (maiz solo, . .
gfrqz solg; &:ﬁaié“y érfoé_inté;caiado) porque el agricultor o
sembrd mafz cpﬁq_segundo cultivo en todos los siétemas.y per4i6
su cultivo de maiz. o | U

2. Una sequia reduj;;elurendimiéﬁto.deAarroz tsolone“intercaladOIA,

3. El rendimiento de maiz intercalads fue el 87% ‘del obtenido con: '
maf{z solo, pero la diferencia no fue estadisticamente significa-
tiva.

4. El rendimiento de arroz intercalado fue 26% del obtenido &om arroz
solo. La diferencia fue estadisticamente significativa.

5. Sumando los valores de mafz y arroz (al precio que pagaban los co-

merciantes en Yojoa), no se registraron diferencias entre 1la ganan-
cia bruta de los sistemas de maiz solo y de mafiz y arroz asociado,
Sin embargo, la géﬁancia bruta del sistema de arroz solo fue Gnica-

mente el 12% del sistema de maiz y arroz.
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Conclusiones
1. Un agricultor que desea seleccionar entre (1) sembrar una parcela

de maiz y una parcela de arroz, y (2) sembrar una sola parcela de

maiz y arroz intercalado, tiene menos riesgo y ganarfa mis con la
alternativa N°2, |
2. El sistema de maiz y arroz intercalado debido principalmente a la
seleccidn de variedades y condiciones ambiéntales presentd Aema—
giada competencia entre los dos cultivos para el ambiente de Yojoa.
Cuadfo 27. Sistemas de cultivo, réndimientos, valor por unidad de

superficie y uso equivalente de tierra en tres sistemas
diferentes Yojoa, Honduras 1976.

Rendimiento Kg/ha

Sistema R Maiz Arroz Valor CA/ha UET =
Arroz solo - 36 41.78 1.00
Maiz solo 3331 ol " 366.44 1.00
Mafz y Arroz 2905 81 330.14 1.3
1/ . UET = Uso Equivalente de Tierra .
Titulo

Experimento de maiz y ayote . Yojoa Honduras
Objetivo

. Comparar y evaluar combinaciones cronolégicas de mafz y ayote
sembrados . solos e intercalados.
.Fechas

Junio - Noviembre, Noviembre - Marzo (1976-1977)
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Sistemas (Tratamientos y subtratamientos)

o 9" N

Disefio

Ayote - ayote: sucesidn

LIPS

' Ayote = mafz: rotacién ' R

Ayote - (Maiz + ayote) (rotacidn de ayote seguido por maiz ..

y ayote: intercalado):.

‘Maiz - ayote: rotacidn

‘Maiz - maiz: sucesidn

Maiz - (maiz + ayote) (rotaci6n de maiz seguido por maiz y

-~ ayote ‘intercalado)
" (Maiz + ayote) - ayote. (rotacidn maiz y ayote intercalado se-

- guido por .ayote soloe) -

(Maiz + ayote) - maiz (rotacibn maiz y ayote intercalado se-
guido por maiz solo)

(Maiz + ayote). ~ (Maiz + ayote) (sucesidn maiz y ayote inter-
calado seguido por maiz y ayote intercalado).

i L v : . ) . . Gt g e Lo C gieve
Bloques al azar, 3 tratamientos (cultivos sembrados en junio) 3 sub-

tratamientos (cultivos sembrados en noviembre) como 3 ‘subparcelas arre-

glados al azar dentro de cada parcela.

Variedades

‘Distancias de siembra

1.

oL

Mafz - "Sintético", éthe - variedad locadl-

i

Mafz solo: 100 x 50 (3 semillas/postura)

2. Ayote solo: 200 x 200°(3 semillas/postura)

Y

3. Maiz y ayote intercalado: ‘‘Ambos cultivos sembrados a las mismas

distancias y poblac¢iones que se sembraron en monocultivo con las

semillas de mafz y ayote depositados en el mismd hueco.



76

Insumos
No se aplicd ninglin insumo (fertilizantes, insecticidas etc.)

Resultados
En los cuadros 28, 19 y la Figura 10 se aprecia que:

1. El rendimiento de maiz fue muy bajo en ambas cosechas. La prime-
ra cosecha (26 octubre) fue mds alta que la segunda cosecha. (23
de marzo).

2. El rendimiento de ayote fue mds alto en la postrera que en la pri-
mera. Las tres cosechas de primera (26 oct., 8 nov. y 19 nov.)
se hicieron después dela cosecha de maiz. Las cuatro cosechas de
pastrera'(d feb., 18 feb.,3 marzo y 21 de marzo) se hicieron antes
de la cogecha de maiz.

3. En la primera etapa, el rendimiento de mafz y ayote intercalado
fue 76% y 427 de los respectivos cultivos sembrados en monocul-
tivo (UET = 1.18). En la segunda etapa, el maiz y el ayote ;pf
tercalados registraron un UET de 1.0l en rotacidn con’maiz solo,
.1.06 en rotacidn con ayote solo, ¥y .74 en rotacidn con maiz y ayote
intercalado.

4. En la primera etapa, el ingreso bruto (suma del valor de los pro-
ductos) del maiz solo, ayote solo, y maiz y ayote intercalado fue
$114, $67 y $141 respectivamente. En la segunda etapa, el ingreso
bruto mds alto se obtuvo con el ayote solo.

5. Comparando los nueve arreglos cronoldgicos, elAsistema maiz + ayote

- eén rotacién con ayote tuvo el ingreso bruto mis alto. La produc-

bt 4

cidén total de maiz mis alto fue en el sistema maiz en rotacién con

mafz + ayote. La.produccidn total de ayote, el sistema maiz +

—

ayote en rotacidn con ayote, produjo la mayor cantidad de ayotes.
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Conclusiones

El sistema de cultivo miAs comin de Yojoa es maiz en rotacidén con
maiz. Si hay un mercado para ayote, un agricultor pudiera modificar
este sistema incluyendo un componente de ayote. Usando los datos del
ingreso bruto de los nueve sistemas comparados en este experimento,
se puede concluir, tentativamente, que el agricultor pudiera incremen-
tar su ingreso en un 40%, intercalando los dos cultivos de maiz con
ayote. Si el agricultor esta dispuesto a sembrar solo un cultivo de
mafz en el afo, el pudiera incrementar su ingreso por 162% si siembra
maiz y ayote intercalado en la primera (junio-noviembre) y ayote solo

en la postrera (noviembre-marzo).

Cuadro 28. Produccidn de maiz y ayote de nueve arreglos espaciales
y cronoldgicos. Junio 1976 - Marzo 1977 Yojoa, Honduras

1976.
Sistemas Rendlmlento de Maiz (kg/ha) y ayote unidades/ha
7 ----- cosechas de Mhiz(l-Z)-j
- |
e cosechagrde ayote a-7n________ . Total

1 2 3 ) 4 5 ;6 7 (2) Ayote: Maiz

1. wt/ 1033 - 386 0 1417
2. M-A 1033 30097 937 500 1437 5864 1033
3. M-MA 1033 187 437 62 187 448 873 1481
4o AM 875 312 104 - 565 1291 565
5. A-A 875 312 104 2625 812 437 1312 6477 0
6. AMA 875 312 104 . 62 375 0 625 438 2353 438
7. MA-M 479 270 333 784 516 1082 1300
8. MA-A 479 270 333 784 2937 1250 312 1687 7268 784

9, MA-MA 479 270 333 784 187 125 62 500 308 1956 1092

1/ M = Mafz, A = Ayote, MA + Maiz + Ayote



$/n0

Jun. 4+ Oct. - Now: Dic. En. Feb. Mar.  Totol

Fig.10 lngreib bruto de maiz y oyote de nueve arreglos cronoldgicos y espaciales

$218
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Cuadro 29. Ingreso bruto de maiz v ayote de nueve arreglos cronoldgicos
y espaciales. Yojoa., Hondurgs, 1976.

~r

1/

Sistemas Valor de Cosechas —
~-- cosechas de maiz (1-2 —-==-—-
--=- cosechas de ayote (1-7) :

1 2 3 @ 4 5 6 1 (2 Total(cas/na)
1. MM 2/ 114 42 156
2. M-A 14 150 47 25 72 408
3. M-MA 4 s 2 39 49 206
4. A-M 46 16 5 - 56 - 121
5. A-A 4 16 5 11 4 22 66 325
6. A-MA 44 16 5 319 0 31 48 166
7w 26 16 17 86 57 198
8. MA-A 26 14 17 86 147 62 17 84 451
9. MA-MA 24 14 17 8 9 6 3 25 34 218

1/ Maiz = CA 0.11 kg; Ayote = CA 0,05 unidad

2/ M = Maiz; A = Ayote, MA = Maiz + Ayote
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PR A

Titulo
: ->Experimento-de.ma£z y arroz = -. .Guaymas: Honduras .
Objetivo S
Evaluar diferentes arreglos espaciales de mafz y arroz inter-
';aladoé. R
Fechas '
Junio - Octubre, 1976

Sistemas o Tratamientos

Sistema Surcos
N° Maiz Arroz
1 1 | 2 . Malz y Afroz intercalados
2 1 4 : i
3 1 6 41' "
4 o 3 K
5 2 5 | "
6 3 2 "
7 3 | 4 | "
8 3 6 "
9 4 3 "
10 4 5 "
11 6 0 Maiz solo

12 0 18 Arroz solo
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Disefio | o
Lléioqués al.aiaf; lﬁ‘é;atamiéﬁtoé,>4':épgtignggé" | -
Distancias de siembra |
1. Mafz: "5 x 50 em RS
27: Arroz: 25‘¢m*entre'surcos,chorro contfnuo
3; 1ﬁa§zny ﬁ%%?%: arroz - como en monocultivo. maiz-distanci;
entre surcos depende del ﬂﬁmeréhde surcés de ar£éé'i50 cm.éntré
surcos de maiz y surco de arroz). |
Variedades
Maiz: Hondurefia planta baja Arroz: Cica-6
Fertilizante ,
1. Maiz: 300 kg/ha 15-15-15 a la siembra, 100 kg/ha de urea a
los 30 dias. '
2. Arroz: 300 kg/ha 15-15-15 a la siembra, 50 kg/ha de urea a
los 30 dias.

50 kg/ha de urea a los 60 dias

Resultados

El rendimiento de mafz y arroz para cada tratamiento y el LER o
UET (land-equivalent ratio = superficie de terreno en mqnchltivg_ng-r
cesitado para el mismo rendimiento)‘ge cada sistema se presenta en
Cuadro 30. Hay una relacidn lineal entre éeﬁ&imiento,devﬁaié y‘éorcen—
taje de cada parcela sembrada con maiz, indicando solo leve disminucidn:
en el rendimiento del maiz debido a la competencia del arroz. No hay

todavia una relacidnclara entre competencia de maiz y rendimiento de arroz.
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Cuadro 30. Tratamientos, nimero de surcos de maiz y arroz, rendimiento
y valores de UET de diferentes combinaciones de maiz, arroz.
Guaymas, Honduras 1976.

Tratamientos N°® de Surcos . _Rendimiento (Kg/ha) "
Maiz Arroz Maiz Arroz UETh/
1 1 2 . 3.60 . - - .608- + d.17
2 1 4 e 2,66 362 - 0.79

3 1 6 2.11 .317 0.65 : ..

4 2 3 3.57 . .389 0.96

5 2 5 3.21 .475 . 0.98 -
6 3 2 4.86 337 1.13
7 3 4 3.89 371 1.00
8 3 6 - 3475 .382 0.99
9 4 3 4.26 .317 1.01
10 4 5 o 4.45 .328 1.05
11 6 0 6.00 0 1,00

12 0 18 | 0 1.056  1.00

1/ "UET = Uso Equivalente de Tierra



83

En la Figura 11 se ve la relacidn entre rendimientos de maiz y
rendimientos del arroz. Los niimeros representan el nimero del trata-
miento. Se nota que hay dos tipos de sistemas: tipo 1l; son los que
siguen la linea de LER = 1 que son los tratamientos con mds de un sur-
co de maiz y que no producen ningin incremento de rendimiento sobre
los sistemas en monocultura.

Tipo 2 son los sistemas que tienen solo un surco de maiz. El tra-
tamiento N°1 con un LER = 1,17 resultd én un'mpyor incremento de ren-

dimiento.

Conclusiones

A pesar de que es posible producir un mayor rendimiento con mafz y
arroz en asocio que con el monocultivo, la caracteristica mads impor-
tante de este sistema puede ser el bajo riesgo involucrado en producir.

Los resultados de este experimento indican que no existid realmente
mucha competencia entre el mafiz y el arroz. Para mejorar este siste-
ma de cultivos serad necesario en el futuro probar un arreglo espacial
con mids competencia interespecifica y asi aprovechar mejor esta carac-
teristica de bajo riesgo. Esta competencia interespecifica es necesa-
ria para que el maiz pueda usar el espacio del arroz cuando el arroz
falle por falta de agua, o para que el arroz a su vez pueda aprovechar

el espacio cuando falle el maiz a causa de posible inundacidn.



T/ha maiz

o | B I ) T g
N 2 .3 4 5 e .7
’ T/ne oroz

Fig. |1 Relacidn entre rendimiento de maiz y arroz en
© " -sistema de cultivos de maiz y ooz asoclado -
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Titulo
Experimento de maiz y yuca Guaymas, Honduras

Objetivo
Evaluar los efectos del arreglo espacial y los coﬁﬁonéﬁtésﬁ(éarie-

dades) en un sistema de cultlvos de maiz y yuca 1ntercalado.A‘

Fechas. ; |
Junio 1976 - Marzo 1977

T?atamlentos '

l; Varledad Comayagua de yuca (Yl) 1nterca1ado con variedad Hon-
;durena planta baJa de maiz (Ml), con mafz sembrado a .75 h
entre surcos (dl), (Yl + Mldi)

é. Yl + Ll al. 0 m entre surcos (d2)

3. Yl intercalado con varlédad 31ntet1ca de mafz: (M2) a dl

4 YL+ w22

5. Variedad de yuca EAP.(YZ)Jinterchlado ch:Mlal

6. Y2 + M1d2

“7. Y2 + M2dl
8. Y2 + M24d2 '
9. Y1 solo

10. Y2 solo = N R SET.

11. M1dl solo

12, M1d2 solo
13, M2dl solo

14. M2d2 solo
Disefio

Bloques al azar, 4 repeticiones
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,2D13tanc1as de siembra
'1. Yuca sola: 1, 5 m X 1 0 o
2. Maiz solo; dlstancla 1l =0, 75 x 0,50 m, d13tanc1a 2 = 1,0x 0 5m
3. Yuca y maiz intercalados

a) distancia 1: mafz a 0,75 m entre surcos (0.50 Q entre plantas),
yuca sembrada al, 5 m entre surcos (1, 0 n entre plantas;heﬁ ;1 cual
la yuca se sembro en el ‘centro de los surcos de maiz. Habia dos sur-~
cos de mafz entre cada surco de yuca, )

b) distancia 2: maiz a 1,0 m entre surcos (O S m entre plantas),

. ]
la yuca sembrada 1,5 m entre surcos (1,0 m entre plantas) en el cual

,

la yuca se sembro entre dos surcos de maiz a 0 25 n de un surco y

a 0,75 m del otro. Habfa dos surcos de maiz entre cada surco de yuca.

Ly o oo g

Fertilizantes
300 kg/ha 15-15-15 y 100 kg/ha de urea al mafz a los 30 dfas en

monocultivo solo o intercalado con yuca.

Resultados
En los Cuadros 31 y 32 se aprecia en general que:

1. E1 rendimiento de yuca fue muy variable y en ggneral ﬁuy bajo. La
variedad EAP (Y2) registro un rendimiento mayor. | |

2. Las dos variedades de maiz tuvieron un rendlmlento-cas1 1gual en
monocultivo y con una respuesta igual al efecto de las dlstancla

entre surcos (poblacidn).
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3. Se registrd un efecto debido al arreglo espacial con el maiz solo y
con los sistemas intgrgaladqs. Un incremento en la poblacidn de
maiz (de 1,0 m a 0,75 m entre surcos) resultd a su vez en un in-
cremento en el rendimiento de maiz y una disminucién‘en'el rendi-
miento de la yuca.. El efecto de poblacion fue mis fuerte en el maiz

solo que con el mafz y yuca intercalado.

Sin embargo, cuando el mafz (M2) se intercald con la yuca (Y2)
este efecto no fue evidente. Estos resultados se pueden explicar por-

que el maiz (M2) es una variedad alta y por lo tanto representa mis

‘compétencid ‘que la’variedad (Ml) que es una variedad enana. Por otra

parte, la yuca (Y2) produjo mds biomasa no comestible dhe la yuca
(Y1) resultando en’la mixima competericia con la combinacién Y2M2.
Céﬁclusiones

En loé sistemﬁé de cuitivo coﬁ”maiz‘yjy;cé; el‘a;réglg espacial
recomendado‘tiene que estar Basédé en lés cara;tefééficas mbrfolﬁgi—
cas de loé c@mponéntes. Hay.;h;éraccién ent;e'aéreglo ésﬁacial fv com-
pénentes. - | - |

En la Figura 12 se presenta una déscriéciéu general dé ié interac-
cidn entre los cultivos de maiz y yuca. A base de los resultados de
este experimento y eéﬁe modelo grafico se puede hacer las Qigﬂie;tes
fécégéﬁaéﬁioneé pafa‘el ménejo de este sistema:
1. 81 la meta del agricultor o 1nvestlgador es 1ncrementar la cosecha

de maIz de un s1stema de maiz y yuca, aunque ello represente una

» d1§ﬁ1nuc1on en el rendimiento de yuca, se deben tomar medldas de

modo que la competencia entre maiz y yuca empleza temprano en la

vida del sistema. Algunas de estas medidas pueden ser:
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a) ’increﬁéﬁtéf la poblaciSn de maiz
b) cambiar la variedad de mafz por una variedad que da mis
rcompetenc1a
c) ‘camblar la variedad de yuca por una variedad de yuca que
sigﬁifique menoé‘Ebmpéteﬂcia~al mafz. |
d) sembrar maiz antes éﬁe'lé yuca
g}‘vcualquier combinacidn, de (a), (b), (c), y (d): atb, atc,
aHd, b+c, b, cHd, atbte, a+b+q, at+cHd, b+c+d, a+b+gfd.
2. Elégfecto de estas modificaciones dependera del'sistgma.tegtigo.
Si el sistema testigo tieme yuce EAP y Maiz Sintético, con el
.mailz sembrado a 1,0 x 0,5 m, jncrgmengat la poblacidn de ggiz
no tendrd efecto (Cuadro 32, Y2M2).  Pero si el teq;igo}es Yuca
Comayagua y Maiz Hondurefia Planta Baja, incrementar la poblacién
de maiz puede resultar en mis alto rend1miento de maiz y una

NN :
d1sm1nuc16n en el rend1m1ento de yuca.

o . o RIS RTINS

3. En este experlmento no se estud16 el efecto de n1ve1 de fertili-

ro. , : .
40 Y ,A' sie et

zante. Es muy poa1ble que Camb1én hay interaccidn entre fert111-

zante, arreglo y variedades.

Titulo ' “ - | éuﬁ&mas, Honduras
Experimeﬁto en dlstanc1as.ae s1embta en pipian (Cucurbita sp)

- 0b3et1vo - . |

| Evaluér d1stanc1am1ento.de siembra de papian para tener informa-

c1on necesar1a y d1senat posterlormente sistemas 1ntercalados que in-

'c;uyan plpian. .
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Fechas
Junio - Setiembre, 1976
Tratamientos: (Distanciés de siembra)
1. 1,2x1,2m 2
2. 1,8x1,8m
3. 2,4x2,4m
Diseiio .
Bloques ai\azar, 3 tratamientos, 4 repeticiones, 5 cosechas

. . \
durante un periodo de 3 semanas.

Resultados: Cuadro 33 A ;
El rendimiento fue éqsi dos veces mis alto con el tratamiento:
N°l (1,2 x 1,2 m). No se registraron diferencias entfehlos ;rata-i_,
mientos 2 y 3. En realidad no existid exactamente una distancip de
1,2 m entre plantas ya que se perdieron algunas. por el efecto de

ingndacioﬁgstk

Conclusidn .
Si se estima que seipgrdié el 50% de las plantas, una distancia
de 2,4 x 2,4 cm seria una distancia mixima para usar en una evaluacidn :

de un sistema intercalado que incluya pipian.
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Cuadro 31. Arreglo espacial, componentes, rendimientos y biomasa y UET
de diferentes sistemas de cultivo de nmaiz y yuca. Guaymas,
Honduras 1976.

s ~ Promedio Promedio e _UEsz

".Rendimiento . Biomasa de Yuca Produccidn '

ton/ha (no comestible) en monocultivo

Tratamientos 1/. Maiz Yuca ton/ha . Maiz % Yuca . LER

1. yl(Midl)  3.58 5.11 5.06 " 53 89 C1.42
2. Yi(Mld2)  2.20 5.47 7.24 65 95 1.60
3. Yi(M2dl)  3.20  3.04 8.08 46 53 " 99
~4. Y1(M2d2)  2.58 8.90  6.35 83 155 © 2.38
5. Y2(Mldl)  2.62 - 5.67 . -7.53 39 43 . .82
6. Y2(MLd2)  2.48 6.31 8.06 73 48 1.21
7. Y2(M2d1)  2.95 8.84 7.97 43 67 1.10
8. Y2(M2d2)  2.93 8.41 8.24 95 64 1.59
9. Y1 . 5.73 16.10 | 100  1.00
0. v2 1315 18.78 . 100 1.00
11. Mldl 6.80 100 1.00
12, M1d2 3.41 100 1.00
13. M2dl 6.93 100 ~ 1,00

14, M2d2 3.09 100 1.00

e i,

1/ Ml = Maiz Hondurefio planta baja; M2 = Maiz sintético; dl = distancia .75m;
d2 = 1.0 n Y1 = Yuca comayagua; Y2 = Yuca EAP

Z/ UET = Uso Equivalente de Tierra
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Cuadro 32. Efecto del arreglo espacial y componentes en la groducc16n de
i diferent:s sistemas de cultivo de mafz y yuca. Guaymas,. .

Honduras 1976.

Efecto de Arreglo Espacial
Rendimiento ton/ha

" Sistema Mafz a 0,75m Maiz a 1,0 m
' Mnizfi:g __Yuca . __Mafz Yuca
- '1 ’3.58“ S5l 2,200 o 5,47
Y1M2 N 3.20 . 3.04 2.58 © 8.90
Y2M1 2.62 5.67 248 6,31
y2M2 2.95 8.84 2.93 : s
Promedio ;,3.09 5.67 “_2.55 7.27

Efecto de Componente
Rendimiento ton/ha

:.Sistemas que -, .-Sistemas que -
Incluyen: Maiz Yuca Incluyen: Maiz Yuca

!' yiMl o189 5.9 owm 2.72  5.64
M2 2.89  5.97 M2 292 1.3
”?2u1 2.55 5.9 Y1 2.89  5.63

Y2M2 2.94 8.63 Y2 2.75 7.31

1/ Ml = mafz hondurefio planta baja; M2 = Maiz Slntetlco, dl - distancia .75
i :..dl = 1,00m Yl = yuca comayagua, Y2 = yuca EAP. : :
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Cuadro 33.' -Unidades ¥ peso total de pipian (Cucurbita sp.) en 3 dis-
tancias de:siembra. Yojoa, Honduras 1976.

Repeticidn Tratamiento N°total de unidades/ha Peso total (Kg)

1 _;.; o 17834 C 8088,3
RS 2 o 2916 - 1625;0!14
| 3 S 7000 3388,0
1 17000 STt 8043, 34
11 2 16250 ©6529,1
3 3833 S 1675,0
1 17667 - ~ 6702,5
111 | 2 B 15833 : 5883, 3
3 8083 T 3745,0
1 29917 | 11903,3
v ' 2 10667 4557,5
e T e -12083- - . e -4713,3
1 20604 8684,3
X 2 11416 : | 4648,7

3 7750 3380,3
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-Cuadro 34, Rendimiento de cultivares de frijol comiip:y caupi en. .
San'Isidro- de El Geameral. . Costa Rica 1976

. Nombre del v Rendimiento
Clave cultivar kg/ha
- Platanares Palmares
1. Chileno* e 381 ' 316
2. . Negro Local* . 402 713
3. -, Quimbra%* ' 613 : 692
bo ... Catie 1** - 620 . 900
5.. . Jamapak* . 517 900
6. . Turrialba 4*%* 475 ( 741
7. . Centa 105k%x - 858 ) 1968
8.. .. Chingo Negro* . - 0 458
* cultivares locales "

**%  cultivares mejorados
**k  Vigna unguiculata
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C.. .Actividades realizadas en Costa Rica

s83n-?
Titulo
il

”'fayﬁﬁsayd'de cultivares de frijol comin y caupf durante la 8poca

de postrera.

Objetivo

Comparar en base a rendimiento de material local, especialmente
el utilizado por' el agricultor, los materiales mejorados bajo. las -
condicionés ‘emique 10 siembra el agricultor durante la &poca de, pgs-

trera. -

Crm

Materiales y Mééodoé
| .”.Se probafdﬁyiéé cvs inclufdos en el Cuadrs 34 en dos localida~
des (Palmares de Pérez Zeleddn y San Rafael dé Platanares).

A:El frijollyiéiiéaupi en'Saﬁ:ﬁafaelﬂdé Platanares se sembrd con
espeque al pie de las cafnas de maiz maduro, a una densidad aproxima-
" 'da de 200.000 plantas/ha. La densidad real fluctud entre 88.000 y
192.000 plantas/ha en la mitad del perfodo vegetativo. “Sé realizs
un abonamiento en banda al lado de cada hilera con una dosis equi-
- vg;gggejg 40 kg de N - P, O y Kzo[ha.v R

‘No se obgervaron diferencias visuales importantes en sintomas

de enfermedades foliares durante el crecimiento.
El frijol y caupi en Platanares de Pérez Zeleddn se sembrd en dos

repeticipnes al lado de la cafia de maiz y en otras dos sin cafias de maiz.

o

La densidad inicial, abonamiento y forma de siembra.fue;igual a la rea-

b

1lizada en San Rafael de Platanares.
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La primera repeticidn dentro de las cafias de mafz se perdid por
un fuerte ataque de Diabrotica, debiéndose destacar que cv. Centa
105 sufrid notoriamente menos que los cvs. de frijol comin (Phaseolus

vulgaris).

I
F

Resultados

. Los rendimientos que se obtuvieron se-resumen en el Cuadro 35.
Se obsefva que el cv. Centa 105 destaca sobre los cvs de frijol comin.
Entre estos hay poca diferencia aunque existe la tendencia de Quimbra
de ser el mejor de entre los locales. Jamapa y CATIE-1 son mejores

entre los mejorados. Negro local,Chingo negro y Chileno no mostraron

rendimientos aceptables entre los cvs locales, mientras que Turrialba
: . : 0.8 caLes, fhenttas 9t

4 fue el qés:pgjo de,lostcvs_mejoraQOS,

La gemilla de Centa 105¢93,evidentqmeqqgﬂm§q pequeila que las del
frijOI‘:Oﬂﬁn. Do P

_ .. El nimero de plantas decrecid continuamente desde la siembra has-

ta la cosecha en la mayoria.de los casos. o
. RS

LSS

[N

Titulo R RPN 0 S P
Comportamiento de algunos cultivares de Caupi'(Viggg unguiculata)
en Paimares y San Rafael de Pléténares:sén Isidro de El General.

i

o

oObjetivo
" ‘Establecer las posibilidades de reémplazar el frijol”comdn ‘por

P

caupi, en algunas dreas de Costa Rica.
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Materiales y Métodos

La siembra de 5 cvé-de caupi se realizd bajo las mismas condi-
ciones y fechas que el ensayo descrito anteriormente para frijol
comin.
Resultados

Las observaciones generales se resumen en Cuadro 35. El color
del grano de V-5 yoh y froducer es aifefente al de las leguﬁinosas
de grano que se consumen en la zona. Centa 105 ruestra mejores ren=
dimientos que V-44, y ambos son de color negro. PR-70 es mAs tardio
y tieme un perfodo de cosecha alargado hasca e} punto que hay’ que

hacer varios labores de cosecha.

Titulo
Prueba de algunosfniveles de tecnologia en el sistema de produc-

cién de maiz y frijol que se practica en la zona.

Objetivo

Investigar éi el ;istéma ﬁ;iz y frijoi, tal;como se pr&ctica en
el Area es factible de'ﬁejérar.én | 1a tecnologfh frecuentemente
recomendada.
Materiales y M&todos

Se usafon 3 niveles de tegpolbgia;' A = tecnologia del agricultor
(testigo); & B = tecnologié me}brada a;unjcosto‘ﬁinimo y C = tecnolo-
gia mejorada a costo aito.J ' ’

Tecnologia A. Fertilizante del agricultor (27,60 y 23 kilogramos
por hectérea de N, P205 y K20, respectivamente), control de crisoméli-

dos en mafz y frijol, control de gusano cogollero en maiz, yna deshierba

antes de sembrar frijol.
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TECnoldgid*B. Fer%iliéante-(?b, 99 y 42 kilogramos por hecta-

rea de N, P205 Y'Ké

sembrar'soﬁ insecticidas y fungicidas, 2 controles de malas hierbas,

0, respectivamente) 2 tratamientos de semilla al

2 controiés de crisomélidos en maiz y frijol.

Tecnologia C. Fertilizante (134,144 y 59 kilogramos ppor hec-
tarea de N, Pz 5 Y K20 respectlvamente. tratamiento a la semilla al
sembrar con insectlcldas y fnnglcxdas, 2 controles de’malas hierbas,
3 controles de crlsomelidos eh'éé;z y fr13ol (1 c01nc1de con control
gusano cogollero) 2 controles gusano cogollero v i

En el Cuadro 36 se aprecia que la incidencia Qe gusano cogolle-
ro se reduce un 45% en ';ei sistema del agricqifgpuhgsté un 152 en
tratamientos de tecnologia mejorada. No existen-&iferencias entre
niveles mas altos de tecnologigf
Cuadro 36. Nimero de golpes de siembra por parcela afectados pdf

gusano cogollero (Spodoptera sp) en un sistema de maiz y

frijol con diferentes niveles de tecnologia. San 181dro
de E1 General, Costa Rica I976.

Bloques .Tecnologia del Techéiogia méjbrada Tecnologiéiﬁejorada
agricultor (A) a costo minimo (B) a costo mayor (C)
1 - 23 - 13 T g
I 29 g 12
III 34 11 13

Total 86 28 32
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"+ En el Cuadro 37 se resume el efecto dq<la;tecnologia sobre el
nimerc .de plantas volcadas,principalmente por dafio de "gallina ciega"
(Phyllophaga spp). La tecnologia de costo mayor solo presents un 82
de volcamiento de plantas al. compararse con el testigo (100%). La
tecnplogia B no difiere grandemente de 1a A y por lo tanto se sospecha
interaccidn entre fertilizacidn (mayor en C) considerada del suelo
(afectado en B pero nd en A) e e

Cuadro 37. Nimero de plantas de mafz volcadas por parcela en yn

sistema de mafz y frijol debido a 3 niveles de tecno-
logia. San Isidro de El General, Costa Rica 1976.

Bloques Tecnologia del Tecnologia de Tecnologia de
' agricultor ' " costo menor <~ ° ¢osto mayor
@ (8) (©)
K . : . - T el P . ' Lo b CI G
I 67 13 6 ‘
I 15 25 2
. P Ll T . NN
T 30 SRR TR ¥ A
N : o eeVES B A T T e Ty
Total 112 84 9

SR

En el Cuadro 38 ee aprecia el nimero de pléﬁ;as cbseéhadas por

parcela que fué menor en el nivel de tecnologia del agricultor.v
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Cuadro 38. Nimero de plantas de maiz cosechadas por. parcela en un .
slstemas de produccidn de maiz y frlJol en 3 niveles de’
tecnologfa. San Isidro de El Gencral, Costa Rica, 1976.

Bloques . Tecnologia del Tecnologia de. Tecnologia de
. - Agricultor (A) costo menor (B) = costa mayor (C)
I 47 - 88 i 88
11 .69 69 : . 69
111 . 169 , 65 84
Total - 185 222 241

En la tecnologia A. del agricultor se cosecharon 2,41 téﬁ/ha.;
mientras que en el tratamlento de tecnologla de costo menor (B) se
cosecharon 4,67 ton/ha. En la tecnologia de coéto mayor (C) se co-
secharon 4 06 ton/ha Una tecnologla 1ntermed1a aparece como la mas
indicada si se desea operar el s1stema en forma econom1ca dadas las

1 AU B S S MU
otras limitaciones (enfermedades, almacenam1ento, dano de pajaros,
etc), que enfrenta el agricultor. En el Cuadro 39 se observa 4que los
niveles de teénologfa mis altos, a su vez présentan otros problemas

como el incremento en malas hierbas debido a la mayor fertilizacidn

principalmente.
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Cué&;ﬁ 39./f3f6ﬁ;§aAde‘ﬁél&é'hierbas;praducidoa en un Sistema de
- mafz y frijol con 3 niveles distintos de tecnologfa.
San Isidro de El General. Costa Rica 1976.

Bloques = Tratamiento del Tecnologia de :Teéﬁgibgia de
_agricultor (A)  costo menor (B) ~costo mayor (C)
1 " g9.5Y/ © 165.9 195.9
1 241.0 166.9 255.8
I1I 298.1  475.0 " 315.0
Total " 638.6 807.8 766.7 S
1/ Kg/ha
2075 .'T

Plra la zona de éan-is;dfo de El G;nerél’el problema dermalas
h1erbas es critlco por la ééca;e¥vde mano de ébra que se produce pre-
ucxsamenté en épocas 1nmedlat;méh;e posterlores ala 31embra en que es
fundamental taner un buen control de malas hxerbas. — s

Titulo " - B - .o N

‘Alternativas en la:preparacidén de: suelos en el Area de Gudpiles,

Objetivos T .
Estudiar las posibles alternativas para minimizar los esfuerzos
de siembra que en ciertas ireas representan la mayor limitante al &rea
gsembrada y a su productividad.
Materiales y métodos
Se comparan diferentes métodos con el usado por el agricultor en

diferentes &pocas del ano y diferentes cultivos. Los 9 tratamientos
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usados son: chapia con remocidén y siembra a espeque; frijol tapado,

chapia sin remocidn; chapia, arado, rastra y siembra a espeque; chapia
8in remocidn, (mulch) siembra a espeque; Glyphosate y siembra a espe-
que; Paraquat y siembra a espeque; chapia, Glyphosate a espeque; cha-

pia, Paraquat y siembra a espeque; Paraquat al momento de la siembra.

Resultados T B SR L

Por su siﬁpleza; ios‘tratamientos séleccipnaQég pugﬂep}séyfaﬁlé-
_c¢ados.sin ninglin riesgo agrondmico pov pequeﬁos'agricultorgq.%}n

Los mejores tesultados se obtuvieron con,.la aplicacion de Glyphosate

(Round up) sobre el rebrote de Panicum maximum y Paspalum fascilatum

que produjo 17 veces!més que el frijol tapado y un 20% mds que la
arada convencional. Algunas de lgs'ie;:ajaside este tratamiento son:
1. OQecupar 'mano de’obra.en la chapia inicial. 2. Deja el cultivo
limpio durante todo e}!ciclo vegetativq. _3._ Permite la siembra de
gngnqeyo;cultivo sig‘deSmalezar. 4, Evita é:osiSn al permanecer:el
-suelo protegido con pajai

De los 9 tratamientos, 4 se han seleccigggdo y se prueban en 15
repeticiones en parcelas de 6,5 x 10,8 m en qaiz. Nuevamente; -los
resultados obtenidos demuestran la excelengéé.del tratamiento deséri-
to ya:que imicialmente el maiz sembrado en‘parcelas con chapia y -

"Glyphosate tiene un 30% mds de altura y mejor poblacidn que incluso

los tratamientos con arado.



Titulo
Algunos aspectos fisico-econdmicos, administrativos y sociales
: agsociados con el nivel de tecnologfa en cultivos de caf& y maiz en-

una comunidad de pequefios agricultores.. :; . -

Introduccidn

" E1 fundamento de la ‘investigacidn es la hipdtesis que el nivel
de tecnologia presentado por un grupo de agricultores de figcag pe-
queiias puedgﬂgg; gxyl%cg?g.por un ;;ugq\@g vgrigblfslgggip}eslgé Qer
observa@pq.,ELp_nginiciﬁgrdg.pivel}QgA;gcnologia.uti}qu§iﬁ§pe;,el

uso de ciertos insumas y de ciertas practicas agricolas consideradas

eficientes y mejoradas en el proceso de produccién de la pequedia

JTIEC LG

unidad agricola del agricultor..

:Objetivos . o O S S

‘Los ‘objetivos del estudio se pueden resumir como el intento de
1. identificar grupos de variables catalogadas como fisico-econémicas,
‘administrativas y socialesique ayuden a explicar el nivel de  tecnclo-
gia de un grupo de agricultores; 2. determinar la asociacidn de.egas
variables con el nivel de tecnologia y 3. identificar modelos expli-
catorios del nivel dé tencologia: especifigcos para el grupo enkqsgqqio.
-+ + El trabajo se efectudiytilizando un. cuestionario estructurado .
para efectos de entrevistar y asi medir -las variables propuyestas en
‘una‘muestra de 36 agricultores de café o maiz en la comunidad. de Guayabo
del Cantdn de Turrialba en la Provincia de Cartago, Costa Rica. .De la
muestra 18 agricultores cultivaban, preferentemente, café y 18 cultiva-
ban preferentemente, mafz los que constituyeron el 27% de las respecti-

vas poblaciones en la comunidad. Las herramientas estadisticas utilizadas
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fueron principalmente, andlisis de correlacidn, regresidn lineal -
midltiple y anilisis de grupo o conjuntos estructurales.

El indice de nivel de tecnologia para caf@ estuvo basado en 8
componentes y el de maiz en 7 componentes que incluyeron el uso de
ciertos insumos Yy practicas consideradas mejoradas. Las variables
explicatorias iniciales estuvieron compuestas de 7 variables de tipo
fisico-econdmicas, 4 administrativas y 10 sobre aspectos sociales.

- Café

Log rgsultgdos del estudio muestran que la caracterizacion
Vgeneral dq los caficultopes.de quyabdvque presenfan ﬁﬁ nivel mis
alto de tecnologia es como sigué: 1. usan aigﬁn tipo de registro
de actividades, gastos o ingresos, 2. son capaces de discernir la
impéftagéia de dife;entés problémas'én sﬁ cultivo, 3. han asistido
por mis tiempo a la esduéla, 4.>puedeﬂ contratar mano de obra no
familiaf;'5.'mantiénenlﬁ59 cbntaéta.gbh'fuenféé de informacidn masiva
y 6.:pefteneceﬁ a un nivel édcio-econBﬁico mis favorecido.
| 'LElvmddelo:expliéatorio general del nivel dé tecﬁbiégia en c4fé

S

que mostrd mejor comportamiento es como sigue:

Y = 19.144 - 1.415 XS + 0.826.X8 + 1.470 xlO

(~2.90%%)  (2.32%%) (1.87%%)

+ 2,532 X,, + e

+ 2.844 X 7 19

14 = 3.492 Xl

(2.71%%) ° (=2.45%%)  (3,05%%)

R% = .788
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Donde o R o o o : s
Y = mivel de tecnologia '
Xg ' = ‘crédito agricola solicitado
Xg ‘= uso de registros

X, . = capacidad para identificar problemas en el cultivo

10
X, " disponibilidad de mano - de obra:
‘x17 = contacto ton oficinas de extensidn rural i
X19 = contacto con entidades de informacidn agricola masiva.

Los nimeros entre paréntesis son los respectivos valores de t.

Los asteriscos indican: ** gignificante al .05 y * significante al Ol.

.- Haiz
En el caso del majz, los agricultores de Guayabo que muegﬁ;an

un, mayor indice de tecnologia en este cultivo presentan también
. -algunag .caracteristicas especificas. Estas se pueden resUmig;cq?é
sigue: 1. geperan mayores ingresos brutos por afio, 2. usan alg&nh
tipo de registro, 3. tienen una actitud positiva frente a innovaciones
técnicas, 4. son mds jSvenes, 5. han asistido por mis tiempo a la
escuela, 6. dispongn de més mano .. de obra, 7. estén ﬁés dispuestos
a asumir riesgos, 8f tienen mis contacto con la oficina de extensidn
agricola, 9. tienen méé contacto con-informaciah y 10. participan més
en la comunidad.

Finalmente, el modelo explicativo general del nivel de tecnologia

en mafz para los agricultores de Guayabo es como sigue:
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11 13

P R eld
B KIS SR

(3.70%%)  (3.01%%)

2

+1.199X,  + e R™ = ,782

“(1.11)

Donde Y

11

X
x
X5
X

20

13

20

nivel de tecnologia

+ 2,392 X,, + 2.336 X

capacidad de tomar decisiones

S PR et
educacion

‘movilidad geogrifica

participacién en la comunidad

15

(3.84%%)

A
R
.
;
3.
N1
KR IR
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d. Actividades realizadas en Nicaragua

Titulo

Respuesta del maiz a la fertilizaciSn en Samulalf y Esteli
Materiales y MEtodos

En el Cuadro 40 se resumen los tratamientos aplicados a la va-
riedad mejorada usada en la zona. Se hicieron las mismas practicas
que el agricultor del &rea.
Resultados

Bajo las condiciones de suelo en que se realizd el ensayo em
Estanzuela, el mafz no respondid a dosis de 30, 60, 90 y 120 kg/hs
de N ni las de 90 kg/ha de on5 y K,0. Tampoco se establecieron di-
ferencias estadisticamente significativas en Samulalf, donde el mafz
recibid las mismas dosis de N y Kzo, asi como dosis de 30 y 60 kg/ha
de P2°5' Sin embargo, se observaron incrementos del 12%, (Cuadro 40)

con la aplicacidén de 60 kg/ha de N en Estanzuela (6342 + 7098) y de

292 en Samulalf a la dosis de 30 kg/ha de N (4196 + 5426).

T{tulo
Respuesta del frijol de primera a la fertilizacidn en Estanzuela,
Nicaragua 1976.
Materiales y M8todos
Se usé la variedad Honduras-46 con los distanciamientos usados
por el agricultor. Se aplicaron los tratamientos que se resumen en

el Cuadro 41
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Cuadro 40. Tratamientos aplicados (N, P, K) y rendimientos ‘de mafz
en Samulali y Estanzuela, Nicaragua, 1976.

" Samulalf Estanzuela
Tratamientos R Tratamientos ' e
N, P . K~ Rendimientos N P K Rendimientos
(Kg/ha) (kg/ha) (Kg/ha) (kg/ha)
. EEE b - . Pt L
0 90 0 6342 0 0 0 4196
30 90 0 6656 30 0o 0 5759%#
60 90 0 6874% 60 0 0 5199%% .. .-
90 90 B ¢ R 7259% 90 0 0 - 5499%*
120 90 0 7160%* 120 0 0 5246%%
90 0 0 7013 90 30 0 - . 5493. ;-
90 90 90" -t 7268 o 90 60 - 0 - 5696
90 0 90 - 6760 ©90. -~ 0O 90 5818

* = 6874 + 7259 + 7160 = X 7098

*k = 5759 + 5199 + 5499 + 5246 = X 5426

Cuadro 41. Tratamlentos (N PyK)y rend1m1entos de fr1301 éomiin de
primera siembra en Estanzuela, Nicaragua 1976.

Tratamiehto ' Rendimiento
N P K(kg/ha) Kg/ha
0 0 0 3231
30 0 0 3934
60 -0 3768
90 o 0 3788
120 0 -0 3745
90 30 0 3437

.90 60 0 3895
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Resultados
En Estanzuela, bajo condiciones de suelos excepcionalmente buenas,

1la respuesta del frijol en siembra de mayo no fué estadlst1camente sig-

n1f1cat1va a las d0818 de 30, 60, 90 y 120 kg/ha de N, ni a la apllca-

cidén de 30 60 kg/ha de PO 81n embargo, dentro del rango de rend1-

2°5°

miento extraordlnarlamente altos, se observd un 1ncremento del '22% con

1a apllcac1on de 30 kg/ha de N (3231 3934).

i R . Y

Titulo

Respuesta del frijol de postrera a la fertilizacidén en Samulalf;

Materiales y Mé&todos . ‘
Se u88 la misma variedad y practicas de -cultivo que en el emsayo

anterior. Los tratamientos se resumen en el-Cuadro 42.

Resultados

El frijol de segunda siembra, tal como se observa en el Cuadro 4?,

U -

respondid a dosis de 20, 30 y 20 kg/ha de N, P205 y K, O respectivamente.

2

Cuadra 42. . Tratamlentos (N, P, K).y Rendimientos de frijol de segunda
siembra en Samulali Nicaragua, 1976. i

Tratamiento,i ¢ Rendimiento

N P  K(kg/ha) Kg/ha

0 60 40 1360

20 60 40 1646

40 60 40 1575

60 60 40 1717

80 60 40 1828

60 O 40 1167
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T T AR TS S

Tratamiento ' - " Rendimiento
"“'A:"N, P S K(kg,lha) BT e P,r,‘"\_kglha Yo rmenil SRR S

60 30 - ¢ 40 ... B 1861 f;if{;.~~~_»wx~

60. 60 &0 - 717
60 90 40 1723 -
60120 . 40 - -. 1674
60 90. . 0 . .. S 1689 e

60.-90 - .20 o o 1859w . tee g
60 90 CBO v e el 1723

60.- 90 . .60 - Y 1819

600 90 .80 -.: SR TRRVES 1 2 5 A

Titulo .. .

Lo ol e Al e

. .., Evaluacidn de diferentes gradqs de tecmologia en el sistema maiz-

frijol en Samylalf, : . P C

Materiales y Métodos =~ = ST TV P P P

‘Se ensayaron 4 grados de tecnologfa, uno. de los grados.fue la:; .
' -practica del agricultor en fertilizacidn (fo) que incluye 2 qq/Mz .de
‘115730-8 ‘aplicados ‘al momento de la siembra en banda:a.fondo:-del suyco,
mds 0.75 qq/mz de urea aplicada en banda supérficial :30 dfas después-

ide ld siembra, y ‘la practica "mejorada" . (Fi) con 3 qq/Mz de 15-30-8.y .

‘ ’“0.751qq/Mz~ap1jcados en la forma ya descrita, mis 0.75 qq/Mz de.urea

~-aplicado ' al’ inicio de 1la floracidn (50.dias después de la:giembra).
Bstos ‘niveléds de fertilizacidn equivalen a 42-39-10..(Fo) 'y 5=58-15. (F,)

kg/ha de N, P205 y K20 respectivamente. En el control de plagas los
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niveles considerados fueron: 1la prictica del agricultor (Co) limitada
ala aplicacién\de 1 kg/ha de Dipterex 2.5 G para el control de gusano
cogollero (Spodoptera spp.) y la practica "mejarada"‘(cl) que ademis de
lo anterior incluyd la aplicacidn de 30 kg/ha de Volaton 2,5% aplicado
en banda al fondo del surco de siembra, para el control de "gallina
ciega" (Phyllophaga spp.).

La combinacidn de los niveles antes descritos permitid definir
los tratamientos FoCo, FoCl, y F C cuya aplicacidn se llevi a cabo
en el maiz sembrado en mayo. El frijol, que siguid en la sucesidn,
se sembrd en setiembre sin recibir ningilin tratamiento.

La distancia de siembra utilizada en el maiz fue la del agricultor
(0.75 m x 0.5 m), pero con 3 semillas por poétura;y raleo a 2 tres se-
manas después para obtener una dénsidad de siembra equivalente a-
53.200 plantas/ha; en cambio la del frijol fue modificada, tanto en’
distanciamiento como en el némero de semillas por postura pues mientras
el agricultor siembra a 0.30 x 0.30 m con 3 semillas por postura
(332667 plantas/ha), en el ensayo se sembrd a 0.20 x 0.20 m con 2 se-
millas por postura, a ambos lados de cada hilera de maiz (266.000
plantas/ha). Tal como se aprecia en el Cuadro 43 los resultados obte-
nidospermiten establecer que @inicamente la fertilizacidn afecta signi-
ficativamente los rendimientos del maiz.y,del frijol; en este ﬁltigo
caso, debido a efecto residual. Los incrementos en rendimiento fqeron
del-31% en maiz (4993 - 6551 kg/ha) y del 377 en frijol (611 -~ 836 kg/ha).
En .relacidon a los rendimientos obtenidos por el agricultor en la vecin-

‘dad del ensayo que fueron de 2600 kg/ha de maiz y 520 kg/ha de frijol,
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los incrementos.aludidos ascienden al 252y 617 respectivamente, lo

cual implica una diferencia atribuible al régimen de fertilizacidn al
raleo de plantas utilizando en el maiz y al arreglo espacial operado

en la §i¢mbra de frijol. . -
Cuadro 43. Niveles de manejo y rehdimien&dé de un siéfeﬁa.déLﬁ;ié y
frijol en sucesidén Samulali, Nicaragua 1976.. ..

CONTROL DE - INSECTOS

“ Mafz ‘ Frijol
Facgdr" Nivel c, o X Nivel G, C %
Fertili- F, 4836 5151 4993 F, 635 586 611
zacidn , , : :
F, 6556 6546 6551 F 859 813 836 ‘
X 5696 5848 X 747 699

LI

Considerando, en cada uno de los niveles de manejo, el ingreso

bruto, los costos variables, margen bruto, ingreso neto (ﬁafgen bruto-
N R B

costes fijos) e ingreso familiar, en todos los tratamientos se obtuvo

mejores ganancias que en el testigo del agricultor. Destacan aquellos

tratamientos que incluyeron fertilizacidn en donde el ingreso neto se

cuadruplicd y el ingreso familiar fue 2,31 y 2,24 veces mayor (Cuadro 44).
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Cuadro 44. - Reﬂéébilidid de algunos niveles de manejo en un sistema de
maiz en sucesidn con frijol, Samulalf, Nicaragua 1976.

et 4.
FREN

|
-t
—

Variedades econdmicas Testigo FoCo~ 1/ F.Co - FoC

. cengideradas - (sistema del agri- 1 1 rlcl

: ' o cultor) - L T
Ingreso bruto 3948,13/ 6367,8  8654,3 6567,7 85261
Costos variables . 2365,0- . :2483,1 2806,8 2601,9 2912,3
Margen bruto 1583,1  3904,7 5847,5 3965,8 5611,8
Ingieso Neto? =~ 1333,1° 3654,7  5597,5 3715,8 53618
Ingreso familiar 39,1 | 5811,2 7901,02 5896,3 7675,8
Ingreso neto 2 = . 100 .. >.‘268 S 408 272 ... 391
Ingreso familiar % w00 170  231 1727 224

1/ Fo y Co -”no“fertilizéciﬁn,'nb c¢ontrol quimico
1 y C1 = fertilizacidn y controel quim1co o

!

2/ Ingreso ‘neto = Margen Bruto - Costos flJOS (gat1mados en, C $ 250)

3/ ‘CBrdobas nicaraguenses, 1C$ - 0 14 CA $ . "'”‘_,. :'!  o

R T SR Ry BUIEPERY . ! .



115

Una aplicacidn de N.adicional considerada para el sorgo no se hizo por
olvido involuntario.
Resultados e CiTer e
~nuit,. Tal.como se observa en el Cuadro 45 las medias de los- rendimientos
~ de sorgo y frijol de. cada tratamiento fueron significativamgn;g dife-
i4rentes entre si, no asi las medias de el valor de 1la producci6n.4e:

..-.-ambos cultivos.

Cuadrc 45. Rendimientos y valor de la produccidn de sorgo y frijol
i correspondientes a 4 combinaciones entre estos cultivos y
e un testigo de frijol solo Samulali, Nicaragua $976. " -

A\ 2, o M
Tratamientos Rendimiento (kg/ha) y valor de la produccidn
" - e R : Valor
(Surcos de frijol entre 2 4 total
de sorgo) Sorgo " t-PFrijol (o]
3 1738 1338 (C$) 699 1845 (C$) 3183
4 1341 1033 705 1861 2894
5 1261 956 862 2223 3179
6 1168 899 932 2460 " 3359

Testigdh(frijol solo del
Agricultor) . 780  .2059 -

El crecimiento de 932 kg/ha, que se obtuvo en el;tratamiento de 6
- -gurcos- de-frijol entre 2 de .sorgo, superd en un 19Z al obtenido por el
agricultor en una parcela en cultivo solo (780 kg/ha), debe.reccrdarseA
que el frijel en la asociacidn con sorgo ocupa solo 6/8 del irea equi-
valente. ‘Dé esta manera, el ingreso por concepto de la cosecha de sorgo
:es8 adicional y:complementario:del-correspondiente al derivado del incremento

que:se observd en la praduccidn del frijol asociado con [sorgo.
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Titulo

Cbmbinaci&ges de frijoi f sbrgo seﬁbradbg en ladera en~e1 ﬁféa
de Samulalfi, - | - |
Materiales y M&todos
 m frijol de monocultivé, éue en 1a tegi&n.és sembrado en pendien-
teé pfdnunciadaé;:és'é ﬁe&udd Afectado éﬁ su rendimiento por éxceso o
eééaseé’de égua‘én'él suelo;‘lo cdﬁi éoﬁétituye un riesgo'éongiééréble
para el agricultor. Los bajos rendimientos observados ﬂue&éﬁ éé; atri-

buidos entre otras causac, al d

r.oe

eterioro de los suelos por efecto de
la erosidn, ‘&l dafio fisico ocasionados por el viento durante el perfodo

de floracidén y a la pérdi@a aé'huﬁéaéd en el suelo causado por el mismo

..vieﬁéo, cuando durante este periédb‘;;itico dgl crgcimiento del frijol
.sévguapende ;a‘lluvia. o !

La posibilidad de asociar el frijol con otro cultivo en forma tal
que como ingreso alternativo hiciera bajar el riesgo de pérdida o de
bajas en la produccién de frijol y que.ademds contribuyera al control
.. de los problemas relacionados con la erosidén del suelo y los daiios
al cultivo causados por el viento, motivd la selgccidn.del.sorgq.cono
}a eqpecie indicada para tales propdsitos. |

Los cuatro tratamientos considerados en el ensayo fueron 2 surcos
de sorgo coﬁ 3, 4, 5y 6 devfrijol de manera que en cada grupo de surcos
deﬁftijol, los surcos dobleé dé'soréb funcionaron como barreras vivas
hy?éohowcortinas roﬁpevientés.:

La siembra, que se 1lev8 a cabo eﬂjéééiembre'usando la técnica del
agriéﬁitor (arado), fue a una denéidé& &e 80 1bs/mez de frijol y 20 lbs/mz
“'deVSSrgo (52 - 13 kg/ha’ rospectivamente). ‘Ambos cultivos fueron fertili-

zados con una aplicacién, al momento dé la siembra, de 2 -qq/me de (17-43=0.
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PREIA TN

;Un

Alisis econdmico mds detenido y elaborado ep términos de

FE B
ingreso neto y familiar estimado a partir del ingreso bruto, los costos

variables y el margen bruto de cada tratamiento con respecto al testi-

resos alu-

didos fueron superiores, especialmente en el tratamiento con 6 surcos -

del 782 en el ingreso familiar (Cuadro 46).

- de frijol donde tal superioridad fue del 319% en el ingreso neto y

Mientras. el andlisis econdmico evidencia la ventaja del sistema.

mejorado sobre el del agricultor, el andlisis agrondmico sugiere que

1

la decisidn acerca del distanciamiento entre los surcos dobles de

. iy

sorgo debers tomarse con.Base en la facilidad de manejo del sistemaiyga,;

en la conveniencia desde el punto de vista de conservacidn de suelos. . :,

Cuadro 46. Rentabilidad de 4 combinaciones de sorgo y frijol y un ., . .4

testigo del agricultor en Samulali, Nicaragua 1976.

surcos frijol

Variables econdmicas Testigo
considerables frijol monocultivo 2/3 2/4 2/5 ..2/6
Ingreso bruto 2058,2 - 3183,6 2893,8  3178;4% - 3359,8
Costos variables 1638,3 1575,5 1585,5 1594,5 1602,0
Margen Bruto 419,9 1608,1 1308,3 1583,9 :'1757,8
Ingreso Netol! - 269,5 1458,1 1158,3 1433,9° 1607,8
T : Lot LV IR A RN
Ingreso Familiar 1706,9 ' 2883,1 2584,8 ---2863,4 '~3040,3
S oo T
Ingreso Neto (%) 100 383 312 377 419
Ingreso familiar (%) 100 169 151 168 . 178

L

-
o

1/ IN =MB - CF (estimados en C $150)
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Cuadro 47. Costos de produccién por hectirea de mafiz y frijol en mono-
" ‘eultivo y de una sucesidn de maiz-y frijol ¢on Samulalf,
Nicaragua 1976.

Masz  Frijol ~~  Frijol en relevo

Labor, [ TESTe——— rom—— | Ceesseosssese - ==

" Jor. ' c$ 1/ Jor. c$ Jor C$
Preparacidn Tierras 4
Chapoda . 12 180 12 180 9 135
Barrida y quema - 3 T 45 - - -3 Ciar 45 - -
Arado (2 "'fierros') (4 digs) 170 (4 dias) 170 - -
Siembra } , '. | | -
Siembra 3 45 4.4 66 12 180
Fertilizacion (I) cao3e . 45 4.4 66 - -
Limpias .= o b
Primerarlimpia'5~~ . 18 2730 0 24 0360 4.4 - - 66
Aporque (II limpia) . (2 dias)m'a 140 - Tcnibsbl 166 - -
Fertilizacidn (II) 1.4 21 - - - -

.cosecha -

Tapizca (Arranque)’ 9" G135 s 0 135 6o 90
Acarreo-(Juntado)- - - -6 - - 90~ -6 90 - 4.4 -~ 66
Destuzado . 3. 45 - - - 90
' Desgranado (Aporreo)' 12 180 9 135 6 90
Despolvado O _ - .. 1.4 21 1.4 21
- Ingumos C g A » o
. Semilla . 16 kg 50 - 52 kg 143" 52 kg 143
Fertiliaante 0 195'kg 310 130 207 =TT <
. -Arrendamiento S 150 150 30

Total 1876 1834 841
1/ C6rdobé§ nacaraguenses (1C$ = 0,14 cas) RRROEN.
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Tftulo

Evaluacidn de los componentés de'los sistemas de produccidn

- WET Oy H

de’ cultivos en Samulalf;

O

Materiales y M8todos 3

Los componentes se evaluaron en aspectos relacionados con la
disponibilidad de tierra y mano de obra, costos de produccidn in-
greso y mejoramiento nutricional.

' .Con respecto a costos de produccidn, se logrd-informacidn a tra-
vés de entrevistas personales de manera individual con 3 agricultores
¥ colectiva con un ‘grupo de 25 agricultores de Samulali reunidos con
tal propdsito. Dichos costos corresponden a los cultivos de mafz y
£+ijol efi monocuitivo y de frijol-sembrado "espeque" en relevo después
de'mafz. "

Resultados '

En el Cuadro 47 se presenta la informacidn obtenida, la que se
expresa en términos de los jornales requeridos y el costo correspon-
‘diente por hectdreas para cada ‘labor’ en cada cultivo. Cuando la labor
'8é'1leva a cabo por contrato verbal, se anote éntre paréntesis el
tiempo en dfas qué tarda ia”bperacién; Se incluye ademis la cantidad

SENRS I F A T F A
y costo de los insumos mis usuales y el valor:.de arrendamiento.
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e. Actividades misceldneas realizadas por el Programa

Comercializacién de Productos por Pequeﬁos Agticultores

- Colecclon y procesamiento de los promedios de los precios al
detalle y por mayor de 26 productos desde enero de 1965 hasta
febrero de 1977

- Informaclon de los precmos de transporte de granos b531cos

P

entre 184 c1udades de Costa Rica.
- Colecclon y procesamlento de prec1os de 1nsumo agricola para

San José Cartago, San Isldro de El General y Guap11es.

L)

- Informaclén de preclos de productos perecederos en los merca-
H M YJ

dos de San Is1dro y Guaplles. .
o . . . Dt

- Encuesta de los problemas de comerc1a11zacion de granos bési-

. T TN R
cos en Gu§p11es de una poblac1on de 965 pequenos agr1cultores.
Esta encuesta estd en proceso pero encierra 1nformac16n %n.r
canales de mercadeo, prec1os, transporte, almacenamzento.jh
;sus problemas, etc. | | B

- /Diaeno de una metodoloéIa para anallzat la forﬁa en que éuitl—

vos de alto valor comerc1al pueden incorporarse en los 81stenas

de cultlvo trad1c1onal de los pequenos agr1cultores.

Actividades del Centro de_Documentaci6n 1 L
- Blsqueda permanente de referencias bibliogr&ficas sobre siste-
mas de cultivo.

-~ Adquisicibn, catalogacidn y distribucidn de la informacidn entre

los miembros del equipo de investigacidn en sistemas de produccibn.
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- Existen 2.500 publicaciones de diferentes lugares dél mundo..
“'.Deé ellas se han catalogado 1.300.

- Biisqueda y-suministro de publicacionéé especificas solicita-
das por los técnicos del Departamento sobre temas de su interés.

- Distribucidn de publicaciones a diferentes lugares de América
seglin peticiones especificas.-

- Confeccidn y distribucidén de una lista mensual de nuevas ad-
quisiciones para té&cnicos del Departamento.

- Se han establecido contactos con las siguientes instituciones:
IRRI, ICRISAT, IITA, CIAT, AURDC, CIMMYT, etc. Con estas en-
tidades hay un intercambio constante de informacidn.

- Los trabajos de investigacidn del PCCMCA se estan catalogando
y clasificando por parte del personal del Centro de Documenta-

cidn del Departamento.
Recopilacidn de informacidn de climas de las 4reas de accidn del Programa

- Dos técnicos del Departamento tienen como parte de sus obliga-
ciones el recolectar procesar e interpretar la informacidn de
climas de las dreas de accidn del Programa. Esta informacidn

se ha recopilado y procesado con ayuda de consultores.

Encuesta en sistemas de produccién de fincas cn Costa Rica
- Una proyeccidn futura del Programa de Investigacidn en Siste-
mas de Produccidn Agricola para Pequenos Agricultores es la
comprensidn del sistema "finca” como un todo. Para &sto se ha
realizado ya la primera encuesta de este tipo (sin analizar) y
se espera continuar con esta actividad por el resto_del ano

en curso.
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Informacidn bésica en Entomologia
- Se mantiene un banco de datos en Entomologia que abarca mAs
‘de 800 referencias acerca de aproximadamente 1000 especies
.que atacan cultivos alimenticios en América Central.
= Informacidn bioldgica y datos de control quimico para 500 de
las especies mencionadas, se encuentran debidamente clasifi-

cados en el banco de datos.
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B. //:; PROGRAMA DE FERTILIDAD DE SUELOS/&?/

1. Implementacidn del Programa

En marzo de 1976 el CATIE y AID (ROCAP firmaron un acuerdo de
proyecto, con el objeto de continuar, en CATIE, el desarrollo de la ca-
pacidad de proporcionar ayuda técnica continuada al sistema Centroameri-
cano de fertilidad del suelo. Este sistema regional consiste del Pro-
grama de Investigacidn de Fertilidad del Suelo de los cinco paises Cen-
troamericanos y del CATIE. Estd disefiado para producir, a través de
un Programa Centroamericano Coordinado de Investigacidén de Fertilidad
del Suelo, alternativas en el uso de fertilizantes que sean adecuadas
para los cultivos y sistemas de cultivo de pequefos agricultores.

: Este programa es una continuoacidn del Proyecto de Evaluacidn y Me-
joramiento de la Fertilidad del Suelo, ejecutado previamente por contra-
tos de AID con la Universidad del Estado de Carolina del Norte (NCSU).

En marzo de 1976 ROCAP y Agricultural Evironmental Systems (AES)
de Raleigh, Carclina del Norte firmaron un contrato-.para proveer. al
CATIE los servicios técnicos necesarios para incrementar el Programa
de Fertilidad de Suelos. En junio de 1976 el CATIE y AES firmaron un -
acuerdo para el désarrollo‘éOOperativo de un programa coordinado de in-
vestigaciones sobre fertilidad de suelos en los 5 paises del area Cen-
troamericana en especial a los programss nacionales de Honduras y Nica#
ragua.

El equipo, ‘suministros y datos del anterior proyecto de NCSU fueron

transferidos al CATIE para la implementacidn del programa.
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Usando los fondos provenientes del acuerdo CATIE/ROCAP, un labo-
ratorio moderno modelo, invernadero y cuartos para preparacidn de teji-
do vege;a} y de suelos  fueron disenados por los Drs; Jaﬁeéui; Walker
y Afvei Hﬁnter de AES & montado en el érga del anterior proyecto NEP.
Las facilidades nuevaé'sifven como laboratorio de cqntfol para los ;a;
bofé;ﬁrios de los demis pgisés de Centroamefica: 'Iiene uﬁa éapac?dad
analitipa de 200 muestfas;&jarias de suelo o tejidP'vegetal. Se analiza
de rutina pﬁ, aéidezjéitréétable, calci§, magnesio;’péfasio, fésforo,Vh
cobté, zipc, hierro ;Amaﬁganeso. Otras determingciones como materia

e

orgﬁnica, boro, azufre y nitrageno se pueden también incluir. Ademas

BRI

de contar con el mas moderno y practico equipo, como es el prlmer aparato

P

de osmosls reversa de Centroamérlca, para producclon de agua pura y un

aparato de absorc1on atomica Perkin-Elmer 370 A, el laboratorlo cuenta

) L
N2

con un S}stema de ana1131s mdltiple que utlllza d1spensadores, d11u1dores,
ag1tadores{ etc., que multiplican 20 veces la 9apac1dad productlva de los
dos técnicos, Asi mismo el sistema de invernadero paré probar la respues-
ta dgl cqltivg a118‘ppsib;es condiciones de fer;ilid;d de»spelo,'?bxij‘
cidades y’degbalancés nutritivos en cuatro semanég a pa¥£ir»&é 1; siém—
bra es barato, rapldo y practico. Esta combinacién de anélisié en.él
laboratorlo y prueba en el invernadero perm1te a los técn1cos del Dep&-
o ;o
tamento de Cultlvos y Suelos Troplcales conocer el midximo sobre cond1c1o-
nes adversas de los sitios previstos para ensayos de campo antes de la
giembra. La meta es predecir la probabilidad de respuesta del cultivo
aéi como también participar en la generaci6nndeAinformaci6n que se puede

interpretar para explicar en parte las razones para el comportamiento de

las plantas a distintas condiciones o tratamiento en el campo.
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La mayoria de las muestras asi como los sueios”utilizados en'lbs
ensayos de invernadero.provienen de 5reas de iﬁterés al Proyecté de
Sistemaa de Produrcién para Pequenos Agricultores y a los programas na-
cionales de fert111dad de suelos, px 1nc1pa1mente de Honduras y Nlcaragua.
Se han formulado recomendaciones sobre encalado y ap11cac1on de nutri-
mentos végetales basados en la inrerpretaéién de los reéultadoé déléné-
lisis de las mﬁestras y en ios resultados de ensayos anrérioreé éuyéé

cifras fueron'transferidas de NCSU al CATIE por AES.

2. Actividades en el campo y su relacidn con estudios de labora-

torio e invernadero

a. Mueétreo dz reccnocimienro del estado de fertilidad dei
suelo. Cada pais asigna al progrﬁmé de Sistemas de Cultivos 55?4 Peque;
fios Agrlcultores las regiones prioritarias para trabajo. N

En cada regidn se recogé yvanallza 1nformac1on sobre aspectos éeo-
graflcos, ecologlcos y soc1o—econL41cos, que permiten proceder a la
seleccion de las fincas de los agrlcultores cooperadores. Entre los
factores mas 1mportantes esta e1 ‘estudio en los campos de los agriculto-
res de varios aspectos de los suelos. Estos se refieren a su represénF
tabilidad en relacidén con otros suelos de imporranéia.éxtensivé en
Centroamérlca,la homogeneidad del suelo en el sitio propuesto para los
estudlos y su n1ve1 de fertllldad | |

El t1po de muestreovde los suélos depende del alcance (Erea geogra—
fica, cultlvos, agrlcultores espec1f1cos) del estudlo; Pér éJemplo, en

v A

el Valle de Cuyamel Omoa, Honduras, se h1zo un estudlo 1n1c1al de todo

el valle en campos sembradoo con m11pas para lo cual se muestrearon 10
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campos con mllpas cada 0.5 - 2.0 Km. De todas las muestras se hizo una

muestra compuesta. Por otro lado, una vez selecclonados los agrlcul-

tores se tomaron muestras en los campos de los colaboradores escogldos.

En el Cuadro 31gu1ente se presentan 1os resultados de los an§11sis de ‘

el L

los dos tlpos de muestras.
o A T
Se encontro que el suelo del campo del Sr. Brownf1e1d era d1feren-

te a los demas campos, por cuya razdén se elimind este campo.

PRI

La 1nterpretac1on de los resultados del ana1191s qu£m1co de extracQ

tos env1ados al CATIE de la muestra compuesta dlo 1nd1cac1ones que ha-

bia probabllldades de respuestas de cu1t1vos a la apllcaclon de fésfo-

roy manganeso, con deficiencias menos severas de magne31o, potasio,

zinc y cobre. La baJa ac1dez extxactable no indica la necesidad de

encalar.

En relacidon con los campos de agricultdres localizados cerca de la
misma drea de la muestra de reconocimiento, los resultados del andlisis
de las muestras del campo de Marcelino Aleman did la misma interpreta-

N

czon de 1a muestra dé reconoc1m1ento,vm1entras que los campos de José
Reyes & Marcélo Rodrlg;ezlvar1an | de las anteriores solamente en su
cant1dad adecuada de fosforo. ‘

Entonces; el ObJetIVO del muestreo de'reconoc1m1ento de una &rea

S ER
nueva, que es obtener una 1dea de los pos1bles nutrlmentos vegetales

TN

i

cuya cond1c1on en el suelo podria causar problemas fue Qtll en 1denti-
f1car al fosforo, maﬁganeso, mégne91o, potasxo, zlnc-y cobre como.posl-
blemente def1c1entes. No a31 1a cal calc1o o h1erro. Hublera sido
mﬁs ﬁtll sin embargo, si todos los agrlcultores estuv1eran dentro del

L
.-

areas de la muestra de reconocimiento. Este fue el caso 81gu1ente.
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Los resultados de un estudio semejante en otra irea de Honduras

ilustran la utilidad de los estudios-de recoﬁocihienéo; llevados a
!

cabo antes de definir los campos de agricultores- colaboradores poten-
ciales, dentro de la misma Area de la muéstra de recéhdcimientg. En
el 3rea de Agua Sucia, Cofrédia, se huestrearon'diez‘cémpbs seﬁbrados
con maiz, una muestra por cémpo. De”estbs sé hizo una:muestrﬁ”de
reconocimiento. Un mes despu€s, otros técnicos del CATIEAmuegfrearon
los suelos de los campos de agricultores de la misma Srea, seiécciona—
dos como posibles colaboradores por té&cnicos del ProyeCtofde Sistemas,
después del muestreo de reconocimiento de suelos del éreé. Los resul-
tados se pueden apreciar en el siguienté cuadro..

Los andlisis quimicos de la muestra de reconocimiento in&icaron
que no habia problema de acldez extractable, las relac1ones CA/Mg y
Mg/K eran adecuadas, no habia deficiencias de caic1o magne31o, potasio,
fésforo, cobre, hierro o zinc. . El manganeso era sumamente de{1c1ente.
Los campos de los agricultores, todos muestreados posteriormente, contie-
nen las mismas condiciones de la muestra de reconocimiento. El reco-
nocimiento identificd en esta &rea ﬁroblemas potenciaies‘de fgertes
deficiencias de manganeso y en el muestreo de campos @e ggricéltores
de la misma 4rea, sélo se encontrd deficienciaé}de hangaheso en todos

los campos. | .
La conclusidn es que el muestreo de reconbciﬁiento es de vaior en la

identificacidn de los problemas potencxales de fertllldad de suelos
en dreas con altas concentraciones de pequenos agr1cultores, cuyas pric-
ticas agrondmicas son semejantes. En base a eéte tipo de estudio, se

puede disponer de los fertilizantes necesarios para los ensayos previs-

tos y distribuir estos fertilizantes posteriormente, deacuerdo'.con)la
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homogeneidad de los campos de los colaboradores segin,

otro tipo de muestreo de suelo posterior. Se supone que estos métodos

de reconocimiento tendrin menos valor, hasta quizds ningin valor, en

areas de agricultores m#s sofisticados, quienes conocen y usan fertili-

zantes.

Hasta el momento tres puntos parecen ser claves en :la utilidad de

este tipo de muestreo de reconoc1m1ento :

1.

2'

El auelo no debe ser de distintos tlpos de capac1dad de maneJo,
Los campos muescreadoe para la muestra de recouoc1m1ento

deben tener la misma historia de 31embra de cultlvos - no, de
milpa en uno, pasto en el otro, naranjal en el Tercero, etc.
Los agricultores quienes manejan los campos muestreados deben
tener el mismo rango de idiosincracia; esto se deduce ind{rec-

tamente de 1 y 2 durante el reconocimiento. -

Muestreo para seleccidn de sitios para ensayos en campos de
pequeiios agricultores.

Durante este ano se han efectuado muestras detalladas de cam-

pos de pequefios agricultores en especial en Honduras, Nicaragua y

Costa Rica, en apoyo al proyecto de Sistemas de Cultivos para Peqqeﬁos

Agricultores.

Estos muestreos han sido de dos tipos: a) de fautopsia" para

aquellos ensayos cuyos.suelos no fuéron3analiza¢os'antes>defla ejecucidn

de los ensayos, y b) mjestreos de "ﬁlanificaciép".
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Con ciertas precauciones se usa el mismo sistema de muestreo
para ambos casos.

Fue necesario un muestreo de autopsia detallado de algunos campos-
experimentales del Proyecto de Sistemas de Cultivos para Pequeios.
Agricultores para proporcionar datos sobre factores de fertilidad del
suelo, que ayudan a explicar el por qué de ciertos resultados experi-
mentales.

La meta de un programa de fertilidad de suelos, sin embargo, es
predecir las probabilidades de respuestas de cultivos a la aplicacidn.
de nutrimentos y enmiendas al suelo en el sitio experimental. En base -
a esta prediccidn se puede decidir sobre:

1... La eliminacidn de deficiencias o toxicidades de nutrimentos en
el sitio para facilitar la experimentacidn con sistemas ..de siembra u -
otros insumos, como semillas y/o variedades mejoradas y pesticidas, los
sistemas de. aplicacidn de fertilizantes y enmiendas, y los miveles y
métodos de aplicacidn , los nutrimentos y enmiendas correctivas.

En base a lo anterior, la experimentacidon de aplicacidn de fertili-
zantes y enmiendas, solamente se hacen en combinacifn con el sistema
de produccidn del agricultor inicialmente, siempre incluyendo um. trata-
miento de cero aplicacidn: del o los nutrimentos estudiados. Ademis es
necesario incluir consideraciones de eficiencia econdmica y agrondmica
solamente con los mejores sistemas de produccidn identificados en cada
lugar. -

" En el muestreo para seleccidn de sitios y planificacidn de ensayos
en campos de pequefios agricultores, el sistema de muestreo est8 disefiado
para maximizar la posibilidad de detectar cualquier heterogeneidad de-
distribucidn de nutrimentos del sitio tentativamente seleccionado como po=

sible campo experimental.
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El 'campo ‘para toma de muestra debe ser dos veces mayor que el area
que realmente se va a sembrar. Esto con el fin de poder localizar el
experimento en el drea mAs homogenea si es que el muestreo para selec-
cifn demuestra heterogeneidad en una parte del.campo. Adem@s.el sitio
experimental no debe estar ma@s cerca de unos 50 metros de casitas o .es-
tablos,; caminos:6..vias de comunicacidn, desagues o riachuelos desde:
donde puede producirse contaminaciSn (polvo, basura, aguas negras). ..

~El sitio debe. dividirse en cuatro cuadrantes y una muestra. com-
puesta debe tomarse de un area de aproximadamente 10 x 12 metros en el..
centro de cada cuadrante y del centro del sitio,.siendo 5 muestres: com=
puestas las recolectadas de cada sitio. Para el muestreo: "autopsia',
se toman: las' muestras con el cuidado de no:incluir partes. gue hayan re-
cibido fertilizantes, es decir se.toman muestras de entre surcos.o en
casos especiales a lo largo de las.calles entre repeticiones.

- Determinacibn del No. de muestras para uniformizar resultados

anal ¥ticos. -

Partiendo de la muestra compuesta .de 20 tomas de suelo en el campo
de Santos Sanchez, (Cuadro No. 3 ) se puede apreciar que, basados en los
resultados de andlisis, esta muestra es muy deficiente en fdsforo -

(<12 ug/ml) y arriba del nivel critico de deficiente, en todos los demas
nutrimentos. Se varia de esta condicidn primeramente con el zine, que.-
con 10 hasta 18 sub-muestras, ‘aparece deficiente 'y con manganeso -en las
muestras compuestas de 8 hasta 14 sub-muestras. Entonces, la evidencia
hasta este momento es que se necesitan mas de 18 sub-muestras para formar
una muestra compuesta que realmente represente la condicidn general de un

campo o sector de un campo experimental.:
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En el caso del campo de Lauro Amilco de Yojqa, Honduras, se efec-
tuS un muestreo para estudiar la variabilidad en el estado de ferti;if
dad de los suelos. .

'Quad;o No. 3. Campo de Santos Sénchez, Samg;a;i, San Ramdn,

M.tagalpaqlnicaragga.

# de Muestras :
en la Acidez
Compuesta pR - Extrac. Ca ° Mg K- P Cu Zn Fe Mn

1 5.4 0.8 -11.0 5.4 :0.69 10.0 7.0 .:3.0 121.0 16.8
{2 5.5 0.8 12:.0 5.9.0.72 11.0 7.0. 3.6 104.8 24.0 -
4 5.4 0.9 11.5 5.7 0.59 8.0 7.0 3.6 132.0 18.4

6 55 -0.9. 11.0 5.6 0.51 .7.0 6.0 3.6 162.4 14.4

8 - 5.4 1.0 . 10.5 5.6 0.48 5.0 8.0 8.6 150.0-.7.2 ..
10 - 5.8 0.9 11.0 5.6 0.54 6.0 9.0 2.8 154.6 8.8 -
12 - 5.6 0.9 11.0 5.9 0.51 6.0 10.0 2.8: 169.6 5.6

14 . 5.4 0.7 11.0 5.9 0.48 6.0 10.00 2.0 172.6 5.6.-.. .
16 5.5 1.0. 11.0 5.9 0.54 5.011.0 2.8 160.0 18.4 -
18 . - 5.5..0.8.. 12,0  6.1: 0.51 ‘5.0 10.0 2.4 122.4 16.8
20 5.4 0.8 11.0 6.0 0.59 8.0 9.0 3.6 169.6.16.0

En general, en base de los resultados de los andlisis de los suelos
se puede esperar alguna heterogeneidad en el comportamiento de los cultivos.
‘los resultados del muestreo de autopsia en los camposi de los ensayos
:del Proyeeto de Sistemas de Cultivos para Pequefios-Agricultores, cada.
muestra estaba compuesta de 20 sub-muestras tomadas dentro de cada réplica,

usando: 14 técnica de muestreo anteriormente descrita.
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‘Se muestréaton y anal'izaron las muestras de 6 fincas pequedas de
Samulali, (San Ramdn) Matagalbé",“'Nic}a.r'agua. '

Todos los campos previstos para ensayos se €ncontraron muy defi-
cientes en ‘f6sforo y todos necesitaban de potasio, debido a la muy des-
balanceada relacidn Magnesio/potasio; el zinc era deticiente en todas
de las muestras asi como el manganeso, el cual se encontrd muy-deficien*— :
te en ._t';qﬁc?g's_ de las muestras del campo de Emilio Tgx_‘;:_gé ’Cru; .- L

Todos de:los campos fueron suficientemente uniformes desde el
punto de vista de la distribucidn de nutrimentos como para servir para
las investigaciones planificadas.

.E1l gobierno de.Nicaragua pidiS la ayudadel programa para estudiar
suelos del drea de Nueva Guinea en 1la zona Central Atlantica de la Re-
piblica. En 8reas recién sembradas de cultivos -anuales se identificd .
deficiencias de calcio, magnesio, potasio, nitrogeno, f6sforo, boro y -
zinc, mientras que en un area adyacente .del mismo suelo, donde se habia
talado el bosque pero nunca se habia sembrado se determind deficiencia
solamente de nitrSgeno y fésforo <con ligeras deficiencias de potasio,
boro y zinc. -

Costa Riqa:‘lfgsult_a_q?s”del_ar_l&]'.isi_..s de los suelos de los sitios

~ myestreados en San Isidro: de El General.

.-- ,Ensayos Montados en. 1976

Palmares (José Fonseca), viejo campo sembrado con tsbaco contigwo a
cafetal .. . Tercera: terraza vieja del Rio General. Areas del ensayo de Vigna
y Phaseolus y de coatrol de malezas.

El magnesio y f6sforo se encontraron muy deficientes y el .c¢alcio como.

nutrimento, era muy deficiente en el campo de Vigna y Phaseolus y era
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limitante para rendimientos comerciales en el campo de control de malezas.
El manganeso era mui deficiente en la parte sur del campo de VP y po-
dria limitar rendimientos comerciales en las demfs partes de este campo,
no asi en el campo de cbﬁtrbl de malezas donde slo el &rea’al norte, -
contiguo al cafetal, mostraba una ligera falta de manganeso. El zinc y
el potésio estaban Iigeramente deficientes como para afectar producciones
comerciéies en todas las muestras.

A pesar de que el pH se encontrd muy &cido, por debajo de 5 en casi
tbdas las'ﬁhééfras, la aéidez extractable era muy poca, indicando el

posible efecto residual de los fertilizantes azufrados de uso comiin'en

PR

el cultivo de tabaco.

Platahares, (Rub&n Guillén Blanco) el cémpd'fue sembrado a sistemas

de produccién de maiz/frijol. Fue localizado en las cimas y laderas su-
periores pocoAinclinadas de cerros formados de una terraza antigua y'
ﬁuy erosionada de mediana elevacifn. Tanto muestras de la superficie
como déi subsuelo fueron reboleétadas por haber visto evidencias de pro-
biémas dé penetraciSn radical, apﬁrentemente no relacionadas con una con-
dicidn fisica deﬁéro del suelo.

ibs resultados del andlisis de las mﬁeétras, de entre sﬁrcos,'COn-
firman diferencias entre los dos campos, asi como dentro de 106 mismos.
En cuanto a las muestras de subsuelos comparados con las muestras de
la superficie no habia diferencias importantes.

‘Ekisten fuértes deficiencias de fé6sforo, potasio y“zinc en todas
las muéstras.

Escuela Pejibaye. Campo sembrado de malezas y frijol, suelo pesado

en una terraza coluvial en el fondo del valle. Solamente.habia ligeras
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-deficiencias de fésforo.y manganeso , las cuales no Vf"t’:eron”ta.p fpertes A
como para haber afectado el rendimiento cl:el_;q:ultivo en este ensayo “E!s.:lte
.-suelo es atipico y de:poca impo‘rtangia en la zona. g
. -xLa Hermosa. Deficiencias unifprmeg q‘ev‘,fGSfOt’o, cg}.cig, magn_esjo,
.zine y manganesq... .
RS
.. Se muestre§ &reps malas y vévreas de ‘puen‘,g:;'evcimientq veggtal. Los
resultados analiticos no muestran diferenciés que puedan servir como -
base de una interpretacidn que de r,a,,zén. para las diferencias opaerva—
das. .Se supone que estas diferenc':iats‘ge <Vi¢1_>‘en.a_condi¢j._ones f_igis:a_s,

como. 1la profundidad del suelo, sobre grandes piedras enterradas en esta

planicie de inundacién del Rio General.

Zapote (V. M. Viquez). log campos sem‘-t‘)rados;_c,o‘n f?ijol estin en
. buenas, condiciones de nutrimento; yegetaies. , Lo\é pHs -quqnte_n-i&qs‘ de
fésforo especialmente, son m'éfs_.alt:os que log d'em:éswsiti_os. ».A qué se
debe esto - el agricultor ,fervt;i._l:i.zé su fx.'.ijol“a'x.r y sdlo su’_fz;ijolar y por
-qué? Todos los demds campos . estan sumamente deficientes en f6sfor§ y el
- manganeso podria haber causado problemas de deficignciqé especialmente
en los campos sembrados con arroz (el campo més alto) y en la'pendie;nte
.-inferior mds. cerca del camino. No habia problemas de e}cidéz extréctable.

Sitios Muestreados para Ensayos del ano 1977.

En los sitios muestreados para ensayos en 1977, imal;ian 5reas de
mucha variabilidad en San Isidro de El General. ~
.. .En la Junta. de Pacuar, el campo de A(;ol6¥1 Solis?"ﬁna pé;g.lien‘te sem-
brada de frijol, tenia un contenido de f&sforo muy deficien_te yven la
parte inferior de la pendiente hgbia mucha _ac.:idezmext’ract;blje asi com

marcadas deficiencias de calcio y de magnesio como nutrimentos. EL
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potasio y zinc también se encontraron deficientes. La cima de este -
campo era sufientemente diferente en su contenido de nutrimentos para
no ‘incluirlas dentro del emnsayo previsto.

El mismo colaborador ofrecid un campo como a 500 metros del ante-
rior, sobre una terraza al lado del Rio de El General. Este campo era
uniformemente deficiente en manganeso , zinc, fésforo, pqt;asio y mag-
nesio. No habia problema de acidez extractable.

Entre estos dos campos de Colén Solis, se encuentra_up terreno sobre
‘una terraza mds vieja del Rio de El General que otro agricuvlg:orl;,ov”freciﬁ
para un ensayo del Proyecto de Sistemas de Cultivos para Pequeiio s A;gri-
cultores. Este campo era muy defic:fgggte en fésforo y potasio y la re-
laciSn magnesio/potasio era muy desbalanceada. EI alto conten:l.do de
acidez -extractable tanto en la superficie como a unos 20 :gu,;sude profun-
didad indican la necesidad de encalado.

.. Cariari, Cuapiles, Campo 3. Los lotes Ay B de Eduard_o' Vargas y C

de Rafael' Ferndndez. Se encontrd ung diferencia marcada entre cada umo
-de los tres campos.

"+ El ‘campo B tenia necesidad de encalado y era deficiente en nitré-
geno, magnesio y potasio. Al mismo tiempo se.encontrd que el contenido
de cobre era a niveles posiblemente téxicos y el zinc y hierro eran tan
altos que se podria esperar un desbalance con el manganeso.

El Campo C tenia deficiencias de nitrdgeno, fésforo, magnesio y
manganeso ,

Turyrialba

a, Suelos del fondo del valle:

Margot - area de café: muy deficiente en calcio, magnesio,
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ni;;:;:;igeno, fosforo, azufre, boro y zinc. Necesidad de:cal para
acidez{"extra'ctable. T : E - . ~

La Montafia — 8rea del ‘ensayo central: . muy deficiente en:f8s-
foro y deficiente ‘en magnesio, potasio'y zinc. .Necesidad-de:cal para
~acidez extractable.

‘b. ' Suélos de los Cerritos:. --otra Area del.emnsayo central; de-

ficiencias de zinc, cobre muy'alto. b e

"Colorado - Cerritos Forestales: Muy deficientes en nitrdge-
" no by f6sforo, deficientes en azufre y boro. . Necesidad de cal con correc-
cifn del balance Ca:Mg:K. = S P .

~ Otras Actividades en los Paises Centroamericanos.

Costa Rica. : ' S
' " Se completaron los andlisis, estudios de porcién y estudios de
respuestas a la aplicacién de fertilizantes bajo condiciones de inver-

‘nadero en suélos recolectadss en 1976 en ‘campo s ‘de ipequeiias agricul to-

" ‘res'locdlizados en diferentes ireas 'de Costa Rica; los:resultados ms-

traron una alta probabilidad de respuesta de los cultivos en estos si-
'tids a'los ‘'siguientes nutrimentos vegetales: Cariari, .zona Atléntica:
‘f8sforo, potasib, azufre zinc y molibdeno.

San Rafael Platanares: Nitrogeno, f§sforo, potasio, azufre; molib-
deno y zinc. : S S DU Y Sy

Suelo Colorado, Proyecto Forestal, Turrialba: mitrSgeno, f6sforo
molibdeno, manganeso y zinc.

Suelos Instituto, Proyecto de Ganaderia, Turrialba: = Nitrégeno,
f6sforo, potasio, calcio y azufre.

Volcan Irad, Proyecto de Papas: NitrSgenmo y potasio.
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' VEﬁ colaboracidn con el MAG, se tomaron muestras de suelos en cam-
pos de pequefios agricultoreé con el objeto de determinar su adaptabi-
lidad para instalar ensayos durante el afo 1977 en San Isidro, Plata-
nares, Pejibaye, Los Reyes, La Hermosa, Zapote, La Junta de Pacuar y
Palmares. También se recolectaron muestras de subsuelos para determi-
nar la presencia de posible toxicidad de aluminis.

Actividades de Laboratorio e Invernadero. MAG

-Las‘metodologias analiticas del CATIE/SFP fueron discutidas con el
jefe y técnicos del Laboratorio de Andlisis de Suelos y Tejido Vege-
tal del Ministerio de Agricultura, GOCR. Se visité posteriormente €l
 laboratorio para discutir con mis detalle las metodologias de andlisis
de azufre y;borb.

Actualmente no existen facilidades de invernadero, pero es posible
conseguir en un futuro cercano, los fondos necesarios para construirlo.

Entrenamiento.

Tres técnicos en suelos del GOCR han recibido entrenamiento inten-
sivo sobre metodologias del Proyecto de Fertilidad de Suelos en ‘el
laboratorio, invernadero y operaciones de campo, asi.comd en. interpre-
tacin de datos.

Niéaragua.

Estudios de sorcidn, analisis y estudios de respuesta a la aplicacién
de fertilizantes bajo condiciones de invernadero en dos suélos.de Nueva
Guinea recolectados en 1976 mostraron altas probabilidades~déffespuesta'
del cultivwo a las aplicaciones de nitrSgemo, fsforo, y molibdeno en un
‘suelo proveniente de un sitio virgen y réspuestas'a calcid, magnesio,

potasio y zinc en un campo cultivado cercano.
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Se tomaron muestras de suelos en campos de agricultores para lle-
var a cabo, durante el afo de 1977, estudios sobre respuestas a la.
- aplicacidn de fertilizantes, en las &reas de Samulali, Guadalupe, Ma-
tagalpa y Estanzuela.

~imt .Actividades de Laboratorio e Invernadero., MAG . . .

El estado de las facilidades del laboratorio de La Calera fue ex-
plicado al personal del CATI_E/._SFP du‘rantev ],_a‘ :vj.,sita,efeg:tuadg',a-Nica-
ragua en enero de 1977. 1los‘andlisis de las muestras de suelos reco-
lectadas en las Areas de Samulali, Guadalupe (Matagalpa) y Estanzuela
(Esteli) fueron hechos en el Laboratorio de -La Calera. En febrero de
11977 'se visité nuevamente el Laboratorio de La .Calera para discutir con
su personal las muevas metodologias de CATIE/SFP de andlisis de suelos
.1y tejido vegetal; asi como para ayudarlos con los apdlisis de las mues-
:tras de suelog.. También se-abservd el estado del invernadero en La
Calera, y se discutid, con el técnico encargado, todo lo relacionado
- contla técnica.de estudios de reconocimiento de nutrimentos bajo con-
diciones de invernadero. . = _, L S Dt

-, Entrenamiento. . - e s v ey L L e

Ocho t&cnicos del MAG recibieron entrenamiento intensivo. sobre.
metodologias del Proyecto de Fertilidad de Suelos, en el laboratorio,
invernadero, campo € interpretacidn de datos.,

Honduras

Entrenamiento:.

Siete técnicos de la SRN han: recibido entrenamiento intemsivo sobre
metodologias mejoradas del Proyecto de Fertilidad de Suelos de labora-

torio, invernadero, campo e -interpretacidén de datos.
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El Salvador

Se ha evaluado el programa de suelos de CENTA y la participacidn
del SFP del CATIE, se ha iniciado de acuerdo con las sugerencias dei
Director de CENTA. El Especialista del Proyecto de Fertjlidad de
suelos de CATIE/AES/IICA ha colaborado eﬂ la evaluacidn y programaci6n
de actividades de CENTA para 1977.

Entrenamiento

Tres técnicos en suelos de CENTA han recibido entrenamiento inten-
siw sobre metodologias mejoradas del Proyecto de Fertilidad dé Suelos
de laboratorio, invernadero, campo e interpretacidn de datos. Estos
técnicos fueron también asesorados sobre métodos mejorados de ensayos
en invernadero.

Guatemala

El director de CATIE y personal del Proyecto de Fertilidad de
Suelos visitaron DIGESA, USAID y el grupo de Manejo de Suelos de ICTA
con el objeto de cerciorarse de la participacidn deseada del SFP en los
programas de desarrollo nacional.

Personal del Proyecto de Fertilidad de Suelos participd en la inter-
pretacidén de datos de respuesta de cultiws a solicitud de té&cnicos de
Manejo de Suelos de ICTA.

Actividades de Laboratorio e Invernadero-ICTA.

Las metodologias de CATIE/SFP sobre analisis de suelos fueron dis-
cutidas con el personal del laboratorio de suelos de ICTA durante el
viaje a Guatemala en enero de 1977. También se inspeccionaron las faci-
lidades de invernadero de ICTA y se llevaron a cabo discusiones sobre

estudios de recomocimiento de nutrimentos del suelo con técnicos ,de ICTA
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quienés estardn a‘'cargo del trabajo de invernadero.

' Entrenamiento

Un técnico de ICTA ha recibido entrenamiento intensivo por parte.
del Proyecto de Fertilidad de Suelos, sobre metodolbgfa mejorada de la-
boratorio, invernadero, campo e interpretacidn de datos. El ICTA, a
través del IICA, ha solicitado que otros cuatro técnicos reciban un en-

trenamiento intensivo similar.
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c. /PROGRAMA DE RECURSOS GENETICOS //
; -

El programa de . genétiébé inicié sus operaciones-én €l
CATIE ei i°de.ju1id de 1976. Este programa se establecid por acuerdo
ent;e ia.Aéencia Aléﬁana de Coopéracién Técniéé,‘dTZ, y 14 direccidn
-del éAiIE,.y fue firmééo el 16 de setiembre de 1976.

El propdsito basico del programa es conservar los recursos gené-
ﬁicés autééton&s de la regién Meso-Americana y Caribe, documentarlos
apropiadamente, mantener intercambio deé germoplasma con otros centros
de recuréoé genéticoé;:y'reéliiar estudios en prdcedimiéntos de propa-
gacidn pbf éémilla.t

7 El progréma es resultado de una reunidn celebrada en Beltsville,
Md; ﬁUA, énv1972,Aén que se sefiald a Turrialba como base de un centro
de recursos genéticos para la regidn arriba mencionada. - E1 gobierno
de la:Repﬁblica Federal de Alemania ofrecid financiar por treg afios
dosude los centrbs, Etiopia y Turrialba, planeados en dicha reunidn.
Por acuerdo entre el CATIE y FAO, se celebré en Turrialba una reunién
’dei 3 él 7 de diciembre de 1973, en que las autoridades mis distingui-
daé en el campo de recursos genéticos de la regifn del Caribe, desde
Estédos Unidos a Venezuela, discutieron los aspectos fundamentales y
élantearon un programa de explbraéién y documentacidn por cultivos y
éré;s. Esté es el documento basico que ha servido'de guia en los tra-
bajos del programa.

o éof acuerdo entre CATIE y'GTZ,"se procedid a nombrar el personal
interngciénal (jefé, geneticista, fisidlogo de semillas), y local (hor-

ticultbr,‘encargadb de colecciones). El aporte dé GTZ incluye ademas
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trabajadores, equipo de laboratorio y materiales de campo, y facilida-
des para almpcenamlento permanente y propagac1on. |

_El programa, rec1b10, segun el contrato, de parte del CATIE las
coleccipnes establec1das, espac1o para otras nuévas 1nstalac1ones
como invernaderos y bodegas; laboratorlos y of¥c1n;s, y una camaré)de
almacenamlento de semillas a 5 C y 60% HR. .

..E8 1mpqrtante senalar dos aspectos en que las operac1ones del pro-
,grama en Turrxalba d1f1eren de otros programas en recursos genétlcos.
. Primero, en. el CATIE ya hablan colecc1ones establecldas pero por razones
de presupuesto, algunas no habian recibido atenc16n espec1al en losx
{iltimos afios y, segundo, un gran pumgrovde los cultivosrnativoé d;rla
regidn o son de,prqpagagi6n vege;atiya‘p spsvsemillas son difiéiles de
conservar . por largo.tiempo‘;.. | " |

\Colecciones.l Por la razon menc1onada, e1 trab;Jo prlnc1pa1 en
este afno se ha concentrado en renovar las colecc1ones v1v;s;'espec1a1-
.mente la de. frutales y miscelénea, la de cacao y la de cafe, estas ul-
- timas. posiblemente las mas grandes del mundo._ Los trabaJos de 11mp1eza,
poda y renovac1onemtan.ca31 terminados en el CATIE han 81d0 documentadas,
‘multiplicadas en algunosqusos y!almacenadas en camara fria. P;ra los
cultivos permanentes y para la mqltiplicacién devanggles, ge havcons-
-truido un encierro de 2 hepté;gas. En total, el area dehcolecéioﬁes
a cargo del programae es de cerca de 24 has. | |

Para el,almacenam;gncoQpe:manente, se construye una cﬁméré ffia de

. 100.m>

, a =18°C;. contara con un cuarto. para secado de semlllas, y forma-
rd una unidad con la cémara existente. Se 1nsta1ara un 31stema eléctrl-
co independiente, para aquellos casos en que falle 1la instalac1on de

servicio.
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Exploracion. La tarea mds importante después de la renovacidn
de las colecciones existentes en el CATIE, ha sido la exploracidn de

ciertas Areas de Centroamérica. Tres de ellas han merecido atencidén

especial. 1. Las tierras altas y la vertiente del Pacifico de Costa

Rica, que por razones de localizacidn han sido las primeras en explo-

rarse. Puede decirse que, a pesar de que el nimero de especies posi-
’ B A AP C R

Ceatid 4

blemente domesticadas en esta regidén es muy bajo, en camyiq hayﬁuna
concentracidén de germoplasma foraneo notable; ;Entre dfgééi;;>ﬁé en-
contrado un frutal en el Pacifico, que no e:a_;gnocido y que ain puede
ser una especie nueva. 2. Area S.0. de Guatemala, espggiglmsp;g.la;
vertiente del Pacifico, en la region llamada Boca-costa, y las tie;ras
altas adyacentes hasta la frontera de México. Esta area es poqiblémente
la mds rica, y en ella se hizo un reconmocimiento tanto enAfinqas como

en mercados. . No puede juzgarse por falta de estudios anterioregﬁ‘gi

hay erosion genética en esta area, pero la uniformidad de prodchos
‘tiende a confirmarlo. Un factor muy importante es el desa#foliouée

la red de carreteras, que permite el mercadeo mias eficiente y por lq
-tanta una presidn hacia el abandono de las siembrgs;pequgﬁas._ No se
pudieron  localizar siembras de dos especies,”un frijol y.uq'aqag§n;o

:de grano, nativos del &rea.y que fueronvregogidos'pqr'ﬁ};ima.ygz hace
unos: diez anos. La recoleccidn fue concenggaga gsbgéiaimep;évén:cucur-
bitas, tomates y frutales. 3, La qqraléyea_exp}orada es la cgs}a
atlantica de Honduras. Su riqueza en germoplasma autécgpno es muy limita-

da; posiblemente el mayor potencial estd en aguacates del tipo caribe.

En total, este ano se recolectaron 1762 muestras.
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Documentacién. Los formularios preparados para el registro gene-

ral de semillas, almacenamiento y siembra, estdn:basados:en formilas
internacionales y con facilidad podrfan. adaptarse a computabilizacidn.
Se prépard el inventario general de las:.colecciones vivas del CATIE,
que’ se ha circulado. Listas de descriptores se completaron para yuca,
y se han adelantado para chayote, café@ y cacao.

'Fisiologfa de semillas. El trabajo .incluye, 1) pruebas rutinarias

para determinar las condiciones del almacenamiento: en la céimara: fria
en servicio, y para estudiar los empaques que se usarén en la clmara
en construccidn. En estos {iltimos, se determind que las bolsas lamina-
das no muestran trasmisidn de agua en cuatro meses, por lo que se usa-
rén como empaque pdara almacenaje permanente. 2) Las temperaturas dpti-
mas para’germinacidn, en semillas tropicales duras, en las que se.ha

removido la cobertura, fueron para Bixa-orellana de 25-30°C, y para

Manihot esculénta de 28°C. 3) En condiciones de almacenamiento, se de=

termind que las semillas de Bixa son susceptibles al secamiento répido
y fuerte, y qué requieren un contenido:Sptimo de.agua alrededor de 10Z.
En'yuéa, material conservado en condiciones ambientales. por 4.1/2 aiios,
mostrd buena germinacién (70-80%). - e e .

Entrenamiento. - Aungue-en esta fase del programa no se han contem-

plado actividades, se consiguid mediante arreglos con el Gobierno.. .. .

Alemfn, una beca para estudios de refrigeracidén a un funcionario.del INAY

' para documentacién genética a un técnico de la Universidad de Costa Rica.

T
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|
D. /PROGRAMA" DE CACAO //”

1. Mejoramiento Genético

En 1976 ACRI di8 apoyo al CATIE para que &ste pudiera actuali-
‘zar, resumir, analizar e informar los resultados de varios experimentos
de mejoramiento de cacao y para que continuara el registro de informa-
cidn de los nuevos experimentos.

Este repofte incluye 3 experimentos, La Lola N°19, 26 y 27.
Experimento La Lola N°19.

Hébilidad combinatoria y rendimiento de progenies de hibridos en-
tre clones de diferente origen genético.

En féﬁrefé 1965, 48 hibridos y 8 élones fueron sembrados en un ex-
perimento de campo en la Finca La Lola. Estos hibridos representan
cruces de prueba entre los siguientes clones Trinitarios, los cuales
poseen fruta y semilla grandes: UF-613, UF-668, UF-677, UF-654, UF-12,
UF-667, Pentagonal-l y Criollo-79 (los dos Gltimos con fruta chica y
semilla grande) con los siguientes clones Amazénicos,'devfrutas y semi-
llas de tamafio pequefio o mediano: P-7, P-12, IMC-67, UF-29 y Matina-1.

Los hibridos presentados en el Cuadro 1 representan cruces entre
clones Trinitario como fuente femenina y Amazdnicos como fuente mascu-
lina y viceversa.

Como casi siempre pasa con cacao, no fue posible obtener con varios
clones todas las combinaciones deseadas, debido a la limitada disponibi-
lidad de flores o polen durante el perfodo de polinizacion. Esto 1llevd
a la inclusidn en este estudio de solamente las combinaciones con padres

que tenfan por lo menos dos hibridos (prOgenies Fl).
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El disefio experimental que se usé fue un litice rectangular 7x 8,
con cuatro repeticiones, de parcelas cuadradas con 16 érbo}es cada una,
sembrados a 2m x Zm.. Durante los cuatro primerés éﬁbs, el‘éxperimento
crecid bajo exposicidn directa al sol y en 1969 drboles Inga sp. fueron
plantados a 16m x 16m.

Las practicas culturales incluyeron: deshierbe cada 3 meses, pqda,

control de Phytophthora palmivora con Rocida 1.6AI por ciento y control

de insectos con BHC a 1.0AI por ciento. Durante lqs dos primeros anos,
todas lgs:plantgs recibieron 115 g de un fertilizante ZO-IB-LQ.NPK.

Se cosechd cada dos semanas, registrando el niimero de frutas madu-
ras por drbol y el peso himedo de las semillas por pa;;elas:dqraﬁ;e to-
dos los atios.

,El‘Canro l_muestraAlos‘promedjosvaqutados péga uq.periodo de
cuatro afios .(1971-1974) de 48 hibridos y 3 clones padres.

Sefhizgzgnélisis estadisticos de 1°§;d?§93 ob;enidos y los ajus-
tados (por nimero de &rboles) para rendimignto,'bajo el modelo de bloques
randomizados, el cual mostrd diferencias estadisticq§:altamenfe signi-

ficgtivasﬁeggge”trgtamientos. Los mejores hibridos y c199¢§;gst59 mar-
cados con asteriscos en los promedios ajustados de 4 afios. Los hibri-

* € - ’ ; ’ S
dos con solo un asterisco son los recomendados para ser usados.en nuevas
plantaciqngs_cpmo ptqgenies de alto rendimien;p. nibridos con usqlo 2
_asgeriscos, g@g cuando tiegen un al;p potencial de ;endimiep;o, no son
:epomendgdos para 5;??? con Ceratocygtis, porqug:a la edad de 9 a 12 gﬁos,
mﬁsvdel 50% de las plantas han muerto por. enfermedad. Clones, marcados
con el signo mas (+), rindieron excepg?onalmen;e.bien y. pueden ser-usados

en plantaciones, si se administran apropiadamente. Casi todos los hibri-

dos con un asterisco estan siendo distribuidos ahora mismo
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para nuevas plantaciones en Centro América y Repiiblica
bo:ﬁinicana. Los hfbridos UF-654 x P-7, IMC~-67 x UF-654, UF-12 x
IMC-67, P-12 x UF-12 y UF-29 x CC-18 debérfian ser integrados a la lis-
ta hecha en 1970 de hibridos de alto rendimiento recomendados.
Experimento La Lola N°26

Comportamiento de rendimiento y resistercia a Ceratocystis fimbriata

en hibridos de cécao.

Un experimento fue plantado en la finca La Lola en 1968 con 30
prdgenies,vresultado de cruces entre 3 élones feéistentes (IMC-67,
F-12, SPA—9) e intermedio (UF4613); dos clonés“sﬁséeptibles (ICS-45),
das piant#s resistentés F1 (T.B1P6A6, T.BA6) y una sﬁécepfible Fl (T.BA2l).

Ei bbjetivo de este experimento era estudiaf la transmisidn gené-
tica de la reaccidén de resistencia -suscpetibilidad de los padres a
sus descendientes y evaluar el rendimiento de los clones,:sus descenden-
cias y los crucesv triples. Las pércélas tenfan 15 4rboles en tres
surcos de 5 plantas, cada una a 3 x 3m. El disefio experimentalvfue de
un latice triple.6 x'6, con cuatro repeticiones.

El manejo agrondmico y la récoﬁilécién de informacidén fueron si-
milares a los del Experimento N°19.

El Cuadro 2 muestra los promedios aﬁhstados,'de rendimiento por afo
y para un periodo de 4 afios del peso seco de los granos expresados en
kg/ha. El anilisis estadistico en el modelo de latice mostrd menos efi-
ciencia que el diéeﬁd de bloque coﬁpleto raﬁdomizédo y los resultados
fueron analizados bajo este disefio. Hubo diferencias estadisticas alta-

mento significativas entre tratamientos.
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Los clones padres reproducidos como estacas IMC-67, ICS-1 y UF-613

estuvieron entre los mejores productores, aunque mds del 60Z de las.

plantas de ICSfAS y ICS-1 murieron de Ceratocystis antes de 10548 afos
de edad. Los hibridos marcados con un asterisco fueron los mejqr?s en
rgg@ipientgf Estos pueden ser recomendadosvpara nuevas plantaciones,
por su poééﬂciai de alto rendimiento y por su alto grado de rgs@stengia
a la C. fimbriata.

Un trabajo de tesis que evalud la resistencia de los hibridos usan-
do inoculacioneg artificiales, indicd que los siguigntes cpl;ivares'_
fueron calificados como resistenteg:, IMC-67, P-12, UF-613, IMC-67 x
P-12, Igcf67ix_T.BA6, IMC-67 x TBAZI, IM§f67'x ICS-1 x IMC-67 y SPA-9
x ICS-1.

Experimento La Lola N°27 e

Compo;;gmiento de rendimiento de 31 clongglnuevosﬁyhs clones de
‘altq tepdimiento.

Usando el método de indice de selecciﬁp desarrollado en Turrialba,
31 nugyogﬁérbples fueron seleccionados como clones prometedores de alto
rendimiento, de buen tamano de frutas y sgmillas_y convxegistenciQ de
campo a las principales egfermedadegzgn.Cosyg.Rica. Un emsayo de campo
con estacas de estos nuevos clones y UF;?ZI,_EET—GZ, 64,_19 y‘48.§de
Ecugdo;)rdgtalto rendimiento fue planﬁadpien?la fincg_La Lpla,en.1969,
El Qisgﬁo'ysado fue un latice triple 6 x 6, con cuatro repeticioneg‘de
parcelas con 6 5rboles,cada una, sembrados a 2 x 3m. »qu pra;amiengos
agrondmicos aplicados al experimento fueron similares al gxggrjmengo_

N°19, con la excepcidn de una poda especial para darles una buen forma

a las estacas jovenes.
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El Cuadro 3 presenta los promedios ajustados por afio y los prome-
dios de rendimiento por un periodo de 4 afios expresados como peso seco
de los granos (1971-1975) en kg/ha. El anidlisis estadistico mostrd
diferencias altamente significativas entre tratamientos.

Todos los clones mostraron rendimientos experimentales relativa-
mente bajos. Los mejores rendimientos fueron los de clones ecuatoria-
nos: EET-62, 64 y 48 y los locales costarricenses, CC-137, 178, 69, 173,
18, 74 y UF-221.

2. Jardines de Produccidn de Semillas Hibridas

Con el fin de poder incrementar la capacidad del CATIE para
hacer frente a la alta y creciente demanda de semillas mejoradas, par-
ticularmente hibridos, ACRI ofrecid financiamiento destinado a incre-
mentar 6 ha. de jardines para produccidn de sémillas hibridas.

En el curso de 1976, 2.79 ha fueron plantadas en Turrialba y 0.75
ha en La Lola como nuevas plantaciones, .sembrando surcos pares alterna-
dos de clones padres, multiplicados como acodos, injertos o estacas, 1.52
ha adicionales fueron establecidas en La Lola y 1.0 ha en Turrialba como
injertos en chupones inducidos en arboles decapitados en experimentos
descontinuados.

3. Evaluacidn de fungicidas en el control de la podredumbre negra

de la mazorca (Phytophthora palmivora (Butler) Butler) del

cacao (Theobroma cacao L.) en Costa Rica.

Comparar la efectividad del Dithane M-45, Cobrethone y Kocide

101 en el control de Phytophthora palmivora en cacao.




Cuadro 1.

Exp. 19.

Patrdn de rendimiento (cacao seco kg/ha) de progenies
hibridos reeultado de cruces entre clones de difevente .origen.

<

Bfbrido Cacao seco kg/ha * Promedio
. » 187% 1972 1973 1974 4 aBos
!euns 12 x Criollo 79 303.70 1,409.50 1,527.00 1,437.75 1,169.50
UP-634 x Matina o 335.15 1,405.60 1 13648.30 1,725.15 . 1,278.5% .
UF-29 x Criollo ‘79 303.45 1,260.80 1,482.00 - 1,446.25 1,123.10
Ur-677 x 0r-29. 321.65 . 1,335.40 1,519.35 1,667.25 1,210.90
INC-67 393.40 1,845.85 1,984.15 2,007.05 1,557.60 +
Matina x Pentagona 423.90 1,$33.25 2,118.50 2,170.45 1,661.50 #¢
UF-29 a2 Pentagons 394.15 ©1,867.95 1,937.40 1,948.50 1,537.00 #a
Pound ? 505.25 2,647.00 2,422.05 2,273.30 1,811.90 +
UP-654 x Pound ? 471.20 2,125,600 2,071.05 2,245.10 1,728.25 *
Ur-667 x UF-29 334.55 1,365.75 1,649.65 1,584.65 1,233.65
UF-613 x UP-29 333.65 1,460.30 1,567.20 1,646.80 1,252.00
UP-667 439.70 1,852.70 2,111.7¢ 2,105.25 1,627.35 +
UP-677 x Pound 12 356.40 1,557.7¢0 1,984.30 1,862.55 1,440.25 %
UF-677 x IMC-67 417.60 1,803.45 1,922.50 2,289.95 1,608.40 *
UP-613 387.80 1,817.60 2,222.20 2,232.45 1,665.00 +
OF-12 : . 493.30 2,347.80 2,909.15 2,709.75 2,115.00 +
UF-668 x IHC-67 513.75 2,027.75 2,062,706  2,311.60 " 1,728.95 *
Pound 12 x Pentagona 421.85 1,738.40 2,093.55 1,972.05 1,557.70 &»
UF-613 x Pound 12 - * 306.20 1,623.60 2,019.25 . '1,740.80 1,422.45
Ur-677 x Matina 338.55 1,444.60 1,702.60 1,839.60 1,331.33
Ur-613 x Pound 7. - 471,15 2,122.35 2,413.65 2,488,.10 1,873.80 *
UF-654 x Pound 12 425.10 1,452.65 1,693.95 1,732.3% 1,326.00
Ur-12 x Pound ? i . 479.%0 Z2,131.00 2,484,15 2,581,50 1.919.15 ¢
SCA-6¢ x Pentagona - 472,05 1,245.45 1,382.85 1,575.95 1,169.10
Ur-668 x sSca-6 286.35 1,246.50 1,630.35 1,238.55 1,045.45
UP«677 x SCA~6 176.50 . 5,008.2¢ 1,684,640  1,695.20 2,141.10 &
Ur-613 x SCA-6 290,20 1,199.460 1,572.75 1,608.45 1.169.00
IMC-67. x UF-654. 447.00 1,798.25 1,879.60 2,036.50 1,540.35 #
UF-12 x IMC-67 489.95 1,715.15 1.962.50 2,225.40 1,598.25 «
Ur-654 x SCA-6 266.50 1,171.45 1.292.10 1,331.75 1.015.45
UP-668 x Pound 7 505.00 2,334.60 2,460.30 2,430.20 1,932.60 &
8CA-6 x Criollo 79 204,25 748.50 1,131.75 901.15 71646.55
UFP-668 426.60 2,002,35 2,386,40 - 2,096.60 1,727.75 +
Ur-654 435.70 1,8864,80° 2,L05.50 < 2,364.50 1,772.60 +
Pound 12 x UP-12 378.10 1,585.60 1,913.80 1,980.90 1,464.60 &
Ur-29 346.25 1,557.45 1,976.85 1,790.25 1,417.80
UF-667 x SCA-6 269.45 1,178.95 1,545.60 1,456.65 1,112.65
Ur-12 x SCA-6 310.75 1.301.20 1,654.40, - 1,659.90 1,231.55
Ur-29 x yr-12 333.10 "1,397.13 1,679.60 ©1,736.35 -1,286.55
IMC-67 x UF-613 455.65 1,881.50 2,025.25 2,137.15 1,619.90 &
vr-667 x Matina 339.55 1,436.55 1,760,725 . 1,722.85 © 1,314.90
V7-668 x Pound 12 428.95 1,857.20 2,063.15 2,204.10 - 1,638.35 &
UF-668 x Matina 323.45 1,365.30 - 1,783.60 1,803,20 1,318.90
Pound 7 x Criollc 79 532.15 2,268.80 2,019.35 2,074.80 1,723.80 #¢
IMC~67 x Criecllo 79 : 371.40 1,738.55 . 1,922.00 1,906.55 1,484,.60 &*
UF-677 x Pound ? 489.20 2,182.60  2,037.70 2,469,60 1,754.80 *
UF-668 x UF-29 346.80 1,517,990 1,748.95 1,839.40 1,363.25
Pound 12 x UP-667 436.25 1,780.10 1,9864.45 2,148.60 1,587.35 «
UF-296 x CC-18 368.40 1,638.95 2,006.05 2,175.45 1,547.20 =
IMC-67 x Pentagons 494,00 2,305.35 2,455.25 3,235.40 2,122,.50 &n
ICS-1 x SCA-6 372.40 1,062.30 2,068,30 2,074.65 = 1,394.40
SCA-6 260.10 1,164.00 1,256.15 1,538.45 1,054.70
Pound 12- 291.95 1,292.75 1,322.75 1,542.60 1,112.50
UF-677 441.70 731.95 2,175.00 2,159.,80 1,3727:20 .
UF-667 x IMC~67 450.70 110.20 4,488.20 2,356.45 1,851.50 #
" Matina x Criollo 79 338,50 236.55 1,748.00 1,818.45 1,160.40



Cuadro 2. Exp. 26. Patron ajustadc Je iendiuiento en peso seco de
sexillas de cacao (kg/hiz) para um experimento de progenies
hibridos &otre resistentes x susceptibles fuaries a la
Ceratocystis fiwbxiata durante un perfodo de 4 afios.

-~

Bfbrido Cacso seco (kg/ha) : Promedio
1972 1973 1974 1975 & atos

UF. 613 x Pouand 12 393,36 1,524.30 1,305.95 1,401.45 1,156.20
SPA 9 x UF. 613 . 487 .64 £,993.30 1,754.20  1,620.60 1,461.90 +
Pound 12 461,90 L,612,00 1,%1.60 1.60L.40 b, 307,895
IMC.67 x Pound 12 492,76 1,737.80 1,571,830  1,369.40  1,292.80
SPA. 9 480,11 1,652,60 1,582.50 1,575.00 1,322.55
SPA.Y x,1CS. 1 567.06 - 2,020.50 1,866.1C 1,990.20 1,610.95 *
Pound 12 x ICS. 45 1,361.55 1,952.40 1,855.25 1,663.40 1,708.15 *=
MC. 67 x 1CS. 1 - 593,14 2,086.50 1,658.70 1,655.20 1,548.35 %
ICS 1 x T9B1P6A6 - 569.45 2,198.45 £,957.05 1,9298.40 1,663.60 %
ICS 45 self. 478.10 1,945.80 1,726.50 1,765.80 }1,479.05 *1
SPA.9 x T3BA21 680.20 2,558.80 2,600.90 2,251.20 2,022.75 *
IMC. 67 x UF. 613 605.05 2,042.20 1,864.70 1,929.20 1,635.30 #
1CS. 1 x SCa.6 422.35 1,502.75 1,£12.80 1,465.00 1,250.70
ICS. 1 x T3BA21 577.60 2,233.50 2,187.45 2,130.00 1,782.10
Pound 12 x ICS. 1 397.30 1,613.10 1,5€7.70 1,373.00 §,237.75
IMC.67 x 1CS.45 394,15 1,372.50 1,526.30 1,482.90 1,i93.95
IMC.67 588.15 1,879.25 1,787.05 t,778.90 1,508.3% +
UF.613 x IMC.67 " 570.30 1,957.50 1,910.40 1,945.45 1,595.90 =
UF.613 x ICS 1 48B.60 1,979.15 1,777.1C 1,846.50 1,522.80 %
UFP.613 x TI9BIP6A6 433,50 ° 1,782.30 1,634.95 1,638.00 1,372.20
ICS 1 x Pound 12 471.90 . 1,808.75 1,605.95 1,475.25 1,340.45
ICS |1 x self. 490.70 1,904.75 1,778.35 1,722.580 1,474.15
ICS 1 x T3BA6 . 549,25 2,137.75 2,027.50 1,782.40 1,624.20 *
ICS | x SPA.9 600.40 1,965.05 1,988.70 1,657.90 1,553.00 *
1cs | $44.90 2,181.15 1,957.85 1,828.30 1,628.05 +
Pound 12 x T3BA6 539.60 1,848.85 1,767.45 2,112.95 1,567.20 *
IMC.67 x TIBA2L $56.75 2,1423.20 2.,215.05 1,924.05 1,797.60 *
UF.013 x 1CS.45 498 .40 - 1,886,29 1,695,720 1,680.2% 1,440.00
IMC 67 x T3BA6 473.35 2,076.50 1,926.70 1,861.55 1,584.60 %
SPA.9 x T3BA6 456.25 2,019.85 1,866.50 ' 1,900.15 §1,560.70 *
UF. 613 ’ 530.40 2,019.60 1,760.15 1,807.15 - 1,529.30 +
ICS'1 x ICS 45 481,65 1,931.25 1,745.95 1,726.30 1,471.25 »%
UF.613 x SPA.9 474 .00 1,705.50 },653.45 1,333.60 1,291.65
ICS 1 x UF.613 498,50 1,920.45 4,771,640 1,762.20 1,488.15
[CS.45 | 456,65 1,859.95 1,669.30 1,667.90 ¥,413.45
1CS.1 x IMC.6H7 572.95 2,305.05 2,193.05 2,121.90° 1,798.25 *




Cuadro 3. Exp. 27. PatrSn de rendimiento (cacso seco kg/ha) de

clones de cacao local y extranjero.

Clones Cacao seco kg/ha Promedio
1971 1973 1974 1975 4 afios
cc. 107 53,320 397,100 251,245 355,105 264,195
CC. 143 52,305 333,705 233,850 331,040 237,725
EET. 64 55,645 1119,150 328,950 440,710 486,115 *
cC. 137 54,235 478,980 301,365 427,780 315,590 *
CC. 100 54,315 334,250 244,670 351,870 246,275
EET. 62 48,945 733,400 247,115 344,380 343,460 *
CC. 106 53,485 403,110 248,505 384,890 272,500
CC. 169 54,120 334,105 243,990 353,625 246,460
CC. 139 47,620 461,115 290,775 354,790 288,575
CC. 178 64,075 503,740 346,900 481,795 349,125 *
CC. 83 50,870 347,830 261,680 346,070 251,610
UF. 29 54,990 379,060 218,850 343,935 249,210
CC. 124 37,040 337,615 218,620 316,805 227,520
CC. 30 55,930 415,480 258,075 389,530 279,755
CC. 144 53,855 389,450 249,220 335,130 256,915
cC. 9 14,510 368,220 166,780 274,980 206,120
CC. 152 56,405 417,450 274,010 418,300 291,540
CC. 54 44,960 347,585 230,985 350,275 243,450
CC. 67 55,495 355,060 244,375 345,880 250,200
CC. 69 72,735 577,850 428,140 512,980 398,175 *
cc. 27 53,310 310,455 245,910 368,200 244,470
UF. 221 69,025 564,560 402,350 517,325 388,315 #
cC. 173 59,365 429,860 291,555 437,610 304,600 *
cC. 33 51,820 329,070 238,955 348,885 242,180
cC. 121 58,285 421,850 276,630 396,640 288,350
cCc. 17 51,885 329,195 207,375 295,535 221,000
CC. 34 54,275 461,610 292,150 381,085 298,030
CC. 128 53,155 333,230 244,120 351,490 245,500
EET. 19 39,160 385,345 239,225 325,290 247,255
CC. 136 49,560 368,865 247,880 349,140 253,860
cC. 175 66,430 414,300 296, 560 404,050 295,335
cCc. 18 65,565 469,125 329,945 435,020 324,915 *
CC. 120 54,095 433,765 281,630 406,370 293,965
CC. 74 60,295 456,490 306,295 416,005 309,770 *
cC. 132 56,660 390,895 260,510 370,445 269,630
EET. 48 54,120 635,180 341,600 509,175 385,020 *




155

Todos los fungicidas se aplicaron mensualmente, por medio de una
bomba nebulizadora motirizada, a una dosis de 3 Kg/ha de producto comer-
cial, disuelto en 151 1 de agua, agregando el espaciador - adherente -
Triton CST, en concentracidén de 0,25% v/v.. Todas las mazorcas y la par-
te superior del follaje en todos los lados del 4rbol se asperjaron;
ca@a‘érbol recibid aproximadamente 170 ml de solucidn.

- -Se utilizaroﬁ‘dos clones de cacao, uno altaﬁente suéceptible
(Uf—221) y otro moderadamente registente (UF-613)., Se cosécharon men-
sualmente inmediatamente antes de cada aplicacidén y se registraron
el nimero de mazorcas sanas e infestadas y el peso hiimedo de semillas
permentables y no permentables.

En ambos clones el Kocide 101 fue el producto mis efectivo en el
control de P. palmivora (Cuadro 5) el Dithane M-45 no superd al testigo..
y Cobrethone fue intermedio. En gl clon UF-221 esta tendencia fﬁe
muy marcada y’;as aplicaciqnes me:.suales de Kocide 191 y Coﬁréthone
resultaron fentables. En el clon UF-613, la reduccidn de la inéidencia 7
de 1la enfermgdad y la cantidad de semillas salvadas, en comparécién
~con el tesﬁigo, no fue sufigiente para considerg; econdmicas las apli-
caciones de eétos productos (Cuadro 4).

La incdrpéfaciﬁn de coméuestos'de‘cobre al ﬁithane M-45 mejéfé“pari'
cialmente su eficacia, en comparacidn con la del Kocide 101, pero la
adicidn del esparcidor-adherente Triton CS7, no aumentd la efectividad
del Dithane M-45.

La cantidad total de lluvia y su duracidn fueron los factores mas

estrechamente correlacionados con la incidencia de la enfermedad. En
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pruebas de laboratorio al compararse la fungitocidad de varios fungi-.

cidas con el patrdén Kocide 101, resultd que todos los compuestos con

cobre o estafio fueron mejores que varios compuestos orgdnicos solos Q

combinados con cobre,

Cuadro 4. Porcentaje Aé ﬁazoréas sanas e 1nfestadaé (dééech&daé y Qtlil—
zables) con relacidén al total de mazorcas cosechadas, en 2 clo-

nes de cacao después de 4 tratamientos con diferentes fungl-
cidas. La Lola, Costa Rica, 1976.

N°total %
mazorcas Mazorcas »
Clones Tratamientos cosechadas sanas desechadas utilizables total
UF-613 Dithane M~45 671 56,18 23,25 20,57 43,82
Cobrethone 830 66,51 17,35 - 16,14 33,49
Kocide 101 698 71,06 13,75 15,19 28,94
‘Testigo 857 58,81 19,95 21,24 41,19
UF-221 Dithane M-45 1072 19,50 43,28 37,22 80,50
Cobrethone 1235 30,28 40,97 28,75 69,72
Kocide 101 1271 53,11 23,92 22,07 46,89

Testigo 1228 1889 48,05 33,060 ‘81,11
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Cuadro S. Relaciones costo-beneficio obtenidos con aplicaciones de fun-
gicidas para controlar P. palmivora en dos clones de cacao.

La Lola, Costa Rica, 1976.

Dithane

Clon  Variables econdmicas Testigo Cobre- Kocide
M-45 thone 101
UF-613 Kg semilla himeda/ha 228,84  2165,80 2254,20 2289,56
Kg seﬁilla hiimeda adicional -—— ~53,04 35,36 70,72
Ingreso bruto adicional a
. US$0,58/kg _— -30,76 20,51 41,02
Costo de fungicidas, US$/ha —_— 119,30 142,32 126,46
Costo de Triton CS7, US$/ha -_— 16,32 16,32 16,32
‘Costo de mano de obra US$/ha ---- 45,66 45,66 45,66
Ingreso neto adicional US$/ha ---- -212,04 -183,79 -147,42
‘UF-221 Kg semilla hiimeda/ha - 1661,92 1750,32  2236,52 3491,80
Kg de semilla adicional —— 88,40 574,60 1829,88
Ingreso bruto.adicional a
US$0,58/ha — 51,27 33,27 1061,33
" Costo de fungicidas US$/ha — 119,30 142,32 126,46
Costo de Triton CS7, US$/ha  —-—- 16,32 16,32 16,32
Costo de mano de obra US$/ha  ———- 45,66 45,66 45,66
—— 130,01 128,97 872,89

Ingreso neto adicional US$/ha

4, Produccidn de Semilla Mejorada

En el presente afio se han distribuido 1,345.932 semillas mejoradas:

678.469 hibridas y 667,463 de cdones de alta habilidad combinatoria general.

La distribucidn de las semillas por paises fue la siguiente:

Costa Rica

654,220, Panami 421,467, Nicaragua 182,513, Repiiblica Dominicana 20,682,

Honduras 65,050 y E1 Salvador 2,000.
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E.P/ROGRAMADECAFE// o

‘Investigacidn

a.

Se han sembrado semillas de 800 introducciones para
reemplazar las fallas inventariadas el afio pasado.
Se midid la produccidn de 27 progenies de 3 introduc-

ciones de Caturra x Hibrido de Timor.

Se hizo una serie de cruces de Catuai x Hibrido de Timor.

Se sembraron en el campo 500 plantas de la introduc-
c¢idn T.5159 Catimor (Caturra rojo x hibrido de Timor)

con el propdsito de llevar a cabo una seleccidn de

" progenies y multiplicacidn de este hibrido.que ha mos-

trado alta resistencia a la royé y buena productividad.

Con el mismo propdsito se pusiéron en semillero 16 kg

de semillas de varias progenies de Catimor, 6 del Hfbri-

do de Timor, 4 dc T.5043 Geisha y & de'E.5045 TH 162-9.
. .Se -enviaron al Institdt6 Agroﬁ&mico de Campinas, Sao
- Paulo, Brasil 54 progenies para ser probadas para re-

. sistencia a las 4 razas de Hemileia vastatrix preva-

lentes en este pais I, II, III y XV. Se obtuvieron

datos del afio anterior cuando de las progenies probadas

" para las 4 razas 15 son aparentemente resistentes a .

todas. Ellas pertenecen a los siguientes hibridos.
TH 162 - F.840 x Geisha

TH 163'= BA 21 % Geisha

""TH 164 - K 7 x Geisha

TH 219 - KP 423 x Geisha

TH 231

Purpurascens x Geisha
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De las progenies probadas hasta la fecha para solamente
las razas, II y III 35 son aparentemente resistentes a
dichas razas. Ellas pertenecen a los siguientes hibri-

dos .e introducciones:

TH 163 - BA 21 x Geisha
TH 164 - K 7 x Geisha
TH 171 - H 66 x K 7.

219 KP 423 x Geisha

TH
TH 316 - Hibrido de Timor x Geisha
TH 328 - Padang x Hibrido de Timor
TH 329 - Padang x Hibrido de Timor
TH 330 - Bourbon Rojo x Hibrido de Timor
TH 337 - Hibrido de Timor x.(F 840 x Geisha)
T.5155 - Caturra amarillo x Hibrido de Timor. .
- T.5159 - Catimor
-f. Se enviaron.a la General Food Corporation 19 progenies
de hibridos para determinacidn de cafeina.

Asistencia Técnica .

‘a. Semillas
Se suminstraron cerca de 1000 kilos .de semillas de progenies
de ‘introducciones e hibridos a siete paises (de los cuales
918 a Panamid). B : oy

b. Ecuador
Se llevd a cabo del 4 al 17 de agosto de 1977 un viaje al
Ecuador financiado por el IICA para ayudar a la planifica-
cidn del Programa Nacional de Investigacidn en Café del

Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias: (INIAP).
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Se pasd varios dias a la Estacidn Experimental de Pichi-
lingue'y se hizo una visita de varios ensayos de varieda-
des de café en distintos lugares, y de plantaciones de
café en el distrito Manabi-Sur. 'Se discutid el problema
del cultivo con una serie de miembros del personal del
INIAP y del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Se
presentaron muchas recomendaciones, tanto oralmente como
en forma de informe escrito, Estas recomendaciones tienen
por objeto aumentar la produccidn por drea del café en
Ecuador. '

Haiti

Se recibid una solicitud de ayuda técnica de la Asociacidn
de Exportadores de Café de-Haiti (ASDEC) para las ejecu-
ciones de un proyecto con miras a ayudar los productores

(en su gran parte campesinos) - a aumentar sus cosechas y
mejorar la‘'calidad de su caf&. Se discutif aspectos del
programa en consideracidn en el curso de una reunidn de los
miembros de la Asociacidn. Se hizo una visita al primer
vivero del proyecto y a una finca que se piensa utilizar pa-

ra 168 fines del proyecto. -Luego se presentaron una serie

de recomendaciones por escrito.
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II ENSENANZA

Los técnicos del Departamento dictaron los siguientes cursos en

el Programa de Posgrado UCR/CATIE del 1°de julio de 1976 al 30 de junio

de 1977.

Profesor Curso Cuatri- Crédi- Alum-
mestre tos nos

R. Bazan Fertilidad y Productividad 11 3 6

de Suelos

J. Fargas Sistemas de Produccidn III 2 6

(Coordinador) Agricola

Técnicos del

Departamento

J. Fargas Ecofisiologia IV 3 7

Un buen nimero de los tecnicos del Departamento de Cultivos y Sue-

los son consejeros principales de los estudiantes graduados que perte-

necen al mismo Departamento y ademds

forman parte del comité& comnsejero

de otros estudiantes segiin se muestra a continuacidn:

Profesor Consejero Miembro Comité  Estudiantes
.Principal Consejero Especiales

J. Soria - 1 1

R. Bazén ' 1 3 2

R. Moreno 2 3 2

J. Fargas 6 11 1
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Profesor Consejero Miembro Comité Estudiantes
Principal Consejero Especiales

G. A. Enriquez . 1 2 . -

C. Burgos ey - 3 . -

W. Forsythe 2 1 -

M. Holle . . - 3 -

A. King = - 1 1

J. Lawrence 1 ‘ ' - : -

E. Locatelli - | 1 -

L. Navarro 2 - . ' 2

P. Oforo - 8 D -1

M. Shenk - 1 e

A. Paredes - , ' - -

B. Cursos cortos intensivos y seminarios '

Varios miembros del personal técnico del-Departamento han partici-
pado en calidad de coordinadores o instructores en los siguientes curx-
s08 éortqs o séminarios:

L; Semiqarios sbbre la ;plicacién de la estadistica a la i&&esgi-

gacidn agropecuaria. . 1. )
Realizado en San Salvador, El Salvador del 25 al 29 de abril

y del 6 al 11 de junio de 1977. Organizado por la representacidn del

IICA en ese pais, el CENTA* y el CATIE. El Dr. Pedro Ofioro de esta

* CENTA (Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria)
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institucién impartid aproximadamente el 307% de las conferencias. El
niimero de asistentes como total de los dos seminarios ascendid a 103
siepdo en su mayoria técnicgs del CENTA.

2, Curso corto sobre manejo de malezas

Se realizd en la Universidad Nacional Autdnoma de Ledn, Nica-
ragua, del 14 al 26 de marzo de 1977. Fue financiado por el Fondo.
Multinacional de la OEA. Los Drs. E. Locatelli y M. Shenk actuaron
como coordinadores del Curso e impartieron la mayor parte de las con-
ferencias y clases pradcticas. Asistieron al curso 35 estudiantes gra-
duados.

3. Cursos cortos y adiestramiento en servicio en cacao

a) Se realizaron 2 cursos cortos intensivos sobre el cultivo
y mejoramiento de cacao para extensionistas de Costa Rica.

Del 2 al 6 de julio de 1976: 10 té&cnicos del Banco Na-
cional de Costa Rica y 2 de FERTICA.

Del 28 de febrero al 4 de marzo de 1977: 8 técnicos del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Costa Rica.

A_b) Se erecié adiestramiento en servicio en el cultivo y ma-
nejo de plantaciopes de cacao a estudiantes de varios paises: El Salva-
dor (1), Repﬁp}icg poginicana (1), Nica;agga (3) y Costa Rica (8).

4. Semiﬁario sobre evaluaci6n y mejoramiento de fertilidad de
,‘suelqs.r _
~ Se realizd del 4 al 29 de octubre de 1976 en las instalaciones

del CATIE. Fue patrocinado por los contrates AES/ROCAP, NCSU/ROCAP y
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el acuerdo CATIE/ROCAP. El Dr. James L. Walker actud como coordinador
del Seminario y lider del grupo de conferencistas entre los cuales
hubo técnicos del grupo Agricultural Buvironmental Systems (USA),
del CATIE y del IICA.

Asistieron 33 profesionales graduados, pertenecientes a institu-
ciones relacionadas con la investigacidén en suelos de varios paises-de
América Latina.

¢) Entrenamiento en servic¢io
1. Entrenamiento en técnicas ecofisioldgicas bajo la super-
visidn del Dr. José Fargas.

Ing. Nicolds Ernesto 'Guillén. Té&cnico del MAG-CENTA
de El Salvador. PermaneciS en el CATIE del 15 de setiembre de 1976 al
8 de enero de 1977. Costos de entrenamiento cubiertos por'la represen-
tacidon del IICA en El Salvador.

2. Entrenamiento en entomologia bajo la supervisidn 'del Dr.

Andrew King.

Ing. José Arnoldo Trejo. Permanecid en el CATIE del 15
de setiembre de 1976 al 8 de enero de '1977. <Costos de entrenamiento
cubiertos por la representacifén del IICA en El Salvador.’

* 3. Entrenamiento en fertilidad de suelos bajo la supervi-

@idn del Dr. Rufo Bazin .

Ing. Felipe Chinchilla. Permanecid en el CATIE del 15
de setiembre de 1976 al 8 de enefo de 1977. Costos de entrenamiento cu-

biertos por la representacin del IICA en El Salvador.
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ITITI, COOPERACION TECNICA

A. 'Aseéoria

A‘cdntinucacién en los Cuadros N°1 y 2 se ofrece la informacidn
resumida de las actividades de cooperacién téqnica, ofrecida por el
Departamento de Cultivos yASuelos Tropicales a variés péises e institu-

ciones nacionales, durante el afo lectivo 1976-1977.

Cuadro 1.
Fecha Pais Actividad ‘ Técnico(s)
1976
Set. Jamaica Instructor en Curso PEPA del IICA R. Bazan
Agosto Panam§ Asesoramiento a IDIAP sobre Fertili-
’ dad de Suelos : R. Bazan

Nov. Panami Cooperacidn en Seminario sobre Hor- o

talizas en Cerro Punta M. Holle
Oct. Ecuador Asesoria » 1ICA e INIAP sobre Inves-

o tigacidén en Sistemas de Cultivo para

Pequefios Agricultores J. Soria
1977 -
Enero = Jamaica Asesoria en Investigacidn sobre Sis~

temas de Cultivos en Allsides R. Bazan
Feb. Panami Asesoria a IDIAP en Programacién

de Investigacidn R. Bazan
Marzo El Salvador Reunidn del CRIA-PIADIC J. Soria
Mayo Jamaica Asesoria en Investigacidn sobre

Sistemas de Cultivos en Allsides R. Bazén
Junio Jamaica Asesoria a AID/Washington sobre

Proyectos de Pindars river y Two
Meetings J. Soria
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B. Reuniones Internacionales

Cuadro 2
Fecha Pais Actividad Técnico(s)
1976
Julio Venezuela IV Congreso Nacional de Sociedad de

Ciencia.del Suelo W. Forsythe
Julio Colombia Reunidén Internacional sobre Raices

y Tubérculos ' J. Lebén
Set., Filipinas Simposio sobre Sistemas de Cultivos

en IRRI C. Burgos
Nov. Puerto Rico Reunién de la Sociedad Americana de

Ciencias Horticalas-Regidn Tropical M. Holle

. : [] .

Nov. Guatemala Seminario sobre Evaluacidn y Capaci-

tacidén de Jefes de Granjas Experi-

mentales en América Latina J. Soria ,.
1977
Marzo Panami XXIII Reunidn Anual del PCCMCA J. Soria

R. Bazén
R. Moreno
Mayo Repiblica XVI Reunidn de la Junta Directiva
Dominicana del IICA J.

Soria






