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INTRODUCCION

En las zonas tropicales constituye un problems para los cemtros
de poblacién, la falta de productos l4cteos y los altos precios de
los mismos. Parece ser que esto se deba en parte a los pocos produc
tos alilanticios de buena calida.d que son suministrados al ganado le
chero,

A menudo, hace enorgullecer a los habitantes de los trépicos, la
exuberancia y cantidad de sus pastos, no tomando en consideracién que
la mayorfia de ellos son muy pobres en materias nutritivas y ricos en
substancias de diffcil digestién,

Con el affn de aprovechar los productos y subproductos de indus
trias netamente tropicales, en mejoramiento de la alimentacién del
ganado, se llevaron a cabo algunos estudios con derivados de la cafia
de agfcar y del arroz,

la priinera parte de este trabajo es un estudio de produccién de
leche, en el cual se alimentaron las vacas con diferentes proporcio-
nes de concentrado por leche producida en presencia y ausencia de
grandes cantidades de melaza de cafia de azficar como alimento suple -

mentario,

La segunda parte, es un experimento con terneros mamando, suple
mentados con melaza de cafia de azfcar, pastando con sus madres en po
treros,

La tercera parte de este trabajo, es un estudio de engorde de
novillos de afio, con subproductos de arroz y cafia de azfcar, Nacid
la idea de este ti'abajo, al notar que los animales cuando se destetan

en esta zona, pierden mfs de un afio para hacer aumentos de peso ,



Consecuentemente, los novillos de engorde solamente se pueden vender
con un acabado mfs o menos satisfactorio de carne después de dos afios
y medio cuando mencs,

Los resultados indican que la melaza de cafia de azicar es un ali
mento que no tiene mucha influencia en la produccién de leche, sin
embargo, en produccién de carne es una promesa para las zonas cafieras,




I VACAS SUPLEMENTADAS CON MELAZA DE CAfA DE AZUCAR
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REVISION DE LITERATURA
Malsge de cafia de ardcar en la alimentacién de ganado,

La melaza de cafia de azficar que se usa en la alimentacién de ga
nade, es um 'subproducto de la industria azucarera., Es la parte 1f -
quida que gueda como residuo, después de haber cristalizado la mayor
parte de los azficares del jugo de la cafia, La industrializacién de
una tonelada de cafia en promedio, produce 450 lbs. de melaza (28).

Es unvalimen'a‘) concéntrado hidrocarbonado por excelencia, con =~
tieme aﬁro:d.mdamente 60% de azfcares que es lo que le da su mayor
parte de valor alimenticio, La cantidad de nitrégeno que contiene
es tan baja que no se le considera valor proteico (17, 35).

Considerando solamente el total de nutrientes digestivos, la me
laza contiene aproximadsmente el 75% del valor del mafz a igual peso
(15)/

La melaza es rica en minerales y contiene de L4.2 a 15% de ceni-
2a, -Ordina.ria.niente contiene: hierro, sodio, cloro, magnesio, sflice,
calcio, fésforo, azufre y potasio (36). Fort y colaboradores (17) en
Louisiana, citan los siguientes elementos: potasio, calcio, magnesio,
sflice, cloro y azufre, La cal, flcalis y otras materias inorgénicas
que son usadas en los procesos de clarificacién y purificacién del
jugo de cafia, tienen influencia en las cenizas contenidas (39).

Layug (29) en la.s Filipinas, estudié diferentes procesos para sa
ber el porcentaje de humedad en la melaza y encontrd una variacién
- de 19.3% a 19.71%, sin embargo, Morrison (35)-p.675) cita un 26% de
agua como promedio. ‘

/ La composicién de la melaza varfa con la variedad de cafia y la

$o 7



forma de industrialisacién, pero contiene cuando menos 48% de azd -
cares expresados em asficar imvertida @),

Parece que la melaza se empesé a usar como alimento para ganado
en Europa hace mfls de 100 afios, En Norteamfrica mo se sabe a ciemcia
oierta, cufndo se comens$ a utilizar, sin embargo, en 1895 unos in -
vestigadores de Louisiana alimentaron novillos con esa clase de sub-
producto (18). )

8¢ suministré principalmente sobre alimentos de baja calidad pa
ra mejorar su sabér, ¢ inducir al ganado a comer mayor cantidad, pe-
ro la melasa. revuelta con el concentrado hace el mismo efecto aumen-
tando el consumo de forraje tosco (I9).

Namerosos expsrimentos se han hecho cen melasa em racicnes de
engorde, - Barnett y Goodell (3) reportan que al alimemtar nmovillos
con mafz y harinolina de algodén en comparaciém con melaga y harino-
lirm de algodén, calla 1ibra y media de melaza sustituy$ uma de mafsz
econ base en aumentos de peso vivo, lLa raciém total la completaron.
con ensilaje de maisz, |

Sidmmner y XKing (42) compararon un lote de novillos alimentados
con mafs mlido, harinolina de algodén, heno de trébol y emsilaje de
mafs, con otrv lote em el ocual sustituyeron 3 lbs, de mafs por igual
cantidad de melasa; la racién de melasa no tuvo influencia emn el con
‘sumo’ de alimentos pero hubo necesidad de mayor cantidad de éste para
producir una libra de aumento de peso., Sin embargo, fué mfs econdmi
td el engorde por @l alto precio del miz./

B Hawaii (28) alimentaron con melaza, a pasto, nowillos en



potreros de Kao Haole (Leucaena glauca), leguminosa Hawaiana, encon
trando que la melagza hizo aumentar de peso 37% sobre los animales
que no la recibieron. Cada cabeza comié de 3.8 a 8.3 lbs. diarias,

Mather y Bender (30), al estudiar altos niveles de melasa en
novillas lecheras, notaron que no hubo diferencia significativa en
aumento de peso al alimentar con 4 lbs. adicionales de grano y mela-
sa a pasto, El consumo varié de 6,1 a 20.6 lbs. por cabeza y por dia.

Henke (23) aliment§ por 7 afios consecutivos, vacas lecheras con
25% de melasa en la racién, no notando disturbios en la reproduccién,
Poco despude, hizo un experimento de doble reversién, cuyos datos in
dican que cuando la melaza se combina apropiadamente con alimentos
ricos en proteinas, puede sustituir con buenos resultados, el 25%
de otros concentrados em alimentacién de vacas lecheras. En Puerto
Rico (40) hicieron un experimento parecido a éste, pero sustituyen
do solamente 20% del concenmtrado por melaza. Hay que hacer notar,
que en estos dos §ltimos estudios fué muy alta la proporcién de con
cemtrado que se did por leche producida,

Al hablar de la melaza como alimento para ganado, no se debem
olvidar los pesibles resultados desfavorables, Bray y colaboradores
(18) citan los siguientes: 1°) Carencia de suficiente suplemento pro
teico, . 2°) Desfavorable combinacién de alimentos., 3°) Adicién de
melasa a raciomes que ya son suficientemente buenas cém granos,

h*) Melaza con agua o de baja calidad, 5°) Posible efecto maléfico
de alimentacién fuerte de melaza en la salud de los animales. .
En la astualidad se estén experimentando la melasa y urea para



sustituir en parte las protefnas; los resultados en algunos casos han
sido favorables (20, 27) y en otros desfavorables (6, 47).

Porecentaje de protefnas en raciores de vacas lecheras.

Con frecuencia se habla de que en los trépicos hay siempre defi-
ciencia de protefnas, Estudios hechos acerca de la cantidad Sptima
de éstas, que deben llevar las raciones para vacas lecheras, indican
que: no hay mutha diferencia de produccién con porcentajes superio -
res a 168, ' '

Experimentos hechos en Cornell (21) se desarrollaron en la si =
guiente forma: combinaron harina de linaga, avena desquebrajada, sal
vado de trigo, -gluten de mafs, harinolina de algodén, mafz molido,
minerales y sal en condiciones tales que veriaran @nicamente los por
centajes de protefnas en las raciones a los niveles de 16, 20 y 2i%,
Como forraje usaron heno de timothy, trébol mezclado con pastos y en_
silaje de mafz, Calcularon las necesidades de manutencién y produc-
cidn y semanariamente corrigieron las cantidades para cada vaca, su-
ministrando el concentrado a razén de 1 lb, por cada 3% lbs, de le -
che producida, Este trabajo fué de una permanencia de 2 aflos y se
tuvieron que deéplazar algunas vacas por enfermedades y accldentes,
Respecto a la produccién de leche, los datos indicaron que una ra -
cién de vacas lecheras con 16% de protefnas y los forrajes usados
dié tan alta produccién, como los concentrados de 20 y 2% de protef
na, Los tres grupos utilizaron el total de nutrientes digestivos
éon igual eficiemcia y no hubo ninguna evidencia de efecto estimula-
tivo de las protefnas en la leche por las diferentes racioneey



Mfs tarde, los mismes autores (22) repitieron el experimento en
las mismes condiciomes anteriores, motardo que el grupo de vaces que
recihié cencentrado cen 20% de protefnag, tuvo un peguefio mumento en
la produccién y al comparar los datos con los anteriores, encontraron
evidencia de que al nivel de 20% habfa mayor produccién; sin embargo,
este aumento no fué lo suficientemente gramde pera sugerir esa ali -
mentacién per el alto precio de este concentrado.

En Hawaii (2§) estudiaron dos niveles de protefnas 20.2 y 10,5%
(incluyende forrajes) e igualando el total de nmutrientes digestivos,

La proporcién de concentrado por leche producida fué de un poco menos
de 1 1b, por 2.5 de leche, -Siendo tan alta la cantidad de concentra-
do per leche corregida, las dos raciones :le completamente las
recomendaciones de Morrisen, inclusive la racién de alto porcentaje,
sobrepasS en un 50% dichas recomendaciones, En promedio de todo el
experimgnto, la racién de 20.2% produjo 3,7 1lbs. diarias mée de le-
che corregida, pero la diferencia no fué significativa.

En cpndioiones locales, Tapia (46) estudié 3 niveles de protef
nas: 16, 20 y 2% y el conoentrado fu$ suministredd a razén de ligr.
por 4 kgrs, de leche corregida al 4% de grasa, No hubo diferencia
en producciones de leche con esos niveles de proiefnas ni tampoco
en la produccién de grasa total,

Baséndoese en estos datos, surgié la idea de saber qué produc -
cién de leche se podfa obtener en presencia y amsencia de fuertes can
tidades de melaga de cafia de aszficar, con diferentes proporciones de
concentrado con 16% de protefina,



MATERIALES Y METODOS

Este trabcj;) se desarroll$ en el Departamento de Industria Ani-
mal del Instituto Imteramericano de Ciencias Agricolas, del 1° de
octubre al 24 de diciembre de 1954,

A, Disefio tal,

En este experimento se usé un disefio de doble reversién facto-
rial 2 x 2 para experimentos con vacas lecheras recomendado por Seath
(1) el cual se presta para comparar cen d§termimdo nédmero de vacas,
2 clases de forrajes y 2 clases de mezclas de concentrado., En este
caso la comparacién de forrajes fué ausencia y presencia de melasa
de cafla de azdoar y la comparacién de concemtrados fué en las propor
ciones de 1 kg. de mezcla con 16% de protefna por 4 kgs. de leche pro
ducida y 1 kg, de mezcla con 16X ds proteina por 8 kgs. de leche pro-
ducida al A% de grasa.

Llamando "A" la alimentacién con melaza y "B" la ausencia de ella
y "a" a la proporcién de concentrado 1 kg. por cada L kg. de leche co
rregida al L% de gresa y "b" a la proporcién de 1 kg. por cada 8 kgs.
de leche corregida también al L%, el disefio quedarfa como se ve en
el cuadro 1,

La dltima columna se obtiene en la siguiente forma: suma de los
perfodos I y III substrayendo 2 veces el segundo perfodo y entonces se
trabaja énicamente con esa columna,

La suma de cuadrados de "A" vs, "B" es igual a las sumas de los
grupos I y II menos las sumas de los grupos III y IV, el resultado al
cuadrado y dividido entre 16 (suma de los exponentes al cuadrado por



el nlmero de repeticiones 4 por 4). Con un grado de libertad.

La suma de cuadrados de "a" vs. "b" es igual a las sumas de los
grupos I y III menos las sumas de los grupos II y IV, el resultado
al cuadrado y dividido entre 16 (suma de los exponentes al cuadrado
por el nimero de repeticiones 4 por 4). Con un grado de libertad.

La suma de cuadrados del error es igual a la suma de las dife-
rencias individuales por vaca al cuadrado, menos la suma de totales
de los grupos al cuadrado divididos entre 4., En este caso hay 12 Ge.
L oaealaaumdecadagr@omenosuno.

Con los mismos datos de este disefio fus posible hacer otras com
paraciones, analizando los datos como dobles reversiones (Brandt 8).
Tales comparaciones fueron: concentrado en la proporcién 1 a 4 vs.
noncentrado la. 8, en presencia de miel; concentrado 1 a 8 vs, con-
centrado 1 a 4, en presencia de miel. .



Suedro . J.
N°s y nombres 2 > Eer sr.ber :
) de vacas Pl N ] P2 e P3 Pl—”2+P3 .
Grupo I melaza + sin melaza melaza +
Ji) .+ 1
1
2
3
h S ———
Sumas B '
J melaza + sin melaza - melaza +
Grupo II con, 1 a8 +ocon,lalk con,1a@
5
6
7
8
Sumas .
8in melaza  melaza + sin melaza
Grupo- I1I +4oon, lah con,l1a8 + con, laj
9
10
11
12
Sumas .
G v sin melaza melaza + sin melaza
FTUpO + con, 1 a8 <:onL1494.l.t + con. 1a8
13
1,
+ 15
16

Sumas




B. iplmeles.

S;vescogieron 16 vacas del hato lechero del Departamento de In-
dustria Animal del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, 9
vacas fueron Criollas puras, L vaquillas de primer parto Jersey y las
geqﬁs de raza Zebd con diferentes proporciones de sangre Pardo Suizo,

Todas las vacas estuvieron entre los primeros 50 a 100 dias de
produccién, Tomapdo en cuenta tanto las lactancias anteriores como
las producciones de 10 dfas anteriores al experimento, se dividieron
las 16 vacas en cuatro grupos de 4 animales cada uno. Se tom5 en
consideracién también las vaquillas Jersey y se distribuyeron cada
una en un grupo por ser de primer parto y consecuentemente descono-
cer su produccibp anterior,

Los grupos.quedaron en la siguiente forma:

Primer grupo .

~ Bocinera.. (Criolla)
Nory (Media Suiza)
Teresa é@riolla)
Brenes (Jersey)

Tercer grupo

Violeta (Criolla)

_ Hortensia iJersey)
Blanquita (Criolla)

Limefia (Criolla)

Segundo grupo

Famosa (Criolla)
Tila (Media Jersey)
Victoria (Criolla?
Fragancia (Jersey

Cuarto grupo

Lama (Jersey)
Eladia (Criolla)
Alda (Media Jersey)
Lupita (Criolla)



C. Manejo y alimentaciép.

Las vacas fueron ordefiades 2 veces al dfa y cada 8 dfas se efec
tuaron pruebas del contenido de grasa en la leche individual por el
método de Babcock, Las producciones de leche se corrigieron al 4% de
grasa segin los factores de Gaines y Davidson (19).

Todas las vacas pastaron juntas en potreros t{picos tropicales
de pasto Gordura (Melinis minutiflora) y Guinea (Panicum maximum)
principalmente., Estuvieron en regulares condiciones de pasto para
la época en que se hizo este trabajo.

La permanencia de los animales en el establo fué de las 43 de
la mafiana a las 7'y por la tarde de las L% a las 7 de la noche, Du
rante este tiempo se les sumimistrd pasto Imperial picado (Axonopus
gooparins) y ahf fu$ también donde se les dif la melaza de cafla y
las diferentes cantidades de concentrado.

- La melaza (anflisis cuadro 2 usando las de los ingenios de Ara
gén y Florencia) se les suministré sobre el pasto Imperial em la can
tidad que apetecieron durante su permanencia en el establo, El con-
sumo tuvo una variacién de 5 a 7 kgs. diarios por vaca,

La mescla de concentrado estuvo formada por los siguientes pro
ductos:

Mafz molido 33.36
Semolina de arroz 50.04
Harinolina de semilla de algodén 16,50
99.90
(16% de protefna cruda)




Cuadro 2, An{lisis de melaga de cafia de agfcar.t

Por ciento
Aragén Atirro Florencia

881idoe medidos por refractémetro 7417 72,57 7649

Sucrosa . 35.43 LT.64 40.81
Substancias reductoras 22,20 10.61 13.93
Cenizas L.52 L.23 6.7
Magnesio (' Mg. ) 2307 ppm 1050 ppm 2275 ppm
Manganeso ( Ma. ) L2 ppm 17 ppm 25 ppm

El suministro del concentrado se hizo en la siguiente forma:
se calculs el promedio de produccién de leche semanario individual
¥y con el porcentaje de grasa encontrado para ese perfodo, se corri-
gié la produccién al 4% de grasa, PEste promedio de leche corregida
por vaca se dividié entre 4 u 8 segn la cantidad de concentrado que
le correspondia,

Los perfodos de alimentacién fueron de 28 dfas cada uno, pero
para los cflculos estadf{sticos se tomaron en cuenta solamente los
dltimos 21 dfas para evitar en lo que se pudiera la influencia de

la racién anterior sobre la produccién.

% Cortesfa del Dr, Oliver Wayman., Universidad de Hawaii. Segin ex-
periencias en esta Estacién indican que la melaza que contiene
35% de sucrosa es de alto valor como alimento.



Hubo un perfodo de alimentacién preliminar de 7 dfas para acos
tuzbrar-los animales a comer fuertes cantidades de melaga, aunque
todos estaban acostumbrados a consumirla en poca eseala, Este pe -
rfodo sirvi8 también para corregir las raciones y entrar en la prime
ra parte del primer perfodo experimental.

Todos los animales se pesaron al priﬁcipio y fin de cada perfo
do experimental; estos datos se obtuvieron en la mafiana y nés o me-
nos a las 8 horas.

Al principio del 2° perfodo de ;linentacién, una vaca sufrié
de pudricién de patas (fwt-rot) por lo cual se perdieron las obser
vaciones posteriores en produccidn de leche, grasa y peso, Dichas -
observaciones se calcularon segin la férmula de Allan y Wish’Aar‘,‘ ci-
tados por Snedecor (43, p.313).
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RESULTADOS
A, Mccﬁn total de leche corregida.
1a ,prodﬁccién de leche total corregida (4% de grasa) por vaca
y por perfodo se presenta en el cuadro 3. El célculo matemitico se
encuentra en el apéndice "a",

- El anflisis de variancia, cuadro 4, indica que hay diferencia
significativa en los niveles de concentrado para produccién de leche
corregida,

Observando los datos aparece mayor produccién de leche al sumi
nistrar el oonc‘entrado (con 16% de protefnas) en la progercién de
1 kg. de concentrado por 4 kgs. de leche corregida, que 1 kg, de con
centrado por 8 kgs. La comparacién de melaza de cafia de azfcar y
la ausencia de la misma, no arrojé diferencia significativa, lo cual
indica que no hubo mayor produccién de leche corregida cuando se su-
ministré en fuertes cantidades, en las condiciones de manejo-y ali-
mentacién a que se sometieron los animales,

Al analizar como doble reversidén los grupos I y IV cuadro 5
(ver cflculo matemftico en el apéndice "b") la prueba de "F" no dié
significancia; sin embargo, parece que hay una tendencia uniforme a
mayor prodeccién de leche corregida cuando se alimenté con concen -
trado 1 a l;*y melaza, que cuando se suministré el concentrado 1 a 8
en ausencia de melaza,

Analizando los datos de los grupos II y III en la forma ante=-
rior no hubo diferencia significativa al comparar melaza y concentra

do en la proporcién 1 a 8 contra 1 a L en ausencia de melaza. Cuadro 6.



Esto indica que la combinacién de bajo nivel de concentrado y
melaza produjeron casi la misma cantidad de leche cerregida que el
alto nivel de concentrado solo. | o

Observando lo; datos y anflisis sobre producci¥n de leche co-
m'gida, se noté une tendeneia definida a producir mayor cantidad en
el alto nivel de concentrado en ausencia y presencia de melaza de
cafia de -azéicar,
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Cuadro 3. Produccisn de leche corregida (4f)en kilogramos.
N°s y hombres efoPeriodo > fodo 3’"";1_0_&‘ Jer.Perfodo -
“ mela - + in iaza ' mel?z& + F1-22Ts
za sin me . .
Grupo 1 conglalk  +con, 1a8 oon,lak
1 Bocinera 202,91 . 160.17 149.97  + 32.54
2 NOI"' 225.11 206057 132.20 - 50&
3 Teresa 170037 u}5016 106.98 - 12097
L Brenes “AleB 88,04 20497+ _40.82
Sumas i 810.32 699‘% 6“1&012 o+ 5‘&056
melaza + sin melaza melaza <+
Gropo II  con,1a8 +comn lalk con,lat
s Famosa 13[5.710 116.58 97017 - 1025
6 Tila 257.53 226,32 . 196.01 + 0,90
7 Victoria 175449 161,63 130,09 - 17.68
8 Pragancia T 288,72 T _216.34 190,06 = 3.901L
Sumas 806,48 1 720.87 o '613.33 _ - 21.93
sin melaza - melaza + ° 8in melaza
.Grnpo H; +con, 1alk con,la@8 + con, 1alk )
9 Violeta 155,21 132.75 117.26 + 6,91
10 Hortgnsia 185,21 174.97 179.12 + 14,39
11 Blanquita 202,41 164.52 147,63 + 21,00
12 Limefia 287,55 216,87 186,04 - 10,15
Sumas ' 780438 © 689,11. 629,99  + 32.15
sin melaza = - melaza + - - - min melaza -
Grupo IV, con, 1 a8 _con, lalk +con, 1 a8
1k Eladia 197.79 181.27 148,95 - 15.80
: 15 Alda 2%.88 - 281.65 80089 ) - 35053
16 Lapita 177,01 L6184 S3hd8, - 11,89
"Sums < 854,10 798,30 681,51 - 60.99
1l Observacién calculada,



Puente de variacién

G.L S.C - cCM - F
Melaza vs. no melaza- 1 D66 2B6,16 - 'O.Zg
Con, 1 a4 ve.conla8d8 1 1798,396 1798.396 5.
Error 111/ 366149268  332.902
0.05 = 4.8k
ly1ueG.L 0.01 = 9,65

& Significativo
1/ Un grado de libertad

sustrafdo por obemaci&n calculada.

Cuadro 5. Produce16n do leche eomgida Syé) M
Melaza + con, lahnsinmelaza'l- con, 1 a8
N°s y nowbres ler,Perfodo __ 2° Perfodo 3er,Perfodo
de vacas Py P2 Py .
melaza + sin melaza melaza + PI‘”?PB
Grupo I '
con. 1al +con, 1a8 con, 1lak
1 Bocinera 202,91 160,17 149.97 + 32,54
2 Nory 22501.1 206.57 182.20 - 5.&
3 Teresa 170.37 U5.15 106,98 - 12.97
/, Bremes 211,93 188,04 204,97 + 40,82
Sumas 810,32 699.94 644,12 + 54,56
aia melaza melagza + sin melaza
Grupo IV +con, 1a8 con,lal + con, 1 a8
13 Lama 182-102 17307’# 167029 + 2-”
14 Eladia 197.79 181.27 148,95 - 15,80
16 Lupita 177,01 161,64 134,38 = _11.89
F =343

No hay significancia
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Cuadre 6. Produscién de leche corregide (A%) en kilogramcs,
Melaza + con. 1 'a 8 vs sin melaza + con.1l a 4
N°s y nombres ief.Perfodo  2° Perfodo __ 3er,Perfodo
de vacas B P2 P} P1-2P+p
G I - melaza + sin melaza melaza + 273
rupo con, 1 a8 +con, Lalk con.las8
5 Famosa 134,74 116,58 - 125
6 Tila 25753 226,32 + 0.9
7 Victoria 175.49 161.63 - 17.68
8 Fragancia 208,72 216,34 - 3.9at
S‘m 8060168 7&087 6]3033 - 210”
sin melaza melaza + sin melaza
Grupo III +con, 1ah oon,1las + ocon, 1alh
9 Violeta 155.21 130.75 117.20 + 6,91
10 Hortensia 185,21 177 179.12 + 1439
11 Blanquita 202,41 164.52 147.63 + 21.00
12 Limefia 28755 216,87 186,04 = 10,15
Sumes 780.30 689.11 629.99 + 32,15
F =292

1 Observacién calculada.

No hay significancia



B. C. t b .

. Estimando la produccién total de grasa por vaca y por periodo
.ea.pu'imntal, expresada en kilogramos, se analizé en la misma forma
que la leche co_nfegida.

El cuadro 7 musaira los datos en conjunte y el cuadro 8 el anf
lisls de variaciém,

41 correr la prueba de "F" eomparando los diferentes niveles de
concentrado, no aparece significativa, dennstra.ndo.que bajo estas con
diciones experimentales, las diferencias de prbducci6n de grasa total
son my pequeﬁu. ‘

El suministro de melaza o la ausencia de ellas parece que tuvo
poca influencia en la produccién de grasa como se puede ver en el
anflisis de variacién.

Al hacer el anElisis de dol;1e reversién con los grupos' 1y,
cuadro ‘9, demostré que no hay diferencia signiflcativa en produccién
total de grasa al ali.menta.r con mela.za de cafia y concentrado en la
proporoién l al contra el concentrado 1 a 8,

Oomarando los grupos II y IIX, cuadro 10, en pmduccién de gra
sa total, el an&lisis de variaciGn no- a.rro:)a signiﬁcancia, sin em-
bargo, la prueba de "Fn esté muy cerca del nivel de significancia y
la difermcia lo hubiera sido si no se hubiera. sustraido un grado de
‘libertad por una observacién perdida en el grupo II. La mayor pro-
duccién se aprecia al alimentar concentrado 1 a 4 contra concentra-
do 1 a 8 y melaza,



Cuadro 7. Produccién total de grasa en kilogramos.

N°s y nombres
de vacas

Grupo I

1 Bocinera N

2 Nory
3 Teresa
L Brenea

Sumas
Grupo II

5 Famosa

6 Tila

7 Victoria
8 Fragancia

Sumas
Grupo III

9 Violeta
10 Hortensia
11 Blanquita
12 Limefia

Sumas

Grupo IV

13 Lama
1, Eladia
15 Alda
16 Lupite

Sumas

ler,Perfodo  2° Perfodo 3er Perfodo
: P1-2Pz+1>3
‘melaza ¥ sin melaza melaza +
con, 1al +oon, 1a8 con.lal
8.9908 64837 6.7968  + 2,8202
7.165& B 702996 6.15316 - 0.715h
801'l627 709285 506&1 - 1073“2
B.T0b1 821270 220127+ 1,928
33.6598 29,8688 28,4012 + 23284
melaza + sin melaza melaza +
Son, 1a8  +tconp, lal con,la8
6.2504, 6.1792 ' 5.4905 - 0.6175
- 12,3654 10.4880 - 92968 + 0,6862
7-6529 7072152 602&'1 - 1.5
" 12,1651 11,4918 10,4071 ~ - 0.4114=
38.‘0338- - 3508&2 31016785 - - 1.85161
sin melagza melaza + sin melaza
+con, lal con,las8 + con., 1al
7.1420 6,059 6.2927 + 1.3159
8.4466 8,1106 8,6667 + 0,8921
10,0650 8.0974 7.9317 + 1.8019
"I0J36F %Sk &3 20,0130
35.7905 31.8095 31.825L,  + 3.9969
sin melasa melaza + sin melasa
+con, 1 a8 con,lal con, 1 a 8
7.9083 7.3094 8,8391 + 2,1286
- _8,8471 - B8,7525 8.,1181 - = 0.5398
40,2738 38,8401 36,0166 - 1.,3898

1l Observacién calculada,



Cugdro 8. FProduecién total de grasa en kilogramgpse.,
Anflisis de variancia

Fusnte de variaciém .G.L s.C Cc.M F

_Melasa vs. no melaza 1 0.28563 0.28563 0.104
Con, 1 a4 vs,con,. 1a8 1 5, 71712 5.,71712 2,09
Error 111/29.98402 2.72532

0.05 = 4.8
1y GL 461 9.65

1/ Un grado de libertad sustrafdo por observacién calculada.

Cuadro 9. Produccién total de grasa en kilogramos,

Melaza + con. 1 a L ¥s sin melaza + con. 1a8

N°s y nombres ler Perfodo 2° Perfodp 3er,Perfodo

d P '
e vacas P 2 PB Py-2P,+Py
Grupo I melaza + sin melaza melaza + -
con. 1 alk +con, 1 a8 con,lal
1 Bocinera . 8.9908 . 6.4837. . 6.7968. + 2.8202
2 Nory 74522 7.2996 6.4316 - 0.7154
3 Teresa 80‘0627 709285 506601 . - 1.73[;2
L Brenes 8, 7041 8,1570 90127 + 1,9528
sin melaza melaza + sin melaza
Grupo IV +con, 1a8 con,lali + con, 1 a8
13 Lama 7.9083 73094 8.8391 + 2,1286
1} Eladia 7.9108 7.8455 7.5255 - 0.2547
16 Lupita 8,8471 8,7525 8,1181 - 0,5398
F = 0.404

No hay significancia



Cuadro 10, Prodyccidn de grasa total en kilogramog,

Melaza + con. 1 a 8 ¥g sin melaza + con. 1 a 4

N*s 7 nombres ler,Perfodo 2° Perfodo 3er,Perfodo
de vacas ‘ P]_ Pz P3 Py=2P+P.
melaza + sin melaza melaza + 1723
Gmpo‘IIA con. 1 a8 +con.1al con.las8 '

5 Pamosa 6.2501, 6.1792 5.4905 - 0.6175

6 Tila 12,3654 10.4880 9.2968 + 0,6862

7 Victoria 7.6529 T7.7242 6.2841 - 1. 5]-'U+l

8 Fragancia 12,1651 - - 11L,k98 104071 - = 0.1t

8in melaza melaga + sin melaza
Grupo III +con, 1ak ocon,lasg +con, 1alk ‘

9 Violeta 7.M20 ) - 6.059, 642927 + 1.3159
10 Hortensia 8.141,66 8.,1106 8,6667 + 0,8921
11 Blanquita 10,0650 8.0974 7.9317 + 1,8019
12 Limefia 10,1369 _9,5421 8,643  =0,0130

Sumas 3547905 31.8095 31.8254 + 3,9969
F = 6,074

1l Observacién calculada.

No hay significancia
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C. En diferencias de pesos vivos.
Con los pesos vivos de los animales al principlo y al final de

cada perfodo de alimentaaién, se sacS una diferemcia que es positiva
cuando aumentaron de peso durante el perfedo y negativa euande dismi
nuyefon. Se us$ este procedimiento pér que los pesos vivos reales de
los animales por grupos no eran comparables, debido a diferencias en
tamafio de las vacas, | 4

Ios datos se miestran en el cuadro 11 y el anflisis de variseién
en el cuadro 12, i!o hubo diferencia significativa al comparar mela-
zas y no nﬁlazas » 1o mismo que al comparar las proporciones de con-
centrado 1 a 4 contra 1-a 8, Sin~ embargo, al observar los datos se
nota una tendencia general a disminuir de peso, en todas las racio-
nes,

Segln los datos del cuadro 13 no hubo diferencia significati—
va en aumentos o dism:!nuciones de pesos al alinentar mhza y con-
centradolahcontrala8 4

Tampoco hubo diferencia al analizar los datos del cuadro 1
comparando melaza y concentrado 1 a 8, contra concentrado 1 a i.

los animales no presentaron trastornos digestivos por ZLB. még
te alimentacién de melaza, ni siquiera la diarrea mencionada en
algunos qasos de la literatura (35).
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Cuadro 11. Diferencis en pesos.

N's y nombres Ller:Perfodo

de vacas
, Gropo I

1 Bocinera
2 Nory

3 Teresa
L Brenes

Sumas

" Grupo, II -

5 Famosa -
6 Tila

7 Victoria
8 Fragancia

Sumas
Grupo III

9 Violeta
10 Hortensia
11 Blanquita
12 Limefia

Sumas
~ Grupo IV

12 Lama
15 Eladia
15 Alda
16 Lupita

Sumas

2% Perfodo 3er,Perfodo
pl Pz Pg Pl!-ZPz"'P3
_melaza + sin melagza melaza + .
‘con, 1 al +con, 1a8 con,lal
-z + 12 -25 - 76
+ 3 + 2 - 29 - 30
- 5 + 5 <13 - 28
- 5 '+ 2 - 00 -9
- 34 +21 - 67 =13
_melaza + sin melaza melaza +
con. 1 a8 toon, lalh  con. . la8
- 5 + 3 -2 - 32
- 40 -1 + 16 -2
+ 13 + 12 -2 -31
« 10 - 1. -9 . =27
.-k + 3 - 34 -8
sin melaza melaga + sin ueiaza
+cop. lalh con. lga8 + cop, 1 ak
00 +15 . -13 -3
-1 - 1 - 18 - 17
- 15 + 25 - 15 - 80
- 10 -+ 7 = 22 - 46
- 26 + 1.6. - 68 -186
sih melaza melaza + sin melaza
+ con, 1La8 con.lal + cop, 1 a8
-4 + 2 - 4 - 12
- 30 - 5 - 10 - 30
- 18 + 7 - 12 ’ -.M_
-5 + 13 - 11 - 42
- 57 +17 -37

-128

1l Observacién calculada,



- Anflisis de variancia

Fuente de variacién - G.L - 84C - C.M. P
Melaza vs, no melaza 1 495,062 495,062 0.95
Con, 1L a4 vs, con,1.a 8 1 885,062 885,062 1.71

Error 5678.75 516.25

| 0.05 = 4.8
Lyl GL 501 9,65

1/ Un grado de libertad sustrafdo por observacién calculada.

Cuadro 13, Diferemcia em pesce .
Melaza + con, 1 a 4 ¥p 3in melaza + con, 1 & 8

N°a y nombres ler:Perfodo  2° Perfodo  3er.Perfodo
de vacas 5] Pp - Py
Grupo I melaza + sin melaza melaza +
con, 1 alk +con, 1a8 ocon,lalk
"1 Bocinera -1 +12 .25 -6
2 Nory + 3 + 2 - 29 - 30
-3 Teresa - 5 + 5 -13 - 28
4 Brenes -5 + 2 00 . - 9
Sumas - 3k +21 - 67 -143
sin melaza melaza + sin melaza
Grupo IV +con, 1a8 con,lal + con, 1a8
13 Lama -4 + 2 ~ b - 12
1 Eladia - 30 - 5 - 10 = 30
15 Alda - 18 + 7 - 12 - Ll
16 Lupita -5 +13 - 11 - 42
Sumas - 57 + 17 - 37 ~-128
F = 0,05,8

No hay significancia



Cuadro 14. Diferencia en pesos.
Melaza + con. 1 a 8 ¥y sin melaza + con. 1 a 4

Nes y nombres LlersPerfodo 2% Perfodo _ Jer,Perfodo
de vacas - Py Py Py ‘
Pl-ZPé*PB
Grupo IT melaza + ain melasa melagza +
con, 1 a8 +con, 1laly con, 1a8
5 Famosa - 5 + 3 -2 - 32
6 Tila - 40 -1 + 16 T = 2
7 Victoria + 13 + 12 =2 - 31
8 Fragancia - 10 - 1 -9 - 115
Sumeas’ - 42 + 3 . =3k - 82
rupo sin melasa melaga + sin melaga
¢ I +con, 1alk con, 1laég +con. 1alkh
9 Violeta 00 + 15 -13 - 13
10 Hortensia -1 -1 - 18 =17
11 Blanquita - 15 + 25 - 15 - 80
12 Limefia . _120 + 7 =22 - L6
Sumas - 26 + L6 - 68 -186
Fu3ll

1 Observacién calculada.

No hay eignificancia



+ DISGESION

Parece que un conjunto de factores, em su mayorfa incontrola -
bles, afectaron este experimento. El principal, eon toda seguridaé
fué, que las vacas permanecieron en potrercs y por lo tanto no se pu
@0 medir la cantidad de alimentos ingerides por snimal ni la riquesza
de los pastos consumidés; sin embargo, hay Que hacer notar que e la
época en que se hizo este trabajo (oétubre, noviembre y diciembre)
los pastos no fueron de excelente calidad, pues algunos estuvieron em
floracién, sobre todo el Gordura (Melinis minutiflora) y no es tan a-
petecido por el ganado en tal estado. También parece temar influem-
cla marcada, el pasto de corte suministrads en el establo, la .gran
variacién en animales, el estado de gestacién, etc. Pero por encima
de todos estos fastores, se crefa que la ‘melaza tendrfa jmflusmcia em
la ‘produceién de leche,

A este wxperimento se traté de darle el sentido més préctico po-
sible desde el punto de vista de produccién econémica de leche en los
trépicos,

Al observar los datos y cuadro de anflisis de produccién de le-
che corregida, no se nota tendencia.definida al suministrar la melasa
como suplemento alimenticio. Esto se puede atribuir a varias causass
1°) Que los azflcares presentes en la nelua. depriman la digestién de
otros carbohidratos, como celulosas, hemicelulosas, ete, que dependen
e 1o accién’de los microorganismos de la pahza. En este caso la ma-
yoria de los alimentos fueron my ricos en celulosa, 2°) Que los mi-
nevales contenidos dificulten la digestibilidad de otros alimentos,



3°) Posible dwsequilibrio de protefnas y otros mitrientes.

Briggs (12) en experimentos con eordercs en engorde, noté que
incluyends grandes cantidades de melaza de cafia de azicar para susti
tuir parte de mafz en raciones de mafz y heno de alfalfa, bajaron los
coeficiéntes de digestibilidad de la protefma cruda, fibra cruda y
dxtracto libre de ritrégeno, awmgque no en nivel de significancia; me
asi la grasa cuys digestibilidad bajé en 18.3% y fué altamente signi
ficativa.  El mismep autor en otro experimento con corderos en engorde,
‘reemplazé con mslaza parte de avena en 'una racién de avena y heno de
alfalfa, bajendo la digestibilidad de la protefna cruda en 4.6% y su
diferencia fué altamente significative, as{ como la de grasa que bajé
un 178,

. Briggs (11) trat8 de averiguar a qué se debia la baja digestibi-
lidad de: algunos nutrientes con la presencia de altos niveles de mela
sa y disefid un experimento donde sustituy$ el 10% ‘de mafz por azdcar
refinada (sacarosa pura), para no incluir el alto ocontenido de ceni-
sas de la melaza; sin embargo, la digestibilidad aparente de las pro
tefnas bajé en 3,68 y fyé altamente significativa. Otro tratamiento
consistié em agregar sales de potasio en cantidades tales que fueran
més © menos las mismas que las que recibirfan al suministrar la mela-
za para notar la posibilidad de interferencia que podrfan tener en
1a habilidad de los corderos para digerir las protefnas, Esta racién
tanbién baj6 la digestibilidad de las protefnas (2.4%¥) pero no a un
nivel de significancia, Estos resultados indican que: la depresién. en

la digestidn causada por las grandes cantidades de melaza en raciones



pare engorde de cerdercs, se debe en parte al alto conteniddb de mins
rales, pero sobre todo al alto nivel de azdcares.

' Mibchell y colaboradores (34) estudiaron el va.lar energétioo de
la glucosa en raciones con diferentes porcentajes de proteinaa en ter
neros. Los componentes de las raciones fueron: mafs, harinolina de
algodén y heno de Timothy (Phleum prgtense) en combinaciones tales pa
ra dar 6, 10, 15 y 208 de protefna cruda. Con estas raciones les su-
ministraron a los novillos cantidades suficientes pare gque tuvieran
un pequefio balance energético positivo e inmediatamente después les
dieron glucosa (1200 gms.). La energfa metabolizable la determinaron
(1a de racidn basal y spplementada) durante un perfodo de 13 a 28 dfas
¥ el calor producido en .un perfodo de 3 dfas en cémara calorimétriee.
Llegaron a las siguientes -oonclusiones:

La adicién-de glucosa a una racién basal deprime la digestilili-
dad de otros carbohidratos insolubles (celulosas, hemicelulosas) que
dependen de la accidn de fermemtacién de los microorganismos de la
panza para su digestién, Al mismo tiempo, la cantidad ds esas fermen
taciones, medida por la produccién de metano, no se aumenté, Este e~
feocto es aparentemente la sugtitucién de carbohidratos insolubles por
glucosa,

Snell (4)) en experimentos de metabolismo con novillos de afio,
encontré que en una racién de mafz, harinolina de algodén y heno de
varios pastos, comparada con suministracién de melaszae de cafia- (18%
de la racién total) como sustituto de una parte del mafz, no baj$ la
digestibilidad de las protefnas; sin embargo, al suministrar al mismo
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tiempo ensilaje "mafz-soya", la digestibilidad de la protefna cruda
bajé a un nivel altamente significativo,

Mather y Bender (32) en un experimento con vacas lecheras reem-
plazd con melaza la mitad del total de nutrientes digestivos de una
racién de concentrado acarreando reduccién de produccién diaria (3.08
1bs,) grasa (0.35%) y leche corregida (4.83 1lbs.) a un nivel altamen-
te significativo., Estos autores atribuyen esta reduccién de produc-
tién a que las protefnas estuvieron en su nivel mfnimo de necesidades.

Estas experiencias indican que cuando se suministran fuertes can
tidades de melaza de cafia de azficar,baja la digestibilidad, en algunos
casos, de los otros nutrientes de la racién reflejéndose en menor pro-
duccién., En el presente experimento hay que hacer notar que al com-
parar las raciones de melaza y concentrado 1 a 8 contra concentrado
1l a 4, la diferencia en produccién de leche corregida no fué signi-
i‘ic‘ativa,' le Que indica que en este easo hubo casi igual produccién,
En eontraposicién con lo que dice el andlisis acerca de las diferen-
béa-proporciones de concentrado en los cuales hay significancia al
0.057 en favor del condentrado de 1 kg. por 4 kgs. de leche corregida.
Esto, aunque no de una manera definitiva por el poeo nimero de anima-
les presentes en la comparacién, hace pensar que: en determinadas cir-
cunstancias de baja alimentacién de concentrado, las grandes cantida-
des de melaza tienen influencia en la produccidn de leche,

La alta proporcién de concentrado produjo mayor camtidad de leche
corregida, que la menor proporcién del mismo, Esta diferencia parece

1l8gica y aparentemente serfa posible aumentar la produccién de lecheé
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al suministrar mayor centidad de concentrado, aunque subirfa el cos
to; sin embargo, en Hawaii (24) la préctica de dar fuertes cantida-
des de concentrado por leche producida parece comin, Posiblemente
se debe al alte valor de la leche y a la poca centidad de forraje de
buena calidad que tiemen.

En lo gque respecta a la produccién de grasa total, la melaza no
tuvo influemcia para aumentarla y al observer los datos se nota una
tendencia a dismimuirla, aunque no a un nivel de significancia. En
Hawaii (25) han obtenido. resultados parecidos a esta baja produccién
de grasa, al alimentar melasa de cafia; debastonsiderarse ademfs, que
usaron proporciones mis altas de concemtrado que las suministradas en
esta experiencia. .

Esta diferemcia de produccién de grasa es muy marcada, sobre to-
8o en la comparacién de cencentrado emn la proporcién 1 a4 vs. concen
trado 1 a 8 y melara, en que la prueba de "F" se acerca mmcho al ni-
vel de significancia en favor del conoentrado 1 a 4 y con toda segu~
ridad lo hubiera sido si no se resta un grado de libertad por la ob-
servacién perdida; sin embargo, como se dijo anteriormente, las com-
paraciones de diferentes proporciones de concentrados, incluyendo en
uno de ellos la melaza, no son muy seguras por el poco nimero de ani
males en observacién.

La mayorfa de los pesos vivos de los animales bajaron durante
el experimento, es decir, no tomando en cuenta los alimentos que re-
cibieron por perfodos. Esto parece que est{ influenciado por la épo

ca del afio en que se desarroll$ (octubre, noviembre y diciembre) que
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es un perfodo de tiempo desfavorable para el crecimiento de los pas
tos. Los datos sobre pesos de vacas lecheras en un experimento efec
tuado con anterioridad en este Instituto (46) en casi idénticas con-
diciones de manejo y alimentacién (exceptuando los altos niveles de
melaza) muestran que los animales aumentaron., Desde luego, hay que
hacer notar que esta experiencia se llevé a cabo en el mejor perfodo
de tiempo del afio (mayo, junio, julio y agosto) y consecuentemente
los potreros fueron de mejor calidad.

Al observar los datos se nota que los grupos de vacas que recibie

\

]
ron melaza en los diferentes perfodos de alimentacién, no perdieron

tanto peso como los que no la recibieron.

También parece que las vacas cuando recibieron concentrado 1 a
4 y produjeron mayor cantidad de leche, bajaron mfs de peso.

Las observaciones acerca de las diferencias en pesos parecen es
tar influenciadas por la cortedad de los perfodos de alimentacién y
con toda seguridad estarén viciadas por efectos residuales de las ra

ciones anteriores.



IT TERNEROS LTCHALES SUPLEMENTADOS CON MELAZA

DE CAMA DE AZUCAR
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REVISION DE LITERATURA

Por medio de observaciones empiricas se ha notado que suminis-
trando alimentos concentrados a terneros lechales aumenta el creci-
miento, &l peso y el precio de venta por cien libras; hay menos pér-
dida de peso en el destete cuando se van a engordar en corrales y
pusde dérseles mejor engorde en menos tiempo (9).

En algunos casos, las vacas de carne que ge alimentan solamente
en potreros no dan suficiente cantidad de leche para producir terne-
ros gordos para sacrificar al destete o para fines de reproduccién y
consecuentemente pueden aprovechar alimentacién suplementaria (28).

Estudios hechos en Louisiana (9) indican que cuando se suminis-
tra concentrado (mafz, puliduras de arroz y harinolina de algodén) a
terperos lechales c¢riados por sts madres en potreros, aumentan mejor
de peso, tignen mejor acabado de carne al destete y hay mayor utilidad
econdmica por ese aumento que en terneros qué no reciben suplemento
alimenticio;

Otros trabajos se han llevado a cabo con efectos favorables al
suplementar terneros con eoncentrado de buena calidad (4, 5 y 30).

En este caso se traté de averiguar la influencia de la melaza de
cafia de azfear en la produccién de carne en terneros lechales s 90 dfas

antes del destete,
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MATERTALES Y METODOS

3® usaron 20 animales, hijos de vacas Brangus y de un mismo toro
Brahman, pertenecientes al ganado del Departamento de Industria Ani-
mal del Instituto Interamericano de Cienclas Agricalas.

Se formaron 2 grupos comparables de terneros, tomando en conside
racién su edad, peso vivo, aumento de peso alcanzado en perfodos ante
riores al experimento y sexo.

La edad de los terneros varié de 23 a 5 meses cuando principid
este estudio, Una vez escogidos-los 2 grupos, los tratamientos fue-
ron repartidos al asar, '

A wno de los grupos de terneros se le emsefi§ a comer melaza de
cafla de asficar em 6l potrom y pera esto .se hicieron pequefios corra-
les, donde antes de empezar el experimento se dejé -entrar tanto va-
cas adultas, como éus crias. Al dar principio al estudio, se reduje
ron las puertas para que entraran solamente los animales pequeiios,

La melaza se les suministr§ en un comedero dentro del‘corralito y se
renovaron diaricme;xte o cada dos dfas segfin el consumo., Los corrali
tos se localizaron junto al abrevadero o un lugar que frecuentaban
los animales,

Se intercambiaron los grupos en dos potreros cada 15 dfas para
evitar efecto de la calidad de los mismos, Los potreros estuvieron
poblados principalmente por pasto gulnea (Panicum mgaimuam),

El perfodo experimental fué de 90 dfas de alimentacién antes del
destete (3 de junio a 1° de septiembre de 1955). Los animales se pe
saron cada 15 dfas y con sus aumentos se hizo el anflisis de varianc.h.
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4 RESULTADOS

El consumo de melaza de cafia de azfcar fué de 267 kgs. durante
todo el experimento.

Los datos de los aumentos totales de peso por animal y por sexo
se presentan en el cuadro 15,

El anflisis de variancia, cuadro 16, no arrojé diferencia entre
el grupo de animales que recibif melaza y el que no se le suministrd,
Tampoco hay diferencia significativa entre sexos,

"En el cuadro 17 se exponen los aumentos de pesos totales por
grupos quincenales para hacer notar la influencia de los potreros,

Cuadro 15, Aumentos de peso total por snimal,
é
Melaza Sin melaza
Animales Aumentos Animales Aumentos
1 16 6 58
2 TN 7 65
Machos 3 49 8 59
4 59 9 Ll
5 & 10 58
‘Total 281 Kgs. 281 Kgs.
Promedio diario 0.624 0.624
1 61 16 56
12 63 17 52
Hembras 13 50 18 56
pVA 49 19 Ll
15 53 20 58
Total 276 Kgs. 266 Kgs.
Promedio diario 0.613 0.591 .

Promedio por grupo 0,618 0.607
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Cuadro 16, Aumentos de peso por animal en Kgs.
Anflisis de variancia

Fuente de variacién G.L | s.. CM F
Raciones ‘ 1l 5.0 5.0 0.090
Sexos . 1l 20,0 20.0 0.362
Raclones por sexos 1l 5.0 5,0 0,090
Cuadro 17, Aumentos dé peso quincenal por grupo.
Melaza Sin melaza
Tt -- 131 1l - 117
l - 120 f -- 130
" -— 8l l-=T79
l— 93 t - 84
- 42 1-—- 30
l-— % % - 107
‘ 557 Kgs. 54T Kgs.
Promedio quincenal 92.83 91.16

¥

& Aumento de peso después de pastar en el po
trero "Ciento nmueye".

1 Aumento de peso después de pastar en el po
trero "Toronto",

La diferencia en produccién de carne de terneros por potreros,

el"Ciento nueve" prodtgjo' h6 Kgs. mis, ‘
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DISCUSION o

En el desarrollo de este estudio los aumentos de peso de los
terneros estuvieron regidos marcadamemte por la calidad de los po-
treros. Cuando a cualquiera de los dos grupos le tocé pastar en el
potrero "Ciento mueve" se notd que su aumento de peso fué mayor que
cuando pastaron en el potrero "Toronto!" con suplemento de.melaza o
no., Indudablememte, la calidad del potrero "Ciento nueve" fué siem
pre superior al potrero "Toronto",

Al hacer el ‘anflisis de variancia, la prueba de "F" no arrojé
diferencia significativa entre el grupo de terneros que recibié mela
za y el que no la recibid, lo que indica gue su poco aumento superior
de peso se debe a variaciones entre animales y no al suplemento ali-
menticio que recibié.

McCraine y colaboradores (31) indican que no da muy buenos resul
tados suplementar terneros lechales cuando pastan en potreros de bue-
na calidad, sin embargo, los animales se acostumbran a comer granos
¥ lo aprovechan mejor en futuros engordes, Means (33) dice algo pa-
recido acerca de la calj.dad de los potreros y de la poca convenien-
cia que hay en suministrar alimento adicional a las crias cuando di=-
chos potreros son de buena calidad.

Al parecer, el pi'omodio de aumento diario que tuvieron los terne
ros en este estudio (0.613 kgs.) no difiere de los promedios de au -
mentos diarios citados por Morrison (35p926)y que podfan tomarse co
mo normales que son de 0,575 a 0,805 kgs. y por lo tanto podria decir

se que los aumentos de peso fueron mfs o menos buenos,
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Este mismo autor (35, p.927) dice que si los pastos suministran
alimento en abundancia y las vacas son buenas productoras de leche,
los terneros que reciben racién suplementaria no consumen cantidades
suficientes de alimento para notarse aumento de peso. Parece que el
poco consumo de melaza (267 Kgs.) no contribuyd apreciablemente para
que los terneros aumentaran de peso, ya que en promedio par cabeza,
apenas consumieron 0,286 Kgs. diarios, cantidad sumamente baja para
que se apreciara aumento de peso sobre los animales que no recibie-

ron suplemento alimenticio,

T
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TIT ENGORDE DE NOVILIOS ATOJOS CON SUBPRODUCTOS
DE CAf'A DE AZUCAR Y ARROZ
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REVISION DE LITERATURA

El bagagzo de cafia de azficar, producto de desecho en algunos in-
genios, se usa generalmente como combustible en las mismas fibricas
de asficar y como materia prima .para papel, techos, aislantes, etc.
(2). '

Em Louisiana (10) hicisron ensayos en emgorde de ganado con ba
gazo y melaza de cafia en las proporciones de 17 y 26% respectivamen-
te y con suficiente suplemeato proteico, sin embargo, el aumento de
peso de los rovillos no. fué muy bueno (0,768 kgs. promedio diarie)
para como se podria esperar ya que completabgn la racién mafz, sal-
vado de arroz y harinolina de semilla de algpdén,.

En Hasaii (26) hicieron un experimento de engorde cuya racién es
tuvo compuesta por los siguientes productos: 35% salvado de pifia, 30%
melaza de cafia de azdcar ¥ 15¢ de harina de soya. Como forraje tos-
oo usaron puntas verdes de cafia de azficar. Hubo dpa perfodos de ali
mentacién de 65 y 68 dfas. Los promedios de aumento diario fueron
de 0,745 kgs. y 0.642 kgs. en los respectivos perfodos.

¥ayman y colaboradores (48) formaron una racién para engorde con
60% de melaza, 20% de bagazo de cafia, 16 de harina de soya, 1% de
urea y minerales. Como forraje tosco usaron pasto elefante verde,
Bn un perfodo de alimentacién de 70 dfas apenas hubo un promedio de
aumento diario de 0.368 kgs. La cantidad consumida de pasto elefan-
te se elev8 a casi 50% en peso de la racién total,

. Bn otro perfodo de alimentacién con la misma mezcla de concen-
trado el consumo de pasto elefante se limitd a 19% del peso total
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de alimentos, el promedio de aumento diario fué de 1.215 kgs.

Webb y Bull (49) dicen que aunque no hay diferencia en la cali-
dad de carne magra y color de la grasa, las costillas de los anima-
les engordados con raciones, teniendo como base melaza, son inferio-
res en calidad de carme y la grasa no es tan firme como la de los ani
males engordados con raciones con base en mafz,

Bray y ¢olaboradores (10) hicieron un experimento con subproduc-
tos de arros y melaza. Usaron diferentes proporciones de salvado, pu
liduras de arroz, melasa de cafia de azlcar y harinolina de algodén.
Las proporciones que mfs se acercaron a las usadas en este estudio
son las siguientes: 18,7% salvado de arroz, 18,7% puliduras de arroz,
37.5% de melau; de cafia y 258 de harinolina de algodén. El prome-
dio de aumento diario fué de 1.030 kgs.

Parece que el stilbestrol (dietilestilbestrol) suministrado oral
mente jugard{ un importante papel en el engorde de ganmado., Burroughs
y colaboradores (13) disefiaron tres experimentos que se desarrollaron
en la siguiente forma: 1°) Hicieron tres grupos de novillos cada uno
con ume racién exactamente igual. Un grupo actud como testigo, y los
otros dos lotes recibieron 5 y 10 mgrs. de stilbestrol por cabeza y
por dfa oralmente. Hubo diferencia significativa en aumentos de pe-
80 y los grupos tratades necesitaron menos cantidad de alimento por
kilogramo de aumento., 2°) Formaron cuatro grupos de ocho novillos ca
da uno con la misma alimentacién, sélo que un lote no recibid stil-
bestrol y los demfs recibieron 2.5, y 10 mgrs. por cabeza y por dfa.

Hubo diferencia significativa en aumentos de pesos y los grupos



tratados necesitaron menos cantidad de alimentos por kilogramo de
aumento., 3°) Hicieron dos grupos con igual alimentacién y a uno de
ellos se le suministré 5 mgrs. de stilbestrol. La diferencia em au
mentos. de peso fué significativa, Los promedios de aumentos de peso
diario tuvieron una variacién en los testigos de 0.975 kgs. a 1.154
kgs. y los grupos tratados de 1.150 kgs. a 1.568 kgs. Aparentemen-
te la dosis de 10 mgs. fué la mejor.

Estos mismos autores (14) al hablar del stilbestrol en el engor
de de ganado, dicen lo siguiente: 1la estimulacién de aumento de peso
es superior cuando se suministra mayor cantidad de granos que cuando
es alta la cantidad de forrajes voluminosos. El promedio de estim-
lacién de anmenioa de pesos vivos es de cerca de 20%. Las necesida-
des de alimento por unidad de peso son reducidas en 10%, Las novi-
llas responden igual que los machos castrados y novillos con pesos
de 276 kgs. aumentan en la misma forma que los del doble de peso.

Perry y compafieros (37) descubrieron que cuando el stilbestrol
es administrado oralmente no queda residuo de la hormona en'la carne
de 138 canales,

Como base para este trabajo de engorde de novillos se usaron
subproductos de arroz y de la industria agucarera. En un segundo pe

riodo de alimentacién se usé dietilbestilbestrol.



MATERIALES Y MBTODQS

Este estudio se llevé a cabo ep el Departamento de Industria
Animal del Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas, del 31
de marzo al 30 de septiembre de 1955,

Animalep.

Se usayon 10 animalea, cuyas edades variaron de nueve meses a
afio y medib, cuatro de raga Santa Gerirudis y seis de raza Criolla,
Sus pesos variaron de 147 kgs. a 276 kga. .

Hubd un perfode inicial antes de dar principio al experimento en
el cual se usaron trece animales, ocho Criollos y cinco Santa Gertru
dis, Este hpeade.tiéapo sirvié para ensefiar a comer o pesebre,
los novillos que estaban acostumbrados a permanecer exclusivamente
en potrero, para saber la aceptacién y cantidades que podrfan consu
mir de las raciones y para hacer lo mfs homogéneos posible los dos
grupos, Este peripdo de prepafacidn fué de 40 dfas. Doé de los no
villos Criollos se dééech:-iron porque reusaron comer cantidades sufi
cientes de alimentos para sumentar de peso y se noté que iban dismi
nuyendo cada vez mfs, Otro Santa Gertrudis se desech$ par'a.que los
grupos quedaran equilibrados respecto a nﬁmero,: razas y pe:sos. Es-
tos novillos desechados volvieron nuevamente al potrero y sus pesos
se anotaron a cada principio y fin de perfodo de alimentacién, para
oompararios con los animales qtie permanecieron en corrales.

Immediatamente después de que se confinaron los novillos en los
oorrales, fueren tratados con bafios parasiticidas y fenotiazina y se
repitib el tratamienbto cada 15 dfas por dos meses,



El tiempo de engorde fué de 184 dfas, formado por dos perfodos
de alimentacién de 92 dfas cada uno,
Alimentacidn,

En este estudio se usaron como alimentos principales afrecho
(cascarilla) y afrechillo. (lemas, puliduras y granos retos) que son
subproductos del arroz. Begago eermido y melasa de cafie de azfcar,
que son subproductos de la industria azucarera,

Las raciones usadas durante el primer perfodo de alimentacién

(92 dfas) fueron las siguientes: :
' Afrecho  Bagazo

Afrecho de arroz - 30 . -—
Afrechillo de arroz 20 —
Bagazo de cafia de azdcar - 20
Harinolina de semilla de algodén 12 16
Melaza de cafia de azfcar 37 63
Sal ' 1l 1
Total ) . 100 100
Protefna digestible aproximada 6.37% 6.06%

Cuadro 18, An4lisis quimicos de los alimentos usados .

-

Prot. : extr.libre

Humedad Crudg Grasa Fibra de ™" _ cenizas

Bagazo de 9,82 1.75 0.68 36.68 A47.7h 3.33 %
cafias L5 L1 0.4 49.6 k2.0 2.4 ik

Afrecho: 10.27 5.9, 2.8, 31.30 42.75 6.90 ¥
‘ 11,6 48 2.4 25,2 387 17.3

Afrechillo: 12,13 11.56 7,77 - 16.18 42.84 9.52 ¥
.91 12,5 13.5 12.0  39.4 13,5 &kt
Har;nol,in'a: 6.5  L46.2 7.7 8.6 2L.9 6.1 ik

& Anflisis de Thornton & Company, Tampa, Florida.
o Ministerio de Agricultura e Industrias, Costa Rica.
#k Apéndice 1 de Morrison (35).



Principios mitritivos de la racién de afrechok:

M.S.% P.D.Z T.N.D.%
Afrecho de arroz 30 26,919 0.069 L.L0L,
Afrechillo de arroz 20 17.574 1.756 11,646
Harinolina de algodén 12 11,220  4.548  9.408
Melaza de cafia - 37 Qb2 - 2L42,
Sal comin — — -—
Total 100 83.155  6.373

Principios nutritivos de la racién de bagazo¥:

h94. 582

_ M.S.% P.D.¥ T.N.D.Z
Bagazo cernido de cafia 20 18.036 — 9.300
Harinolina de algodén 16 1.960 6,064 12,544
Melaza de cafla 63 46,727 -— 41,076
Sal comfn 1l —_— — s
Total 100 79.723 6.061; 62,920

Al dar principio el primer perfodo de alimantacicSn del experi-

mento, cada nonllo se comi6 en pronedio las siguientes cantidades

diariamente:

Mezcla de afrecho 5.65 Kgs.
Ensilaje 5,0 &
Total 10.65 Kgs.
Mezcla de bagazo 5.09 Kgs.
Ensilaje ‘ 5,0

Total " 10,09 Kgs.

M.S. P.D. TND
L.698 Kgs,  0.359 Kgs. 2.801 Kgs.
1310 * 0,080 " 0. 735
6.008 Kgs. 04439 Kgs., 3.536 Kga

M,S. P.D. TND
L.058 Kgs. 0.308 Kgs. 3,201 Kgs.
1.310 " 0.080 # 0.735 "
5.368 Kgs. 0.388 Kgs. 3.936 Kgs.

& Datos tomados del anlisis qufmico de Florida, corregidos con los
coefiecientes de digestibilidad de Morrison (35) except® el bagazo,

-,

Ty

95!
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Las necesidades tedricas para novillos en engorde pesando como
promedio 181 Kgs. son las siguientes:
l'1030 P.Dc TON.DO

h.h - 5.5 Kgs- o-he - 0;52 K88° 301“ - 309 Kgao

La racién de afrecho - parece que est4 un poco alta respecto a
interia seca segfn las necesidades recomendadas por Morrison (35) -
apéndice III). La racién de bagazo estf un poco baja en protefna -
digestible. '

El anflisis de 18. melaza se encuentra en el cuadro 2 y se usé
exclusivamente la del Ingenio Atirro ¥

A los dos grupos de novillos se les suministré la siguiente fér

mula mineral:
Sal comin - 42,320 Kgs.
Hueso molido 21,170 »
Sulfato de hierro 0.755 "
Yoduro de potasio 0.016 v
Sulfato de cobre .19 ¢
Sulfato de cobalto 0,056 v

Férmula de minerales tomada de un trabajo efectuado en Turrial-
ba (16), pero modificado el sulfato de hierro, el cual se tom§ sola-
mente la mitad. |

~ Como forraje tosco se les sqninistré 6 Kgs., miximo diario por
cabeza de ensilaje de pasto Imperial (Axonopus scoparius).

Los animales se pesaron cada 15 dfas a la misma hora,

Los alimentos se les suministraron una vez al dia, tanto las me

lazas como el ensilaje., Se traté§ de que siempre tuvieran concentrado

& Donados por los Sres. Rojas Cortés, Ingenio Atirro,
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en los pesebres, para lo cual se les suministré un poco mis del con
sumo diario. Se pesaron los alimentos y los sobrantes todos los
dfas y las cantidades de mezclas se fueron aumentando segfin el con-
sumo, o

Las raciones usadas durante el segundo perfodo de alimentacién
(92 dfas ) fueron los siguientes:

Afrecho Bagazo

Afrecho de arroz 40 -
Afrechillo de arroz ) 10 -
Bagazo cernido de cafia -— 20
Harinolina de semilla de algodén 12 16
Melaza de caffa de azilcar 37 . 63

Sal comin 1 1
Total =~~~ 100% 100%
Protefna digestible aproximada 5.51% 6.06%

Principios nutritivos de la racién de afrecho:

M.s% P.D.% T.N.D,

Afrecho de arroz 40 35.892 0.092 5.872
Afrechillo de arroz 10 8,787 0.878 5.823
Harinolina de algodén 12 11,220 L.548 9.408
Melaza de cafia de azdcar 37 27142 — 24,128
Total 99 8.3 5.518 45,227

La racién de bagazo cernido de cafia de azdcar es la misma que el
periodo de alimentacidén anterior, excepto que se le ha adherido Stil-
bestrol.

Al dar principio el segundo perfodo de alimentacién del experi-

mento, cada novillo se comié en promedio las siguientes cantidades

% Dietilestilbestrol, Suficiente para proporcionar 10 mgr. por cabeza
diarios. Premezcla (Stilbosol) donada por £li Lilly and Company.
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diariamente:
M.S.. P.D. T.N.D.
Mescla de afrecho  9.36 Kgs. 7.801 Kgs. - 0.516 Kgs: 4.1 Kgs. .°'°
Ensilaje 6,00 " 1,572 ¢ 0.096 " 0,882 "
Total. 15.36 Kgsw  9.373 Kgs. 0.612 Kgs. 5.113 Kgs. ‘¢ °~
M.S. "~ P.D. T.N.D, oy
Mescla de bagazo  9.62 Kgs. 7.667 Kgs. 0.563 Kgs. 6.051 Kgs.
Ensilaje 2.9 " 075" 007" 0.435
Total ) 12,58 Kgs.  8.442 Kgs. 0.630 Kgs. 6.486 Kgs, 76 3

Las necesidades teéricas para novillos en engorde pesaﬂdo como

promedio 272 kgs. son laa siguientes:
M.S, P.D, T.N.D.

600 - 22 ' 0057 - 0062 t}o6 - 51&
Aparentemente las dos raciones llenan las recomendaciones de

Morrison, sin embargo, se nota.-z;'un poco altas en. materia seca,
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RESULTADCS
Al hacer el anflisis estadistico don los datos de aumentos de
peso total por novillo en el primer perfodo experimental.de 92 dfas,
cuadro 19, la prueba de "F" arrojé significancia al nivel 0.01 ,
cnaﬂro 20, lo que indica que hay diferencia entre las dos raciones
en Mtu de peso. En el cuadrq 21 se presentan los aumentos tota

les por grupos por quincenas para comparar sus pesas y variaciones,

Cuadro 19. Aumentos 9‘3 peso total por novillo em el primer perfodo
experimental, en Kgs.

Racién de "~ Racién de
afrecho . bagazo
1 C30 8 6 C34 67
2 CL5 178 7 CL9 T
3 Cu4 95 8 C5 65
L G52 120 9 G5, 58
5 G 55 _105 10 G 56 2
“Total 480 336
por novillo 96.0 67.2
Promedio diario
. por cabeza 1.043 0.730

Cuadro 20. Aumentos de peso total por novillo en el primer perfodo

Anflisis de variancia

Fuente de variacién G.L  S.C CM F
Raciones 1 2073.6 2073.6 12.,35%%
Error 8 131&208 16708

Total 9 3416.4

Tk Significativo al 0,01 .



Cuadro 21, Aumentos de pesos ’ggagcena.les .en el primer perfodo de
imentaci n, en kﬁ‘

> ns -

AFRECHOQ BAGAZO

Quinc " Total Promedio Promedio Total Promedio Promedio
grupo animal diario grupo animal diario

1 34 6.8 0.453 6 1,2 0.080

2 86 17.2 1146 53 10.6 0.706

3 81 16.2 1.080 98 19.6 1,306

L 102 20.4 1.360 175 15.00 1.000

5 84 16,8 1,120 L5 9.0 0,600

6 B 18,6 1.240 59 11.8 0.786
Total 480

336

Los promedios de aumentos de peso diario por novillo tuvieron
una variacién de 0.630 a 0,815 Kgs. en la racién de bagazo y de
0.847 a 1,304 Kgs. en la racién de afrecho durante el primer perfo-
do de alimeptaci6n.

En el gréfico 1 (apéndice) se presentan los aumentos de peso
quincenal individuales y los promedios,

Los novillos que estuvieron en el perfodo de preparacién y que
volvieron al potrero tuvieron una variacién de promedio de aumento de
peso di?rio de -0,021 a 0,663 Kgs. y su promedio gemeral de aumento
de peso diario fué de 0.321 Kgs., en 92 dias que fué el tiempo que du -
ré el primer perfodo de alimentaciém.

Al principio del sezundo perfodo experimental, se noté que to-

dos los animales del grupo de alimentacién con la racién de bagazo



cernido de cafia de azficar tenfan dermatitis, los cuatro miembros en
la regién de la cuartilla y leve inflamacién, Conforme iba pasando
el tiempo, la piel se les iba resecando y formando grietas; dicho
resecamiento les 1llegé a algunos hasta las regiones del pecho y ve=-
rijas, Ver fotograffas en el apéndice,

Sus aumentos de peso diario bajaron en un 30%.

La posibilidad de que tuvieran pardsitos externos fué desechada
por examenes de pelo y piel hechos al microscopio (45).

De los animales del lote en alimentacién de bagazo cernido de ca
fia, a dos se les hizo aplicaciones exteriores de aceite mineral y
azufre en las proporciones 3:2 cada dos dfas y se separaron del gru-
po para alimentarlos con pasto Imperial (Axonopus scoparius) verde,
picado en las cantidades due apetecieron y % kg. de concentrado (16%
p.¢.) por cabeza para quebcomieran la mayor cantidad de pasto posi-
ble. Los 3 novillos sobrantes se trataron con aceite de higado de
bacalao comercial, dos cucharadas soperas cada dos dfas y cuatro cép
.sulas de vitamina A y siguieron comiendo la misma mezcla; a los 16
dias de esta alimentacién, los novillos que comieron pasto verde me
Joraron notablemente y aparentemente al final de ese tiempo quedaron
sanos., Los novillos tratados con aceite de higado de bacalao no se
restableciergn con ese perfodo, sin embargo, se noté mejorfa, Se
suprimié por completo la mezcla de minerales. Se form$ nuevamente
el grupo completo y se creyd que con otra racién se aeabarian de
réatéblecer completamente, sobre todo rebajando los porcentajes de

bagazo y melaza de cafia de azfcar,
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La nueva racién estuvo formada por los siguientes productos:

Bagazo cernido de cafia 10
Afrecho de arroz 30
Harinolina de algodén 12
Melaza de cafia L7
Sal comin 1
Total 100 Kgs.

Conforme fué adelantando el experimento se noté una tendencia a
bajar el consumo de ensilaje.

Con esta racién, los animales empezaron a hacer aumentos de peso
mfs o menos normales, sin embargo, a los 15 dias. se notaron nuevamen
te las afecciones de las patas y la inflamacién de las mismas,

El bagazo cernido de cafia se rebajé a 5% y el afrecho de arroz
se aumentd a 35%, los demis ingredientes permanecieron iguales y es
ta racién se les suministré por 15 dfas no notando mejoria en las
irritaciones,

Se form otra racién suprimiendo por completo el bagazo de cafia

4
)

y aumenmtando el afrecho de arroz a L40%, los demfs alimentos permane-
cieron invariables. Al recibir esta racién de inmediato se noté una
tendencia de esos animales a consumir mayor cantidad de ensilaje y
las afecciones de las patas empezaron a desaparecer, El consumo de
ensilaje subid de 3 Kgs. de promedio diario a 5.6 Kgs. Los aumentos
de peso mejoraron notablemente., Con las dificultades encontradas en
este perfodo de tiempo en los novillos alimentados con racidén de baga
zo cernido de cafia de azficar, las observaciones de aumsnto de peso se

perdieron, ya que se cambié varias veces de racién y su estado de salud
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no fué satisfactorio.

En el cuadro 22 se presentan los aumentos de peso quincenales
en el segundo perfodo de alimentacién, pero solamente los de la ra-
cién de afrecho. Al observar los datos se nota una gran variacién

en los aumentos por quincenas,

Qgéggg_gg. Aumentos de peso quincenales en el segundo perfodo ex-
perimental, en Kgs.

AFRECHO CON STILBESTROL
Total por Promedio por Promedio

Quincenas grupo animal diario
1 91 18.2 1.213
2 82 16.4 1,093
3 >3 10.6 0.706
4 124, 2.8 1.653
5 L5 9.0 0.600
6 L2 8.4 0.560

Total L37

En el cuadro 23 se presentan los promedios de pesos, consumo de
alimentos, etc, Las 2 primeras columnas representan el primer perio
do de alimentacién y la tercera, la racidn de afrecho con stilbestrol

en el segundo perfodo de alimentacién.,



Cuadro 23. Promedio de aumentos de pegos y consumos de alimentos,

en Kgs.

Raciones

N°® de novillos

Promedio peso inicial
Promedio peso final -
Promedio. aumento total.
Promedio aumento diario

Promedio consump mezcla
Afrecho
Afrechillo
Bagazo
Harinolina
Melaza
Bnsilaje
Sal

Cantidades necesarias para
aumentar 100 Kgs.
'~ Mezcla
Afrecho
Afrechillo
Bagazo
'Harinolina
Melaza
Ensila je
Sal
Costo/100 Kgs. de mezcla
Costo/100 Kgs. de aumento
Mezcla
. Ensilaje
Costo total/100 Kgs.
Precio de venta/100 Kgs.

Deficit

Primer Perfodo

92 dfas
Afrecho Bagazo
5 5
181.8 181.8
277.8 249.0
96.0 67.2
1.043 0.730
7.930 7.120
20379 -
1.586 haaad
-— .42,
0.952 1.139
2. 934 L.485
5.810 4.190
0,079 0,071
760.083  97L.548
152.016 -
- 194,910
91,210 155.928
281,231 613.965
556.458 573.452
7.601 9. 745
¢ 19.76%% » 19, o5kt
150.02 185.65
18,914k 19,/ gkt
168.93 205.14
" ]l&5o00 m.w

¢ 8.3 ¢ 6.1

Segundo Perfodo
92 dfas

Afrecho¥

5,
277.8
365,2
87.4
0.950
9:302
3.721
0.930

1,116
342
5.972

0,093

979.08%4
391.873
97.908
117,562
362.483

- 628,832
9.796

¢ 1g,g9%k

184,94
21,38k

206,32

145.00

¢ 61.32

# Diestilestilbestrol, Suficiente para proporcionar 10 mgrs. por

cabeza diarios.

#%& Costos y precios de productos en el apéndice C.

ik Costo ensilaje en el apéndice D.



DISCUSYON

Al haceér el anflisis de variancia con los datos de pesos tota-
les por novillo, én el primer perfodo de alimentacién, hubo signifi-
cancia al nivel de 0.05% lo que demuestra que hubo diferencia en au-
mentos de pesos - en las dos raciones,

Al observar los datos de aumentos total por grupo en quincenas,
se nota que desde el principio del experimento el primer grupo de ali
mentacién de afrecho fué superior al del bagazo.

El promedio de aumento de peso diario en los novillos en racién
de afrecho de arroz, que fué de 1,043 Kgs., no difiere mucho de los
alcangados con mafz, haring de linaza y heno de alfalfa que son de
1.05 Kgs., con una variacién de 0,768 a 1.416 Kgs. en 2, experimen-
tos (38) . Morrison (35, p.905) cita como promedio diario para afio-
jos de 1.039 Kgs.

Conforme fué adelantando el primer perfodo de alimentacién, el
grupo que se alimentaba con bagazo de cafia iba consumiendo menores
cantidades de ensilaje, como puede notarse en el gréfico 2 (apéndi-
ce). Posiblemente el bagazo sea el responsable de este poco'consumo
de ensilaje, En Hawaii (48) con el mismo porcentaje de bagazo tuvig
ron un promedio de consumo de pasto Elefante de 5.75 Kgs. En este
estudio, cuando se suspendid el suministro de Bagazo, el consumo de
ensilaje subié notablemente,

Hay que hacer hotar que en la racién de bagazo de cafia de azd-
car, la dnica fuente de protefnas fué la harinolina de semilla de

algoddén, pues la melaza y baéazo de cafia casi carecen de nitrégzeno,



—‘55-

Es posible que los novillos del grupo en alimentacién de bagazo
de cafia de azficar, tuvieran deficiencia en vitamina A por el poco con
sumo de ensilaje, précticamente su dnica fuente; sin embargo, no se
noté ninguno de sus sintomas conocidos en este perfodo, tales como ce
guera nocturna, lagrimeo, keratitis ocular, El aumento diario de es=-
tos animales es demasiado bajo para lo que se esperaba ya que en
Hawaii (48) con una racidén parecida a ésta, pero con pasto verde como
forraje, alcanzaron aumentos hasta de 1.329 Kgs. diarios, aunque con
variaciones de aumentos de la frisma racién en diferentes lotes de no-
villos en perfodos de alimentacién de 70 dias.

En todos los grupos y en todos los perfodos de alimentacién no
fué costeable el engorde; esto se debe al bajo precio en que se ven-
dieron por el.limitado mercado local que eaxiste, ya que los animales
fueron de buena calidad por su acabado de engorde, como puede apre -
ciarse en las fotografias del apéndice, Posiblemente vendiendo los
animales para exportacién a otros paises como Panami, Colombia, etc,

El promedio de aumento de peso diario de los novillos que estu-
vieron presentes en el perfodo de preparacién y que volvieron al po-
trero fué de 0,321 Kgs. Este aumento es bastante bajo, aunque los
novillos 6riollos se vieron de buena apariencia, el novillo Santa Ger
trudis estuvo en malas condiciones y rebajé 2 kgs., en 92 dias,

Al principio del segundo perfodo de alimentacién todos los ani-
-males del lote que estaban comiendo la racién de bagazo de cafia se
vieron afectados de una especie de irritacidén y leve inflamacién en

todos los miembros. Se creyd que se trataba de una intoxicacién
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debido al alto porcentaje de melaza (63%) en la racién y a su vez el
alto contenido de minerales de las mismas. Braga en Brasil (7) habla
de dos novillos con sintomas parecidos a los descritos anteriormente
¥ hace mencién de que dichos animales, comieron melaza de cafia de azi
car fermentadas o "acedas"., En algunos casos la melaza que se usé pa
ra preparar las raciones estuvo fermentada y de olor desagradable.

No hay que olvidar tampoco la posibilidad de deficiencia en vita
mina A, Un indicio es €l poco consumo de ehsilaje Yy consecuentemente
poca cantidad de caroteno. TeSricamente, necesitaban comer cuando me
nos 6 Kgs. de ensilaje para satisfacer sus necesidades de vitamina A
(35, apéndice III) y llegé a haber dfas que consumieron solamente 2
Kgs. El tratamiento con aceite de hfgado de bacalao parece que no
dié resultado; posiblemente esto sea debido a poca cantidad suminis-
trada o poco velor de vitamina A del aceite comercial que se usé.

A los novillos que se les dié pasto verde picado inmediatamente se
restablecieron, esto podria ser otra posibilidad de la afocci6n sea
deficiencia. Si bien, el cambio radical de racién modifica las con-
diciones digestivas de la panza del rumiante,

Allman (1) dice que los sintomas mfs f4ciles de observar en el
caso de deficiencia de vitamina A son la ceguera nocturna o crepuscu
lar y sigue a 8sta, afecciones en los ojos., Estos sintomas no se hi
cieron notables en este caso., Este mismo autor cita que en algunos
casos, animales de engorde con esta deficiencia, pueden presentar in
flamaciones en los miembros y falta de coordinacién en sus movimien-

tos. Estos €ltimos sintomas fueron notados en este caso.



Consecuentemente es posible que se tratara de una deficiencia de es
ta vitamind,

Con los datos de los aumentos totales quincenales del primer pe
riodo de alimentacién del grupo que estuvo comiendo la racién de afre
cho de arroz , se calculdé una 1fnea de regresién, gré&fico 3, para ha
cer predicciones de aumentos de peso en el segundo perfodo. No se
pudo comparar el segundo perfodo con los novillos en alimentacién con
bagazo porque se perdieron todas las observaciones,

Aparentemente los aumentos de peso obtenidos en el segundo perfo
do de alimentacién, caen en puntos muy cercanos a los que se esperaban
al hacer predicciones de peso y siguen una lfnea recta pudiendo de-
cir que dichos aumentos son casi iguales a los del periodo anterior.

Al calcular el coeficiente de correlacién con los datos de los
dos perfodos de alimentacién, did un resultado de 0,997, que es muy
cercano a 1 cuando hay una correlacién perfecta positiva, indicando
que es casi una lfnea recta,

Al observar los aumentos en grupos con diferentes pesos inicia
les en un estudio hecho en Hawaii (48) se noté que con la misma ra-
cién, grupos con diferentes pesos iniciales y de la misma edad, no
aumentaron en la misma proporcién, engordando m4s los animales me-
nos pesados, En un trabajo hecho por Barnett y Goodell (3) se ob=
serva que en unos experimentos de alimentacién al principio los no-
villos hacfan aumentos de peso diario de 1,740 Kgs. y en los §ltimos
perfodos apenas 0.289 en 140 dfas de experimentacién por lo que po-

dfa decirse que los Gltimos aumentos son mfs diffciles y necesitan
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mayor cantidad de alimentos.

Es posible que el efecto del Stilbestrol no se haga notable por
el estado de gordura inicial en que se encontraban los novillos que
aunque estaban todavia en crecimiento, no podfan hacer tan buenos
aumentos de peso como cuando estaban flacos., En las #ltimas quince=-
nas del segundo perfodo de alimentacién se esperaba que los aumentos
ce peso fueran mis diffciles ya que los animales estaban bastante gor
dos y consecuentemente necesitaron m4s energfa neta para aumentar 1
kg. de peso,

Estas hipStesis son summente exploratorias por falta de testi-
go ¥y por la poca exactitud de la forma de comparar los datos,

Los aumentos de peso hechos por los novillos de la racién de ba
gazo no corroboran los datos reportados en Hawaii con una racién si-

milar a 8sta (48).
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SUMARIO Y CONCLUSIONES

Miel de ingenio en la produccién de leche.
En un estudio de produccién de leche se experiment$ la presen-

cia y ausencia de melaza de cafia de azficar en combinacién con dos ni
veles de concentfado, (con 16% de protefna) 1 kg, de concentrado por L
leche producida y 1 kg. por 8 kgs, de leche, Se usé un disefio de do
ble reversién facfsrial 2 x 2, con 16 animales, Las vacas permane-
cieron en el establo de las 43 de la maflana a las 7 y por ia tarde,
de las %% a las 7 de la noche; en este lugar se les suministré pasto
Imperial (Axonopus scoggrius) picado; la melaza de cafia de azdcar en
las cantidades que apetecieron durante su estancia (5 a 7 kgs. dia-
rios); y las diferentes proporciones‘de concentrado., Los animales
paétaron juntos en potreros poblados principalmente coﬁ pastos Gor=
dura (Melinis minutiflora) y Guinea (Panicum maximum),

"1, No hubo mayor produccién de leche corregida, grasa y aumen
to de peso al suministrar la melaza como alimento suplemen
tario, |

2. In él.niﬁel de concentrado de 1 a 4 hubo mayor produccién
de leche corregida en la proporcién de 1 a 8 (significativa,
nivel de 0.05 ). los promedios diarios fueron de 8,698 y
8.619 kgs, respectivamente., Las difefencias en produccién
de grasa y en pesos vivos fueron muy pequéﬁas en los dos
niveles de concentrado,

3. Comparando el concentrado 1 a 4 contra el concentrado 1 a

8 incluyendo melaza, no hubo diferencias significativas en



produecién de leche, grasa y aumentos de pesos. Sin embargo,
la primera racién fué superior (8,456 Kgs.) a la segunda
(8.368 Kgs.) de leche corregida diaria por vaca.

4. Comparando el concentrado 1 a 8 contra el concentrado 1 a 4
.incluyendo melaza, no hubo diferencias marcadas en produccién
de leche, grasa y aumento de pesos. La produccién de leche co
rregida fué ligeramente superior en la primera racién. Los
promedios fueron 8,938 y 8.871 Kgs. respectivamente,

Miel como syplemento de terneros lechales,

S8e hizo un experimento con -terneros lechales de raza de carne,

criados ;;or sus madres en potreros poblados principalmente con pasto
Guinea (Panicum meximum). No aument$ significativamente mfs de peso
el grupo suplementado con melaza que el grupo testigo. El estudio
fué de una permanencia de 90 dfas antes de detestar a 108 terneros,
El consumo diario.por ternero fué de 0.286 Kgs.
rde de 8 _ocon raciones de alto contenido de 8.
Con el fin de buscar mejor aprovechamiento a los subproductos
h del arroz y de la cafia de azficar se higo un estudio de engorde de no
villos afiojes; en dos perfodos de alimentacién de 92 dias cada uno,
Se formaron dos-grupos comparables con 5 animales cada uno.
Con un promedio de peso inicial de 181.8 Kgs.
En el primer perfodo se alimnta'ron en la siguiente forma:
. a) grupo de. afrecho: afrgcho de arroz 30%, afrechillo de arroz
20%, harinolina de semilla de algoddn 12%, melaza de cafla de azfcar
37% y sal 1. b) grupo de bagazo: bagazo cernido de cafia de azdcar
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20%, harindlina 16%, melaza 63% y sal 1%,

Como forraje tosco se les suministré a ambos grupos, ensilaje de
pasto Imperial (Axonopus scoparius), 6 Kgs. diarios como racién mixi
ma, Tuvieron a gu disposicién una mezcla de minerales,

"1, Al hacer prueba de "F" hubo diferencia signifiéativa al ni-
vel de 0.01%, para los aumentos en peso entre los dos trata-
mientos, Con la racién de afrecho los novillos tuvieron un
Broinedio de aumento diario de 1.043 Kgs. y en la racién de
bagazo de 0,730 Kgs,

'2, Los animales de la racién de bagazo necesitaron mayor canti-
dad de alimentos. para ’aumentar un kilogramo,.

3. Los novillos en €l grupo alimentado con bagazo consumieron
26% menos de ensilaje.

4, El consumo de materia seca fué superior en ambos grupos a
las recomendaciones de Morrison.

En el segundo perfodo de alimentacién se suministraron las racio
nes siguientes: en el grupo de afrecho: afrecho de arroz LO%, afrechi
1lo de arroz 10%, harinolina de semilla de algodén 12%, melaza de ca
fia de azdcar 37%, y sal 1%, En el grupo de bagazo; la misma canti-
dad del perfodo anterior. A ambas raciones se les puso dietilestil-
bestrol suficiente para proporcionar 10 mgrs, diarios por cabeza.

A los pocos dias de haber empezado este experimento, los novi-
1los ciel grupo de bagazo se vieron afectados por una dermatitis en

los cuatro miembros (en la regién de la cuartilla) y leve inflama-
cién. El malestar aument8 y se creyd conveniente desechar las
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observaciones,

5« E1 grupo de afrecho tuvo un aumento diario de 0.950 Kgs. por
novillo, El aumento fué myy parecido al anterior (1.043 Kgs.)
oon esencialmente la misma racién pero sin stilbestrol.

6. La eficiencia de la utilizacién de alimentos fué menor en el

. segundo perfodo (adicionando stilbestrol) si bien, toda con-
clusidn sebre la efectividad del stilbestrol se encuentra con

fundlda con el cambio de edad en los animales,



-63 -

SUMMARY
Molasses in milk production,

An experiment was conducted to test the influence of free-choice
mlasses or milk production, in combination with low and medium leyv
els of a 16% protein concentrate, that is, 1 to 8 and 1 to 4, ra.tio
of concentrate 40 milk,

The design was a 2 x 2 factorial with 16 cows. Cows remained in
the barn only during milking hours (2% hours in the morning and 2%
hours in.the evening) here they received Imperial grass (Asonopus
scoparius) and their concentrate and molasses allowance, The rest of
the time the cattle were on hill pastures of molasses grasses (Melinis
minutiflora) and Guinea (Panicum mascimum),

1° There was no difbrence in production of fat corrected milk,
total butterfat or in live weight changes when free choice molasses
was compared against no molasses,

. 2% At the concentrate.allowance of 1 to 4 there was a signifi-
cantly greater production (0.05 1level) 8.698 Kgs. of fat corrected
milk, per cow against 8,619 Kgs. when a 1 to 8 concentrate to milk
ratio was given;

3. Within the same experiment a comparison could be made by
arranging the data in the form of a single reversal trial, measuring
the effect of concentrate one to 4 without molasses against concene.
trate 6pe to 8 plus molasses, Production was greater in the first

ration (8,456 Kgs.) than in the second (8.368 Kgs.) per cow per
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day. However this difference did not attain significance,

4+ Applying the same method a comparison could also be made be~
tween éoncentnate level one to four plus molasses and concentrate lev
el one to eight amnd no molasses., There were no significant differ-
.ence in production or live wights. Production was greater in the
first ration (8,938 Kgs.) than in the second (8.871 Kgs.) per cow per
day.,

Molasses a8 a greep-feeding beef calves.
- An experiment was conducted with suckling calves, giving them

free access to molasses in a creep system, while they and their moth
ers were on Guinea grass (Panicum maximum),

Creep fed calves did not increase in weight significantly dif -
ferent from not creep fed calves. The consumption of molasses was
low 286 grams per calf per day, despite precautions taken in teach-
ing the calves to eat molasses before the start of the trial.

t te earling steers (initial weight 181 Kgs.) with
high levels of molasses.

Molasses were used in combination with by-products of the rice
milling industry and sifted sugar cane bagasse, The trials were plan
ned for two periods of feeding of 92 days.each, onewithout stilbes-
trol and one with this hormone,

During the first period the rations used were: rice group: rice
hulls plus bran, rough milled 30%, rice bran plus polish 20%, cot-
tonseed meal 12%, molasses 37% and 1% salt, Bagasse group: sifter
bagasse 20%, cottonseed meal 165, molasses é3% plus salt 1%,

Both groups had a restricted allowance of Imperial grass
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(Axnnggus scoparius) silage; and free choice of a complex mineral
mixture.,

1. Difference in weight gains was significant (0.0l level) in
‘favor of the rice by-products ration over the bagasse ration. The
actual daily zains per steer were 1.043 Kgs. and 0.730 Kgs.

2. The steers on the high molasses bagasses ration needed a
greater quantity of feed per kilogram of body weight.gain.

3. The steers on the bagasses ration had very low appetite for
silage, eating 28% less than the rice group.

L. Dry matter consumption was high in booth groups with regards
to Morrisson feeding standards,

In the second feeding period, when stilbestrol was added, the
rations were otherwise the same except for a 10% reduction in bran
plus polish in the rice group. This reduction was made in order to
reduce the cost of the ration, which had already proved uneconomical
in the first period. ‘

Stilbestrol was added so that an intake of 10 milligram per head
per day was insured. |

Soon after this phase was started the bagasses group developed a
skin irritation in the lower extremities, which threatened to extend
upwards. Since the malady was increasing gradually it was deemed
necessary to disregard weight increased made by this group.

5. The rice group had a daily weight increase per head of 0.950
Kgs. which was not much different from gains obtained hefore the stil-

bestrol was added.
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6. The efficiency of feed utilization was lower in the second
period (with stilbestrol). Nevertheless, all conclusions regarding
the effectiveness of stilbestrol must be interpreted with caution

since they are confounded with changes in age of the steers,



_APENDICE



Apépdice A,

- 67 -

C4lcylo matemftico de un anflisis de doble reversién fac-
torial 2 x 2 produccidén de leche corregida @i en Kés.

Nes y nombres ler,Perfodo __ 2° Periodo  Jer,Perfodo
de vacas Py Py Py -
P1-2P>*P3
Grupo I melaza + sin melaza melaza +
con. 1 al + con, 1a8 con, 1alk
1 Bocinera 202.91 160.17 149.97
2 Nory 225,11 206.57 182,20
3 Teresa 170,37 145,16 106,98
,, Brenes 211,93 188,04 204,97
Sumas 810.32 699.94 6L 12 + 54456
' ‘melaza + sin melaza melaza +
Grupo 11 con, 1 a8 +con, 1al con, 1a8
5 Famosa 134.74 116.58 97.17 - 1.25
6 Tila 257.53 - 226,32 196.01 + 0,90
7 Victoria 175.49 161.63 130,09 - 17.68
8 Fragancia 238,72 216,34 190.06 - 3,901
Sumas 806,48 720.87 613.33 - 2.9
'8in melaza melaza + sin melaza
Grupo III - +con, lal con,las@d + con, 1 alk
9 Violeta .. ... 155.21 13275 . 117.20 + 6,91
10 Hortensia 185.21 174.97 179.12 + 14.39
11 Blanquita 202,41 164,52 1,7.63 . + 21,00
12 Limefia 237,38 216,87 186,04 - 10,15
Sumas 780,38 689,11 629.99 + 32,15
8in melaza melaza + sin melaza
Grupo IV +con, a8 con, lal + con, 1 a8
llf Ela»dia 197079 181027 11}8095 - 15080
16 Lupita 177,01 161,64 134,38 = 11,89
Sumas 854.10 798,30 681.51 - 60,99
1 Observacién calculada.
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continuacién

0()

Melaza vs. no melaza = 54.56 + (=21.93) - 32,15 - (~60.99) =

= 61.47
Suma de cuadrados melaza vs. no melaza = (61.1;722 = 236,16

16
Con. 1 akys. con, 1 a8-=>54,56+ 3215 -

- (-21.93) - (-60.99) = 169.63

Suma de cuadrados con. 1 a 4 vs. con. 1 a 8 = (169.63)2 = 1,798,396
16

Sume de cuadrados de error = (32,54)2 + (~5.83)2 +,..,

eset (535053)2 + (‘11089)2 - (5&-56)2 ...+ (f60099)2 - 661. 68
L

An4lisis de variancia

Fuente de vari'ac'ié‘n G.L S.C. ’ C.*)im F

Melaza ys. no melaza 1 236,16 236,16 O.Zg
Con. 1alys,con, a8 1, 1798.396 1798,39 --5.
Error 1Y 3661.9268 332.902 .

1y11G.L0.05 = L84
7 0.01 = 9.65

17/ Sustrafdo un grado de libertad por observacién calculada,
& Significativo al 0.0% . ’
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Célculo matemitico de un anflisis de doble reversidén.
Produccidén de leche corregida

en kilogramos.

Melaza + con, 1 a 4 ¥8 no melaza + con. 1 a 8

ler.Perfodo 2° Perfodo 3er,Perfodo
N°s y nombres
de vacas F1 F2 F3 Pv 0P 4P
G 1 melaza + sin melaza melaza + 1772753
rupo con, 1 al + con. 1la8 con.lal
1 Bocinera 202,91 160.17 149.97 + 32,54
2 Nory 225.11 206,57 182,20 - 5.8
3 Teresa 170.37 145.16 106,98 - 12,97
4, Brenes 211,93 188,04 204,97 + 40,82
Sumas 810,32 699.94 644.12 + 54,56
sin melaza melaza + sin melaza
Grupo IV +con, 1ag8 con.lalk + con, 1a@8
13 Lama 1820112 17307‘!» 167029 + 2023
1/ Eladia 197.79 181,27 148.95 - 15.80
15 Alda 296.88 281,65 230.89 - 35.53
16 Lupita 177.01 161,64 134,38 - 11,89
Sumas 854.10 798.30 681,51 - 60,99
S.C. ler. grupo = (32.54)%e...+(40.82)% - (54.56)2 =  2183,135)4
L
S.Ca 2° grupo = (2.23)%,,,+(~11.89)2 - (60.99)2 = 128.4209

Variancia del error = 2183,1354 + 728,4207 = 2911,5563 = 85,2593

3+3

6

Variancia de la diferencia = §54.56 - (--60.9’9))2 -

WPn o= 1668,975
485.2593

3.43

2x 4

1668,975

1l y 6 Go.Le 0.05 = 5099

0.01 =13.74



-70 -

Apéndice C. Precios de productos y costos de las rac_’a;gges.t

Afrechillo de arroz ¢ 8.00 quintal
Afrecho de arroz 4.00 "
Harinolina de semilla de algodén 37.00 "
Melaza de cafia de azicar 0.09 el kilo
Sal 24,00 quintal

Precios por kilogramo.

Afrechillo de arroz ¢ 0.174
Afrecho de arroz 0.087
Harinolina de semilla de algodén 0.804
Melaza de cafia de azicar 0.090
Sal 0.522

Racién de afrecho en el primer perfodo de alimentacién.

Afrechillo de arroz 20 Kgs. ¢ 3.48
Afrecho de arroz 30 Kgs. 2.61
Harinolina de semilla de algodén 12 " 9.64
Melaza de cafia de azicar 37 v 3.51
Sal 1l " 0,02

100 Kgs. x ¢ 19.76
Racién de bagazo en el primer perfodo de alimentacién.

Bagazo cernido de cafia 20 Kgs. g -
Harinolina de semilla de algodén 16 " 12,86
Melaza de cafia de azdcar 63 5.67
Sal 1" 0,52

100 Kgs. x £ 19.05

Racién de afrecho en el segundo perfodo de alimentacidén.

Afrechillo de arroz 10 Kgs. ¢ 3.48
Afrecho de arroz LO n 1.74
Harinolina de semilla de algodén 12 9.6L
Melaza de cafia de azdcar 37 n 3.51
Sal 1 " 0,52

100 Kgs, ¥ x ¢ 18.89

% Precios actuales en septiembre de 1955.

ik Stilbestrol suficiente para suministrar 10 mgrs. oor cabeza por d&fa.
Todo calculado en colones, moneda de Costa Rica ( US$1.00 = $6.63).
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Apéndice D. Valor del ensilaje.

6 hs. un pedn a £1.00 c/u

6.90

3 hs. un tractorista con mdquina a $4.17 c/u. _12,15

11 dfas de trabajo a $19.00 c/u.
11 estafiones de melaza a §14.00 c/u
22 remolques de pasto a $4.00 c/u

Ensilaje aprovechable,

60 Kgs, diarios por 182 dias
L2 Kgs. diarios por 4O dfas (perfodo inicial)
300 Kgs. para las vacas de la lecheria

¢ 34,95 1la tonelada
0.03L el kilogramo

$18.95

¢ 209,00
154.00

88,00
451,00

10.920 Kgs.
1,680 n

;200 "
12.900 Kgs.
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~

de novillos alimentados con bagazo.



Potograffa 3. A este novillo alimentado con bagazo.

su estado general de carnes,
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Fotograffas 5y 6. Grupo alimentado con afrecho.
Estado general de carnes, -
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