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“Claro esté, yo no tengo estudios para saberio; pero mis padres
me incuicaron el respeto a la naturalexa y yo a mis hjjos. Uno es pobre
pero sabe qué es lo que hay que cuidsr y respetar. Creo que todos
creemos que sin ella no podemos vivir. (...) Uno no bota un psio asl no
mds. Si lo hace es porque esté obligado a realizar alguns lebor. Ademés no
se olvide que es como una lay sagrads, sélo se desmonta lo que se nece-
sita, ni un pslo més ni menos. Ni mata un péjsro para verio sufrir; pera
sufrir basta con nosotros. Hasy que vivir y dejar que otros vivan y eso in-
cluye a todo lo que nos rodes. Cuando estos animales no puedan vivir
aqui, entonces considero que nosotros tampoco podremos bacerio. *

{Guadalupe Franco,
residente en Barra de Cuero)
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INTRODUCCION

1. Marco legal

El Refugio Nacional de Vida Silvestre, Barras de Cuero y Salado, fue creado
el 29 de julio de 1987 por el Congreso Nacional de Honduras en el drea pantanosa de la
desembocadura de los rfos Cuero, Salado y San Juan, del Departamento de Atlintida.

Sus 13,255 hectdreas nominales incluyen la desembocadura de las Que-
bradas La Lagarta y Santa Inés, pasa hacia el suroeste por las cercanfas de la linea férrea
que une Salado Barra con La Unién, abarca el Canal Real hasta la ribera de La Manga del Rlo
Cuero y la confiuencia del rfo del mismo nombre. De ahf busca en direccién noroeste la
manga del Rio San Juan y se adentra en el mar una distancia de dos kilémetros para cerrar
hacia el sureste en la primera de las quebradas mencionadas (cf. Mapa 1).

Dos elementos novedosos se conjugan en el manejo de esta area. Primero,
el mismo Decreto 99-87 (articulo 3)—-modificado por el 38-89 (articulo 1)—- hace recaer el
manejo del Refugio en un organismo no gubernamental, la Fundacién Cuero y Salado
{(FUCSA). Esta organizacién surgié gracias a la iniciativa privada de empresarios, profe-
sionales, representantes gubernamentales, técnicos y autoridades del Departamento de
Atldntida, el 16 de diciembre de 1986. Su propésito era y sigue siendo velar por la con-
servacion de los recursos del actual Refugio.

Esta experiencia, de asignarle a una organizacién no gubernamental y sin
fines de lucro el manejo de un refugio de vida silvestre, es tenida como pionera y ejemplar
en el contexto hondurefio.

Seglin aquellos decretos, los objetivos de FUCSA son el establecimiento de
estructuras socioeconémicas que conserven los recursos biéticos del Refugio; conservar y
proteger la diversidad de las asociaciones vegetales, las especies de fauna amenazadas de
extincion y otras de interés dentro de los limites del Refugio. Establecer ademds una 0 mds
estaciones biol6gicas destinadas a la investigacion interdisciplinaria, con el fin de pro-
porcionar conocimientos bdsicos en ciencias naturales y administracién de los recursos del
Refugio; y elaborar el plan operativo para el manejo del Refugio (Decreto 99-8B7: art. 4, del
29 de julio de 1987; Decreto 38-89: art. 1, del 27 de abril de 1989).

Esta mandato tiene por objetivo general la elaboracién y puesta en ejecucion
de un plan operativo que conjugue la rehabilitacién de los recursos naturales de la zona con
la permanencia y bienestar de dicha poblacién. Al mismo tiempo, por carecer de una zona
de amortiguamiento, debe contrarrestar la presion de la poblacion de las éreas aledafias
sobre los recursos del Refugio.



Segundo elemento novedoso, el territorio manejado por la Fundacién es
testigo del proceso de acumulacién agroindustrial que tuvo lugar en la zona. Vaestigio de
esto son sus pocos bosques primarios, sus mermadas especies animales, y hasta el nivel de
empobrecimiento de los pobladores del lugar.

2. Problemética social

A la hora de definir dicho plan surgen una serie de particularidades especl-
ficas. Al margen de las consabidas y serias limitaciones de recursos econémicos y de
personal, probablemente la principal de estas especificidades la constituyen los pobladores
mismos del Refugio. Tal y como lo establece la ley constitutiva del Refugio,

"Los habitantes que viven y trabajan en el territorio de la fundacién a la
fecha de la aprobacién del presente Decreto no podrén ser desalojados siempre y cuando
cumplan con la presente Ley” {Decreto 38-89, del 27 de abril de 1989, articulo 1).

Previo al reconocimiento legal del Refugio, y al mandato otorgado a la Fun-
dacién para administrar su territorio, las comunidades, grupos, individuos y empresas que
operaban en la zona y en sus alrededores lo utilizaban como sitio de vida, lugar de trabajo o
de recreo. Existfan y perduran problemas de Indole ecoldgica, como préacticas de agricultura
migratoria y ganaderfa extensiva con detrimento de los bosques, basuras agroindustriales
que proceden de la regién de influencia sobre el Refugio y ponen en peligro la vida de
especies animales acufticas (tortuga, peces) y de especies vegetales (4rboles, plantas y
hierbas de orilla de rfos y de mar), el uso de fertilizantes que siguen i3 via de las aguas y
causan la eutrificacién de los cuerpos de agua y la consecuente sombre y falta de oxigeno
para la fauna de los rfos, y en menor grado la caza indiscriminada de especies que como el
manatf se encuentran en vias de extincién.

En esta contexto, la Fundacién comenzé sus actividades a modo de enciave,
desconociendo la problemética socioeconémica y cultural del Refugio. Lleno de mistica de
trabajo, dedicacién y de buenos propdésitos, desarrolié sus actividades iniciales con base en
medidas bdsicamente coercitivas, --como regulaciones de inmigracién, de pesca y de
siembra-—-, mds que de concientizacién y colaboracién con la poblacién local y otros agentes
aledafios.

"Nos prohiben todo, como si los animales fueran méis importantes que
nosotros”, resume un famélico padre de seis hijos. - A los ojos de los pobladores del Refugio
$6 quiere sustituir un jefe por otro; tal y como lo resume un vecino de Laguna de Boca
Cerrada, “"desde que nos abandonaron los de la Compalifa (Standard Fruit Company), los de -
la Fundacién no dejan trabajar pero quieren dar 6rdenes aqui™.

Las diferentes medidas impuestas a la poblacién local han generado situa-
ciones de resistencia y hasta de tension, mwespodalmentocuandohanleﬁonadolosh--
teresas de pudientes ganaderos de la region vecina.

Como fruto de la experiencia adquirida en los Gitimos tres afios, el personal
de la Fundacién estd consciente de esta problemdtica, y de la necesidad de encontrar al-
ternativas de solucién. El manejo del Refugio no puede hacerse en detrimento ni en contra
de sus pobladores. Quedan por determinar, por tanto, las medidas oportunas que hagan



sostenible el Refugio, no s6lo a las especies que lo habitan y a la relacién interinstitucional
que brinde apoyo al necesario manejo del lugar, sino también a los pobladores en cuestién.

3. Estudio Socioambiental

El presente estudio puede ser considerado como un aporte a la obtencién del
referido objetivo. Su uUnico marco de referencia fue el deseo explicito de los ejecutivos y
funcionarios de FUCSA por identificar y esclarecer las particularidades de la poblacién
residente actualmente en el Refugio.

No se solicité, y tampoco se debe buscar aqul, una apreciacién répida, un
diagndstico o un sondeo de su dindmica poblacional, de sus sistemas de produccién, o de
sus ciclos reproductivos y de acumulacién; sino més bien, "“un estudio socio-ambiental que
permita la clara identificacion de las caracteristicas generales de la poblacién residente en el
Refugio, incluyando sus actitudes y expectativas respecto al manejo racional de los recursos
naturales’. Se presupuso que como resultado de este estudio la determinacién de la variable
sociocultural permitirfa establecer el grado de aceptabilidad social de las propuestas que
emanaran del referido plan operativo y de la intervencién de la Fundacién en el Refugio.

El estudio se realiz6 durante los meses de septiembre a diciembre de 1990, y
se fundamenté en cuatro estadfas de una semana cada una. Ya en el campo se emplearon
técnicas de observacion participante y entrevistas a profundidad, ademds de una encuesta
administrada el 29 de octubre con la colaboracién de estudiantes de término del Centro
Universitario Regional del Litoral Atldntico (CURLA). La encuesta se pasé a 70 jefes de
familia residentes en el Refugio, de un total de 84, y a modo indicativo y de control a 33
jefes de familia de La Unién y a 23 de Esparta; las condiciones climatolégicas no permitieron
alcanzar el objetivo de 40 jefes de familia de tierra adentro en estas dos ditimas
comunidades.

La informacién recogida y analizada se presenta a continuacién dividida en
tres secciones. Ante todo tenemos el primer actor del lugar, los mismos recursos naturales;
basados fundamentalmente en el estudio de tesis del MSc. Efrain Villeda Rivera (1988) se
esbozan en la primera seccién los rasgos mds sobresalientes del ecosistema protegido y de
su entorno.

El estudio propiamente dicho de la poblacién humana del Refugio se resume
en la segunda seccién.

Finalmente, aparece la interrelacién de ambos actores a partir de la discusién
de una serie de alternativas conducentes a orientar el plan operativo definitivo del Refugio.

Es indispensable reconocer en este momento la valiosa e irrestricta colabo-
racién recibida por parte de todo el parsonal de FUCSA durante la preparacién, ejecucién vy -
discusion del presente estudio; muy particularmente de su presidente el sefior José Herrero
hijo, de su director ejecutivo, el MSc. Jerry Haylock, del director adjunto, MSc. Hugo
Galeano, del director del Refugio, Ing. Juan Heméndez, y de su asistente el bislogo Nilmo
Castillo. En el mismo sentido, el presente trabajo no hubiera sido posible sin el apoyo y las -
contribuciones da la MSc. Pamela L. Hathaway, miembro del Cuerpo de Paz en Honduras ! y
en aquel momento al servicio de la Fundacién.



La elaboracién y administracién de la encuesta, asl como diferentes etapas
de este estudio, contaron con la valiosa contribucién y sugerencias del ingeniero José
Ramoén Aguilar, coordinador de la carrera de Ingenierfa Forestal del Centro Universitario
Regional del Litoral Addntico (CURLA), del Ing. Héctor Nolasco, profesor de extensién
agricola del CURLA vy director general de la Secretarfa de Recursos Naturales en el Depar-
tamento de Atldntida, y de la soci6loga Cecilia Delgado, del Instituto Nacional Agrario.

Sin el aporte e interés de estas personas y de las Instituciones a las que
pertenecen el presente estudio no se hubiera podido llevar a cabo.

En igual sentido debo mencionar el apoyo e interés de la AID-ROCAP, me-
diante el componente de Manejo Integrado de Cuencas Hidrograificas del Proyecto RENARM,
en la consecucién del trabasjo. También es menester reconocer y agradecer la atencién,
lecturas criticas, comentarios y preguntas que este estudio merecié en una u otra etapa de
su elaboracién de parte de los doctores José Flores Rodas, Enrique Lahmann, Carlos J.
Rivas, Herndn Solls, Sergio Castillo, Jorge Faustino, Prem Sharma y Gustavo Morales, y de
los ingenieros Néstor Windevoxhel Lora, Leonardo Mejfa, Eddy Romero y Héctor Melo. El
apoyo institucional recibido, y la colaboracibn anénima y desinteresada de estos
profesionales, se encuentra a la medida de la tarea comuin.

Pero si alguna mencién en particular se requiere como expresion de gratitud
y de simpatfa ésta se debe a los pobladores del Refugio. Son ellos quienes ayudan a re-
conocer "jqué bellos son los etardeceres en Honduras!®, no obstante el triste destino que les
ha deparado el tiempo v la fortuna. Estos "cuerpos clavados de desgracias®, tal y como se
autodefinen, permiten intuir las dificultades que conlleva la conservacién de la biodiversidad
en el medio, y los restos de riqueza que adn amparan al Refugio.
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l- EL MEDIO AMBIENTE

1. Tierras bajas del Caribe

El territorio del Refugio Nacional de Vida Silvestre, Barras Cuero y Salado se
encuentra situado a modo de enclave en las tierras bajas del Caribe hondurefio, a unos 25
kilémetros al oeste de la ciudad de La Ceiba.

Las tierrag bajas mencionadas representan el 16.4% (18,382 km2) del terri-
torio nacional (112,088 km2), y se caracterizan por angostas planicies aluviales inundables
que se extienden como ramales hacia el interior, siguiendo las depresiones entre las
cordilleras.

Los fértiles suelos aluviales de los valles, y lag planicies costeras adyacentes,
han sido cultivadas desde tiempos precolombinos. Huelga mencionar que en la actualidad
sobresalen de sus suelos extensas plantaciones de banano, y mas recientemente de citricos
y de palma africana.

Las tierras bajas del Caribe, especialmente el drea alrededor de San Pedro
Sula y La Ceiba actuaimente sobrepasan a las tierras altas del interior en cuanto a produc-
cién econémica, tasa media de crecimiento anual de la poblacién (3.6% de 1974 a 1988) y
rapidez en la modificacién ecolégica del paisaje (cf. Perfil 1989:25). En ellas se desarrolla
una agricultura comercial de exportacién, basada en capital externo y generaimente con-
siderada como la m3as tecnificada del pals. En 1987 sostuvo 113,000 hectireas de caila de
azudcar, palma africana, banano, pldtano, cftricos, pifia, coco y cacao.

Esta agricultura comercial aporta grandes cantidades de contaminantes no
cuantificados a los humedales, a lo cual se agrega el aporte de las aguas servidas sin
tratamiento que provienen de los centros urbanos y comunidades locales.

La agricultura de subsistencia, especialmente de malz y frijol, as{ como de
lotes de arroz, sigue el mismo patrén que en el resto del pals: descombros, quemas, cultivo
durante unos tres afios, y abandono del 4rea en buisqueda de otra. A esta prictica se le
suele achacar rutinariamente el marcado deterioro de los suelos.

Por otra parte, existe la tala creciente de los bosques latifoliadas de las tie-
rras bajas de la costa norte, asociada con la colonizacion de estas &reas por parte de
pequeilos productores de subsistencia inmigrantes de otras regiones del pals. Estos no
parecen contar en su acervo cultural con pricticas y tecnologfas aptas para el adecuado
aprovechamiento del trépico hiumedo al cual ingresan en busca de mejores oportunidades de
vida.

La fuente principal de combustible doméstico e industrial es la leiia, lo cual
presiona notablemente los recursos del bosque, y particularmente los manglares.

Tal y como concluye el referido Perfil Ambiental de Honduras, "los cambios
ecolégicos de las zonas costeras, principalmente de los manglares y esteros asociados, los
humedales, las playas y las lagunas han reducido el habitat de la fauna silvestre, especial-
mente de las aves migratorias” (Ibid, 14).



2. Regién de influencia sobre el Refugio
2.1 Geomorfologfa de la Regién

€l territorio del Refugio estd rodeado por el Mar Caribe al norte, y al sur por
la planicie costera e inmediatamente después por la Cordillera Nombre de Dios, con pen-
dientes superiores al 60% y aitura de hasta 2,435 (Pico Bonito) y 2,480 (la Montaiia
Corozal) metros sobre el nivel del mar. El 4rea total de esta region es de 2,569 kilémetros
cuadrados.

La red hidrica de la regi6én drena hacia el norte, al Mar Caribe, en una serie
de cuencas paralelas, pequeilas y con una gran pendiente. Por su forma, tamaiio y ubi-
cacién son cuencas de respuesta rapida, y suelen arrastrar grandes cantidades de sedimen-
tos. Los rios Cangrejal, Danto, Perla, Bonito, Limén, Cuero, San Juan y El Ledn forman
parte del sistema.

El estado general de estas cuencas es "aceptable” debido a la gran pendiente
de la cordillera. Esta ha impedido el avance de la agricultura migratoria y el
aprovechamiento de madera. No obstante lo cual, alguna de estas cuencas como la de los
rfos Ledn, Cangrejal y Bonito, ya estén intervenidas y presentan inundaciones, sedimentacién
y cauces trensados. A su vez, la proximidad a carreteras y a aldeas rurales da pie al inicio
de la deforestacién de sus bosques primarios (Ludeke et al., 1990:255-256).

2.2 Clima

El clima de la regién es caluroso y de abundante precipitacién, influenciado
por la brisa marina y de la montaila. La precipitacién promedio varfa entre 2,500 a 3,600
mm. anuales, siendo la época lluviosa de julio a febrero y seco de marzo a junio. La
humedad relativa promedio de la zona es de 82 por ciento y en la zona costera el promedio
anual de la temperatura es de 24 a 27 grados centigrados.

Generalmente durante los meses de septiembre y octubre las costas son
azotadas por huracanes provenientes de las Antillas, siendo el Hanna (1961), el Francelia
(1969) v el Fifi (1974) los mas destructores en los ultimos 30 afios.

2.3 Suelos

Los suelos conocidos como Toyos, Latisoles predominan en la planicie (FAO,
1969). Se trata de suelos profundos regularmente drenados, pardo amarillento-rojizo, acidos
con pH de 5.0; se les considera aptos para el cultivo de la palma africana y pinas, con
capacidad agrolégica de IV (cf. Villeda 1988:81-82). ‘

En las laderas de la cordillera hay suelos poco profundos bien drenados,
derivados de rocas fgneas metamorfoseadas, y con capacidad agrolégica clase VII. Por el
contrario, en las zonas pantanosas de los deltas y barras de los rfos la acumulacién de ma-
teria orgdnica ha originado zonas con Histosoles (Ibid).



En funcién de lo que se puede observar, en la zona plana de esta regién es
notable la deforestacién con el objeto de establecer plantaciones agricolas (bananos, pifias,
toronjas), asl como el aclareo de grandes d4reas para sembrar pastos en haciendas
ganaderas. Estas zonas planas parecen haber perdido casi totalmente su vegetacién origi-
nal, quedandc sélc remanentes de ese bosque en lag orillag de los rfos y quebradas en forma
de bosques de galerfa.

2.4 Poblacién

De acuerdo a datos censales de 1988, la poblacién urbana y semi urbana en
los alrededores del Refugio es de 151,160 personas, siendc el municipio de La Ceiba el
principal ndcleo poblacional (80,603 habitantes, contra 47,835 en 1974), seguidc por
Esparta (33,658; contra 21,697 en 1974), La Masica (17,335; contre 10,614 en 1974), El
Porvenir {(10,080; contra 6,049 en 1974) y San Franciscc (9,484; contra 5,537 en 1974)
(Censo Nacional 1989:3; Villeda 1988:87).

Entre la cordillera y el litoral la gran mayorfa de los terrenos son de propiedad
privada, aunque no de dominio pleno. Tan sélc algunos terrenos pantanosos, como los del
Refugic, contindan siendo del Estado hondurefio. Significativamente, las fincas de mas de
100 hectdreas ocupan la mayorfa de la regién; la mis notable de estas fincas es !a de la
Standard Fruit Compeany, concesionaria de extensas plantaciones de cftricos y subsidiaria de
Castle and Coock. De aparicion mas reciente son las haciendas de ganaderfa extensiva.

3. Caracteristicas biofisicas del Refugio

La informacién contenida en este acdpite proviene de observaciones de
campo, avaladas por diferentes informes técnicos pero principalmente por el trabaje de in-
vestigacién de Villeda 1988. )

3.1 Geomorfologla

La unidad es totalmente plana, con pendientes menores de uno por ciento y
sin superar los diez metros sobre el nivel del mar.

Entre las principales corrientes de agua que ingresan a la unidad antes de
desembocar al mar Caribe se encuentran la quebrada La Lagarta, el Estero Garcla, los rfos
Limén, Marinero, Cuero, Masica, San Juan y Salado. Pr6ximo a la desembocadura el
drenaje insuficiente forma una red de pantanos y de canales intercomunicados entre sf.

Alguno de los canales que comunican los pantanos y los esteros del Refugio
fueron habilitados por la Standard Fruit Co. para el transporte fluvial en lanchas desde sus
plantaciones de bananos y de cocos hasta Salado Barra.

La zona del Refugio, en tanto que corresponde a la parte bajas de las cuen-
cas de los rfos ya mencionades, nc cuenta con control hidrolégico; consecuentemente, esta
expuesta a los dafios e intervenciones hechas aguas arriba y depende de la proteccién que
se brinde a la cordillera.

El agua es dulce y ests sujeta a los perfodos de lluvias. Como es natural en
lagunas costeras, durante la estacién seca algunas de las barras o desembocaduras se cie-
rran completamente provocando la subida del nivel y estancamiento casi total del agua. Con
relativa frecuencia esta agua estancada, debido a la concentracién de agrot6xicos pone en
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peligre la vida acuética, razén por la cual es menester hacerla circular abriendo un paso en
las barras hacia el mar, por medio de fuerza humana y palas. Mientras esto no se hace es
significativo y sensible que en alguno de los canales el agua guarda un color negrusco
producido por la descomposicion de materia orgdnica en el pantano, provocando as(
emanaciones de gases sulfurosos y metano. Esta agua tiena un pH 4cido.

En la estacién Huviosa, por el contrario, el mayor ingreso de agua rompe las
barras naturalmente y descarga al mar.

El territorio estd formado por sedimentos coluvio-aluviales depositados en la
planicie de inundacién de los rfos de la zona (cf. Villeda 1988, 98).

Los sistemas de canales paraielos a la costa se originan en lenguas de arena
y sedimentos que se forman avanzando a partir de las desembocaduras de los rfos hacia el
oeste, en el sentido de la corriente marina predominante. De esta manera se forma 2 lo
largo de la costa una barrera arenosa sobre el nivel del pantano y la red de canales paralelos.

3.2 Clima

Dentro del territorio del Refugio nc existen estaciones meteorolégicas. A
modo de inferencia se calcula que la precipitacién media supera los 2,000 mm., siendo los
meses de octubre a mediados de diciembre la época de lluvias torrenciales y prolongadas en
el Refugio.

Se aceptan para la regién temperaturas minima de 20 grados Celsius, media
de 27.5 y maxima de 30. La humedad relativa es de 84%.

3.3 Suelos

Dos tipos de suelos predominan en el territorio del Refugio; a saber, arenas
de playa y suelos 131 (cf. Castellano 1985; Villeda 1988:98).

a. Las arenas de playa son suelos profundos, desarrollados sobre arenas
aluviales depositadas por el mar en forma de cordones litcrales. Su relieve es plano con
dunas onduladas de hasta cinco metros de altura. Este suelc se encuentra extendido a todo
lo largo de la costa cubriendo hasta dos kilémetros de ancho.

El drenaje es excesivamente rapido y su cobertura vegetal bastante rala,
formada por uvas de playa,hicacos y cocoteros.

Estos suelos de arena se clasifican como Psaments o unidades asociadas o
depdsitos marftimos.

b. Los suelos 131 son suelos profundos, sobre material aluvial reciente
0 antiguo, con o sin desarrollo del perfil. Cubren la planada del valle, depresiones, ciénegas
y marismas de 0-20 metros sobre el nivel del mar, con pendientes de cero a diez por ciento
y suelen inundarse anualmente.

En el Refugio existen dos variedades, la 131 IRM/A1 y la 131 2B/A1. Sus
respectivas propiedades son las siguientes



Cuadro 1. Suelos del Refugio

n

TIPO DE SUELO
131 IRM/A1 131 2B/A1

PROPIEDADES

Textura fina (arcilla, media (franco-
arcilla limosa, arenosc)
arcilla arenosa, muy fino, fran-
franco-arcillo- co, franco-
limoso, franco- limoso, limo
arcillo-arenoso,
franco, arcilloso)

Drenaje moderadamente mal bien drenado
drenado

Forma planada de valle y planada de

fisiogréfica planada disectada valle

Peligre de anual anual y fre-

inundacién cuente (cada

cinco afios)

(Fuente: Villeda 1988:101)

3.4 Vegetaciéon

La flora del ecosistema protegido goza de una gran diversidad. La zona de
los bosques inundables cuenta con la palma yagua (Roystonea dunlapiana) que se emplea en
la construcciéon de casas y que por su demanda estd amenazada de extincién. iguaimente se
encuentran el sapoton (Pachira acuética) el Santa Marfa (Calophyllum brasiliense var. rekoi),
sangre (Virola koschnyi), el mangle roje (Rhizophora mangle), y soto bosque ralo de
palmeras, arbustos, regeneracién de arboles y eplfitas.

En las zonas relativamente mds altas, sin inundaciones anuales, se encuentre
el San Juan (Vochysia hondurensis), sangre (Virola koschnyi), varillo (Simphonia globulifers),
Ceiba (Ceiba pentandra), zorro (Jacaranda copais), indio desnudo (Bursera simaroubs). Su
sotobosque estd intrincado de palmas, musdiceas, hierbas y trepadoras, con abundantes
helechos, orquideas y araceas.

Varias dreas que fueron cultivadas por la Standard, y hoy se encuentran
abandonadas, presentan una sucesi6n vegetal vigorosa y atrae mucha fauna de aves,
monos y serpientes.

Por lo general, los canales mas recénditos estdn siendo invadidos por ve-
getacion flotante (Eichornia crassipes y Pistia sp.), lo cual obstaculiza relativamente el
movimiento de lanchas.
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3.5 Fauna

El territorio sirve de refugio a monos care blanca (Cebus capucinus) y al di-
vertido olingo o mono aullador (Allouata villosa palliata).

Una de las especies mds notoriags y amenazadas del lugar es el manatf
(Trichechus manatus), que se encuentra refugiadc en los esteros y nominalmente protegido
por la Ley de Pesca, Decreto No. 154 (articulo 49) del Congreso Nacional { 29 de mayo de
1959); no obstante, es consabido el caso de pescadores locales, como el de Juan
Herndndez, enfermerc de Cuero, que pagaron las muitas impuestas por la ley atrapande y
vendiendc la camme de nuevos ejemplares. Su poblacién ha sido calculada en unos 15
ejemplares.

El cocodrilo americano o lagarto (Crododylus acutus) tiene poblaciones muy
escasas perc comprcbadas; lo mismo sucede con los caimanes (Caiman sclerops fuscus).
Se trata de pocos individuos aislados y muy esquivas, debido a la cacerfa a que fueron
sometidos. Pero el hibitat de estas especies estd en buen estado y con proteccién podrfa
regenerarse la poblacién (cf. Villeda 1988: 18 y ss., 103).

Se ha informado de 72 especies de aves en el Refugio, habiéndose podido
observar durante simples travesias de traslado las siguientes: el 4guila solitaria y la
pescadora (Pandion haslisetus), la oropéndola (Gymnostinops montezums), tucanes
(Pteroglossus torquatus y Ramphastos sulfuratus), gQarzas (Mycteria americanis,
Casmerodius albus, Tigrisoma mexicanum, Butorides virescens, Ajsja asjsja, Nictanasa
violaces), el charddride (Squstarols squatarols). También asbundan las loras (Amazons
autumnalis) y los chileros (Pitangus sulfuratus, Myozetetes similis, Myarchus crimitus).

En los canales y pantanos hay ciclidos como el guapote y la mojarra, sardi-
nas, poecilidos y una gran variedad de otras especies.

No se cuenta en la actualidad con estudios cientfficos de la poblacién de
ninguna de estas especies y tampoco de la flora del lugar.
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ll.- ELEMENTOS SOCIOCULTURALES DE LA POBLACION DEL REFUGIO

1. Patrones de asentamiento en el Refugio
1.1 Historia del lugar

El proceso moderno de ocupacién de lo que hoy es el Refugic Nacional de
Vida Silvestre, Barras de Cuerc y Salado, comienza con el sistema de plantaciones estable-
cide en la regién limftrofe por la Standard Fruit Company a principios de siglo (1902).

Con enteriorided a estas plantaciones bananeras y cocoteras, la unica
poblacién establecida en el territorio del futuro Refugio se agrupaba en la aldea garffuna de
Sozal, colindante con la actual aldea de Salado Barra. En este sitio los hombres garffunas se
dedicaban a la pesca y las mujeres atendfan los huertos de malanga y yuca. Tras la venta
de sus derechos a la Standard esta poblaci6n emigré, y cualquier otra residente en los
alrededores era insignificante y completamente marginada. Basta recordar para ello la
inexistencia de poblacién indigena en el lugar, lo pantanoso e inhéspitc de la zona, vy la
escasa ocupacién de la regién limftrofe: 2,953 habitantes en la ciudad de La Ceiba en 1910,
y en 1926 todo el Departamento de Atldntida contaba solamente con una reducide poblacién
total de 31,964 personas (Perfil 1989:59). -

La poblacién actual estd integrada por ladinos y mestizos del interior del pals
que Hegaron por las actividades fruteras del emporic estadounidense, y por negros que
proceden de las aldeas garffunas cercanas.

Estos pobladores ignoran la historia precolombina del sitio, que parece haber
correspondido a escasas y dispersas poblaciones indigenas de acuerdo a los pocos restos
arqueoldgicos (artefactos de barro) encontrados. Pero mds aldn, desconocen la historia
reciente del lugar, y s6lo algunos se refieren de manera circunstancial y anecdética a la era
del banano y de los cocos, sin que esto permita hilvanar la historia oral de la época.
Significativamente, no se encontré ningin poblador que pudiera remontar su presencia, o la
de sus padres, en el territorio del Refugio m4s allsd de 1931.

Se trata, pues, de un sitio sin historia pasada ni actores reconocidos. Los
orfgenes de asentamientos humanos significativos son relativamente recientes, muy proba-
blemente datan de la tercera década del presente siglo.

Esta situacion permite inducir una primera afirmacién esencial a este estudio:
la actual poblacion del Refugio no cuenta con un sistema de adaptacién tradicional al
ecosistema que ocupa; desenraizada social y geograficamente, su cultura es la del
desarraigo, fruto legitimo del sistema de plantacién que los atrajo e insert6 en el lugar.
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1.2 La plantacién y sus efectos culturales

Hasta mediados de la década de los afios 60 el actual sitio del Refugio al-
bergé en sus tierras altas el margen nortefio de la plantacién de banano de la Standard Fruit
Co. Su litoral costerc, sin embargo, sigue siendo del dominio de la compaiifa transnacional
para fines de la recogida, pelada y transporte de coco. Esta situacién caracteriza
estructuraimente toda la regién, y condiciona indeleblemente a la poblacién local del Refugio.

1.2.1 Carécter estructural

La formacién de las estructuras de produccién de Honduras pone en evi-
dencia la originalidad de la situacién nacional, la cual se articulé6 sobre dos procesos
presentes en la zona:

a. la incapacidad de instrumentar la formas liberales deci-
monoénicas, y baneficiarse entonces de la creciente demanda europea en el mercado mundial
de productos agricolas, e inducir por esa via el nacimiento de una °burguesfa nacional’ u
oligarquia andloga a la de palses vecinos como el El Salvador y Guatemala (cf. Durand
1987:136-138);

b. la aparici6n a8 comienzos del siglc XX de dos compaiilas ba-
naneras (Standard Fruit Co. y United Fruit Co.) que montaron una economia de plantaciones
en la zona norte, y que a entender de los autores impidieron el surgimiento de un estado
nacién moderno.

Frute del desarrolio de estos procesos fue que no surgiera una clase capi-
talista nacional, la cual ya despuntaba en la misma actividad bananera. En 1888-1889 el
banano representaba el 23.8% del total de las exportaciones hondureiias (Ibid). Provocé
igualmente el surgimiento de un modelc de desarrollo agricola con creciente énfasis en la
produccién de bienes para la exportacién, relegando la produccién de granos bésicos, y es-
tancandose asf la produccién de bienes salarios en el pals.

Por otra parte, aquellas plantaciones repercutieron en las migraciones inter-
nas con la atraccién del empleo agricola primero y con el desempleo después, particular-
mente a partir de la huelga de 1954; y di6 lugar a la continua fuga de excedentes produci-
dos en el pals via ganancias de las compailfas bananeras y la exoneracién de impuestos y
tributos.

1.2.2 Consecuencias culturales

Desde el punto de vista cultural la principal consecuencia del establecimiento
de una plantacién en el territorio del Refugio ha sido el sojuzgamiento y total sometimiento
de la poblacién a los designios del emporio frutero.

Esta situacién se torné desesperante una vez que se retiré parcialmente la
Standard, dado que la poblacién ligada a ella carecla de la experiencia y sobre todo de la
iniciativa necesarias para adaptarse y sobrevivir dignamente en el medio. En verdad, esta
poblacién goza hoy solamente de la resignacién como patrén de comportamiento cultural
para adaptarse a las nuevas circunstancias del lugar.

La explicacién de lo dicho se enraiza en la forma organizacional impuesta en
el lugar, organizacién ésta comun a todo tipo de plantacién.
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Las plantaciones agricolas como la Standard representan una marcada di-
visién social entre los agentes financiadores, los administradores y los obreros agricolas e
industriales. Los agentes financiadores plantean los objetivos de produccién, mientras que a
los administradores les toca lograr esos cbjetivos mediante el empleo juicioso de los factores
de produccién que controlan. A los jornaleros agricolas e industriales tan sélo les
corresponde llevar a cabo les labores que se les asigne, de manera rutinaria, embrutecedora
y sin mostrar otra iniciativa que no sea la obediencia total.

En la medida que la plantacién estaba organizada para obtener las mdximas
utilidades del capital invertido, los administradores, extranjeros o nacionales, tenfan el
compromiso de imponer los objetivos de los agentes financiadores a una poblacién cuya
orientacion cultural e intereses diferfan de la de los propietarios. Como recordaba el manco
Padilla, viejo picador de cocos de 76 afios en Salado, "somos como lags mujeres que lo co-
gen todo; aqul no estamos pa'pensar, $ino pa'que $8 nos monten y cbadecer”.

Los pequeiios productores de subsistencia que se implantaron en el sitio
expulsados de sus lugares de origen, y atraldos por las posibilidades de trabajo, dejaron de
ser campesinos auténomos para pasar a ser meros jornalercs en el enclave de la compaiila
frutera. Rota su relacién inmediata y directa con la tierra, ni siquiera se les permitfan lotes
de subsistencia para producir sus alimentos.

La politica empleada por los administradores para viabilizar aquellos objetivos
fue eficaz; a saber, enajenar a los recién llegados de sus formas de organizacién local, de
sus patrones de comportamiento, costumbres, y de todo lo que no coadyuvara a la
explotacién intensiva y disciplinada de la propiedad. Con razén se pudo calificar las
plantaciones bananeras comc "prisién verde” (Amaya Amador 1988), donde “"todo es dis-
tinto: hasta Dios grita con miedo y desde muy largo® (Ibid, 89).

Una de las condiciones esenciales para el inicio de cualquier plantacién es
una fuerza de trabajo suficiente y barata pura realizar la produccién en grande con tasas
suficientemente bajas que garanticen utilidades sobre el capital invertido (Wolf & Mintz
1978:516). En este contexto, la Standard se esforz6 comprensiblemente por simplicar la
produccién e imprimir el menor paternalismo posible entre sus trabajadores. De hecho,
mediante la ocupacién masiva de tierras para los fines de produccién de rendimiento, se
minimiz6 la produccién de subsistencia, empujando asf a la poblacién al trabejo asalariadc.
Cuantas veces la poblacién local ne estuve dispuesta a trebajar en las labores agricolas
propias, entonces se propiciaron nuevas inmigraciones locales.

La remuneracién a destajo, por tareas de cultivo o por peso del fruto, ha sido
el modo de pago prevaleciente. Adicionalmente, se proporcioné y ain se da el cuarto o la
vivienda necesaria a los trabajadores para mantener un nucleo de operarios fijo todo el afig.
Pero a diferencia de haciendas ganaderas en la zona limftrofe al actual Refugio, o lo que en
principio se puede esperar en grandes propiedades latifundistas, no se desarrollaron
mecanismos para vincularse a los trabajadores, mecanismos tales como la concesién de
favores y de préstamos personales, la convivencia diaria y hasta en términos de relativa
igualdad, o la institucionalizacién de relaciones personales entre patrén y empleado.

Estas concesiones y relaciones aparentemente fueron y son tenidas como
contrarias a las necesidades de gestion empresarial de grandes extensiones de terreno para
la produccién intensiva. Se aduce en su contra que reducen la eficiencia y aumentan el
costo de administracién. Pero visto desde abajo, la ausencia de este tipo de relaciones
aumenta el sentimiento de desvinculacién y de no pertenencia por parte de los trabajadores.
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El efecto de dicha polftica de enajenacién fue la nivelacién cultural, andloga
- aqu(alaconocldaestrategmdeummsada Tan s6lo los garffunas, con probada expe-
riencia de sobrevivencia cultural, han logrado preservar su lengua y el conocimiento de sus
origenas caribefios, aunque hasta sus mismos hdabitos y practicas han sido troquelados por
los patrones de comportamiento y la disciplina laboral impuestos por la compaiifa. Debido
a dicha nivelacién el Refugio ha heredado una poblacién sometida a tres /eyes cultwales
que en la actualidad lo permean todo. A continuacién se esbozan las conclusiones del
estudio de campo antropolégico pertinentes a este propdsito.

1.2.3 Leyes culturales

La primera de estas leyes es objetiva. Se trata de /ey de /a inadaptacién, y
puede formularse asi: el poblador del Refugio procede aisladamente y carente de los
conocimientos, practicas, técnicas y habitos adecuados al aprovechamiento del ecosistema
que ocupan. Preservan sus niveles de subsistencia reproduciendo pricticas y compor-
tamientos consuetudinarios a la expropiada cultura campesina, pero no necesariamente
aptos al uso y desarrollo sostenibles del nuevo medio ambiente que ocupan.

Se trata, en efecto, de una poblacién desamparada. Vive en el Refugio, pero
desconoce c6mo aprovecharlo y establecer un modo de vida —-sostenible o no— en funcién
de los recursos propios del lugar. Desarraigada, desconocedora del ecosistema que ocupa,
desprovista de colaboracién externa y de la iniciativa propia que suplantaron los "jefes’', esta
poblacién parece incapaz incluso de generar sus propias organizaciones y de entablar de
manera estable nuevas relaciones sociales.

Carentes objetivamente de su sistema de adaptacién autéctono, la poblacién
del Refugio vive concomitantemente bajo la /ey subjetiva de la resignacion.

Mediante el sometimiento disciplinado a los jefes de la Standard estos
pobladores al menos sobrevivieron en el sitio. Paradéjicamente, incluso se les indujo a es-
tructurar un universo de sentido, el de la abyeccién. Sin embargo, una vez restringida las
actividades de la compaiila a la explotacién del coco en el litoral, la gran mayorfa de los
pobladores ya no tienen cémo personalizar el sometimiento de antaflo. Ahora sélo quedan
ellos, déciles a las adversidades, aparentemente incapaces de formular un universo de sen-
tido social en el que a ellos les toque jugar algin papel, conscientes que generaron una
riqueza que no les cupo disfrutar, ansiosos por un medio ambiente natural y social que no
dominan.

Los actuales pobladores del Refugio estdn desprovistos de estrategias de
adaptacién a su nueva condicién social una vez que pasaron a ser involuntariamente inde-
pendientes de la compaiifa. Creen conocer su inexperiencia agricola y en labores de caza y
pesca. No ignoran que son "pobrecitos”, pero se mantienen estoicos ante la miseria que
los alberga, sin amargura ni resentimiento ni agresividad.

De ahf que la verdad perceptible sobre esta poblacién venga dada por la /ey
de la fragilidad y de la provisionalidad. ’

Por definicién todo ser humano es fragil, vulnerable, al menos porque ha de
morir. Sorprende una y otra vez, sin embargo, la inestabilidad e inseguridad de estos
pobladores, marginados de servicios publicos, desprovistos de los bienes y servicios cul-
turalmente tenidos como indispensables incluso entre poblaciones campesinas. Descono
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cedores de otras gratificaciones que no sean las de la sexualidad y reproduccién humana,
deambulan afanosamente sin que nada ocurra. De no ser por sus aves de corral y
*chanchos’, parecieran, sin serlos, recién llegados al sitio, con todas sus posesiones al
hombro.

Aquella fragilidad no sé6lo se marca en la poblacién, que por su inadaptacién
pareciera que se va a erradicar en cualquier momento y desaparecer sin dejar huellas de sl
misma —como los antiguos pobladores aborfgenes— una vez regenere la vegetacion; sino
incluso en el mismo ecosistema ocupado y continuamente amenazado por las presiones a
que lo someten, particularmente los grandes ganaderos de la regién limfitrofe. Sus bosques
de manglares u otros, al igual que la flora y fauna que los arropan, reflejan el destino del
lugar en ia suerte de los lerdos manatfes. Todo hace pensar, por consiguiente, en la
provisionalidad, en cualquier instante desaparece la poblacién local, o el ecosistema, o
ambos. ’

Cualquier visitante ingenuo pensarfa erréneamente que las calamidades
acechan el lugar. Empero, tal y como sefialaba Efrain Lucas (ganadero de la zona aledaiia)
mientras miraba con codicia el cercano bosque del Refugio, "alld adentro hasta los muertos
bostezan antes de irse”. En ese bostezo los retiene su instinto de vida, precariamente sus-
tentado por una economia de mercado reducida por decirlo asf{ a escala de céntimos de
lempira. '

Previo a todo anilisis y desglose, asl aparece hoy la contextura de la
_poblacién del Refugio, imperceptiblemente hilvanada como cultura del desarraigo por la
inadaptacién, la resignacion y la fragilidad culturales que les legé la era de la plantacién.

2. Datos poblacionales
2.1 Perfil demogréfico

’ Un estimado de 504 personas agrupadas en 84 unidades familiares (6 per-
sonas por unidad) habitan actualmente en los limites del Refugio. Esta cifra representa un
fuerte incremento poblacional respecto a los estimados de 200 habitantes permanentes
(Villeda 1988:106) y de 350 calculados por los funcionarios del Refugio en agosto de 1990.
Como se puede constatar a continuacién, ha existido una fuerte presién por establecerse en
las tierras virgenes del lugar.

Por lo general estos grupos familiares se dispersan en el lugar sin mostrar
una estructura de asentamiento uniforme. Existen s6lo dos ‘aldeas’ significativas y di-
similes entre ellas, Salado Barra con 15 unidades familiares, y Boca Cerrada con 19, estando
el resto de las familias relativamente aisladas la una de la otra en su respectivo sitio de
establecimiento. El siguiente cuadro presenta la distribucién de las unidades familiares por
zona de ocupacion.
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Cuadro 2. Distribucién de las unidades familiares por zonas del Refugio; 1990

ZONAS # DE FAMILIAS

Ventura

Zacate

Entrada al Refugio
Linea férrea (entre La
Unién y Salado Barra)
Salado

Vegas de Limén

Canal principal (inmediatamente
paralelo a linea del mar)
Rlo Masica

Cuero

Toiio Rivera

Boca Cerrada

Casa de Zinc

Laguna de Boca Cerrada
Entre Boca Cerrada y Las
Barritas

Orbel Rivera

Cerca de Orbel Rivera
Canal de Buena Vista
Paguales

T oWWwW

VWWbgWw==w

[ e )

total: 84

De estas unidades familiares ol 70% (49 de 70 encuestadas) estan in-
tegradas por el jefe de familia, su cényuge, e hijos {(un promedio de 4 por familia) todos del
mismo padre y madre. Este no es el caso para el 24.3% (17) de los casos, en el que los
hijos son de distintos padres o bien se comparte la habitacién o casa con familiares de al-
guno de los padres o incluso compaiieros de trabajo de estos. S6lo en cuatro casos (5.7%)
se trata de persona sola, por motivos de viudez, abandono o por ser soitera.

Los rangos de edad y sexo no se pudieron obtener de manera confiable. A
fines de dar una idea tentativa se puede avanzar preliminarmente la siguiente distribucién
para la poblacién encuestada:
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Cuadro 3. Distribucién de la poblacién encuestada, por edad y sexo; 1990
EDAD SEXO
M F

Menor de 10 aflos 51 53

De 11 a 16 afios 49 38

De 17 a 60 aflos 108 95

Més de 61 afios 16 16

totales: 223 202

2.2 Lugar de origen

La poblacién del Refugio es homogéneamente hondurefia. Ahora bien, entre
los grupos étnicos integrantes de esta nacionalidad, un 34% de los pobladores del Refugio
son de extraccién garffuna. Frente a esta homogeneidad nacional, anormal en casos de
plantaciones agricolas en las islas del Caribe (cf.Ferran 1986:21), es relevante destacar que
la mayorfa de los pobladores no son oriundos del lugar. )

En efecto, el 75.7% (53 de 70) de los jefes de familia encuestados nacieron
fuera del territorio del Refugio, principaimente en el Departamento de Atlantida (31%), y en
los de Col6n (10%) y Olancho (5.7%). En cierto sentido la misma situacién, poblacién
preponderantemente inmigrante, se da en la regién limitrofe al Refugio. De los lugares
tomados como control, tenemos que 62% y 82.1% de los jefes de familia encuestados que
respondieron en Esparta y en La Unién, respectivamente, nacieron fuera de estas
comunidades.

" Cuadro 4. Lugar de nacimiento del jefe de familia

LUGAR en el lugar fuera total

F 4 % # % F 4 %
Refugio 17 243 53 75.7 70 100
Esparta 8 38 13 62 21 100
La Unién 5 17.9 23 82.1 28 100

La mejor explicaciéon de este fenémeno migratorio reside en el poder de
atraccién de la zona por motivos de la demanda laboral provocada por las fincas de la
Standard. Ante la abundancia de mano de obra barata en el pals, la compaiila se nutri6 de
peones nacionales provenientes de lugares vecinos y de otros departamentos.

De hecho, dentro de la serie de motivos expresado por los jefes de familia
que nacieron fuera del Refugio para venir a él, el 38% reconocié que vino porque no habla
trabajo donde residfan anteriormente. El segundo motivo en importancia estd dado por un
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9% de los que vinieron por razones familiares (lo trajeron sus padres, o bien su compaiiero o
compafiera era del sitio).

No se cuenta sin embargo con informacién de campo que permita determinar
si ol Refugio ain es dastino final 0 al menos transitoric de las corriontes migratorias que
conoce ol pals.

Los datos disponibles apuntan en el sentido que la zona aledaiia, como es el
caso de La Unién y de Esparta, ain es atractiva; no tanto el Refugio en s/, pues parece
haberse corrido “ia voz' durante los meses finales del afto 1989 y todo el 90 que ah( no se
permite trabajar la agricultura, e incluso que se practica el desalojo a lag familias en proceso
de instalacién. Estas dos aseveraciones, que no se permite el desmonte para nuevas
actividades agricolas, ni que se instalen personas o familias recién llegadas, son fidedignas.
El personal local de FUCSA, no sin requerir la colaboracién de funcionarios de la Standard y
de las fuerzas publicas, hace cumplir tales disposiciones emanadas de la Fundacién, y
parecen estar restringiendo eficazmente el acceso 8l Refugio.

2.3 Permanencia en el Refugio
El caracter inmigrante de la poblacién del Refugio se ve relativizado cuando

se consideran los ailos de permanencia en el lugar.

Cuadro 5. Tiempo de permanencia en el Refugio; (N =70)

LUGAR ANOS
menos de 3 de3ab més de 6
# % # % # %
Refugio 7 10 13 18.6 50 | 71.4

Con més de un 70% de los pobladores establecidos en el Refugio por méis de
seis aflos, esta poblacién de inmigrantes parece haber encontrado un modo de vida en el
Refugio. Pero igualmente debe subrayarse que para ello han reducido considerablemente
sus aspiraciones y horizontes, habitudndose al lugar y perdiendo la creatividad y ambicién
caracteristicas de todo aquel que se arriesga para volver a comenzar.

Hacia dicha reduccién de aspiraciones y horizontes apunta el hecho que el
81% (de 63) de los jefes de familia respondan que les va "bien® en el Refugio, contra un
19% que negdé esa circunstancia. Por lo demis, esta respuesta de satisfaccién es objeti-
vamente contradictoria con sus bajos ingresos y la baja calidad de sus niveles de vida, tal y
como se esbozard mds abajo (cf. Infra, 3:3.3; vy 4).
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A este propdésito, sorprendentemente realista y aclaratoria fue la confidencia
del joven Guadalupe Franco (33 ailos), residente en Boca Cerrada y conductor de la lancha
de su suegro:

“No me puedo quejar, por lo menos puedo comer y cuando no me 8sicanza

voy donde el padre de mi mujer. jQué le digol, uno se guarece aqul, y como que no
quiere conocer otras cosas y ester aventuréndose en otros sitios. Uno se hace 8 la
vida aquil.
“Los viejos recuerdan cuando aqul aterrizaban aviones y venlen turistas a pasesr en
el barco de la compaiila (Standard). Entonces s/ habla oportunidades. Ahorite nos
queda 8l gusro y el aburrimiento pero uno se acostumbra y no Quiere més cosss;
ademds, ¢pa‘donde quiere que vaya si ya me acostumbré? ...mire, que no me salgs
nadie con pendejadas, y si no que se lo diga cuslquiera de estos que estd aqul,
cuando el pdjaro se afloja ya no vuela més, y nosotros ya estamos flojos. *

Consecuentemente, los jefes de familia no piensan abendonar el Refugio. Les va
bien, lo cual se relaciona con el estar establecidos y acostumbrados, es decir, habituados al
estilo de vida y oportunidades que les ofrece el lugar, y en menor medida con el hecho de
tener trabajo. Como se dice, ya estin "aplatanados” al Refugio.

Cuadro 6. Motivos para quedarse en el Refugio; (N =54)

Motivo 54 jefes de familia %

No hay donde ir 1 1.8
Tiene trabajo 4 7.4
Estd establecido 28 51.9
Estd acostumbrado 17 31.5
Otros 4 7.4

Esta permanencia, fruto del temor y del letargo mas que del entusiasmo vy la
decisién, ain puede ser calificada en funcién de la aspiracién de los pobladores y de la
forma en que proyectan el futuro.

2.4 Futuro de los descendientes

Debido a la frecuente experiencia de la proyeccién psicolégica, la satisfaccion
de una poblacién puede ser evaluada en funcién de la manera como se proyecta el futuro de
sus hijos. Para ello es significativo tener en cuenta c6mo los jefes de familia del Refugio
intuyen @sa situacién, particularmente a partir de la ayuda que brindardn a sus hijos. Esta
ayuda eventual le da sentido al que les vaya bien en el Refugio, y al hecho de estar
asentados y acostumbrados al mismo.

Cuestionados sobre si podrdn ayudar a sus hijos a establecerse cuando estos
tengan su propia familia 41 (de 70; 58%) de los jefes de familia respondieron afirmati-
vamente, 18 (27%) negativamente y el resto reconocié que no sabla (I5%). En cualquier
hip6tesis, a continuacién aparece lo que todos ellos hacen, o eventualmente harfan, para
materializar dicha ayuda.
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Cuadro 7. Qué hacen o harfan para ayudar a sus hijos

(N=70)
Accién principal #* %
Desmontar un terreno vecino 5 71
irgse a otra comunidad 6 8.6
Irse al pueblo 18 25.7
Cederles tierra/ganado 16 22.8
Buscar trabajo en la regién 21 30
limftrofe
Otra 4 5.8

No escaparé la atencién, irse a otra comunidad, al pueblo o buscar trabajo en
la regién, son acciones que implican abandonar el Refugio; esto significa que mas del 63%
de la poblacion encuestada visualiza &/ futuro de sus hijos fuera del érea protegida,
independientemente de que esta salida se materialice 0 no.

2.5 Arbol etnografico de decisién

Esta conclusion coincide con el sistema de conocimiento local. Este sistema
corresponde al punto de vista de los pobladores o lo que técnicamente se llama el "emic
approach” (cf. Gladwin 1989: 33-34; Harris 1979: 32-45), es decir, unidades de sentido
para la poblacién bajo estudio y no ya para el técnico o para el estudioso extraiio al sistema
de adaptacién que estudia.

El 4rbol de decisién etnogrdfica busca respetar la l6gica humana, de la que
todos somos dependientes, y no es comparable con la de la ciencia de la computacién.
Aquélla procede comparando alternativas unidimensionales, una a la vez, para determinar
cuidl es la mejor opcion a tomar, en vez de asignarle un valor a varias variables si-
muitdneamente para entonces decidir de acuerdo al valor prioritario final.

La légica y las opciones que valoran los pobladores en torno a la decisién de
permanecer o abandonar el sitio aparecen resumidas en las siguientes figuras. Provienen de
una muestra de campo de 15 jefes de familia del Refugio. Todos menos uno son de sexo
masculino, entre 25 y 40 aflos, y se dedican a la agricultura de subsistencia o a la pesca
artesanal. Se parte del presupuesto que quienes toman las decisiones son los verdaderos
expertos, son ellos quienes sab.en qué hacen para decidirse. Cada paso es una opcién en el
proceso de toma de decisi6n e implica una alternativa, la cual puede ser eventualmente
instrumentalizada por eventuales agentes decisorios externos al lugar. Al final aparece la
conclusién del proceso que, como ya se mencioné, es andloga a la anteriormente subrayada.
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(15 casos)

1Se encuentra a gusto
aqui?

S((15)
(Ha pensado seriamente

la posibilidad de
establecerse en otro lugar?

No (14) St(1)
Si tuviera mejor trabajo Si pudiera, ;se irfa
lse irfa? ahora a otro sitio?
No (14)S( (0) No (1) Sr(0)

LY si le dieran buenas
tierras?

No (12) Sr(2)

De contar con una buena
paga por concepto de la
venta de las mejoras, y/o
de sus utensilios de pes-
cal/, jcree que entonces
sl se decidirfa?

No (10) S((2)

Figura 1. Légica de la decisién de permanecer o abandonar el Refugio
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(10 casos)
Por qué se queda:
Gana mucho dinero

No (10) S110)

Realiza un buen
trabajo o labor

No (10) SI(0)

Ya esté establecido

No (1) SI(9)

b

Y sus hijos, ¢se
esforzara porque
también se establezcan aquf?

No (8) Sr{1)

Pero si contaran con
buenas casas y trabajo
no los ayudarfa a es-
tablecerse aquf?

- No (8) St (0)
Figura 2. Ruptura de la decisién con respecto a sus hijos

Todo indica que la permanencia de esta poblacién en el Refugio es, desde el
punto de vista subjetivo, ambigus. Estar establecido en el lugar es un bien individual, pero
no envidiable y menos aun deseable para la prole. Como expresaba detrds de su vacla
mirada un vecino de Boca Cerrada, "a ml me tocard arrugarme aqul, pero ;quién puede
querer que se repita esta vida de nuevo, rodeada de necesidades y de zancudos?” La
experiencia pasada es mds fuerte que cualquier opcién promisoria que pudiera serle de-
parada a la poblacién del Refugio en éste. Esta poblacién reconoce el presente inmediato, y
no valora alternativas teéricas para el futuro.

3.- Actividades
3.1 Uso de la tierra
El area costera del Refugio fue intervenida a principios de este siglo al

instalarse la plantacién de cocos de la Standard en una faja a lo largo de la costa. Fue en-
tonces que se construy6é Salado Barra como sitio para pelar y recolectar la fruta.
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El ferrocaril nacional, pero bajo uso y mantenimiento de la Standard, liegaba
hasta Salado, procedente de La Unién, para acarrear el fruto a La Ceiba y embarcario pos-
teriormente hacia Estados Unidos. La pista de aterrizaje (con capacidad para avionaes DC-3)
que conté la aldea ha quedado abandonada, y alberga hoy un supuesto campo de balompié
vy limita con un improvisado cementerio local totalmente cubierto por un tupido matorral
inundado de mosquitos y viboras.

Se construyeron igualmente instalaciones de recreo para los jefes de la
Standard y huéspedes notables, quienes llegaban por via aérea, asi como barracones para
los obreros. Uno de estos hoy es la escuela publica del sitio y otras dos de las habitaciones
han sido cedidas a FUCSA para labores de oficina y de albergue de su personal.

En Boca Cerrada y Thompson se construyeron adicionalmente instalaciones
para los recolectores de frutas. Dada la distancia entre estos sitios y Salado Barra se
construyé entonces un canal de aproximadamente cuatro kilémetros para interconectarios
por via acuética.

El 4rea propiamente del pantano no fue intervenida mas que marginalmente
por platanales, y se conservé como un sitio turfstico al cual llegaban de paseo o a pescar
personalidades y altos funcionarios de la compafifa. El renombrado lanchén Neptuno con-
ducfa a los visitantes por los canales para admirar el entorno silvestre, y hoy exhibe su popa
abandonada y deshecha a orillas del rfo Salado. '

Desde aquel entonces el uso mas intensivo del 4rea lo representan las
plantaciones de cocoteros (Coccos nuccifera), a lo largo de la linea costera y adentrdndose
principalmente por fajas desiguales a lo largo de Salado Barras.

Téngase en cuenta que 6stos cocoteros se encuentran virtualmente aban-
donados. La Standard no les da mantenimiento y tampoco renueva la plantacién; incluso se
rumora, informaimente al menos, que estudia I3 posibilidad de cederle la explotacién de los
cocos a FUCSA, mientras se concentra en sus siembras de cftricos.

Las plantas de coco no reciben ningin tratamiento ni se les administran
agroquimicos. La regeneracién de la plantacién es espontinea. Se dejan madurar los cocos
Y, sencillamente, que caigan al suelo. Se les recoge, se apilan en ranchetas establecidas en
el lugar, se pelan diestra y rutinariamente a mano con el auxilio de cuchillas apropiadas para
la labor, y se envian hasta Salado Barra donde se les coloca en vagones de motocarros y se
transportan a La Ceiba. A la corteza no se le da ningin uso, y se la quema o bien se arroja
subrepticiamente en los canales limitrofes.

El 4rea pantanosa no brinda, en principio, oportunidades agropecuarias. No
obstante lo cual, en algunos bancos arenosos --especialmente en direccién a San Francisco y
Esparta, y en los alrededores de Salado Barra-- se han instalado pobladores con cultivos de
arroz, platanos, granos bdsicos y zacate para pastos. Suele decirse que, en su gran
mayorfa, han fracasado; pero no por ello abandonan las labores agricolas. Recientemente,
en 1984, el Instituto Nacional Agrario {INA) asent6 40 campesinos frente a Salado Barra, en
Vegas de Limén, con los mismos resultados; once unidades familiares permanecen en dicho
lugar laborando supuestamente fuera del terreno de la Fundacién.
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3.2 Trabajo y mercado laboral

"En el Refugio se realizan las mas diversas labores, pero su mercado laboral
estd basicamente reducido a los puestos que contrata la Standard. Predominan el trabajo
por iniciativa propia y los bajos ingresos en tocdas las actividades. La gran mayorfa de los
residentes desconocen el renglén de servicios y, marginados de la plantacién de cocos,
buscan afanosamente en la dilufda tradicibn campesina la perdida oportunidad para adap-
tarse al medio.

Cuadro 8. Actividad principal de los jefes de familia en el Refugio y en las comunidades

aledafias
ACTIVIDAD LUGAR
El Refugio Esparta La Unién
# % # % F %

Agricultura 28 41 12 52 12 41
Ganaderfa 1 1 1 5 5 17
Jornalero 10 15 4 17 5 17
agricola
Pesca 7 10 - - 1 4
Labores do- 12 17 2 9 1 4
mésticas
Otras 1 16 4 17 5 17

total: 69 100 | 23 100 | 29 100

Sin entrar en un andlisis exhaustivo del cuadro anterior, hay que destacar
que en el Refugio aparece la pesca como una actividad relevante, a diferencia de lag otras
comunidades examinadas. Debe notarse igualmente que las mujeres pasan a ser amas de
casa, sin mayores oportunidades para ejercer otra labor.

La ganaderfa toma relieve tanto en Esparta como en La Unién. Un estimado
de 350 hatos de los mas variados tamaiios rodea el Refugio y lo presionan o incursionan
ilegalmente en éi. Por su lado los jornaleros agricolas del Refugio lo son fundamentalmente
de la Standard, mientras que en Esparta trabajan para propietarios del lugar y en menor
medida para la mencionada compaiila; en La Unién, por el contrario, laboran basicamente
para la Standard y en menor medida para productores independientes. En el renglén de
"otras” se esconden pulperos y comerciantes, conductores de lanchas, busca vidas,
jornaleros ocasionales, empleadas domésticas, distribuidores de comida, empleados fijos de
la Standard y hasta un prestamista.

Significativamente, el 60% de dichas actividades se realizan en el Refugio de
manera independiente. La Standard ain es la principal fuente de trabajo (33%, o 23 jefes
de familia de 69), no obstante haber dejado de ser como antes la Unica proveedora de
trabajo en el lugar y de tener el control absoluto de su mercado laboral.



27

3.3 Niveles de ingreso

Los ingresos que genera la unidad familiar no provienen exclusivamente de la
referida labor principal. El 36% (de 69 jefes de familia que respondieron la pregunta) re-
conocen desempefiar alguna actividad econémica secundaria, contra 44 (64%) que depen-
den exclusivamente de su labor principal. Por otra parte, tan sélo el 256% (17 de 66) de las
compafieras (0 compaiieros) del jefe de familia ingresan dinero realizando alguna labor
remunerativa en efectivo; y otro tanto acontece con algun hijo, hermano o persona que
habita en la misma casa (24% o 17 de 70 que respondieron).

La penuria diaria puede intuirse en funcién del total de dinero que ingresa en
promedio a la unidad familiar. )

H 82% (57) de las familias encuestadas se encuentra por debajo del minimo
de 300 lempiras mensuales, lo cual significa un ingreso anual inferior a los 3,600 lempiras o
bien US$ 654 (calculados a razé6n de US$1 = L5.5, promedio del cambio oficial de la
moneda estadounidense durante los meses del estudio de campo). Esta situacién es tanto
mds critica cuanto que 38 unidades familiares (54%) promedian tan sélo menos de 200
lempiras mensuales (US$ 36) en un medio donde la subsistencia desconoce el trueque y se
acostumbra al intercambio de bienes y servicios por dinero en efectivo.

Cuadro 9. Ingreso quincenal de los jefes y deméas miembros de las
familias del Refugio, y de las unidades familiares; (N =70)

JEFE DE LA UNIDAD OTROS TOTAL
INGRESO MIEMBROS | UN.FAM.
QUINCENAL # % F % # %
0-49 lempiras 22 32 1 26 11 16
50-99 33 48 17 40 27 39
100-149 10 14 8 19 19 27
150-199 3 4 2 5 9 13
200-299 1 1 2 5 1 1
300 6 més 1 1 1 b 3 4

(Los ingresos del jefe de familia incluyen la sumatoria de sus actividades principal y secun-
darias. La columna de totales estad calculada por nimero de unidades familiares que caen en
cada nivel de ingreso; se presupone que el ingreso adicional al del jefe de familia pasa la
unidad al rango superior.)

Con el fin de brindar una idea somera de esta situacién, durante el estudio de
campo se pudo obtener los registros de gastos de cuatro familias cuya actividad principal
era la recogida del coco (1), la pesca (1) y la agricultura independiente (2). En las cuatro
familias existfa una actividad laboral secundaria remunerada en efectivo. Los resultados se
encuentran a continuacion.
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.Cuadro 10. Ingresos y gastos semanales de cuatro familias :
' (del 15 al 22 de octubre de 1990) y

FAMIUIA NUMERQ DE INGRESOS GASTOS
DEDICADA A MIEMBROS SEMANALES
Recogida coco 332 lem. 39 lem.
Pesca 640 lem. 43 lem.
Agricultura (1) 839 lem. 47 lem.
Agricultura (2) . 665 lem. 54 lem.

(Se intent6 obtener los registros de ingresos y gastos de 15 familias, pero por el tiempo
disponible y la confiabilidad de los resuitados de los que lo llevaron s6lo se logré esta
muestra con un valor meramente ilustrativo.)

Los rubros de gastos de pulperfa (alimentos, bebidas) y transporte (en burra
o fluvial) son los principales, seguidos de lejos por medicamentos, ropa y esparcimiento.
Significativamente no se registraron gastos operacionales propios a las labores que desem-
peiian y, en cualquier instancia, /os ingresos obtenidos son incapaces de propicisr ningin
proceso de acumulacioén, pues a duras penas alcanzan para preservar el nivel de subsisten-
cia, tal y como lo sefialaban ya los resultados expresados en el cuadro 9. )

3.4 Organizacién laboral

La organizacién socisl del Refugio as eminentemente laborsl, y se articula en
funciéon de cuetro redes socisles principales. Estas redes dependen de las actividades
relacionadas con la plantaciéon del coco, el comercio, la pesca y la agricultura.

3.4.1 Los cocos

La Standard mantiene en el sitio la siguiente organizacién. En su sede de La
Ceiba tiene un funcionario estadounidense encargado de sus programas de diversificacion.
En primera instancia la informacién apunta en el sentido que de éi depende la plantacién de
coco del Refugio. Su interconexién con el Refugio se realiza a través del jefe de los
arrendatarios al cual se le transmiten lags metas de produccion.

El jefe de la plantacién es un nacional y reside en Salado Barra. Bajo la di-
reccion de Tito Cerrito, como se llama el referido jefe, se hallan cinco arrendatarios para
igual nGmero de sub-zonas de la plantacién. A estos se les denomina asf, no por arrendar la
tierra, sino por gozar de la concesién de una sub-zona en la cual contrata por tarea a los
recogedores, peladores, repeladores, chapeadores y transportistas que se necesiten para
realizar las faenas propias de la plantacién.

En principio cada arrendatario gana 300 lempiras quincenales; pero como
seiialaba uno de ellos, padre a su vez de Tito Cerrito, "a eso hay que afiadirle las rebuscas”.
Estas "rebuscas” provienen de todo tipo de artimafias. La mas conocida de las cuales es la
de reducir ei nimero de empleados: de este modo ahorran y se quedan con el dinero que
sobre de los 600 lempiras mensuales que la compaiila suministra a cada arrendatario para
contratar todas las labores que se requieran. Mientras menos contratados tengan que
pagar, mds dinero les queda de esa cantidad mensual fija; y esto independientemente de los
intereses de la frutera, asf como de la sobrecarga de los jornaleros, de sus bajos salarios o
de la necesidad de trabajo de los residentes.
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Existen otras formas de aumentar sus ingresos, principalmente en el caso del
jefe de los arrendatarios, el cual parece marcar la pauta de comportamiento a los arren-
datarios. Entre esas otras maneras de aumentar los ingreso se encuentran los °favores'
concedidos al ceder cuartos o habitaciones para albergue, préstamos personales, recomen-
daciones, y los arreglos a los que llegan principalmente con ganaderos pudientes de la region
limitrofe al cederies terreno del Refuglo.

Todos tienen adicionalmente una forma de mostrar su "status” de principal
en ol lugar. Desde la confortable casa de habitacién que habitan, hasta exhibirse relajada-
mente sobre un c6modo asiento en plena faena laboral y, en otros casos, prender la planta
de generacién eléctrica con diesel de la Standard y cobrarle entonces a la aburrida poblacion
por ver lag peliculas de video que exhibe. No sin razé6n se les considera como “los
burgueses” del lugar.

En términos relativos su condicién social es privilegiada. No sélo por sus
niveles de ingreso en el sitio y hasta por dar 6rdenes; sino sobre todo por controlar el
acceso al sitio y a las fuentes de trabejo que aun representa la plantacién de cocos.

Bajo los arrendatarios se encuentran los jornaleros del cocotal. Estos de-
penden en un 73% (11 de 15 tomados de una muestra seleccionada durante el estudio de
campo) de sus jornales; s86lo un 27% realiza otra actividad, siendo éste la pesca artesanal
v/o la agricultura de subsistencia. Por lo general trabajan seis dfas a la semana, y cobran a
destajo ocho lempiras por cada mil cocos recogidos o pelados. En promedio logran generar
un ingreso de 45 a 55 lempiras quincenales, es decir, entre 5,600 y 6,800 cocos
manejados. Un chapeador, por su parte, recibe una paga quincenal de 60 lempiras.

En ningin otro residente del Refugio se refleja mds la explotacién y el
sometimiento que en estos jornaleros. E! dnico privilegio que parecen contar es la habitacién
de berracén que se les permite ocupar. Paradéjicamente, sin embargo, este privilegio ahonda
ain mis su grado de dependencia en la red social existente, pues cualquier malentendido o
dificultad con los arrendatarios conlleva perder lo que conservadoramente desean preservar,
8 saber, el trabajo y el techo.

3.4.2 Negocios y pesca

Los negocios que operan en El Refugio se cuentan con los dedos de una
mano. Existe una pulperfa montada en Salado Barra y otra con menor capital en Boca
Cerrada. En aquella pulperfa al igual que en una de las casas a la entrada de Salado Barra
operan especies de comedores; la propietaria de dicha casa posee también una pulperfa-
barra en El Bambu (La Uni6n) desde donde lleva los alimentos requeridos al Refugio. No
debe olvidarse que por no haber, no hay lefiadores en el lugar, ni aserraderos ni negocio con
la madera.

Tanto las labores en la pulperfa, como en la cocina, se realizan sin la con-
tratacién de empleoman(a no familiar. Dos de estos tres negocios estdn a cargo de mujeres,
e igualmente es el caso de una marchanta garffuna de viveres traldos desde La Uni6n y
revendidos a domicilio en los canales y en Boca Cerrada.

El control sobre los pocos alimentos y mercaderfa que entran al Refugio les
garantiza a estas personas una posicién social relevante entre los habitantes del lugar. Pero
ello ha generado una sérdida rivalidad por expandir su cautiva clientela, y su influjo les ha
valido incluso entrar en conflicto con los arrendatarios y en algunos casos hasta con el
mismo personal de FUCSA en el Refugio. A modo de ejemplo baste con recordar aquf el
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caso de dofia Estela, quien al tratar de diversificar sus actividades se ha ganado la enemistad
- del jefe de los arrendatarios, el cual ahora quiere reclamarie la vivienda y pretende correria
de la plantacion.

Las actividades de estas personas no se limita al referido negocio. Al menos
los dos de Salado Barras se dedican al mismo tiempo a la compra y venta de pescado; pero
yva no de cangrejos debido a que durante el pasado mes de octubre, y ante los temores que
no se respetaba el ciclo reproductivo del mismo y comenzaba a disminuir su poblacién, el
personal de FUCSA restringi6 la cantidad (un saco) y condiciond la captura de cangrejos (no
hembras) a los residentes del Refugio y se la prohibié totalmente a los no residentes.

La actividad de la pesca es de tipo eminentemente artesanal. En ella par-
ticipa un 46% de la poblacién total del Refugio, ademds de pescadores de todas las edades
que vienen de La Unién y deportistas de La Ceiba.

Entre los pobladores del sitio existen empero dos tipos de pescadores, aquél
que pesca ocasionalmente para fines de la dieta alimenticia de la familia, y aquél que lo hace
mar adentro o en los canales para revenderio. Sélo este Gitimo lo hace como forma de vida
y depende de la red organizada por los negociantes de Salado Barra para vender lo
capturado. De hecho esta red abarca al 10% de la fuerza laboral del Refugio y al 4% de la
de La Unién (cf. supra, cuadro 8).

Durante el pasado mes de octubre las dos compradoras locales o aca-
paradoras como se las nombra, compraban la libra de pescado a 1.20 lempiras vy la
revendfan a dos lempiras a particulares de La Uni6n o a comerciantes de La Ceiba que lo
recogen ahl antes de revenderio a tres lempiras en esta ciudad.

El pescador permanente labora un promedio de 18 horas a la semana y saca
un estimado de 18 a 20 libras durante ese tiempo, a diferencia del ocasional que retira unas
cuatro libras en igual nimero de horas seamanales. Aquellos viven de la pesca y no
reconocen tener otro oficio u ocupacién laboral. Por lo general pescan dos por cayuco o por
lancha, y lo hacen indiferentemente en horario diurno o nocturno.

La labor de pesca se realiza en cayucos de remos, la gran mayorfa de las
veces propios, o desde la orilla de los canales 0 del mar. Entre los utensilios mis frecuentes
aparece el anzuelo (el 93% de las veces) y no se reconoce usar veneno ni dinamita para la
pesca. Las redes o trasmayo han sido prohibidas por el personal de FUCSA, y son
incautadas cuantas veces se las encuentra en uso; no obstante lo cual, una de las mismas
pudo ser observada en uso y dos ocultas en la arena durante el estudio de campo.

Los pescadores del lugar no se ocupan del camarén. Sin embargo, frente al
litoral, mar adentro, se pueden observar de lejos barcos camaroneros dedicados a la
recogida del camarén dentro del drea marina asignada al Refugio. Los mismos barcos des-
cansan en el puerto de La Ceiba tras sus jornadas y aparentemente escapan al control del
personal de FUCSA.

Mediando una salvedad que se mencionara enseguida, no se puede decir que
las pricticas pesqueras de los pobladores del Refugio, sean éstos permanentes u oca-
sionales, ponen en peligro las especies propias del lugar.

La salvedad en cuestibn son los comentarios de pescadores deportivos
provenientes principalmente de La Ceiba. Estos refieren que en los canales del Refugio se
ha roto el equilibrio en materia de aprovechamiento del recurso dado que no encuentran ya
"tantos peces como antes”. A pesar de esta opinién calificada, pues se trata de pescadores
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gficionados que visitan recurrentemente el sitio después de varios aflos, no existe
informacién técnica que avale si este fenémeno ha sido ocasionado por los lugarefios, por
pescadores de fuera del sitio, por basuras o residuos agroindustriales, por varias de estas
razones O por alguna otra.

En este contexto, la informacién recogida a nivel de campo sélo permite
consignar que pobladores y visitantes hablan con cierto entusiasmo de que la poblacién
acudtica de los canales del Refugio "ha comenzado a regenerarse”; de acuerdo a los mismos
pescadores deportivos, esto se debe a las regulaciones pesqueras impuestas por la
Fundacién. A todas luces, el tema requiere un estudio técnico, y queda en pie la pregunta
de si las referidas regulaciones han tenido tiempo como para propiciar tal recuperacion.

3.4.3 Agricultura y ganaderfa

La red social integrada por los agricultores del Refugio, a diferencia de las
anteriores, no depende en primera instancia de ninguna institucién o persona del lugar. Sus
actividades se realizan a /iniciativa propia, con niveles de subsistencia y marginalmente
inducidas por motivos de mercado.

Dicho sea de paso, este mercado no lo representan otros pobladores del
Refugio, sino intermediarios provenientes fundamentalmente de Esparta y de San Francisco.
Ellos fijan los precios y sacan los productos en camiones.

3.4.3.1 Condiciones generales

Los suelos del Refugio distan de proporcionar condiciones id6neas para la
agricultura (cf. Supra, 1:3.3.5 y 11:3.3.1). Esta situacién la reconocen los mismos agricul-
tores. En palabras de un padre de familia cosechero de arroz y que llegé hace siete ailos
atraldo por lo que ofa decir, "que habfa tierras muy fértiles y que no pertenecfan a nadie”,

"Este maldito pantano horita nos trage a nosotros mismos. Sdlo da psra una
0 dos cosechas. Més luego todo se pierde; el arroz se desnuce (se quiebra ls
espiga), y cuando logramos 8lguna yuquita o malz lo que sirve es ps‘que los maples
jo roben. Nosotros somos los ditimos en mesl comer, ...y si legamos a vender slgo
es pa‘que nos estrujen los compradores. Usted sabe como es, nos estrujan en la
pulperla y nos estrujan los compradores. Pero quien més estropes 8 uno son estas
tierras; pa‘qué contarle de ellas que todo se lo tragan 8 cambio de nads. Totsl, hay
que seguir afsnando. *

Paradéjicamente esta actividad, con la pesca permanente, encarna el afanado
desvelo de los pobladores del lugar por subsistir; pero de manera °paraddjica’, pues las
practicas agropecuarias pueden llegar a3 contrariar los fines propios de un refugio de vida
silvestre, no obstante ser las Unicas en las que actualmente aparece una sana ambicién, si
no esperanza, de superacion personal y familiar por parte de los pobladores del lugar.

El 48% (34 de 70) de los jefes de familia encuestados dicen practicar la
agricultura, pero sélo 28 (40%) de ellos la tienen como actividad principal. Muy proba-
blemente la cifra (seis) de los que practican la agricultura como actividad secundaria esté
subrepresentada por temor a responder, sea por la prohibicién establecida por FUCSA en el
sentido de no comenzar nuevas parcelas, sea por temor a represalias de los arrendatarios
caso que hayan tomado subrepticiamente terrenos que éstos no les cedieron desconociendo
lo normado prohibitivamente por la Fundacién.
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Las siembras mds frecuentes en el Refugio son la yuca, el malz y el arroz; y
en menor medida frijol, hortalizas y cftricos. En los predios se mantienen igualmente aves de
corral, cerdos, y un 156% (10 de 70 jefes de familia encuestados) tiene alguna cabeza de
ganado vacuno (ocho dicen tener de una a diez, y dos de 31 @ 60 reses). Una sola persona
reconoce dedicarse primordialmente a la ganaderfa y no a la agricultura.

3.4.3.2 Tamailo y tenencia de la tierra
Las parcelas del Refugio son minifundios, predominando un 69% con menos

de cinco manzanas.

Cuadro 11. Tamaiio de las parcelas, (en manzanas)

TAMARNO # %

Menos de 1 25 42
Det1ab 16 27
De6a10 8 13
De 11 a2 30 10 16
Més de 30 1 2

total: 60 100

(Una manzana =0.7 hectidrea. El nimero total de parcelas es superior al nimero de pro-
ductores debido a que estos pueden tener una 0 mas parcelas bajo su dominio.)

La tenencia de la tierra es compleja. Legalmente las tierras son del Estado
hondureiio, que las otorgé en concesién y para fines de explotacion a la Standard, y poste-
riormente y para su manejo a FUCSA. Ambas decisiones estatales estdn vigentes. Pero a
su vez, 56% (19 de 34) de los pobladores que afirman desarrollar actividades agropecuarias
en el lugar sefialan que son propietarios de sus parcelas, 12% (4) que las arriendan, y 32%
(11) que son prestadas por familiares o amigos.

Esta situacién de facto estd avalada por once titulos de propiedad, uno de
compra-venta y cuatro con garantfa de posesién; predominando 18 jefes de familia que no
cuentan con ningdn documento al respecto. Con excepcién de contados casos anteriores a
1987 --cuando personeros de la Standard cedieron parcelas agricolas a antiguos jornaleros
suyos— en el sitio ha imperado la “ley’ de la ocupacién y posterior desmonte de los
terrenos. De ahli que, s/ existieran organizaciones locsles estables (cf. Infra, 4.4), /a
cuestion agraria imperante en la regién limitrofe al Refugio podria repetirse también en éste,
con sus secuelas de ocupaciones y hasta de violencia cruenta.

3.4.3.3 Produccién y rendimientos

El sistema de produccién es tradicional y relativamente homogéneo de
parcela en parcela; debido a esto ultimo no parece ser susceptible de otro "dominio de re-
comendacién” (Harrington y Tripp 1984) que no sea el que viene dado por el cultivo que
siembran, es decir, uno para las parcelas de arroz y otro para los demds granos bdsicos y
viveres.
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El arroz, el malfz y los frijoles se siembran a la espera de la temporada de
lluvias, mientras que la yuca no. No suelen intercalarse productos entre sf, y la semilla
mejorada es desconocida. La preparacién del terreno se limita al descombro y eventual
quema, valiéndose en el caso del arroz de las inundaciones propias de la parcela cuando éste
no es de secano.

En s6lo 8 de 34 casos se empled algin tipo de abono, insecticida o hierbi-
cida, pero estas pricticas parecen ir en desuso, tanto por los costos de produccién que ellas
representan, como porque “el terreno se lo chupa todo® como suelen repetir los
entrevistados. Huelga mencionar que aun cuando productos como el arroz, los citricos y el
malz son sujetos de crédito por el sistema nacional de financiamiento agricola, ningin pro-
ductor del sitio reconoce recibir ayuda financiera de dicho sistema.

Entre los principales instrumentos de labranza se encuentran el azadén
(empleado por el 59% de 34 jefes de familia), el hacha (9%), el pico (3%) y el machete
(29%).

Los rendimiento por cultivo que se transcriben a continuacién son promedios
estimados con base en la informacién de campo y a las respuestas dadas en la encuesta.
Sin embargo, es menester tener en cuenta la gran diversidad de informacién que existe
sobre el particular, especialmente de una a otra sub-zona del Refugio.

De manera general para el lugar, una manzana de arroz produce un promedio
de 31 quintales, a razén de 22 lempiras por quintal para la venta. El malz puede
promediarse en 18 quintales por manzana, lo cual es tenido como un rendimiento alto para
la regién y el cardcter no tecnificado de esta agricultura; su precio de venta es de 50 lem-
piras el quintal. La yuca promedia 200 libras por manzana, recibiendo un precio de 20
lempiras el quintal, y el frijol 23 quintales por manzana y 70 lempiras por quintal.

En opinién de los mismos pobladores, durante los uitimos tres aflos los
niveles de produccién no han aumentado sino disminufdo (49% de 35), o a lo més se han
mantenido iguales (37%); solamente un 14% considera que s{ han aumentado.

3.4.3.4 Mano de obra

La mano de obra en estas parcelas es exclusivamente lugarefia. De hecho,
en el 47% (16) de las parcelas trabaja dnicamente el jefe de familia, contra el 53% (18) en
las que éste reconoce emplear mano de obra adicional. En este ultimo caso, el 78% de la
mano de obra la proveen familiares, y s6lo 22% contrata jornaleros con una paga que oscila
entre 8 y 12 lempiras al dfa durante un promedio de tres a cuatro semanas al aiio.

3.4.3.5 La practica del desmonte

Los pobladores del Refugio preservan una serie de pricticas agricolas ex-
trailas al medio ambiente que los acoge. Una de ellas es el desmonte, el cual consiste en
rotar sus terrenos de cultivo "tumbando lo que esté en pie”, como seilalaba graficamente
uno de ellos. El peligro de esta prictica para el territorio del Refugio es obvio, y requiere un
alto en la exposicién; muy especialmente dado que s6lo en la minorfa de los casos se
desmontan matorrales de parcelas cultivadas afios atrds y dejadas en barbecho.

A pesar que esta prictica trata de ser frenada por la Fundacién los
pobladores se ven compelidos a ella debido a lo reducido de sus terrenos, por la necesidad
de dejarlos en descanso, al igual que para extender sus " propiedades’.



34

Cuadro 12. Periodicidad de la practica del desmonte de los jefes de familia del Refugio;

(N=31)

TIEMPO # %
Cada 2 afios 17 55
Cada 3 afios 1 3
Ded4aé6 5 16
M4s de 6 afios 1 3
Nunca 7 23

La extensién de la frontera agricola en el Refugio constituye wne seria
amensza para los bosques y la fauna del lugar. Sélo siete de los productores que
respondieron (31 de los 34 que integran el universo) afirman no recurrir al desmonte como
préctica agricola. Este prictica, unida a la presién por hatos ganaderos proveniente de la
region limitrofe, constituye un peligro de consecuencias irreversibles para el territorio pro-
tegido. El peligro es tanto més acuciante cuanto que estos pobladores no reconocen otra
alternativa viable a su decision de practicar recurrentemente el desmonte de nuevos
terrenos.
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(10 casos)

lSuele dasmontar un terreno
cuando necesita mas tierra?

S((10) No (0)

Si consiguiera un buen trabajo
fijo, ¢usted y su familia deja-
rfan de sembrar?
No (9) St (1)

lLe produce suficiente
la parcela que ya cultiva?

No (9) Sr(0)

Si le produjera suficiente,
ldejarfa de desmontar nuevos

terrenos?
No (8) Sr(1)
Entonces, ;necesita mas
terreno?
SI(8) NO (0)

Y si lo tuviera, 1
ldejarfa de desmontar?

No (5) S (3)
Figura 3.- Arbol etnogréfico de la decisi6n de desmontar un terreno nuevo

La préctica en cuestion encuentra un sélo obstaculo en el lugar, la prohibi-
cién formal de la misma por parte del personal de FUCSA en el Refugio; pero los pobladores
no cuentan con ninguna alternativa laboral viable, y menos aiin con asistencia técnica para
explotar sus predios.

En efecto, la extensién agropecuaria es inexistente en la zona, lo cual agrava
su caracter de marginalidad al sistema de produccién regional. Solamente tres de los treinta
y cuatro jefes de familia con actividad agricola reconocida recibieron algin tipo de asesorfa --
no de los extensionistas de Recursos Naturales sino del INA y de los guardas campestres del
Refugio.

En este contexto de marginalidad minifundista, con una agricultura tradi-
cional de subsistencia, es altamente improbable que se logre estabilizar la agricultura del
lugar y erradicar consecuentemente la practica del desmonte y sus secuelas ecolégicas.

El dilema, por consiguiente, es pluridimensional: para la conservacién del
ecosistema del Refugio, si no se controla el desmonte indiscriminado; y para los pobladores,
tanto si se les limita a sus actuales campos de labores, y agotan el recurso suelo que
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explotan, como si voluntaria o involuntariamsente contribuyen a romper el equilibrio
ecolégico, lo cual implica a mediano plazo la imposibilidad de subsistir en él.

3.4.3.6 Horizonte de expectativas

En cualquier instancia, los pobladores permanecen momentineamente en el
gitio, sin la intencién de emigrar, y amparados por la misma ley (Decreto 38-89; articulo
primero) que fundamenta la existencia del Refugio siempre y cuando no contradigan los
propésitos de éste. Su horizonte de expectativas y aspiraciones se cifra en preservar sus
préacticas agricolas y duplicar su drea de cultivo.

Efectivamente, de los jefes de familia con actividad agricola en el Refugio, 30
(88%) consideran que no tienen terreno suficiente para sus actividadss. Cuestionados sobre
cuintas manzanas adicionales requerirfan para desenvolverse adecuadamente, el 80%
respondié en el sentido de duplicar sus actuales posesiones. En lo que concierne a sus
aspiraciones estas son eminentemente agricolas y no pecuarias.

Cuadro 13. Manzanas adicionales requeridas para desarrollar sus actividades; (N =30)

MANZANAS # %
Del1ab 14 47
De6a10 10 33
De 11 a 50 5 17
Mi4s de 50 1 3

Sorprende que la intencién no sea establecer pastos para incursionar en la
ganaderfa, como supuesta forma de ascenso en la estructura social de la regién. En efecto,
reconociendo el proceso de acumulacién de la region aledafia al Refugio resalta el hecho que
la ganaderfa es la actividad de mds relieve para propietarios intermedios y grandes. Sin
embargo, no hay indicios que as( lo perciban los pobladores del Refugio, 0 sencillamente se
reconocen incapaces de acumular el capital inicial necesario para esta actividad.

Cuadro 14. A qué actividad dedicarfa los terrenos adicionales; (N =30)

ACTIVIDAD # %
Agricultura 27 90
Ganaderfa 3 10
Ambos - -

Las cabezas de ganado propiedad de los vecinos del lugar pastan libremente
en el entorno, no en hatos preestablecidos y menos ain en pastos adecuadamente
manejados. Sélo uno de los residentes reconocié que habfa vendido tres reses en el trans-
curso de los diez primeros meses de 1990. Esto mismo parece indicar que el mercado
ganadero local es muy reducido. Por el contrario, la venta de leche en la zona limitrofe de
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Esparta es mis frecuente, aun cuando no se lleven registros de esta actividad y no se pueda
hablar de la existencia de lecherfas propiamente dichas en el Refugio.

En conclusién, esta red social es eminentemente agricola y representa un
serio desaffo, l6ase peligro y reto al manejo sostenible del Refugio. Conjuntamente con las
redes soclales anteriores conforma la organizacién laboral que da pie a la estructura de poder
del lugar.

3.5 Estructura y dindmica del poder

Dos instituciones y dos grupos sociales ejercen el poder en el Refugio; es
decir, la capacidad de determinar, condicionar o influenciar el comportamiento y las deci-
siones de los actores sociales con los que se interactda. Los pobladores del sitio, en su gran
mayoria, se encuentran sometidos a las decisiones y designios de esos cuatro ndcleos de
poder.

Las dos instituciones son la Standard y FUCSA. Sus fuentes y medios de
poder son blen desiguales. La Standard goza de una concesién de explotacién otorgada por
el Estado hondureiio, con base en la cual controla el mercado laboral del sitio.
Concomitantemente, sus representantes locales, los arrendatarios y el jefe de estos, se han
arrogado el privilegio de controlar el acceso y la permanencia de los residentes en el lugar, al
igual que el uso de la tierra y parcialmente de la via férrea para el transporte. Los residentes
en las aldeas de Salado Barra y Boca Cerrada, ademds de los jornaleros de la plantacién de
cocos, seé encuentran directamente sometidos a estos representantes, e indirectamente a la
compaiifa frutera.

Por su parte, FUCSA se ampara en el mismo Estado para el manejo del
Refugio. Pero a los ojos de los residentes representa una fuente de poder exégena a la an-
terior y, sobre todo, extrafia y ajena a la organizacion laboral del territorio. M4s adn, parece
comprometer las actividades propias a dicha arganizacion.

De ahf que el poder que ejerce la Fundaci6n momentineamente sea formal,
pero desenraizado del contexto sociocultural y particularmente laboral en el que se debe de-
senvolver. Desprovisto de medios de influencia, y sin haber recurrido a la concientizacién y
al establecimiento de relaciones informales con los pobladores, cuando sus funcionarios
tratan de hacer cumplir alguna norma o disposicién concerniente a la conssrvacién del eco-
gistema tienen que recurrir inexorablemente al apoyo de la fuerza publica como refuerzo a
sus guardacampestres. "Aqul sé6lo entienden cuando ven la matraca de los militares”,
confesaba uno de ellos.

Hasta el presente, sus relaciones:con la Standard han sido armoniosas y ha
recibido una significativa colaboracién informal de los funcionarios de ésta. En el terreno,
sin embargo, las decisiones provenientes de las oficinas centrales de la Standard en La Ceiba
se diluyen, y llegan a darse situaciones de recelo y hasta tensién, aunque no de conflicto,
entre los arrendatarios y el personal de la Fundacién. Cada cual sabe "in pectore” que sus
intereses y redes sociales de adaptacién contradicen los de los otros. Pero
momentaneamente se toleran, sin que se reduzca por ello la mutua desconfianza y las res-
pectivas desavenencias.

Un caso que ejemplifica lo dicho se relaciona con un ganadero de la zona
limitrofe al Refugio. El encargado de diversificacién de la Standard, a instancia de fun-
cionarios de la Fundacién, di6 6rdenes a los arrendatarios para que sacaran todo el ganado
del territorio protegido. El jefe de los arrendatarios empero convino en cederle unos terrencs
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a un influyente ganadero de La Unién para que entrara su ganado; supuestamente a cambio
de 3,000 lempiras "constantes y sonantes”, y otros favores.

Una vez el jefe "se hizo el sordo-mudo”, los funcionarios de la Fundacién
roclamaron al referido encargado por !o que acontecfa. Este convocéd al jefe de los arren-
datarios y a los referidos funcionarios a su oficina. Todos alll, los funcionarios reclamaron
respeto por el territorio del Refugio. El encargado amonesté al jefe. Y éste se limité una y
otra vez a negar la veracidad de lo denunciado.

Huelga escribir el desenlace y la moraleja. En el terreno, el ganado sigue
pastando en el sitio invadido; irénicamente, tan sélo la letrina que levant6 el ganadero en el
puente de la linea férrea que da acceso al Refugio ha sido desmontada. Los funcionarios del
Refugio continian molestos, quejosos e impotentes ante la nueva doblez del jefe de los
arrendatarios. Este "se hace la vista gorda de lo que pasa, capeando el temporal®, vy el en-
cargado de la Standard no ha visitado el sitio para constatar la presencia del ganado, lo cual
quizds él pudiese calificar como desobediencia formal de su subalterno.

Dado los intereses en juego, las relaciones de poder a nivel de campo de-
terminan las decisiones y orientaciones trazadas a nivel de las oficinas de la Standard y de la
Fundacién. La colaboracién interinstitucional de éstas es necesaria pero insuficiente si no se
altera el juego de fuerzas que ejercen !0s actores en el terreno.

La relacién de la Fundacién y de su personal con el grupo de poder de
ganaderos de la regién limitrofe al Refugio es aiin mis tensa y llega incluso a niveles de
conflicto.

En principio este grupo no debiera figurar como parte de la estructura de
poder del Refugio. Sin embargo, inciden en éste por la amenaza constante que representan
para sus terrenos, y por la presién que ejercen scbre sus habitantes y la poblacién limitrofe.
Dada la falta de tiempo no se investigé este grupo por 8f mismo, por lo cual no se puede
afirmar qué tipo de relaciones entablan entre sf.

Estén organizados, o bien procedan aisladamente, la fuente de poder de los
ganaderos frente al Refugio proviene del desarraigo mismo de la Fundacién en el sitio (la
poblacién no la reconoce como parte de ellos) y del respaldo meramente formal que recibe.
Aprovechandose de esta situacién, enarbolan la ideologia del "“desarrollo’ para esgrimir el
progreso que sus actividades representan para la zona. Por diversos medios hacen valer sus
contactos y relaciones personales con notables de la regién y hasta a nivel nacional, asf
como la ascendencia que han ganado sobre los habitantes del Refugio a base de favores,
préstamos y oportunidades de trabajo, e incluso se valen de la aparente lentitud y sinuosidad
del sistema judicial hondureiio, para seguir expandiendo sus hatos ganaderos.

El método empleado para ocupar nuevas tierras consiste en poner a sus
peones, y a veces a residentes contratados en el Refugio, a desmontar el terreno que luego
ocupa el ganado. Posteriormente, vienen las cercas y en algunos casos, dependiendo de los
recursos econémicos con que se cuente, la siembra de pasto.

En un caso excepcional y temerario, se le prendi6 fuego a un estimado de 20
a 40 hectédreas del Refugio. Durante el estudio de campo se pudo constatar c6mo humeaba
el sitio después de cinco semanas del siniestro, al igual que la premura como se realizaron
las "mejoras” al sitio (cerca de pua) para luego alegar que pertenecla desde antano al
ganadero en cuestién. El caso ha sido tan notorio que la Fundacién solicité el desalojo y lo
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puso en manos de la justicia. Con esto las mdis altas autoridadas de la Fundacién han
querido establecer un precedente con "el buque insignia® del grupo ganadero. Se da por
descontado que por lo menos ésta tendrda que pagar las "mejoras” introducidas por el
ganadero y, si el esperado fallo le es favorable, confiar que el tiempo pueda regenerar los
bosques incendiados.

De sentarse precedente en este caso 0 no, debe presuponerse que el grupo
de los ganaderos continuard incursionando de una u otra forma en las no demarcadas fron-
teras del Refugio. En cierto sentido, se repite aqul lo que ya acontece con los productores
agricolas del Refugio, pero en un contexto social y culturalmente diferente.

La ganaderfa meramente extensiva que 8@ practica en la regién limftrofe sélo
cuenta con el drea del Refugio para expandirse. Ante la decisién de no limitar sus hatos, y
el caricter tradicionalmente extensivo de la ganaderfa practicada, parece inevitable que
continden los conflictos. Tal y como decfa uno de ellos, propietario de un hato de 145
cabezas de ganado vacuno, "la prosperidad que estamos introduciendo en esta regién no la
compensan ni la tranquilidad de este lugar ni todos esos pantanos llenos de péijaros y de
monos. Algin dfa nos van a reconocer nuestra labor por traer cultura a este sitio”.

El Jditimo nracleo de poder lo constituye el grupo de comerciantes e
intermediarios residentes en el Refugio, y parcialmente los intermediarios que compran los
productos agricolas de los residentes.

Este grupo se relaciona directamente con los pobladores, a veces incluso con
rasgos de fraternidad, y su fuente de poder se traduce en el control de los productos que
manejan y de los precios que establecen. Contrariamente a lo que suele opinarse desde
afuera, no son personas mal vistas por los pobladores, debido al cimulo de favores que
dispensan, a los préstamos que conceden y al trato deferente que otorgan. De no ser por
ellos la penuria de los pobladores aumentarfa. De ahf la ambigledad de sus relaciones,
"abusa (pulpero) de uno, pero es la Unica que me ayuda cuando lo necesito”, decfa lacéni-
camente un informante.

El grupo de negociantes e intermediarios representan un eslabén intermedio
entre los nucleos institucionales de poder y la poblacién local. A diferencia de lo que acon-
tece frente a los pobladores, sus relaciones con los arrendatarios y con el personal de la
Fundacién parecen ser mdas cautelosas y reservadas. intuyen o saben que sus intereses
pueden contravenir al de los primeros o ser tenidos a menos por !os de los segundos. En
cualquier hipétesis, evitan la enemistad y rehuyen intimar con todo el que consideren
extraiio al lugar o superior a ellos.



: De manera gréfica la estructura de poder del Refugio puede visualizarse en la
- siguiente figura.
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Figura 4. Estructura de poder local

El tridngulo de poder propio al Refugio es inestable, controldndolo la
Standard con sus representantes locales, y desafidndolo el grupo de ganaderos por pene-
trarlo. Los comerciantes aparecen en él, pero con una base de poder y un estatus social
desiguales al de los demas nucleos.

El grupo de los ganaderos aparecen a un lado del tridngulo de poder por no
ser propiamente del sitio, no obstante relacionarse a todos los niveles e incidir en el mismo
tal y como se explicé anteriormente.

Los denominados residentes notables son residentes que gozan de autoridad
moral sobre sus compaidieros. En dste apartado aparecen el maestro, el “enfermero’ de Boca
Cerrada, los presidentes y funcionarios de los patronatos locales y otras personas que no
gozan de otra fuente de poder que no sean sus consejos, recomendaciones y alguna otra
manera informal de hacer valer sus opiniones e intereses. Todos ellos, con excepcién del
maestro, son residentes del Refugio y soportan en igualdad de condiciones que los demds la
estructura de poder establecida en el lugar, es decir, a3 titulo individual.

A ras de suelo figuran los pobladores. No se representa ninglin tipo de
organizaciéon local que sirva de intermediaria entre los nidcleos de poder y ellos. Como se
verd mds abajo (cf. Infra, 4), el nivel de vida de estos pobladores ha sido tan erosionado que
no garantiza la estabilidad de tales organizaciones. Por decirlo asl, a duras penas les permite
satisfacer sus necesidades mas perentorias.
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La dindmics de este estructura conlleva cuatro grandes aiternativas. Ninguna
de ellas implica que los pobladores dejen de ocupar la posicién actual, especialmente porque
entre sus actividades no figura ninguna capaz de generar un proceso de acumulacion capaz
de liberar al menos algin sector de la poblacién de su actual condicién.

La primera siternativa es que se mantenga el "status quo”. Sin embargo,
esta alternativa no parece viable a mediano plazo (unos cinco aflos) dada la pugna de poder
existente en el lugar y la inestabilidad reinante.

La segunda, el grupo de ganaderos termina ocupando las tierras altas del
Refugio. Con esto dejarfan de ser un grupo de presién colateral y pasarfan a ocupar una
posicién predominante en la parte superior del tridngulo. Este se estabilizarfa y pesarfa a
estar integrado por los ganaderos, la Standard y los comerciantes.

En este alternativa FUCSA dejarfa de jugar un papel significativo en el
Refugio. Esto asf dado que si se materializa la invasion de terrenos del Refuglo por parte de
los ganaderos, o bien por mediacién de productores agricolas locales incitados por aquélios,
la consecucién de los objetivos propios a la Fundacién se verfa seriamente obstaculizada y el
dafio al sistema ecolégico del sitio serfa irreversible. El mandato de la Fundacién pasarfa a
ser etéreo. Por su parte, la plantacién de cocos no tendrfa, como de hecho no tiene, por
qué entorpecer las labores ganaderas, y el grupo de los comerciantes serfa suplantado por
otros o bien se acomodarfan a este cambio estructural. Los pobladores del lugar, sin em-
bargo, serfan reclutados como peones en los nuevos hatos y la agricultura de subsistencia
quedarfa estrangulada y tenderfa a desaparecer; empero, la practica de la pesca no.

Una tercera alternativa consiste que la Standard se retire del lugar, por mo-
tivos propios a la empresa o ajenos a la misma.

Esta situacion crearfa un vacio de poder y habrfa que ver quién !o llena, los
ganaderos {segunda alternativa) o bien la Fundacién (cuarta alternativa). Esta podrfa verse
favorecida si, por ejemplo, la Standard estuviera dispuesta a hacer saber que lega su
mandato a la Fundacién. En cualquier eventualidad, los arrendatarios verfan seriamente
erosionada su base de poder sin ésta y dejarfan de entorpecer la consecucién de los obje-
tivos del Refugio. Mds aln, es de suponer que abandonarfan el sitio, o se plegarfan a la
nueva estructura de poder que establecerfa el grupo de ganaderos o la Fundacién. En esta
hipétesis debe esperarse un perfodo de interregno donde pobladores y comerciantes serdn
los espectadores de las estrategias de poder empleadas por la Fundacién y los ganaderos o
alguno de ellos en particular para consolidar sus respectivas posiciones en el terreno.

Ultima alternativa, la Fundacién ocupa de hecho y de derecho la posicién
cimera en la estructura de poder del Refugio. De esta forma sus disposiciones serfan efec-
tivas y podrfa lograr eventualmente el objetivo para el cual se la instituyé.

En este caso deberd prever c6mo racionalizar las actividades y hacerle frente
a los bajos niveles de vida de la poblacién, preferiblemente integrdndola al manejo sostenible
del Refugio, --si no por otra razén, ya que tiene que seguir conviviendo con ella. A su vez,
ha de procurar suficiente poder de negociacién para racionalizar el uso de la tierra en la zona
limitrofe al Refugio. En lo que concierne a los comerciantes, estos han mostrado suficiente
versatilidad en el pasado como para saber acomodarse a la nueva situaciéon que se presente.
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4.- La vida diaria

" Durante el tiempo que duré el estudio de campo no se observé a ningdn niflo

sonreir; tampoco a un aduito. Ha de presuponerse que esta situacién es fiel refiejo de las

- condiciones de penuria y precariedad en medio de las cuales transcurre la vida diaria de los
habitantes del Refugio.

A continuacién se presentan algunas constantes del modo de vida cotidiano
de la poblacién del Refugio, constantes todas estas relacionadas a la calidad de vida de los
mismos.

4.1 El presente

La constante principal de la vida de los lugareiios es el tiempo y, en verdad,
en ningdn momento se resiente culturalments tanto la pobreza como ahora. Se vive
adnicamente ol presente. El pasado se desconoce. El futuro no existe; ademds, esta di-
mension del tiempo viene dada por sl misma, "basta con que salga el sol®, !o cual acontece
independientemente del esfuerzo de uno o de todos.

Enmarcados por esta dimension de la temporalidad, el ahorro, por ejemplo
para hacer algin tipo de mejorfa o inversién, es inconcebible. Lo poco que se tenga es
mejor disfrutarlo, "ahogando penas en guaro” o jugdndolo para ver si la fortuna los favorece
de casualidad. El presente !o absorbe todo. Planificar el futuro y esforzarse por una mejorfa
en él escapa, tanto la rutina cotidiana, como lo razonable y hasta lo imaginable.

Como se sefiai6é en el contexto de los ingresos y luego de las actividades de
la poblacién, ninguno de estos da indicios de propiciar o al menos prometer un proceso de
acumulacién capaz de sacar a todos 0 a un sector de los lugarefios de sus actuales
condiciones de vida. Consecuentemente, sus expectativas son meramente de reproduccién
en medio de un presente cuyas limitantes marcan la continua provisionalidad de la
poblacién.

4.2 Problemas familiares y comunitarios

La vida de los residentes del Refugio transcurre en un espacio familiar mas
que comunitario. De hecho reducen el dmbito comunitario, pricticamente desconocido e
inexistente, al familiar. "Mis amigos soy yo, y a veces mi mujer”, resumfa don Francisco.
No es que no existan y operen las relaciones de amistad, sino que éstas se limitan a un nivel
interpersonal sin liegar a constituir un espacio publico comunitario.

En este contexto, la primera constante son los problemas que se soportan en
el dmbito familiar sin que, al menos en principio, se sepa cémo superarlos. A continuacién
se transcriben las respuestas dadas en la encuesta a tres preguntas abiertas (;cudles son los
principales problemas de su familia?, jy los de la comunidad?, ;(qué se podrfa hacer para
solucionarlos?). Serfa un error creer que estas respuestas agotan el renglén de los
problemas.



Cuadro 15. Principales problemas familiares sentidos por la poblacién; (N =70)

PROBLEMA s %
Enfermedad 29 41
Falta de trabajo 3 4
Agua 6 9
Luz 1 1
Educacién 3 4
Comunicacién 1 1
Ninguno 6 9
Otros 21 30

No se transcribié la respuesta dada a los problemas comunitarios por ser
idéntica al de los familiares. En ambos casos el problema de la salud es agoblante. La
mortalidad infantil parece ser ominipresente; el 57% (de 70) de los jefes de familia dicen
haber visto morir a8 uno 0 mds de sus hijos menores de seis afios, contra un 34% (de 23) en
Esparta y un 36% (de 33) en La Unién.

El Refugio no cuenta con dispensario médico ni personal capacitado profe-
sionalmente en la materia. Las enfermedades se soportan estoicamente, o se acude a cen-
tros de salud vecinos (49% de 59). Se recurre a remedios caseros como las tizanas, pero
paradéjicamente la inadaptacion se refleja aqul. El dominio y conocimiento de las plantas
medicinales del medio ambiente es tan limitado que éste no le sirve a los lugarefios de
“farmacia®” como tampoco de "supermercado y bodega” (Archibold 1990:41-44).

A la luz de las respuestes dadas podrfa creerse que el problema del trabajo es
insignificante (4%), paro en verdad aparece como hiriente y compulsivo en las conver-
saciones informales tenidas a nivel de campo. Igualmente, pudiera creerse —aunque
erréneamente— que el rubro de la educacién carece de importancia (49%).

Por lo demds, sorprende el nimero de personas que responden no saber qué

hacer para solucionar los problemas mencionados y el grado de dependencia establecida
respecto al gobierno.

Cuadro 16. Posibles soluciones a los problemas sentidos; (N =64)

SOLUCION # %
No sabe 23 36
Ayuda del gobierno 25 39
Trabajo comunitario 7 11
Otras 9 14




4.3 Viviendas y servicios

Los lugarefios se refugian en cinco tipos de viviendss; a saber, a) las an-
tiguas casas de madera construidas por la Standard, b) los cuartos de barracén de igual
- origen, c) casas levantadas por iniciativa propia, ch) champas y d) estructuras improvisadas
con fines habitacionales. Sdélo las primeras, habitadas por los arrendatarios y el jefe de
estos, y alguna de las casas privadas, habitadas por los pulperos y algin vecino
relativamente mas acomodado, exhiben mejores condiciones que el minimo tolerable. El
contraste de este situacién con las comunidades aledafias es notable; en éstas se percibe
instantdneamente un mayor bienestar.

Cuadro 17. Tipo de habitacién en el Refugio y en las comunidades aledafias

REFUGIO ESPARTA LA UNION

TIPO # % # % # %

Casa 13 19 7 30 26 84

Champa 54 77 16 70 5 16

Improvisada 3 4 - - - -
totales: 70 100 23 100 31 100

(Los residentes del Refuglo que ocupan un cuarto de barracén aparecen en la categorfa de
casa.)

Por !o general las viviendas estdn rodeadas por una granja familiar no de-
limitada, da manera que se carece de privacidad al interior de ellas, y ademds se convive con
las aves de corral y los chanchos o cerdos. * A esta situacion escapan las casas y barracones
de la Standard que fueron construidos encima de pilotes o soportes en aito.

El nimero de habitaciones al interior de las viviendas es de una a dos piezas,
en el 89% de los casos, y los materiales de construccién predominantes son la tierra en el
piso (70%), paredes de madera 73%) y palma (22%), y el techo de paima (80%).

Las comodidades de estas viviendas son minimas y sus posesiones escasas.
Lo mas frecuente es encontrar un fogén, sus pailas y enseres, tres a cuatro sillas, una
mesa, tres o cuatro catres para dormir, quizds una hamaca y un enjambre de mosquitos.
Las paredes se adornan con retratos alusivos a figuras polfticas o religiosas. Sélo el 11%
(8) de las viviendas tienen agua corriente en la casa trafda por caflerfas que la Standard les
provey6é a partir de los pozos que habilité para ese fin. Dos cuentan con sanitario dentro de
la casa y 11 (16%) tienen letrinas en los patios circundantes.

En lo concerniente a servicios, no hay acueducto ni agua potable en el lugar.
El 38% (de 34) de los jefes de familia consideran que el agua que consumen y emplean en la
vivienda estd sucia o contaminada, contra un 62% que no lo cree asf. El agua para uso
doméstico proviene en su mayorfa de pozos (69% de 59), el resto se extrae por bombas
(22%) y de rfos (9%).

El servicio de energla eléctrica es inexistente. La iluminacién nocturna es a
base de gas (91%) y de velas o candelas (9%). Esto mismo determina que el ritmo de vida
se conjugue en funcién del alba y la puesta del sol. A esta situacién escapa relativamente
hablando Salado Barra. En este sitio la Standard ha instalado una planta generadora de
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energfa, de manera tal que las casas y habitaciones en el centro de la aldea se benefician de
- los tendidos eléctricos, los cualas disponen en los dias y horas en que opera la referida
planta.

La /efia es la principal fuente de combustion del lugar. Los fogones del 97%
de las viviendas se alimentan con ella y en s6lo tres casas se emplea el gas. Las cdscaras
del coco no se consideran pera ese fin pues “"jay cristianol, y Jquién soporta esa
humareda?”.

Cuadro 18. Procedencia de la lefia para uso doméstico; (N =68)

LUGAR # %
Manglar 5 7
Bosque 60 88
La compra 3 5

Mujeres y niflos realizan la labor diaria de proveer el hogar de la lefia
requerida. La guama (/nga sp) es la especie preferida (37%) paro por lo general cualquier
lefia es buena (41%). Por lo general la labor se realiza en grupos de menores y/o de mu-
jeres, en dreas relativamente descubiertas con matorraels y arbustos, sin internarse en las
dreas boscosas, y a una distancia cercana a ia vivienda.

Cuadro 19. Opcién principal para los desechos; (N=70)

ACCION # %
Quemarlos 36 51
Al rfo 7 10
Enterrarlos 1 16
Acumularlos en 13 19
lote contigGo

Hacer abonera 3 4
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: , La recogida de basura es obviamente inexistente. La eliminacién de la misma

es por medios tradicionales, y rara vez se hace uso de ella para preparar aboneras. Esta
situacion, aunada a la escasez de agua, conlieva que la limpieza no sea una virtud en el
Refugior Los alrededores de las viviandas lucen infinidad de despsrdicios perjudicando,
tanto a los pobladores, particularmente a los menoras que se mueven y juegan en sus
alrededores, como a la fauna del lugar, especialmente cuando los desperdicios son arrojados
8 las aguas de rfos y canales.

Tan limitada como en los casos anteriores es la educacion que se recibe.
Los hijos del Refugio en adad primaria y que asisten a la escuela lo hacen en Salado Barra, o
bien se trasladan a La Uni6én o a Monte Pobre.

En el Refugio, un viejo caserén de la Standard, con rostro de iglesia bautista,
pero amparado por la siempre ondeante bandera hondureila, ha sido habilitado para fines
docentes. La escuela rural Abelardo Fortin pertenece al sistema de educacién nacional. En
su aula Gnica se aglomeran todas las mafianas un promedio de 30 nifios y nifias en edad es-
colar primaria. Con voluntad sparentemente titdnica el profesor ensefia las tareas del dfa
con la ayuda de un viejo libro de lecciones, una tiza y la facultad de sus alumnos para
memorizar.

Como en toda situacién donde media la ensefianza, es cuestionable el valor
Gtil de lo aprendido para adaptarse al medio. En cualquier instancia, los jefes de familia con
hijos que asisten o que han asistido a ésta u otra escuela de los alrededores del Refugio ex-
presan estar satisfechos con la docencia impartida (81% de 46).

Las facilidades de transporte en el Refugio no son lag éptimas. El dnico ac-
ceso via La Unién se hace a pie 0 en burra, especie de plataforma montada sobre ruedas en
los rieles de la via de ferrocaril y movida por traccién humana. Si no hay abstéculos en la
via el recorrido es de 55 minutos para llegar.a la aldea de Salado Barra, a un costo de ocho
lempiras por persona, siendo negociable el precio de la eventual carga, y un maximo de seis
personas con dos conductores. El motocarro de la Standard estad reservado para personas
mds notables y se alquila en un estimado de 60 lempiras por viaje de ida y vuelta.

Los otros puntos de acceso salen de La Masica, de Esparta y de San
Francisco. Suelen ser menos transitados, pero principalmente por el de Esparta transitan
vehiculos y particularmente camiones, aunque no llegan a ninguna aldea.

No existen caminos propiamente dicho al interior del Refugio. El trasiado a
pie s8 hace por veradas trazadas a fuerza de transitar al interior de bosques, terraplenss y
matorrales. :

Los canales y rios son la vifa mas axpedita para transportarse de uno a otro
extremo. Esto se realiza con el auxilio de canoas particulares, o de los dos o tres lanchones
con motor disponibles en el lugar. El transporte de personas o de carga en estos lanchones
de pesca y/o de carga constituye un pingia negocio, oscilando el valor del pasaja entre 15 y
30 lempiras.

El personal de la Fundacién contaba en el sitio con una burra que le robaron,
dos lanchas, una inflable y la otra de fibra de vidrio, con sus respectivos motores. Todos
estos vehiculos se emplean en el traslado de su personal local, asf como de visitantes e
invitados de la Fundacion.
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A todas luces, la inaccesibilidad del lugar y de !os sitios de éste constituyen
- al dfa de hoy una razén principal para su conservacién y encanto.

4.4 Organizaciones locales

Una de las constantes mds notablas de la vida diaria en el Refugio es la
sorprendente ausencia de organizaciones de tipo comunitarias. Las agrupaciones que
existen, como los patronatos, son de caricter local y pradomina en ellas la inestabilidad de
sus miembros. En verdad, lo que prevalece en el lugar es la confusién y hasta la ignorancia
acerca de las asociaciones y entidades implantadas alll, a excepcién de la Standard. El
grueso de la poblacién no se identifica con ninguna vy prefiere mantenerse el margen de las
mismas.

En términos numdricos, el 59% (41 de 70) de los jefes de familia consul-
tados afirman que no existe ninguna organizacién en el lugar, y de elios 39 (95%) dicen que
nunca han existido. El acontecer diario, sin embargo, desdice !o anterior. El grupo que
reconoce la existencia de tales organizaciones afirma que han existido cooperativas, sindi-
catos, grupos religiosos evangélicos y, sobre todo, patronatos. lgualmente, existen actual-
mente un sin niimero de asociaciones, principalmente patronatos y cooparativas.

Las mas populares y reconocidas de estas asociaciones son los patronatos.
Consisten en un grupo que a8 duras penas supera los seis o siete miembros activos, gene-
ralmente menos, con un presidents al frente; todos son familiares y vecinos préximos. Sus
objetivos se formulan en términos muy diferentes, pero quizds puedan resumirse diciendo
“pretendemos ayudarnos los unos 8 los otros”, tal y como expresaba el presidente de una
de ellas en Boca Cerrada. Las reuniones son infrecuentas y la asiduidad a las mismas es
muy desigual. Un estimado preliminar indica que la vida Gtil de estos patronatos, no obs-
tante la aparente aceptacién, o al manos recurrencia de los mismos, es de 12 meses antes
de disolverse tan espontineamente como surgieron.

Las dificultades encontradas por este tipo de agrupaciones son miltiples. Se
habla que hubo o ha habido mal uso de !os dineros que manegjaben, de falta de interés, de
temor a que se les confunda con agitadores, y de desavenencias entre los miembros. Nadie
se refiere empero a la falta de tradicion y disciplina organizacional de la poblacién. En
palabras de una licida interlocutora, dofia Marfa Luisa Norales vecina da Vagas de Limén

*No, a m¥ eso de juntarme con otros no me va. Con @l dnico que una
vez me junté fue con un hombre que me salié mallsimo; hasts tuve que echarlo de la
casa. (...) Dicen muchss cosas sobre el reunirnos, pero jqué val, a esta negra no la
verdn en ninguna reunién. Ves, por all§ (sefalando hacia el canal principsl en
direccién a8 Veras de Limén) cada vez que se juntan dos o tres terminan pleiteando.
Que si uno se robd el dinero, que si el otro no quiere trabajar, que fulano se anda
con chismes... Total se va el tiempo en nada y yo sigo con mis chiquillas a cuesta.
Por eso yo sdélo entiendo de trabajo. Aqul ve, mire como sudo, pero yo solita. Por
estos lugares cada vez que aparece un hombre serio asl lo encontrd, mal viviendo de
su trabajo y solo. "

Significativamante, sé6lo el 14% (10 de 70) de la poblacién encuestada
pertenece actualmente a aiguna organizacién local, contra el 86% que no pertenece; de
estos ultimos cinco (7%) partenecieron a algun patronato o feligresfa.

Lo paraddjico de la situacién reside en el trecho que va del dicho al hecho,
expresado en la valoracién intrinseca que se le otorga a la organizacion.



© Cuadro 20. Valoracién de la organizacion; (N = 63) i

Valoracién : # %
Beneficiosa para el

socio 5 8
Beneficiosa para la

comunidad 14 22
Beneficiosa para

ambos : 33 52
No beneficia a nadie 1 18

i

Por uno u otro motivo las agrupaciones locales y comunitarias son valoradas,
en principio, como beneficiosas por el 82% de los que respondieron. Pero esta valoracién
no trae como secuela la organizacién de la poblacién. Esta situacion puede deberse a que
los intentos espontédneos por agrupar la poblacién carecen de un liderazgo capaz de supersr
los obsticulos ya mencionados. Adicionalmente, puede afirmarse que todos los que operan
de manera independients, como los productores agricolas, no encuentran motivo suficiente
para integrar algin tipo de asociacién. De ahf que sélo las redes sociales que articulan la
estructura laboral del lugar funcionen establemente.

Pero si /8 organizacion comunitsria no forma pearte de las estrategiss de
edaptacion de los residentes, y tampoco las agrupaciones locsles, esto parece deberse a dos
razonas fundamentales.

Primera, o/ horizonte de sentido del residente no es "el Refugio®’, dmbito
geogréfico que desconoce y que por lo tanto es incapaz de proporcionarie sentido de parte-
nencia y de preocupacién. El no hablta en una comunidad sino en un espacio familiar frac-
cionado. Familiares y vecinos aislados conforman este espacio. El término "refugio’ es tan
desconocido para ellos como la misma Fundacién, a la cual confunden continuamente con la
Secretarfa de Recursos Naturales. El espacio en el cual operan se limita al drea ocupada por
su vivienda. Las aldeas del sitio, y eventualmente alguno de sus rfos y canales, asf como La
Unién, Esparta, La Masica, San Francisco y La Ceiba son puntos de orientacién y de sentido
desarticulados entre sl. Estos puntos geogréficos aislados no se articulan e integran espon-
tdnea e inmediatamente en torno 8 una unidad de sentido que como el Refugio supera los
limites de la casa y del terreno limftrofe. Sin comunidad, la organizacién comunitaria no
tiene razén de existir.

La segunda razén concierne basicamante a las organizacionas locales. El
dasarrollo de éstas implica una atencién y dedicacién que la poblacién no tiene por norma
brindar 8 nada que no sea su fasna particular. En la medida an que las cuatro redes sociales
existentes propician o permiten el marcado cardcter individualista de las actividades que se
realizan en el Refugio, no se perciben necesidades y objetivos comunes, y manos la
necesidad de agruparse con el propésito de hacerles frente. Mas aun, por lo alejado que
estan la mayorfa de las viviendas unas de otras, y por la manera aislada del trabajo que cada
uno realiza, queda siempre por vencer la desconfianza y a veces el temor a los dem4s antes
de la formacion y durante la vigencia de alguna de esas asociaciones.



Por ambas razones, los pobladores del Refugio se saben desprovistos de lide-
razgo para convocarios y de espacio donde movilizarse. En este contexto la tarea de
manejar adecuadamente los recursos del lugar se torna aiin mas desafiante.

4.5 Recreacién

Desde comienzos de la modernidad, suele tenerse una fascinacién patolégica
por el trabajo, mientras se ignora que las poblaciones humanas emplean mis tiempo
jugando, descansando, haciendo el amor, durmiendo, conversando, bebiendo, discutiendo,
que el dedicado a actividades utilitarias (cf. Field & Burch 1991: 104 y ss.). Lo mismo
acontece en el caso del Refugio. La diferencia con otras poblaciones ruralas reside en la
desarticulacion del tiempo de ocio y recreo. De ahf que, no obstante el escenario en el cual
se desenvuelve, este tiempo no parece dignificar la calidad de vida local.

Las aldeas del Refugio no cuentan con ningdn sitio de reuniones. En cierto
sentido, comedores y pulperfas como el de dofia Tina suplen estos sitios. Pero actividades
tan frecuentes como el beber, en fines de semana u otros dfas, se realizan aisladamente en
las mismas casas 0 en comunidades fuera del Refugio.

El dnico momento de movilizacién y tranquila algarabfa lo constituye un juego
de futbol. Especialmente los fines de semena, cuando algin equipo nacional juega en La
Ceiba, acontece una especie de evacuacion de aldeas y traslado al estadio citadino. Los
momentos de emocién en estos casos son inigualables. )

Con excepcién del juego de cartas, otras formas de diversion y esparcimiento
son desconocidas en el lugar. Sibados en la tarde y domingos se aprovechan para
descansar al abrigo de alguna sombra, pescar, reparar algin desperfecto en la vivienda, y
sobre todo para ir a La Unién, Esparta o a la misma Ceiba. Los bares de los sitios aledafios
constituyen el principal centro de atraccién. "Si no fuera por el guaro y las mujeres nadie
quitarfa el aburrimiento de estos hombres®”, acotaba el arrendatario Blas Santo.

Finalizadas las horas de trabajo la poblacién se recoge en sus respectivas
viviendas. Las visitas de una a otra casa son infrecuentes, y cuando tienen lugar trans-
curren en el centro del hogar, a saber, el fogén, o en la puerta principal de entrada.
Despuéds de las ocho y media, o las nueve de la noche, en las veredas de las aldeas sélo
queda algun distraldo y los inexpresivos perros del lugar.

La lectura de libros, revistas y hasta de la Sagrada Escritura es virtualmente
desconocida. Solamente un 30% (de 70) de los jefes de familia afirman leer ocasionalmente
algdn periédico de circulacién nacional, como el Heraldo o el Tiempo, o algin otro. En la
practica no hay rastros de ellos en el lugar.

Con més frecuencia se recurre a la radio. Del 57% de los que la oye en
algin momento de la semana, el 62% suele oir noticias y el 38% programas musicales u
otros. La televisién es un medio de comunicacién practicamente desconocido en el lugar. El
88% de los encuestados no vi6 television durante el mes en el cual se les pregunts, contra
ocho que sf la habfan visto alrededor del jefe de los arrendatarios o en otro televisor movido
por baterfa. Las novelas y las pelfculas son los programas con mayor audiencia.

El ir a descansar a la playa, o incursionar con fines de recreo en los bosques
del Refugio, no es practicado por la poblacién, y rara vez lo hacen los visitantes ocasionales
del Refugio. Se puede afirmar que el disfrute y la contemplacién del medio ambiente no
encuentran eco en esta poblacién.



. Consecuentemente, la recreacion pasa virtualmente desapercibida, y el des-
- canso fisico no conlleva necesariamente reunirse con otros vecinos para compartir el tiempo
libre. Lo que pareciera la continua meditacion de los concernidos en realidad se torna en el
mal disimulo del abumrimiento y del letargo ambients. Ni siquiera se oyen animadas
discusiones sobre algin tema por relevante o insignificante que sea.

4.6 La mujer

En ningin momento toma tanto relieve el valor del papel desempeiiado por
las mujeres como en el contexto de lo cotidiano. La mujer constituye la piedra angular de la
vida diaria. A través de su continua e infatigable actividad emerge su papel central en la
unidad familiar. Ellas encaman la continuidad y la responsabilidad en la familia, independien-
temente que le generen ingresos o no.

Las compaiieras-madres-amas de casa, carecen de tiempo libre propiamente
dicho. El ajetreo de la vivienda, de los menores, y hasta del marido cuando éste existe, les
impide un tiempo de recreo semanal y hasta vespertino. El tiempo se les va aseando la
vivienda, lideando la especie de granja familiar y en la parcela del marido cuando ésta existe,
buscando agua, preparando la comida, velando por los menores, educando y manteneniendo
el control y la disciplina del hogar. No cuentan con tieampo para el tedio, y al finalizar la
jornada adn les queda complacer al compafiero o pretendiente.

Las raras salidas de las mujeres son a La Ceiba 0 a alguna comunidad vecina
con fines de visitas médicas y de compras. El reunirse con familiares y demds vecinas es
notablemente infrecuente, a pesar de lo cual suelen estar bien informadas sobre lo que
acontece en los alrededores.

De hecho aunque no de derecho, la unidad familiar es meatrifocal. La infor-
maciéon de campo evidencia que el compafiero mantiene las apariencias de jefe de la unidad
y 8@ veces da la cara, pero la compafiera toma las decisiones y dicta las 6rdenes en el seno
familiar. La vida cotidiana gira en torno a ellas. Por descentrado que esto luzca en relacién
al compafiero, las compafieras-madres estructuran y organizan la unidad familiar dada la
educacién que imparten y la perseverancia con que enfrentan las obligaciones diarias.

De ahf que cualquier movilizacién futura o reestructuraciéon de las actividades
propias al Refugio, si quiere contar con el aval de la pablacién, y el respeto a sus formas
culturales, deba conjugar antes el visto bueno y la colaboracién de las mujeres.

4.7 Actitudes y valores frente al medio ambiente

La vida diaria de los pobladores del Refugio transcurre en un medio ambiente
protegido cuyo fragil equilibrio depende en gran medida de ellos. Sin embargo, la poblacién
local desarrolla sus actividades sin estar consciente de esta realidad. Adquiere especial re-
lieve pues el hecho que en principio no muestre animadversién alguna frente a los recursos
naturales.

El 91% de la poblacién encuestada considera que es importante cuidar los
recursos del Refugio. Esta situacién podrfa ser atribulble a la labor realizada por aquellas ins-
tituciones que los residentes reconocen como interesadas en la conservacién; a saber, la
Secretarfa de Recursos Naturales, CODEHFOR y FUCSA. Pero esta interpretacién es im-
probable. Solamente 11 personas han oldo hablar de la conservacién de los recursos a
miembros de estas instituciones --seis a personal de Recursos Naturales, una de CODEHFOR
y cuatro de FUCSA. De manera que se trata mas bien de una valoracién inherente a los
mismos pobladores y no inculcada por agentes externos a los mismos.
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“Un dia me estaba hablando Jusn (Herndndez, director del Refugio)
sobre lo importante que es cuidsr los érboles de este sitio. A la verdad que eso ys
como qQue lo sabla. Claro esté, yo no tengo estudios psrs seberlo; perc mis padres
me incuicaron 6l respeto a ls nstureleza y yo & mis hijos. Uno es pobre pero sabe
qQué es lo que hay que cuider y respeter. Creo que todos creemos que sin ells no
podemos vivir.

“(...) Uno no vots un pslo as/ no més. Si lo hace es porque ests
obligado & reslizer siguns lsbor. Ademés no se olvide que es como una ley sagrads,
sOlo se desmonte lo que se necesits, ni un p8lo més ni menos. Ni mate un péjsro
por verlo sufrir; pare sufrir basts con nosotros. Hay que vivir y dejsr que otros viven
y eso0 incluye & todo /o que nos rodea. Cuando estos animales no puedan vivir aqui,
entonces considerc que nosotros tampoco podremos hacerlo. *

La cita anterior no significa que no existan pricticas y comportamientos
nocivos a los recursos naturales del lugar, sino que por tradicién la poblacién no valora la
destruccién y tampoco la agresividad contra el medio ambiente. Los destinos de unos y
otros estin aunados. En su sistema cultural se enraizan valores de respeto y de armoniosa
convivencia con la naturaleza que no siempre suelen ser reconocidos desde fuera. La
eventual alteracion del equilibrio establecido se debe, no a valores de abuso, smo ala
imperiosa necesidad de subsistir.

Esto mismo puede captarse de manera objetiva en funcién de /os patrones de
comportamiento culturel. Los patrones observados en la poblacién del Refugio son de
sobrevivencia y no de explotacién. Son propios a su cultura del desarraigo y la subsistencia,
Y .no a un gistema cultural de dominacién y extraccién, y menos ain empresarial. Procuran
la reproduccién de la unidad familiar, sin ampararse en una preocupacién de desarrollo e
innovacién, y sin tener como meta principal ol lucro y la maximizacién de los baneficios.

De ahl que las pricticas capaces de poner en peligro el equilibrio ecolégico
local no se fundamenten en el sistema axiolégico de la poblacién, sino que procedan mas
bien del desarraigo y falta de tradicién de los pobladores en el lugar, al igual que la
precariedad de sus condiciones de vidas.

Desde la perspectiva de la sostenibilidad, se estd ante una poblacién cuys
gran limitante es la mera utilizacién de su tecnologla tradicional, y la simple repeticién de
pricticas consuetudinarias como el desmonte y destino final de escombros y desperdicios,
en un ecosistema previamente desconocido e inhabitado por ellos. Pero para esto no se
parte de la premisa que la naturaleza estd para ser dominada, y aquella limitante no justifica
que se avale y valore el dailar y abusar de los recursos sin mas ni mds. Ellos consideran que
sélo a los “jefes’ les es dado el poder social y tecnoldgico capaz de modificar y transfornar
el entorno. Los residentes no son ‘jefes’, y en su mundo imaginativo no se proyectan ni
valoran como tales. La falta de agresividad y la deferencia al medio llegan a tal punto que,
gignificativamente, la poblacién encuestada no practica la cacerfa.

Lo anteriormente expresado sobre los valores y el comportamiento viene
corroborado por el acato si no sumisién que la casi totalidad de la poblacién brinda a las
regulaciones impuestas en el lugar por el personal de la Fundacién.
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. Estas regulaciones pueden y de hecho lesionan intereses creados. A pesar
" de ello, las situaciones conflictivas no suelen presentarse con los residentes del Refugio,
sino con los vecinos de las zonas aledafias y ocasionalmente con los recién Hegados. La
resignacion y la simbologfla de las armas de fuego pueden explicar en primera instancia este
fenémeno de acato, —pero no asi el que se sigan respetando las regulacionss una vez tormi-
nado el perfodo usual de tres o cuatro dias en los cualas el personal de FUCSA aparece
acompafiado de policfas o soldados.

Valores tradicionales de respeto y armonfa con el entorno bioffsico pro-
mueven patrones de comportamiento de no agresién que se traducen a su vez en dos acti-
tudes fundamentales frente al medio ambients; a saber, la indiferencia y la conformidad.

CULTURA DEL DESARRAIGO
(leyes de inadaptacién,
resignacion,
fragilidad)
V) v
Sistema Axiolégico: Patrones de Comportamiento:
respeto, armonia .sobtevivencia,
con el medio ambiente no explotacién
v
Actitudes espontidneas
-indiferencia,
-conformidad.

Figura 5.- Sistema cultural de la poblacién, en relacién con el medio ambiente.

La actitud de indiferencia de la poblacién estudiada conlleva paralelamente
que la Naturaleza pase inadvertida, pero no que exista una especie de falta de respeto hacia
ella. Sencillamente, la poblacién presupone la continua presencia de la Naturaleza. Ambos,
el entorno bioflsico y la poblacién, vienen dadas por la misma fuente de vida y tienen sus
propios ciclos reproductivos. La diferencia entre ellos reside en que los pobladores recono-
cen que tienen que trabajar para reproducirse, padeciendo enfermedades y hasta la desa-
paricion; el medio ambiente no, se reproduce espontineamente, es sélo cuestién de tiempo.
*Si nos dormimos amanecemos como los monos trepados en una rama; cualquier &rbol
vuelve a crecer aquf en cuestion de un santiamén”, explicaba no sin cierto tono jocoso uno
de los residentes.

Tal y como ya se seiialé, se considera necesario cuidar los recursos natu-
rales, pero este cuidado no le toca a los pobladores. Herederos del "mito” {(Heckadon
1990:31) de la dadivosa e inagotable riqueza de los recursos naturales, ignoran en qué con-
siste la tercera naturaleza, y presuponen el medio ambiente como perpetua fuente de dina-
mismo y vida. No se le dafla por principio y menos innecesariamente, pero tampoco se con-



 tribuye 8 su regeneracion y conservacién. La indiferencia significa, por consiguiente, que los
- pobladores del Refugio desarrollan sus actividades sin preocupacién ni desprecio por el eco-

sistema que los ampara. Ni lo asumen ni lo protegen, porque no creen que lo perjudiquen ni

saben que lo aprovechan. Como siempre ha estado shf presuponen que siempre estard.

La segunda actitud fundamental es la de la conformidad, la cual no debe con-
fundirse con el conformismo. Los pobladores parecen buscar en el medio ambiente un sitio
minimo donde desenvolverse. Sus expectativas y ambiciones, incluso las de los que prac-
tican la agricultura de subsistencia, no tienden a superar el establecimiento de un precario
nicho de adaptacién por medio del uso intensivo de los recursos disponibles.

En verdad, predomina en ellos la aceptacién de la situacién imperante. Se
afanan por la reproduccién, pero sin negar y rebasar las limitantes existentes. Se amoldan a
lo establecido; y no hay indicios claros que en sus estrategias de adaptacién prevalezcan
como norma la burla sistema4tica a las disposiciones vigentes, ni el cuestionamiento al marco
de referencia institucional que los rodea, y menos ain la negacién del "maldito pantano” y
su sistema ecolégico. En este sentido los pobladores conviven conformes al medio
ambiente natural e institucional, independientemente del grado de prosperidad que disfrutan,
y sin hacer valer derechos de ninguna indole. A tal punto se han hecho al medio ambiente
que ni siquiera la facultad de la imaginacién parece ser capaz de inspiraries posibles
soluciones o cambios a sus actuales estilos de vida.

Antes de finalizar esta seccién, conviene sefialar que la poblacién del Refugio
muestra una actitud de profunda incertidumbre respecto a la Fundacién. No cuentan con un
*a priori’' favorable frente al personal de ésta, aunque tampoco lo murmuran ni se le oponen.
En sus esporadicas relaciones con estos reina la perplejidad; si el ya referido robo de la
"burra® es significativo de algo, quizds sugiere algin acto de delincuencia aislado més que
un deseo expreso de perjudicarios.

La oposicién a la Fundacién no es la pauta de comportamiento predominante,
no obstante haberse manifestado casos de resistencia aislada --particularmente entre
algunos pequeiios productores agricolas del lugar, como tres hermanos iniciaimente desalo-
jados de sus parcelas arroceras pero que finalmente prevalecieron en ellas.

Los lugarefios a ciencia cierta ignoran los objetivos de la Fundacién, aunque
saben que tiene ingerencia en el lugar. Algunos llegan a susurrar que la Fundacién "estd
compuesta por ricos de Ceiba que se quieren coger este lugar”, pero ninguno cuestiona for-
malmente su presencia y tampoco la apoya. Algunos sospechan que puede representar la
expulsién de ellos, pero los mas mantienen una discreta cautela sobre sus propésitos. El
mismo trato concedido a los cuatro guarda campestres de la Fundacién, casi todos oriundos
del lugar, oscila entre las reservas de muchos y lags muestras de simpatfa que le conceden
las j6venes del lugar.

En definitiva, frente a la Fundacién y a su personal prefieren no intervenir, ni
para apoyar ni para entorpecer sus labores. Tal parece que en la practica cada cual vela por
lo suyo sin intervenir en lo del otro, y menos aun para violar la autoimpuesta discresion.

Si algo debe concluirse de lo anteriormente expuesto es que la poblacién del
Refugio es consciente, tanto de las necesidades que padecen, como del medio ambiente en
el cual estdn inmersos, aunque no da muestras de saber c6mo aprovecharlo, tal y como se
insinGa en sus actividades y redes sociales.
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. Expresan una “definicién” (Field & Burch 1991: 22) tan s6lo de aquelios re-
‘cunosquo como el suelo y la fauna marina, usan; no ya del medio ambiente biofisico en
. general, a pesar que éste norma sus patrones de asentamiento, sus principales formas de
organizacién, e igualmente sus estrategias individuales de adaptacién. En vivo contraste con
lo que susis acontecer en el caso ds poblaciones indigenas, donde prevalece un alto
conocimiento del ecosisteme acompafiado por un aprovechamiento bajo pero sostenible del
mismo (cf. Archibold 1990: 39-43), el conocimiento que los pobladores del Refugio han al-
canzado de su entorno es tan bajo como el aprovechamiento que hacen de él.

Por consiguiente, al interior de estos pardmetros, actian de manera predeci-
ble de acuerdo a sus valores y patrones de comportamiento. Las actitudes que dinaman de
este sistema cultural son sin6nimos de la falta de innovacién tecnolégica, comunitaria e
institucional que caracteriza el lugar.
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.- PAUTAS DE INTERRELACION EN UN CONTEXTO DE
.MANEJO SOSTENIBLE DEL REFUGIO: UNA APROXIMACION

En sentido tradicional, puede decirse que el presente estudio socioambiental
concluye con el punto anterior. La informacién y explicaciones sobre la poblacién del
Refugio y sus formas de adaptacién quedan atrds. La seccién que sigue pareciera un
hipotético ejercicio de simulacién, distante quizds de la realidad dada la indeterminacién del
comportamiento humano. Por elio es necesario subrayar que mas que un ejercicio teérico
son sus conclusiones y como tales dependen de lo anterior.

Podria pensarse sin embargo que para mensjar un refugio de vida silvestre es
suficiente apelar al sentido comin en todo lo concerniente a la poblacién humana. La infor-
macién técnica u otra debe provenir de 4reas como la biologfa o la ecologfa, més que de un
estudio de campo social; en definitiva, puede argumentarse que no se trata de una labor
encaminada a proteger dicha poblacién.

Obviamente la debilidad de este argumento es que si hay que proteger un
ecosisteme generalmente esto no se debe a la dindmica propia de éste, sino a la accién dis-
ruptiva que ocasiona en primera y Gitima instancias el mismo ser humano. Por eso no se
les puede perder de vista, hay que estudiarlos y explicarlos.

Claro estd, si hubiera que escoger entre este tipo de estudios y otros con-
cernientes a factores bioffsicos, podrfa discutirse cuil deba primar. Afortunadamente este
no es el caso. El presente estudio socioambiental és uno de una serie de estudios solici-
tados por la directiva de la Fundacién a dive-sas instituciones nacionales e internacionales.

Asl, pues, queda por establecer el valor inherente a este tipo de estudio
acerca de la poblacién y su eventual utilizacién. Esta somera aclaracién justifica la integrali-
dad de este estudio.

El valor intrinseco de un estudio como el que precede reside en poner en evi-
dencia las actividades y estrategias de adaptacién de los lugareiios (cf. Supra, ll: 3). Cabe
destacar que de haberse contado con el tiempo necesario, y con la informacién de base re-
querida, se hubiera medido también el impacto ambiental de dichas actividades y estrategias.

Adicionalmente el valor de este estudio reside en discernir y exponer el
marco de referencia cultural propio a la poblacién bajo estudio (cf. Supra, ll:1 y 4.5), y en
precisar el marco de referencia en el que toman sus decisiones principales (cf. Supra, Il: 2.5
vy 3.4.2).

Sin embargo, el valor Gtil de un estudio socioambiental reside en ultima ins-
tancia en su probable aplicacién. La informacién aquf presentada debe permitir, a modo de
prognosis sociocultural, la clarificacion de los tipos de interrelacién que pueden integrar el
plan operativo de! Refugio en un contexto de manejo sostenible. En el caso de FUCSA esto
toma relieve por dos razones b4asicas.
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. : Primera razén, el mandato legal de la Fundacién establece que debe poner en
‘funcionamiento "estructuras socioecondémicas que conserven los recursos bidticos del
- Refuglo®, sin desalojar y desconocer a los pobladores que viven y trabajan en el lugar con
anterioridad al mes de abril de 1989 (cf. Supra, Introduccién: 1y 2).

Segunda razén, a la hora de esteblecer dichas estructuras en medio de tales
condiciones jurfdicas es menester retomar la pregunta ética y responderia afirmativaments; a
saber, ;la poblacién del territorio protegido no ha de integrarse y beneficiarse del desarrollo
del lugar? (cf. Brechin & West 1990: 77).

Por una y otra via se justifica la inclusién de esta aproximacién a la prognosis
social del lugar. A continuacién se procede a evaluar tres problemas sociales genéricos, cada
uno de los cuales condicionan el destino del Refugio como tal e implican un escenario dis-
tinto para su manejo. A su vez, cada uno de estos problemas y escenarios serd analizado en
funcién de la variable sociocultural propia a este estudio.

1. Desarrollo sostenible y poder
1.1 Problemaitica

A nivel operativo, el problema crucisl que emerge del estudio socioambipntal
es la ambivalencia de la Fundacién ante los lugarefios y cara a los grupos de poder. Por
ambas vias, la irrelevencia de los planes de la Fundacion frente a la poblacién del Refugio v,
sobre todo, su cardcter exdgeno respecto a la estructra de poder local, se pone en entre-
dicho la credibilidad y la sostenibilidad mismas de la Fundacién.

La dindmica propia a la zona (cf. Supra, lI: 3.3.5) puede implicar en cualquier
momento la neutralizacién de la Fundacién o la inoperancia de su plan operativo de conser-
vacién, -en la medida en que agentes de poder como los arrendatarios o los mismos
pobladores no respeten sus disposiciones, 0 incluso que la invasién de ganaderos llegue a
materializarse al punto que no haya qué conservar. Del desenlace de este proceso depende
la misma existencia del Refugio y la razén de ser de su Fundacién. No estd escrito en
ninguna parte que ésta podra enraizarse y consolidarse en el territorio asignado.

1.2 Alternativas

De las cuatro alternativas mencionadas al tratar el tema del poder, dos se
vislumbran como improbables y otras dos con iguales visos de probabilidad; a saber, (a) el
mantenimiento del "status quo” y (b) la retirada de la Standard, como improbables. Como
igualmente probables se encuentran (c) los ganaderos ocupan las tierras altas del Refugio, y
(d) la Fundacién asume de hecho, no sélo de derecho, la posicién cimera en la estructura de
poder del lugar.

Situados en el campo de lo probable, e! escenario escogido es el enraiza-
miento y consolidacién de la Fundacién en el Refugio. Ahora bien, para impedir la transfor-
macién "de facto” del Refugio en hatos ganaderos se requiere por parte de las autoridades
de FUCSA capitalizar a su favor un apoyo efectivo a nivel nacional, departamental e incluso
internacional. Pero no ya de tipo legislativo, pues aparentemente los ampara la ley, sino
institucional y de personas influyentes.
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. . En el mismo orden da ldeas, segundo, es imprescindible que entre otras
- medidas se contrarreste la influencia de los ganaderos vy la ideologlfa de progreso que éstos
enarbolan. Por lo tanto el plan operativo del Refugio ha de ser de conservacion y desarrollo;
no sélo de conservacién, pues el término puede encubrir la acepcién de mera preservacion,
primando un gentido verticalista solamente preocupado por la proteccién de las especies (cf.
Brechin and West 1990: 78). Esta decisién por la conservacion y el desarrolio puede susci-
tar el interés y apoyo de la poblacién, y al mismo tiempo poner en evidencia la ideologfa
ambiente de las partes.

1.3 Dificultades

Significativamenta, no parece existir una clara conciencia y consenso en el seno de
la junta directiva de la Fundacién al respecto. Esta se encuentra plenamente consciente del
peligro que representa la ganaderfa que rodea al Refugio y, al mismo tiempo, de la necesidad
de preservar el ecosistema del lugar. Saben ademdas que si logran promover proyectos como
los de ecoturismo las tierras subirdn considerablemente de precio. Sin embargo, no se
siente la crudeza del dilema actual que vive la poblacién, y tampoco se percibe la falaz
disyuntiva que esconde el manejo de un refugio de vida silvestre en estricto apego a la
preservacion de sus especies protegidas, o bien como lugar de vida sostenible tanto para
sSus recursos naturales como para la poblacién local. Al respecto baste un ejemplo real.

Durante una sesién ordinaria de las autoridades méximas de la Fundacién el
pasado mes de diciembre de 1990 se discutié la siguiente propuesta: permitir a los vecinos
interesados de Salado Barra establecer un niimero determinado de huertos familiares en un
drea de 1.9 hectireas actualmente desmontada. En las microparcelas sembrarfan mafz,
frijol, yuca, malanga u otros productos de autoconsumo. El drea en cuestibn era
‘reclamada’ por el jefe de los arrendatarios, para sus vacas, y encontré la resistencia del
personal de la Fundacion.

La referida propuesta contaba con el aval de un técnico de la Fundacién vy,
por supuesto, de varios de los vecinos. Ante la falta de alternativas viables para la
poblacién, esta medida buscaba ofreceries un alivio por modesto que fuere. Si la experien-
cia era fructifera y manejable, entonces se podrfan hacer otro tanto con los aldeanos de
Boca Cerrada.

La propuesta fue discutida serenamente y primé el argumento del prece-
dente. Si la Fundacién prohibfa la agricultura en el lugar, ;como sentar tal precedente y
gvitar que los vecinos hicieran otro tanto por su propia cuenta, o bien que reclamaran tierras
para iguales propdsitos?

Lo narrado no agota la profundidad de las opiniones externadas ni lo compli-
cado de la situacién. Indica sf que la categorfa de manejo de un refugio de vida silvestre que
predominé es de caricter preservacionista y goza de una acepcién casi literal. Por esta via
se vuelve ain mis dificil superar la irrelevancia frente a los pobladores y la amenaza del
ganado limftrofe.

1.4 Posible solucién

En principio, 1a conservaciéon es el manejo del uso humano de la biésfera, de
manera tal que proporcione el mayor beneficio sostenible a las generaciones presentes mien-
tras preserva su potencial para enfrentar las necesidades y aspiraciones de las futuras gene-
raciones (cf. IUCN 1980:2; Rao y Geisler 1990: 19).



. En la préictica, sin embargo, se suele instrumentar la conservacién de un
.-_mfugbeomfamdemowhwmmdeesm poblaciones o hébitats de vida

silvestre. El lugar puede servir para uso cientffico y recreativo, siempre y cuando esto no
contravenga su objetivo de preservacién. Por io general en él se prohiben actividades que
' perjudiquen las especies protegidas y, si fuera necesario, se permite modificar el hébitat para
proteger las especies y realizar cbras para la conservacién. Pero en este tipo de pricticas, la
dimensién social propia a la conceptualizacién de la conservacién suele relegarse a un Gitimo
plano.

_ Respetando la realidad social ya presentada, asl como las categorias que jus-
tifican la practica del manejo de un refugio, hay que concebir concomitantements el dess-
rrollo sostenible. Esta diverge de la preservacién en los medios que utiliza para sicanzar los
objetivos propuestos. Por principio no esquiva la problemética de la poblacién local y evita
proceder de arriba hacia abajo.

El término de desarrollo sostenible implica cuatro elementos fundamentales;
a saber (cf. CATIE/UICN 1991: 2-4),

1. Méximo uso sostenible de los ecosistemas. Esto significa en
términos econdmicos el crecimiento, es decir, un incremento en la variedad de bienes y
servicios aprovechables en el ecosistema y, como consecuencia, un incremento de su
produccién global, poroprocunndosbmmdaprovechamientodelaespemsorulduv
restringiendo la sustitucién de las mismas.

2. El desarrollo econémico o distribucion mds equitativa de las riquezas.
Por esta via se busca que los mayores ingresos derivados del mejor uso de los ecosistemas
alcancen a toda la poblacién y con la mejor distribucién posible.

3. La participacion de la poblacién local, tento en las decisiones que les
afectan, como en la gestién y control de las actividades, a fin de promover la capacidad de
autogestién comunitaria y la sostenibilidad social de las alternativas adoptadas.

4, Conservar la capacidad productiva de los ecosistemas a fin de que el
nivel de produccién que se alcance tenga caracteristicas de permanencia.

En este contexto se 6std lejos de dsfender la no intervencién de la poblacién
local. Tampoco se procura en primera instancia garantizar el orden pristino del Refugio para
guardar muestras del funcionamiento natural del ecosistema, independientemente que ésto
sirva como fuente de conceptos ecolégicos nuevos 0 que conduzca a la generacién de
nuevas alternativas de produccién. Al contrario, se da como inevitable la intervencién de la
poblacién local.

"El concepto de conservacion de los recursos naturales como base
del desarrollo sostenible parte del concepto bdsico de la inevitabilidad de la
intervencién del hombre en los ecosistemas y de la generacién de diversos cambios
en éstos a fin de orientarios hacia la produccién de bienes y servicios destinados al
uso humano, sin descartar la preservacién de algunos habitats. La cuestién radica
en discernir los limites de la intervencién humana a fin de no cruzar la linea que
separa al uso sostenido de ia degradacién” (lbid, p. 3).

De acuerdo al mismo documento, la conservacién de la base de recursos
naturales debe garantizar, al menos, que el uso de los ecosistemas mantenga intactos 0 muy
poco alterados los siguientes componentes y procesos: los suelos, para que en estos no se
produzca la erosién ni la pérdida de sus propiedades fisicas y quimicas. Segundo, las es-



- pecies, de manera que se mantenga al menos en dreas delimitadas la diversidad de especies

. propias al ecosistema y la més amplia diversidad genética posible. Tercero, los nutrientes;

es decir, mantener la dotacién de los nutrientes del ecosistema y reponer aquellios extrafdos.
Finalmente, el ambiente en el sentido de no introducir en los sistemas naturales compuestos
quimicos sélidos, kquidos 0 gaseosos contaminantes, no degradables o de largo perfode de
degradacién (Ibid).

En lo que respecta al Gitimo punto, la intervencién humana introduce
inevitablements componentss ajenos al medio ambiente. En el caso del Refugio, esto estd
condicionado por las actividades que desarrollan sus habitantes, pero muy particularmente
‘por las qus tienen lugar en la parte media de la cuenca y, sobre todo, por la regién
agropecuaria limftrofe a la zona del Refugio.

De hecho, la contaminacion de las aguas se ve aumentada por desechos in-
dustriales de diversas compalifas, como la Compaiifa CAISESA (Perfil 1989:187) productora
de aceite, y parcialmente por los desechos de la concha de coco de la misma Standard Fruit
Company. El uso da sustancias contaminantes exige regulaciones que, fuere del perimetro
del territorio protegido, estdn inmediatamente fuera del control de la Fundacién. De ah( la
pertinencia de la alternativa consistente en capitalizar suficiente apoyo a su gestién, al
menos para lograr tales regulaciones y su cumplimiento en los alrededores del Refugio.
Esencialmente, debe abogarse por una organizacién y movilizacién de la sociedad misma (cf.
Comisgién 1990:82-84) para lograr este objetivo, y promover un "eco-desarrollo’ (eco-nomfa,
ecologfa) regional que signifique, tanto el crecimiento econémico, como la conservacién del
sistema ecolégico (Colby 1990:21-26). El criterio ditimo de evaluacién del desarrollo
sostenible del Refugio y de su zona limftrofe consistird entonces en saber si continda el
deterioro de los recursos agua, bosque, suelo, y la misma biodiversidad de la regién; o bien,
por expresario asf, porque no habréd que hacer pagar a los agentes de la contaminacién y
deterioro ambiental por el dafio ocasionado -ya que no degradardn los recursos naturales
para desarrollar sus actividades productivas. Por lo demds, el ambiente tiene una capacldad
depurativa de los componentes toxicos y debe procurarse que, inicialmente y por lo menos
en los perimetros del Refugio, esta capacidad no sea superada.

Dado el escenario bajo escrutinio y la problemdtica que reina en el Refugio,
es recomendable que entre otras soluciones los responsables de la Fundacién, su personal y
los técnicos que los asistan adnen criterios sobre el manejo del lugar. Las pautas anteriores
pueden contribuir al logro de ese objetivo.

En cualquier hipétesis, las cosas del poder son de tal relevancia que se vence
la resistencia a la existencia del Refugio por parte de los actores locales y sus vecinos, o
bien la conservacién del territorio protegido se desvanecera al ritmo del humo que surge de
incendios ocasionados “"por un cigarrillo® (Ventura Rosales) y por la misma quema de
parcelas desmontadas.

2. Integracién y cultura
2.1 Problemaitica

Limitados de nuevo al plano operativo, el segundo probleme fundamental es
eminentemente sociocultural. Las leyes culturales de la poblacién, asf como la temporalidad
en la cual viven y sus actitudes, valores y patrones de comportamiento (cf. supra, 1:1.2.3;
11:4.4.1 y 4.4.7), contradicen el desarrollo sostenible del Refugio y conspiran contra
cualquier plan operativo que presuponga o no la integracién, la colaboracién y la partici-



" pacién de los residentes en su ejecucién. La falta de iniciativa por parte de los lugarefios, y
'haum&domﬁaﬂmm»ddumdhou.mamo alcance e impacto al
manejo del Refugio.

Evidentomonto existe un imperativo de conservacién. Sin embargo, la plani-
ﬁeoeiénoimplmuddndohmbmapmcodsdmamondobpobhdonlocd Bl mismo
establecimiento del Refugio tuvo lugar al margen del interdés y de la colaboracién de los
lugarefios. Estos resienten efectos negativos de las disposiciones adoptadas pero, no sin
cierta razén, u}usuﬁcahmaciondommﬁdaddobpobhcaonadumdoqmdom
tienen que sacrificarse en beneficio de la mayorfa.

2.2 Alternativas

Asl, pues, en lo concemients el factor humano, una disyuntiva se presents al
quehacer de la Fundacién. A saber, reforzar los actuales patrones culturalas de la poblacién,
para lo cual bastarfa con imitar el precedente establecido en la plantacién de la Standard, y
volver a someter a los habitantes del Refugio a los designios del nuevo jefe; o bien, procurar
la incorporacién de estos en el manejo del sitio, favoreciendo un proceso de transformacion
de las relaciones sociales existentes y el restablecimiento de la dignidad y autoconfianza de
los pobladores.

La primera via conduce a expulsar del Refugio a todo aquel que no respete
las normas establecidas, y al completo sometimiento de los restantes. Por la segunda se
transita al amparo de ciertos principios utilitarios y éticos con el propésito pedagégico de
elevar el grado de conciencia y de pertenencia de los habitantes al lugar. Es de esperar que
esta Gitima via de frutos de sostenibilidad social en el Refugio, mientras que la primera
aparentemente garantiza de inmedieto el sometimiento a las disposiciones que se sigan
tomando. A la luz de la informacién disponible, no parecen existir mds altemnativas realistas
que estas dos.

De ahi que el escensrio escogido sea el de la sostenibilided socisl del
Refugio. Su viabilidad conlleva el surgimiento y posterior consolidacién de aquellas condi-
ciones sociales que aseguren la médxima participacion de la poblacién local en la toma de
decisiones sobre aquelios asuntos que afectan su estiio de vida y el mismo medio ambients.
Reforzando esta mutacién de las relaciones sociales que tienen lugar en el Refugio, y en la
medida de lo posible, las propuestas técnicas de la Fundacién y de las institucionss que
colaboran con ella han de ser compatibles con, 0 al menos comprensibles al sistema cultural
de los pobladores. En cualquier hipdtesis se debe rehuir al paternalismo y a la consuetudi-
naria pero eficaz imposicién de voluntades.

2.3 Dificultades

Dicha sostenibilidad no se logra tan rapido como se la escribe. Hay que sub-
sanar antes la discontinuidad social (Long 1989a:2-5; 1989b:231 y ss.) existente entre la
poblacién y la Fundacién.

La interrelacibn de los actores debe propiciar en ultima instancia el
surgimiento de formas y estructuras sociales que neutralicen ia resistencia al cambio; parti-
cularmente, venciendo los dos grandes obstaculos que refuerzan la ruptura social existente:
a saber, la ausencia de un marco de referencia comunitario y organizacional propio a la
poblacién, por un lado, y por el otro la eficiencia y modo de proceder de la generalidad de
los técnicos. Sin dicho marco de referencia se entorpece en extremo la superacién de {a
tradicién cultural del sitio, y con una mentalidad tecnicista se diluye la posibilidad de iniciar
un proceso de transformacién social y cultural del sitio.
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Esta transformacién de por sf es lenta, no deja de ser penosa, y a veces raya
en lo desesperante, en la medida en que procura colaborar o simplements modificar estilos
de vida, actitudes y comportamientos establecidos. Sélo ella, sin embargo, tiene visos de
lograr la implementacién real por parte de la poblacion de los decretos legales que se
encuentran al origen del Refugio (cf.Benda-Beckmann et al. 1989:209 y ss.), asf como de su
plan operativo.

Con incidencia en lo anterior, la participacion comunitaria pasa a ser la
palabra clave en los planes de manejo. El término " participacién' goza en la actualidad de
credibilidad. Se sebe, por ejemplo, que sin ella los proyectos de conservacién estdn inexo-
rablemente condenados sl fracaso. El “factor fundamental” de éxito viene dado por “"la
participaciéon de la gente” (Cardenal 1990:101; cf. Rao y Geisler 1990: 26-28).

Empero, cuando en la préctica no es evidente el valor de la participacién de
la poblacién, y a esto se aflade la lentitud y las mdltiples negociaciones que la misma
conlleva, ademds de la ausencia de organizaciones locales y comunitarias, entonces la tares
parece hacerse imposible. No sin cierta ironfa y razén ha podido arglirse que no se vive en
un sistema de democracia directa. Basta un ejemplo para ilustrar lo dicho acerca de la
participacién y da la discontinuidad social.

Durante una improvisada reunién del personal de campo de la Fundacién el
pasado mes de octubre se puso como tema de agenda la reglamentacién de la captura de
cangrejos. La necesidad, no la urgencia de la reunién fue percibida horas antes sobre una
burra, en el trayecto de La Unién a Selado Barra. Luego de la introduccién de rigor, se hizo
evidente a todos los presentes que no se podfa seguir permitiendo la captura indiscriminada
de estos crusticeos. Se discutieron diferentes alternativas con sus respectivos pro y con-
tras. El didlogo se nutri6 de los comentarios de los funcionarios de la Fundacién. Los
guarda campestres intervinieron, aunque hubo que tirarles literaimente de la lengua para
sacarlos de su silencio, a3 no confundir con desinterés en el tema. Finalmente se tomoé la
decisién de restringir severamente la captura de cangrejos, se sopesd su alcance y se previé
su implementacién. Siendo el mediodia se dispuso que entrarfa en vigor a la mafiana
siguiente.

Independientemente de otras consideraciones, no medié ni una sola palabra
con la poblacién interesada en el asunto. Esta no intervino, ni fue avisada, invitada o con-
sultada sobre el particular --después de todo, "ningdn vecino ostenta la representacién de la
comunidad”. No obstante lo cual, en la prictica el cumplimiento de la disposicién ha sido
cabal hasta el presente. Consecuentemente, frente a lo rdpido, certero y eficiente de este
tipo de toma de decisién, y de su posterior implementacién y resultado, puede hacerse alta-
mente cuestionable en ciertos esplritus si es conveniente o inconveniente complicar ain mds
la situacién implicando a la poblacién local en el proceso de manejo del Refugio.

2.4 Posible solucién

La "“conditio sine qua non' para superar la problemética y las dificultades en
cuestion es que FUCSA y la poblacién decidan hacerle frente. Probablemente, la decisién
inicial de la Fundacién ha de suscitar, no arrastrar, la de la poblacién. En cualquier instancia,
sin la decisién de ambos no se sumarédn los pobladores al esfuarzo del manejo del sitio y
tampoco se variara el insostenible modo operacional vigente.

Tal y como acaba de escribirse, la decisién de la Fundacién y de su personal
debe suscitar la iniciativa e incorporacién de los pobladores. El viejo lema de "entrar con la
de ellos para salirse con la de uno”, es aqufl de un valor inefable. Ante él cualquier proyecto
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- propio a personas o instituciones ajenas al lugar y a su poblaciéon se vuelve tan interesante

La realidad social y cultural del Refugio es tal que hay que acercar a los ac-
-tores. Este acercamiento significa exponer la decision de la Fundacién a las necesidades y
reclamos de los lugarefios, para allanarios 0 al menos mitigarios. Procurado lo de elios hay
que conseguir lo de uno, es decir, el uso responsable y concienzudo de los recursos del
Refugio por parte de todos los afectados.

Ahora bien, el interés y preocupacién primordial de los lugarefios se centra
"en sus problemas, no en la conservacion del lugar. Términos como sistema y equilibrio
ecolégico, conservacién, desarrolio sostenible o sustentable, medio ambients, ecoturismo, y
otros andlogos les son todos totalments desconocidos. Huelga recordario, para los habi-
tantes del Refugio no son conceptos generadores, no forman parte de su mapa conceptual y
menos ain de sus preocupaciones (IICA 1987:23-25).

Iimplementar proyectos ajenos al horizonte de sentido de los lugarefios, sin
mdés, puede convertirse en una nueva forma de reforzar los patrones cuiturales de la
poblacién. En el contexto de cualquier proyecto, el del manejo del Refugio incluido, queda
en pie el problema de cé6mo hacerio significativo a la poblacién y ganar entonces su apoyo.
Para esto guarda un profundo valor simbélico cualquier accién o gesto encaminado a tomar
en cuenta a la poblacién, y no solamente los problemas reales paro sentidos por agentes
externos al lugar. :

Por ejemplo, alguno de los problemas de salud en el lugar pueden ser de rela-
tiva fécil solucién por medio de un dispensario. La existencia de éste representaria un signo
fehaciente y objetivo ante los habitantes del interés y preocupacién del personal de la Fun-
dacién por la suerte de ellos. En igual sentido, pudiera proyectarse la diversificacién del
mercado laboral local, principalmente mediante la incorporacién de los lugareiios a fuentes
de trabajo proporcionadas por, y acordes con les labores de conservacion de la misma Fun-
dacién. De esta manera se procurarfan ingresos y condiciones de vida dignas a la poblacién
del lugar y se contrarrestar(a la presién sobre los recursos protegidos.

Consecuentemente, ninguna manera mejor que comenzar atacando sus
problemas sentidos; incluso si esto significa en la prictica, caso que no pueda ser parte de
las acciones planificadas, postergar momentdneamente proyectos de educacién ambiental u
otros no encaminados a ganar el interés, el entusiasmo y la colaboracién de los habitantes
-del lugar. El precio del respeto del ser humano es superior al sometimiento y a cualquier
tipo de saludo y de relaciones circunstanciales.

La implementacién de esta estrategia de acercamiento debe transcurrir en un
contexto informal de aprendizaje en orden a mejorar, tanto las actuales condiciones organi-
zativas de la poblacién, como la intervencién de técnicos y residentes en las labores propias
a la conservacién del ecosistema. Ambos objetivos socn pedagégicamante complementarios.
El uno sin el otro es incapaz de modificar las actitudes de los lugareiios respecto al medio
ambiente y a la misma Fundacién, o bien dal personal de ésta hacia aquéllos.

Aprender significa incorporar nuevas formas de relacionarse con la realidad.
Esta incorporacién se realiza a través de dos procesos complementarios; a saber, la asimi-
lacién de datos de la realidad objetiva al sujeto y la redefinicién de la relacién del sujeto con
esa realidad. Esto equivale a decir que residentes y técnicos han de redefinir en la practica
sus relaciones entre si --por medio de nuevas formas de organizacién grupales e intergru-
pales -y con el medio ambiente --mediante un plan de manejo participativo— gracias a la
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asimilacién de nuevos contenidos sociales y ambientales de conocimiento, hablilidadas y

La tarea propuesta puede desarrollarse en funcién de la capacitacién de los
concernidos, siempre y cuando no se la conciba de manera krelevants a los objetivos ya
sefialados y a la vida diaria de los mismos. No se trata de dar un curso corto, tampoco dos.
Estas actividadas pueden ser comprehendidas por ella. Pero en verdad, la capacitacién
consiste en un proceso pedagégico que tiene como intencidn ofrecer al sujeto la posibilidad
de desarrollar un conjunto determinado de nuevos conocimientos, actitudes,
destrezas orientados a transformar parciaimente la realidad que lo rodea (IICA 1987:14).

En este marco de referencia, las metas de la capacitacién propuesta para los

pobladores y, guardando las proporciones y ajustes de lugar, para el personal de campo y
técnicos de la Fundacién, son las siguientes:

o Inducir el sentido de pertenencia local y de orden comunitario;

. Facilitar la implementacién de mecanismos y técnicas de organizacién
laboral y comunitaria, para promoveria de su actual nivel de asociacién espontdnea y oca-
sional a uno formal y con propésitos de desarrollo sostenible del lugar;

® Promover y ampliar los mérgenes de participacién y apoyarios en la
intervencion directa, o por medio de las agrupaciones que los representan en las toma e im-
plementacion de decisiones, muy particularmente las relacionadas con el plan operativo del
Refugio;

¢ Incorporar a las unidades productoras en el proceso de mejoras tec-
nolégicas afines al cuidado requerido por el medio ambiente y con la capacidad de la
economfa familiar;

h Instruirios en el uso miltiple y sostenido del medio ambiente y diver-
sificar practicamente sus estrategias de adaptacién al mismo;

d Colaborar en el proceso de revalorizacién de la cultura autéctona
incidiendo en aquellos valores y actitudes que contradigan su autonomfa y futuro;

. Democratizar la estructura de poder local.

ldealmente, la elaboracién de un modelo did4ctico propio al Refugio, conso-
nante con los pobladores, y parcialmente con el personal da campo y los técnicos, debe
definir la manera en que utilizan las representaciones para construir nuevos conceptos. A
partir de ahf deben estructurarse los contenidos temiticos y las técnicas y estrategias de
enseflanza. Sin embargo, concretizar este modelo puede verse momentineamente
obstaculizado debido al trabajo altamente especializado que requiere. Asf, pues, en la
medida en que el diagnéstico participativo de una poblacién es parte constitutiva del proceso
de capacitacién, y no una etapa previa del mismo (lbid, 36), este estudio u otro podrfa suplir
esa laguna.

En cualquier caso, el proceso de ensefianza-aprendizaje idéneo al Refugio
debe producirse en un contexto informal, casi espontdneo y circunstancial, aunque planifi-
cado y sistemdatico. Exagerando, sin que nadie se arrogue el papel de instructor o de promo-
tor. Debe concebirsele como un proceso de comunicacién, como tal, horizontal. A partir de
constantes conversaciones, y de encuentros, reuniones y hasta cursos, han de ir
emergiendo nuevas formas de intercambio y de comprensién entre los sujetos mismos, y



" con respecto a sus labores y al aprovechamiento del medio amblente. Estas “formas emer-
- gentes” (Long 1989:228) han de mediar entre los eventos a nivel interpersonal o micro y los
institucionales, ganando paulatinamente un sentido y compromiso capaces de lograr que los
lugarefios sean los primeros y més decididos defensores del ecosistema que ocupan, —si no
‘por otra razén, debido a que son los primeros beneficiarios del aprovechamiento del mismo.

A partir de la situacién originada por las nueves formas de interrelacién sur-
gird inexorablemente una reestructuracién del lugar cuyas caracteristicas no pueden cono-
cerse ni pradeterminarse de antemano. Ha de procurarse s, que las estructuras emergentes
‘en ol lugar estén a la medida del proceso de capacitacién implementado, sin determismos
que lo salvaguarden ni pesimismos que lo entorpezcan. El criterio ditimo de evsluacién del
proceso de sostenibilidad social del Refugio consistird en saber si la Fundacién y su personal
apoyan el esfuerzo ecolégico de los lugareiios; o a la inversa, que estos soportan a aquélios
desde sus actuales condiciones de vida.

Las pautas anteriores representan un camino viable para subsanar la ruptura
que existe entre la Fundacién y la poblacién local. No se trata de una receta nueva y tam-
poco con efectos méigicos. Garantiza Gnicaments el operar en el escenario seleccionado y la
gradual superacién de la problemética y dificultadea ya apuntadas.

Por lo demds, la condicién humana es tal que se acude al banquillo de la
colaboracién y del aprendizaje, o bien ol “manejo’ del Refugio seguird siendo cuestion de
reciproca indiferencia. ’

3. Intervencién y redes sociales
3.1 Problemética

A la luz del presente astudio socioambiental, el fortalecimiento institucional
de la Fundacién, y la implementacion de proyectos generados a instancia de ella en el terri-
torio del Refugio, constituyen un tercer y Gitimo prob/ems genérico.

En cierto sentido, la fuerza institucional puede convertirse en su debilidad. El
proceso promovido por la Fundacién a nivel interinstitucional no evidencia ningin tipo de
ruptura social andloga a la elucidada en el punto anterior; al contrario, se ha sido sollcito y
diligente a la hora de recabar la colaboracion externa. Los eventuales proyectos de las insti-
tuciones colaboradoras son necesarios y deben ser bien acogidos. Pero como todo, re-
quieren discernimiento. Por principio podrfan ser circunstancislmente extemporéneos a la
poblacién del Refugio y, voluntaria o involuntariamente, contribuir a una situacién de enclave
en el lugar, e incluso hasta a desorientar o tergiversar los propdésitos de integracién y
desarrollo sostenible de la misma Fundacién.

3.2 Alternativas

En tan sélo tres aflos, la seriedad y dedicacién de la Fundacién y de su
personal han recibido una notable acogida y raspaldo da personas, organismos gubernamen-
tales y no gubernamentales, nacionales o extranjeros. La lista de personas de La Ceiba que
colaboran con la Fundacién se ve avalada por el apoyo que de una u otra forma brindan ins-
tituciones como la Standard Fruit de Honduras, la Universidad Nacional Auténoma de
Honduras (UNAH), la Secretarfa de Recursos Naturales, el Instituto Nacional Agrario (INA), ia
Corporacién Hondurela de Desarrollo Forestal (COHDEFOR), la Asociacién Hondurela de
Ecologfa (AHE), el Instituto Hondureio de Turismo (IHT), las Fuerzas Armadas, el Fondo
Mundial para la Naturaleza (WWF), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio
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(PNUD), la Agencia Canadiense de Desarrolio (ACDI), el Cuerpo de Paz y el Centro
- Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE), entre otras.

Asl, pues, el escenario construido por la Fundacion es el de la cooperacion
“interingtitucional, creyendo que de ella se deriva el necesario fortalecimiento institucional.
Sin dicha cooperacién la faita de recursos propios a la Fundacién quedarfa en evidencia y la
tarea encomendada quizds superarfa con creces sus posibilidades reales de obtener algo sig-
nificativo en el terreno. De ahi que la cooperacién sea tan necesaria como inevitable. En su
defecto, otra alternativa serfa la de proceder de manera autdrquica lo cual evidentemente no
beneficia a nadie y sumirfa a la Fundacién en su relativa impotencia.

En principio, sin embargo, al interior de la alternativa de la cooperacién surge
una disyuntiva: que los proyectos de las instituciones se acoplen a la planificacién, capaci-
dad y ritmo de implementacién de la Fundacién, respetando sus objetivos y estrategias de
adaptacién, o bien que tengan su propia l6gica y dindmica de implementacién. Idealmente
se debe optar por la via de las acciones complementariss y siempre a nivel supletorio; esto
as{, en contra de proyectos impuestos por la fuerza del dinero y/o del costo de oportunidad,
o bien por el rechazo a ultranza de los mismos, o la sustitucién de las orientaciones y ac-
ciones de una institucién por las de la otra. La sostenibilidad institucional ast4d al acance de
la implementacién de estas normas de procedimiento.

Sin embergo, la via de la complementariedad y la subsecuente sostenibilidad
institucional entraflan dos riesgos y un reto principales. El primero de ellos, que lleguen a
rarificarse las relaciones interinstitucionales por considerarse que la Fundacién no estd en
condiciones de acotar ni de poner reparos a la hora de negociar cualquier proyecto. El se-
gundo, reflejo del anterior, que la intervencién indiscriminada en el contexto del Refugio se
vea favorecida por la Fundacién y su personal técnico si llegan a considerar que no estdn en
condiciones de rechazar la iniciativa y condiciones impuesta por cualquier organismo contra-
parte. El resultado de ambas situaciones serfa el irrespeto a las normas anteriormente su-
brayadas y el desconocimiento de la autonomfa y existencia de la Fundacién, reduciéndoia a
mero ente subordinado de validacién y justificacion de los fondos asignados a cualquier
proyecto.

Por consiguients, las acciones interinstitucionales enfrentan un reto funda-
mental: conservar ol acosistema fragil del Refugio evitando la reproduccién a nivel institu-
cional de lo que ya acontece en relacién con la poblacién local; a saber, el establecimiento
de una relacién asimétrica de influencia y poder. En este caso la subordinacién le corres-
ponde a los lugarefios, en el otro le tocarfa a la Fundacién. Ambas subordinaciones son
ajenas y contraproducentes al buen desenvolvimiento de las actividades de manejo del
Refugio.

3.3 Dificultades

FUCSA se encuentra en una etapa de consolidacién. El descenlace final de
este perfodo es imprevisible; muy particularmente cuando se labora sin técnicos propios,
cuando cualquier decisién y proceso estd mediado por subjetividades impredecibles, cuando
no se subsanan las divergencias y rupturas existentes al interior de los niveles de inter-
relacién de la Fundacién (Junta Directiva/directores/técnicos de campo/guardacampestres), y
cuando priman arreglos institucionales e interinstitucionales circunstanciales e incluso, como
en el caso con la Standard, informales, no oficializados.



: _ Por afiadidura, la experiencia demuestra que “la marafia burocrética”
.- (Romero Meza y Martines Gallegos 1990:67-68) es una da las principales dificuitades para la
. administracién de un drea protegida. Quizds pueda argumentarse diciendo que la Fundaci6n
- goza de buenas probabilidades de verse eximida del obstdculo burocrético, —en la medida
en que prevalezca el esplritu y la letra de la ley que le concede la administracién y manejo
del Refugio, y que sepa y pueda evitar la ingerencia —-de ser ésta indebida— de entidades ofi-
ciales, semioficiales u otras en su dominio. Sin embargo, el futuro parece mds incierto
cuando se trata de la propia institucionalizacién de ia Fundacién y de las relaciones interinsti-
tucionales a la hora de promover proyectos para ol Refugio. Un ejemplo para ilustrar lo

escrito.

Las actividades realizadas en al Refugio se llevan a cabo con la colaboracién,
asesorfa y apoyo de individuos y representantes de diversas instituciones. ldealmente estas
actividades deben enmarcarse dentro de uno u otro de los siete programas que promueve la
Fundacién. Los programas en cuestion son: proteccién y mejoramiento de los ecosistemas
protegidos; promocién y extensién; educacién ambiental; investigaciones y monitoreo;
desarrollo rural; administracién; y mantenimiento de infraestructura (FUCSA 1990:1). Por
kimitantes de dinero y de personal estos programas permanecen en mientes. Adn son
nominales.

Por su perte, el Instituto Hondureflo de Turismo preparé durante el segundo
semestre del efilo pasado un perfil de proyecto para desarrollar un programa experimental de
ecoturismo en el dra de La Ceiba. Para ello tomé como punto de apoyo los atractivos natu-
rales del Refugio, asf como de Pico Bonito, Lancetilla, Cayos Cochinos y Punta Sal. Fun-
cionarios del Instituto se reunieron con sus homélogos de la Fundacién y estos mostraron su
interds por el proyecto. Concomitantemente, el Instituto consiguié un aporte de US$25,000
del PNUD y una contra partida de 250,000 lempiras del Gobierno Central procedentes de los
fondos de donacién de la Agencia Internacional de Desarrollo (AID).

En un momento dado se creé un impasse. El mismo consisti6 "a grosso
modo® en la siguiente divergencia de criterios. Por un lado, el Instituto estaba interesado en
dedicar los recursos financieros disponibles a la construccién de una serie de estructuras ca-
paces de alojar y facilitar la presencia de turistas en el territorio del Refugio. Por el otro, los
funcionarios de la Fundacién externaron su preocupacién por una serie de estudios previos
sobre pobiaciones de interés para los visitantes y el impacto ambiental y determinacién de la
capacidad de uso dei Refugio por parte de los mismos.

Segin la limitada informacién disponible, las diferencias fueron supuesta-
mente allanadas a satisfaccién de las partes. Pero no todos los casos tienen igual desenlace
feliz e, independientemente de este resultado final, sorprende la rapidez con que la
Fundacién consider6 este proyecto al margen de los programas que enarbola. Mas aln,
olvidé por completo que su prioridad nimero uno era la de elaborar un plan operativo para el
Refugio. Es igualmente llamativo la forma que el término " ecoturismo’, por s( solo y carente
de toda discusién, o posible particularizacién, avalé las gestiones y consiguié financiamiento.
Por lo demds, no hay evidencia que haya sido tenida en cuenta la pregunta de quién o
quiénes se beneficiardn de los ingresos que eventualmente generard el ecoturismo en el
Refugio y, tampoco, si el papel de los pobladores locales solamente serd el de proveer
alguna mano de obra. En resumidas cuentas, el procedimiento estd en entredicho, mis que
el mismo valor y costo de oportunidad de cualquier proyecto.
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3.4 Posible solucién

Evitar situaciones andlogas conlleva, primero, que las relaciones interinstitu-
cionales asuman y promuevan ias condiciones de ias instituciones que interactian. Al
mismo tiempo, segundo, cualquier proyecto debe enmarcarse en un plan operativo que es-
tablezca el "uso mdltiple” (Godoy 1990:132) del Refugio. Esto permitird ofrecer altomati—
vas y justificacién a todos los implicados en el manejo del lugar.

Sin embargo, en orden a promover dicho uso, y lograr aquella cooparacién
interinstitucional, hay que conseguir previamente que la Fundacién identifique y conciba su
quehacer con criterios de desarrollo sostenible (cf. supre lil,1), y que se trabaje en el sentido
de lograr la integracién de la poblacién al manejo del sitio (cf. supra lil,2). De lo contrario
FUCSA no escepard al desgaste de las rencilias internas, a imposiciones externas, y a fraca-
sos indtiles, porqgue no sabe a ciencia cierta qué quiere, o bien porque carece de un principio
de realidad local capaz de soportar y apoyar la sostenibilidad.

En este contexto caba destacar un caso particular; a saber, las relaciones
FUCSA-Standard. Evidentements, las relaciones entre ambas instituciones han de ser ofi-
ciaglizadas. La primera no debe seguir en un dmbito de indefinicién respecto a la segunda,
especialmente cuando esto le significa pedir continuamente favores y dddivas y, peor ain,
que se desconozca su mandato legal sobre todo, y no sélo una parte, del territorio del
Refugio. Pero adviértase, por afiadidura, que a la hora de formalizar estas relaciones nada
impide pensar y gestionar que a corto plazo la transnacional contribuya significativamente al
erosionado presupuesto y a los objetivos de la Fundacién --al publicitar el consumo de su
produccién en la regién limftrofe en funcién de la conservacién del Refugio a la que debe
contribuir.

La moraleja de lo escrito en este caso particular reside que la Fundacién no
debe operar en un contexto indefinido; por el contrario, debe fraguar su sostenibilidad me-
diante la formalizacién y consolidacién de sus relaciones con esplritu de equidad y actitud
gerencial.

Evidentemente no hay recetas preestablecidas capaces de lograr automiti-
camente la consolidacién y eficiencia institucional. Existe sf la experiencia acumulada, la
cual puede guiar el quehacer institucional. Entre las principales lecciones provenientes de
experiencias alcanzadas por diversos proyectos de desarrollo (cf. Blackwood 1988:13;
Ferran 1990:4) se pueden destacar las siguientes:

¢ El crecimiento de niveles de produccién y de productividad,
asl como la conservacién de los recursos naturales amenazados, sigue al desarrollo de las
instituciones y recursos humanos. Todo el proceso “per se' depende del mismo, en con-
traste con el supuesto de las agencias financiadoras, de los gobiernos y de los centros de
investigacién que arguyen que estos cambios ocurrirdn virtualmente de manera concomi-
tante;

* Los mejoramientos en recursos humanos e institucionales son
esenciales como precursores del crecimiento de la poblacién; por tanto, es arriesgado permi-
tir que los componentes saciales y de bienestar los eclipsen. Generalmente, todo parece in-
dicar que los componentes sociales y de necesidades bdsicas de los proyectos funcionan
mejor allf donde la expansién de la produccién o la diversificaciéon de las fuentes de trabajo
proporcionan mas ingresos locales;



' . El desconocimiento de las caracteristicas sociales, econémi-
- m,mm:ymlesdolapobladomolocalu con sus respectivas diversidades y
‘procesos de desarrollo y evolucién, constituye un elemento seguro y Gitimo en la explicacién
del fracaso o de la significativa relativizacién de los logros de cualquier proyecto;

¢ Los proyectos que pretenden lograr en Gltima instancia el
restablecimiento o preservacion del equilibrio ecolégico, resultan ineficientes ante la cruda
realidad de minifundistas sub-familiarea y jornaleros agricolas asentados o moradores de los
susodichos proyectos;

¢ La mayorfa de los problemas de generacién, transferencia,
produccién, comercializacion, polnicasydosurollodolosnc\mosmmlossondohdolo
socioeconémica, politica y cultural, no técnicos;

o Si bien la estrategia de la mayorfa de los planes y proyectos
836 centra en aumentar la produccién y la productividad agricola, y en disminuir la presién
sobre los recursos naturales estén estos protegidos o no, su posible éxito depende de la
introduccién de nuevas organizaciones sociales institucionales;

. Los proyectos deben ser menos complejos, en funcién de
problemas bien especfficos, y sin depender de ecuerdos de administracion de enclave y
poniendo mds atencién al contacto pronto y continuo con los baneficiarios locales.

La asimilacién de astas lecciones pueden ayudar a encauzar los proyectos
que dan contenido a ias relaciones interinstitucionales, y a evitar errores que obstaculizan la
orientacién y posterior institucionalizacién de la misma Fundacién. Sin ésta cualquier cola-
boracién externa pierde sus posibilidades de continuidad, si no de implementacién. Por ello
mismo, el criterio Ultimo de evaluacion de la sostenibilidad institucional en el Refugio ha de
ser que la Fundacién proceda con esplritu gerencial en sus labores, y no con uno de organi-
zacién siempre sujeta y limitada por la colaboracién solicitada.

Las pautas antes seflaladas representan una posibilidad, tanto para hacer
viable a la Fundacién, como para normar los procedimientos interinstitucionales y orientar
los proyectos generados por ella y por ias instituciones colaboradoras. Las mismas pueden
sustentar la transparencia y aceptabilidad de las relaciones institucionales, interinstitu-
cionales, y de éstas ante la poblacién local.

En cualquier instancia, no debe presuponerse como suficiente el esfuerzo de
la Fundacién por lograr su propia viabilidad, y menos adn la colaboracién recibida. Las
cosas institucionales tienen tal peso y relevancia que se las asume consciente de sus intrin-
cados vericuetos personales, procesuales y de poder, o bien terminan siendo por sf solas el
fin que todo lo justifica. Sélo que el fin no es la Fundacién sino e/ ecosistema protegido,
uno de cuyos componentes es la poblacién del Refugio qua actualmente se desenvuelve
penosamente en él.
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V ANEXO



Canal al interior del territorio del Refugio.

Pobladores del Refugio viajando en "burra”.



Familia en Salado Barra.

Parcela de arroz en el Refugio.
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Lugarefios en las labores de pela de cocos en las instalaciones de la Standard en Salado.

Pescador en Salado Barra.



Propiedad desalojada en el Refugio.

Mugjeres lavando ropa en el Rio Salado.



Casa de uno de los pobladores.

Patio de una de las casas del Refugio.



Fotograffas Ing. Leonardo Mejla.





