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Mufioz, D. 2003. Conocimiento local de la cobertura arbdrea en sistemas de
produccion ganadera en dos localidades de Costa Rica

Palabras claves: sisternas silvopastoriles, ganaderia, forraje, cercas vivas

RESUMEN

Se recopilé y valido el conocimiento de los ganaderos de Cafias y RioFrio (CostaRica)
acerca de los arboles y sus interrelaciones con los elementos de la finca (ganado, pastos,
suelo, etc). Se compard el conocimiento entre diferentes tipos de finqueros ganaderos
presentes en cada zona. Se aplico entrevistas a 25 ganaderos en cada sitio (informantes
claves) que se grabaron y transcribieron para extraer frases unitarias y luego introducirlas
en el software AKTS, que es un sistema experto para analizar conocimiento local en
agroforesteria. Se obtuvo como producto dos bases de conocimiento que se validaron a
través de una encuesta a 50 ganaderos en cada sitio seleccionados al azar. lLos
ganaderos de Caifias y RioFrio tuvieron un amplio conocimienio de las especies que mas
utilizan en cercas vivas, madera, postes y lefia. El conocimiento que tuvieron sobre las
inferacciones entre arboles, pastos y ganado fue amplio en ambas zonas: los ganaderos
conocen efectos positivos y negativos que ejercen los arboles sobre las pasturas y el
ganado (como el efecto de sombra, el forraje, los frutos como alimento y el efecto toxico y
abortivo de algunas especies arboreas) y tienen sus propios sistemas de clasificacion de
arboles con respecto a su sombra (sombras frescas y sombras malas), palatabilidad, valor
nutritivo como forraje, calidad de madera y utilidad como lefia. Aunque las zonas son muy
diferentes en cuanto a condiciones ecoldgicas y climaticas, en general el conocimiento fue
simitar en ambos sitios. Los ganaderos de Rio Frio en comparacion a Cafias mencionaron
términos técnicos como la fijacion de nitrégeno, salinidad y acidez de los suelo. No hubo
diferencias de conocimiento local entre los diferentes tipos de ganaderos. El conocimiento
recopitado servird como una herramienta para ser tenida en cuenta en los procesos de

planificacion de fuluros proyectos agroforestales y silvopastoriles en las dos zonas.
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Mufioz, D. 2003. Local Knowledge of the tree cover in livestock production systems
in two sites in Costa Rica. MSc. Thesis. CATIE, Turrialba, Costa Rica.

SUMMARY

The local knowledge of the farmers of Caiias and Rio Frio (Costa Rica) about the trees
and their interrelations with the elements of the farm (cattle, grass, soil, etc) was compiled
and validated. The local knowledge of diverse types of cattle farmers was compared. A
total of 26 farmers (key informants) were interviewed in each site; interviews were
recorded and franscribed and unitary phrases were extracted and introduced into the
AKTS software, (an expert system to analyze local knowledge in agroforestry systems).
Twe knowledge bases were created: these were validated through surveys of 50 farmers
selected at random in each site. The farmers of Cafias and Rio Frio had a broad
knowledge of the species they use as live fences, timber, fence posts and firewoed. Their
knowledge of the interactions between trees, grass and caitle was ample in both zones:
the farmers knew both the pesitive and negative effects that trees exert on pastures and
caitle (such as the effect of shade, forage, the presence of fruits as food and the
poisonous and abortive effects of some arboreal species). They also have their own
classification system of trees with respect o shade quality (classifying them as ‘fresh’
shades and 'bad’ shades), palatability, nuiritional value as forage, timber quality and
firewood utility. Although the ecological and climatic conditions of the two zones are very
different the level of knowledge was similar in both sites. The farmers of Rio Frio
menticned more technical terms such as nitrogen fixation, salinity and soil acidity than the
Carias farmers. There were no differences in local knowledge between the different types
of farmers in either site. The compiled knowledge bases will serve as a tool for the
planning of future agroforestry and silvopastoral projects in these zones.
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1. INTRODUCCION GENERAL

Ef conocimiento local es el que es Gnico a una cultura o0 a una sociedad dada (Grenier,
1988). Es el conjunto de conocimienios, creencias y costumbres que son consistentes
entre si y l6gicas para aquellos que la comparten, campesinos e indigenas (Farrington y
Martin, 1988). Con raices firmemente asentadas en el pasado, el conocimiento local es
acumulativo y dinamico, basandose en experiencia de generaciones pasadas vy
adaptandose a los nuevos cambios tecnolégicos y socioeconomicos del presente
(Johnson,1992). Este conocimiento representa una reserva importante de experiencias y
saberes para la foma de decisiones ante los distintos problemas y retos que enfrenta una
comunidad (Quiroz, 1992).

En las dltimas dos décadas ha existido un notable esfuerzo por registrar y documentar los
conocimientos y la cosmovisién de comunidades campesinas y pueblos indigenas sobre
sus recursos. Ello ha confirmado la existencia de saberes tradicionales muy elaborados, y
a veces mas valiosos que nuestros conocimientos cientificos para enfrentar los problemas
ambientales y agrondmicos a los cuales estas poblaciones estan confrontados (Marglin,
2001). Este conocimiento local de los agricultores, tanto de hombres como mujeres, sobre
ta produccion y manejo de la tiema junto con el conocimiento agricola de los
investigadores se ayudarian y complementarian en la busqueda de soluciones, tanto
tecnicas como de conservacion de los recursos naturales (Altieri, 1992).

Por ejemplo, los estudios de conocimiento local que tienen los finqueros sobre los arboles
en sus fincas, recopilan informacion forestal basica y localizada que permitan obtener
lineas bases que pueden ser un excelente punto de partida para mayores investigaciones
cientificas, ademas de proporcionar instrumentos titiles para el manejo forestal sostenible
(Townsend, 1997). Los finqueros saben que especies arboreas se adaptan en sus fincas,
cuales son de mayor o menor preferencia, reconocen especies con polencial forrajero,
identifican frutos que consume el ganado y perciben tipos de sombra arbérea favorables y
no favorables para el ganado y los pastos. Muchas veces este conocimiento es ignorado

por el saber cientifico, pero que es un facior de importancia para los productores en sus
decisiones de manejo de la finca.
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Las diferentes actividades y practicas de manejo de los recursos naturales que se
efectdan en cada localidad hacen que los productores adquirieran experiencias y
conocimientos muy especificos de una zona. La cantidad y calidad del conocimiento local
sobre el medio ambiente pueden variar entre los miembros de una comunidad y entre
comunidades o zonas, dependiendo del género, edad, posicién social, capacidad
intelectual y profesion. Por ejemplo los productores que han recibido capacitaciones o
tienen un cierto nivel de educacion poseen una visién diferente que aguellos que nunca la
obiuvieron (Johnson,1992), Estos bagajes de conocimientos locales, que varian de una
region a otra, es decisivo en la conservacion in situ de especies, en el manejo y mejora de
los recursos fitogeneéticos para alimento y cultivo, y en la planificacion de estrategias y
politicas de extension rural de un pais o regién (FAO, 2000).

Puesto que el conocimiento local ambiental es esencial para el desarrollo y conservacion
de los recursos naturales, se sugiere a menudo que debe ser recolectado y documentado
(Warren et al ,1993), para que esté disponible y sea tenido en cuenta por entidades e
instituciones de desarrollo rural. Es conveniente que tales estudios se archiven en forma
de base de datos y de manera sistematica, para que sean difundidos e intercambiados
adecuadamente enire personas y organizaciones interesadas (Warner, 1991).

En Costa Rica existen muy pocos estudios de conocimiento {ocal de productores agricolas
0 ganaderos. Este trabajo pretende rescatar el conocimiento que tienen los ganaderos de
Cafias y Rio Frio sobre la cobertura arbdrea integrada con los componentes de la finca,
para que en un momento determinado sea aprovechado como una herramienta para la
planificacion y toma de decisiones de proyectos agroforestales y silvopastoriles.
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2. OBJETIVOS

2.4 General

identificar, sistematizar y comparar el conocimiento local sobre el uso y manejo del
componente arbéreo en fincas ganaderas de dos localidades de Costa Rica, para obtener
unas bases de conocimientos que sirvan como herramienta en 1a toma de decisiones de
futuros proyectos agroforestales y silvopastoriles.

2.2 Especificos

Caracterizar el conocimiento local de los productores de Cafias y Rio Frio sobre las

cobertura arbdrea y su relaciones con suelos, pastos y animales

Comparar el conocimiento local entre grupos de productores presentes en cada una de
las zonas

Comparar el conocimiento local de los ganaderos de Caiias y Rio Frio sobre la cobertura
arborea
3. HIPOTESIS GENERALES

El conocimiento que tienen los ganaderos de Cafias y Rio Frio sobre la cobertura arborea
es amplia por los maltiples beneficios que brindan las especies arboreas.

Existen diferenc:ias de conocimiento local sobre la cobertura arbdrea enfre grupos de
productores en cada zona.

Existen diferencias de conocimienio local sobre la cobertura arbdrea entre las localidades
de Cafias y Rio Frio.
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4. REVISION DE LITERATURA

4.4 Definicién de conocimiento local

El conocimiento local es el conocimiento que es dnico a una cultura o a una sociedad
dada (Grenier, 1998). Es el conjunto de conocimientos, creencias y costumbres que son
consistentes entre si, y légicas para aquelios que la comparten, campesinos e indigenas
(Farrington y Martin, 1988). Este conocimiento ‘pertenece’ a las generaciones actuales y
futuras del mismo modo que pertenecié a los ancestros que lo originaron (Montecinos,
1999), y no se restringe al patrimonio exclusivo de grupos étnicos especificos. Se deriva
de observaciones diarias y de la experimentacion con formas de vida, sistemas
productivos y ecosistemas naturales (Montecinos, 1999; Johnson, 1992) Este
conocimiento incluye entre otros, a los vocabularios botanicos, el conocimiento de los
suelos de los agricultores, la vision sobre el componente arbéreo de su finca, la
percepcion sobre 1as interacciones entre arboles, pastos vy animales, la preferencia de

especies arblreas y el conocimiento sobre pastos consumidos por el ganado (Brush,
19986).

Se ha discutido que el conocimiento local esta relacionado con la cultura entera de una
gente, incluyendo su identidad y creencia espiritual y religiosa. Mientras que algunos
cientificos y planificadores del desarrolio pueden ver conocimiento tradicional como fos
medios de resoiver ciertos problemas de! desarrollo, las comunidades locales o ven como

parte de su cuitura total, vital para su supervivencia como gente (Dewes 1993).

La canlidad y calidad del conocimiento local sobre el medio ambiente puede variar entre
los miembros de una comunidad y entre comunidades o zonas, dependiendo del género,
edad, posicion social, capacidad intelectual y profesién, por ejemplo los productores que
han recibido capacitaciones o tienen un cierto nivel de educacién poseen una vision
diferente que aquellos que nunca la obtuvieron. También debido a que muchas veces el
hombre es quien se encarga del manejo de la finca, la percepcion de la mujer sobre el
medio ambiente es diferente a la del hombre. A menudo las personas de mas edad han

acumulado mayores experiencias y tienen una vision mas amplia que la gente joven
{Johnson,1992).
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4.2 Tipos de conocimiento local

En el conocimiento local se distinguen tres grandes categorias: percepciones, taxonomias
y modelos causales (Sain, 1997). Las percepciones, que pueden o no ser ampliamente
compartidas, en muchos casos pueden ser idiosincrasias, particulares a un individuo y sin
ninguna o poca consistencia entre individuos, por ejemplo la preferencia de especies por
algunas caracteristicas en particular. También existen percepciones ampliamente
compartidas y consistentes en una poblacion, por ejemplo la percepcion de la influencia
de las fases lunares en la poda de arboles (Sain, 1997).

Si de las percepciones se abstraen categorias con nombres y propiedades definidas, y
éstas se sistematizan, relacionandose entre si de manera jerarquica, entonces se generan
taxonomias. Por ejemplo los agricultores distinguen diferentes tipos de suelos que existen
en una zona, estableciendo jerarquias de clasificacion (Sain, 1997).

También existen modelos causales, del tipo “si esto ocurre, entonces esto sucede”. Estos
modelos pueden ser empiricos y nos dan una explicacion del por qué de las relaciones
entre causa y efecto, o pueden tener una teoria, esto es una explicacion de porqué se da
la relacion causa-efecto (Sain, 1997). Un ejemplo de eslo es el conocimiento de que si el
pasto zacateburro se encuentra bajo sombra, su crecimiento es muy rapido (Stokes,
2001)

4.3 Conocimiento local, procesos de decision y conducta

El conocimiento local es solo uno de los factores que influye en los procesos de decision
del agricultor; existen ofros factores y limitantes exégenos que pueden jugar un papel
fundamental en su conducta. Por ejemplo, los agricultores pueden saber que hacer para
mantener la fertilidad de sus suelos, sin embargo factores externos pueden limitar lo que
pueden hacer al respecto. Por lo tanto es importante ubicar al conocimiento local en el
contexto de los factores exégenos y en contextos especificos que afectan los procesos de
decision del agricultor y por ende su conducta (Sain, 1997).

Existe también una relacién entre el conocimiento local del agricultor, su proceso de toma
de decisiones, su conducta y otros factores exogenos que influye sobre ésta (Sain 1997).
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-’Estas relaciones generan conocimiento, y se combinan con los objetivos del agricuitor y
::_.",'as condiciones de los factores exdgenos para generar decisiones, que a su vez se

i traducen a conductas, entre otros, el ciclo se repite (Figura 1). En el largo plazo los
- factores ex6genos también afectan los objetivos del agricuitor.

Cultucs e
Amhienta Condiciones insttucienes Faliticas
hiofisico socivaconirodicas iccnles gubornamentoies
Y A L b

Olg‘anvns E
agricultor

Docisionas

agricalter

Canocimionts X

Conductos %

T apricultor

Figura 1. Modelo heuristico de la relacion entre factores exdgenos, conocimiento y
conducta (Sain, 1997)

4.4 Técnicas para la adquisicién del conocimiento

Existen varias técnicas para la adquisicién det conocimiento local, el uso de entrevistas,
las observaciones de campo y las caminatas dirigidas. Las entrevistas son una
conversacion entre dos o mas personas, en la cual uno es el que pregunta
(entrevistador). Estas personas dialogan con arreglo a ciertos esquemas o pautas de un
problema o cuestion determinada, teniendo un propésite profesional (Spangler et al,
1989). Como técnicas de recoleccién estan la interrogacion estandarizada y la
conversacion libre, en ambos casos puede recurrirse a una guia que puede ser un

formulario o esquema de cuestionas que han de orientar la conversacién (Maundu, 1995).

Las entrevistas pueden ser individuales o en grupo. Las entrevistas individuales pueden
definirse como una entrevisia personal no estructurada que utffiza la indagacion
exhaustiva para lograr que un solo encuestado hable libremente y exprese en forma
detallada sus persuasiones y sentimientos sobre un tema. El objetivo es liegar mas alla de

21



jas reacciones superficiales del encuestado y descubrir las razones fundamentales de sus
actitudes y comportamientos (Kinnear y Taylor, 1998). La principal ventaja de la entrevista
individual radica en fa mayor profundidad de persuasion que puede lograrse, y habilidad
para asociar 1a respuesta directamente con el encuestado; la desventaja que presenta es

que su éxito depende completamente de la habilidad que tenga el entrevistador para
dirigir la entrevista (Maundu, 1985).

La entrevista en grupo se define como una enirevista vagamente estructurada, dirigida por
un moderador entrenado entre un numero pequ\éﬁb de encuestados simultaneamente
(Kinnear y Taylor, 1998). Tiene ventajas y desventajas en comparacién con entrevistas
individuales. En las entrevistas en grupo el nivel de informacién recopilado puede ser alto
porque la informacion de la entrevista es discutida por los miembros mas bien informados
del grupo. El método es particularmente Gtil cuando el tiempo es limitado. Si hay
incertidumbre sobre cualquier tema de la informacién, esto serd hecho claramente por
unos o méas miembros del grupo. Finalmente, los participantes menos informados
aprenden a los mas bien informados (Maundu, 1995). Pero al igual que las entrevistas
individuales, las entrevistas grupales también tienen desventajas, puesto que alguien que
es mas vocal puede ‘secuestrar la discusion, eclipsando las contribuciones del resto. Si
esa persona goza de alta estima en la comunidad, como un administrador, por ejemplo, ¢
politico, entonces las ofras no se alreveran a desafiarlo, y esta situacion puede ir
desapercibida y sin corregir. También en muchas comunidades las mujeres poco
participan en la presencia de hombres (Maundu, 1995).

L.as observaciones y caminatas dirigidas del campo son otras metodologias utilizadas en
conocimiento local. Aqui el investigador camina los alrededores, visitando los sitios por
ejemplo donde se puede esperar ver las plantas en uso, en hogares y los mercados.
Donde sea posible, el investigador contacta personas del area, incluso nifios, que pueden

proporcionar informacion acerca de los temas gue nos interesa (Maundu, 1995).

4.5 El uso de sistemas expertos como herramientas para el conocimiento local

Un sisterna experto es un tipo de programa computacional que imita el cornportamiento de
un experto humano para la solucién de un problema determinado (Nebendahl, 1988). Es

decir almacena conocimientos de expertos de un campo determinado y propone
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.'sdl'ﬁciones a través de deducciones logicas. Estos sistemas tienen la ventaja de poder
i'ri.:c:drporar resultados de modelos de simulacién y atin mas importante, el poder fusionar
'ciéﬁocimiertto de diferentes fuentes y disciplinas (Doluschitz, 1990).

: .Lc')s componentes basicos de un sistema experto son:

:'.. Base de conocimiento: es la parte de un sistema experto donde se almacena el
" conocimiento relativo al drea de interés. Se encuentra extructurada por una base de
hechos donde se almacena todos los datos que identifican el problema y por una base
de reglas donde se identifica la totalidad de reglas que se pueden aplicar en el

problema o problemas que estan relacionados con el drea de interés (Arze,1992)

« Motor de inferencia: es aquel que decide las técnicas de bisqueda heuristica a usar,
para determinar como se deben aplicar al problema las reglas almacenadas en la
base de conocimiento, ejecutandolas y determinando si se ha encontrado una solucién
aceptable. E! motor de inferencia es la parte del sistema que hace uso muiltiple del
conocimiento estableciendo diferentes respuestas (Arze,1992).

¢ Interfaz con el usuario: es la parte del sistema experio que permite una
comunicacion simple con el usuario; generalimente esta comunicacién se realiza a
través de mends y graficas, por lo que el usuario no necesita tener un amplio
conocimiento en cuanto al manejo de programa (Arze,1992).

La eficiencia en la adquisicién del conocimiento dependera en gran medida de 1a habilidad
de la persona para extraer conocimiento del experto (Spangler et al, 1989), Ia habilidad
para dominar y expresar el conocimiento del experto, y la habilidad para transformar ese
conocimiento en formas representables a través de la base del conocimiento.

Uno de estos programas para documentar el conocimiento local es el AKTS
(Agroecological Knowledge Toolkit), desarrollado por la Universidad de Gales (Bangor),
institucién lider en el desarrollo de metodologias sistematizadas basadas en el
tonocimiento local. Este programa permite crear una base de conocimientos sobre un
topico en especial (suelo, biodiversidad, fauna, etc) teniendo en cuenta una variedad de

fuentes (generalmente finqueros, cientificos, consejeros agricolas y literatura cientifica).
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Hasta ahora, AKTS se ha usado sobre todo como herramienta analitica de |la
‘investigacin. Por ejemplo e AKTS fue utilizado en los estudios de conocimiento local
‘realizados por Southern (1994), Nishantha y Jinadasa (1995), Chesomek (1996) y
"_-_'Hmnayake (1996). Sin embargo el conocimiento almacenado de esta manera puede
'.-'f_-".témbién ser consultado por cientificos del recurso natural y extensionistas para que sea
utilizado como una ayuda en ia toma de desiciones en un determinado proyecto de
desarrolio o transferencia de tecnologia.

" La metodologia del programa AKT5 de acuerdo a Dixon ef al,(2001) inicia con una
rrecopilacion de la informacién mediante entrevistas repetidas a informadores
previamente seleccionados. Se recopila toda la informacion que interesa, para esto se
hace necesario utilizar una grabadora. Después se trascriben las entrevisias y se extraen
las expresiones unitarias, o expresiones cortas que muestren claramente la informacion
recopilada, por ejemplo: “la fertilidad del suelo arenoso es bajo”, “la precipitacion causa
incrementos en la erosion del suelo” y “la produccion de biomasa de una planta es
proporcional al indice de su area foliar”.

Una vez extraidas las expresiones unitarias se lleva a cabo la representacion formal, que
es el proceso de introducir al programa AKTS las expresiones unitarias, para ello se utiliza

una gramatica especial que maneja el programa. Por ejemplo, ia frase unitaria "las hojas

de Guanacaste son pequefias” se debera escribir en AKTS con la siguiente gramatica:
“att_value(part(‘Guanacaste’ hojas),tamafio, pequefio”. Cada frase unitaria que se entre al
programa debe ir acompanada de su fuente, es decir del nombre del entrevisiado y la
fecha, también dichas frases pueden provenir de revision de literatura.

Después de la representacién formal se organiza la base de conocimientos de acuerdo a
temas especificos, por ejemplo: arboles forrajeros, siembra de &rboles, entre otros;
también se organiza por jerarquias de temas y de objetos, por ejemplo: los temas “corta
de arboles” y “siembra de arboles” se clasifican ambos bajo “manejo forestal” que es un
tema mas general; y los objetos: “Enterolobium cyclocarpum” y “Bursera simaruba”
pertenecen a un objeto mas general que son "arboles”.

En principio, la metodologia de AKTS sigue una secuencia lineal, pero a medida que se va
avanzando en las etapas, hay necesidad de evaluarlas y regresar a etapas previas con el

24



que ja informacion recopilada este completa y sea de buena calidad (Figura 2)

(Dixon et al., 2001)

P

-
Organizacion \\

- Recopilacién Creacion de Representaciin
= del expresiones formal de Inhage de
. 'ronotimiento unifadas conocimiento

'Fi'gura 2. Etapas de la metodologia de AKTS (Adaptado de Dixon et al , (2001). Como se
.__:f._:"observa en el diagrama, la creacion de una base de conocimiento implica cuatro
-"'é:ctividadesu Al principic en la creacién de una base de conocimiento se sigue una
- secuencia lineal (flechas grandes y en negrilia) pero luego hay necesidad de volver a
" gtapas anteriores (flechas finas) con el objetivo de completar y asegurar la calidad de
" informacion.

4.6 Ganaderia en Costa Rica

La actividad ganadera en Costa Rica tuvo sus inicios con la llegada de los espafioles a
Centro Ameérica. Grandes areas de bosque, fueron convertidas a potreros. Los
agricultores de aquellas épocas, tenian la costumbre de talar el bosque, para ver la finca
“productiva’ (Morales, 2000). Dicha costumbre inclusive fue apoyada por el gobierno
costarricense, el cual incentivaba la colonizacion y titulacion de tierras, siempre y cuando

se demostrara que en la finca se estaba trabajando (lo que significaba talar todo el
bosque) (Morales, 2000).

Entre 1950 y 1980 fue impulsada en Costa Rica la politica de incentivos a la actividad
ganadera, tanto para abastecer el mercado interno come para la exportacion, ya que los
precios internacionales hacian atractive ese rubro. A raiz de esto y del desarrollo de la
infraestructura vial, se expandio la frontera agropecuaria, se produjo una tala masiva de
arboles y se establecieron pastizales en terrenos antes ocupados por bosques. Es asi
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'0;"@,.3"{9 ese periodo se redujo las dreas boscosas en un 70% (3.570.000 ha) a
sé;dé 1a actividad ganadera (Rodriguez, 2000).

Acmatmente en Costa Rica la ganaderia esta basada principalmente en ganado de carne
;;y'doble propdsito (Lobo y Acufia, 1999), existiendo un total de 1.65 millones de hectareas
destinadas al pastoreo. La finca ganadera promedio de Costa Rica tiene 35 hectéreas y
:1'27 un:dades animales; el 91 por ciento de las fincas son menores de 80 hectdreas. E1 9
_. por ‘ciento restante (> de 80 ha) poseen el 42 por ciento del ganado (CORFOGA,2000).
_-Aproxmadamente el 10 por ciento del ganado se encuentra en 15 mil fincas menores de
10 hectareas, que comresponden al 40 por ciento del total de fincas. De acuerdo al tamario
'f'y'l'éistema de produccitn, se observa que las de carne son las mas abundantes (60%); le
:'-:éigue el doble propésito (41%) y por ultimo las lecheras (57%). En doble proposito existen
“en el pais solamente 700 fincas mayores de 80 ha y en lecheria solamente 233 fincas
sobrepasan las 80 hectareas. Las fincas mayores de 160 ha son significativas solamente
_"'.;'en el sistema de produccidn de carne especializada (1079 fincas). En  lecheria
- especializada existen apenas 83 fincas mayores de 160 ha (CORFOGA, 2000).

Desde hace mas de quince afios la ganaderia viene atravesando por una situacion dificil.
A partir de 1982 se inicia una pérdida progresiva del hato nacional, de tal forma que enire
ese afio y el afio 2000 se ha dado una reduccion de 917.800 cabezas, equivalente al
40.3% del hato de 1982. En ofras palabras, el pais perdi6 50,988 cabezas de ganado por
afio en los ultimos 18 afios (Gonzéles, 2001). Este deterioro de la ganaderia tiene una
serie de determinantes entre los que se pueden enumerar los siguientes: caida de los
precios de la carne y leche, baja productividad y rentabilidad, restricciones crediticias,
bajos indices reproductivos, deficiencia nutricional por 1a baja disponibilidad y calidad de

forrajes y falta de diferenciacion del precio en funcién de calidades, entre otros (Lobo y
Acufia, 1999).

4.6.1 Caracterizacion de las zor_la's ganaderas de Costa Rica

Costa Rica presenta las siguientes zonas ganaderas (CORFOGA, 2000):

o La Region Huetar Norte (Alajuela: Cantones de San Carlos, Guatuso, Los Chiles,
Upala, distritos de San Isidro de Pefias Blancas de San Ramdn y Rio Cuarto de
Grecia; Heredia: canton de Sarapiqui) es la de mayor produccion ganadera del
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'.pais; tiene el inventario ganadero mas alto, una importante proporcion de su
““superficie cublerta por pastos, y es importante en cria, desarrollo y engorde, asi
" como en su produccion lechera.

La Region Chorotega (Provincia de Guanacaste) tiene la mayor superficie en
pastos, con actividad ganadera sobretodo en carne y doble propésito.

Las Regiones Pacifico Central (Alajuela: cantones de San Mateo y Orotina;
Puntarenas: cantones Puntarenas, Esparza, Montes de QOro, Aguirre, Parrita y
Garabito) y Central (San José, con excepcion del cantén de Pérez Zeledon;
Cartago y Heredia (excepto Sarapiqui); Alajuela (excepto cantones que
pertenecen a la Huetar Norte y Pacifico Central)) son de menor actividad
productora de carne bovina.

El Pacifico Central (principalmente en el norte hacia ta cordillera) tiene problemas
climaticos (sequias), de degradacién de suelos por topografia y sobrepastoreo en
el pasado, por lo que su ganaderia es muy extensiva.

La Region Ceniral es de un rapido crecimiento urbano (alto coste de la tierra) y sus

condiciones climaticas (temperatura) la hace méas adecuada para ia actividad
lechera.

4.7 Los sistemas silvopastoriles

Los sistemas silvopastoriles son una opcién de la produccion pecuaria que involucra la

presencia de las lefiosas perennes (arboles o arbustos), e interactia con los componentes

tradicionales (forrajeras herbaceas y animales), todos ellos bajo un sistema de manejo

integral (Pezo e lbrahim 1996). Los sisternas silvopastoriles se clasifican de la siguiente

manera: bancos forrajeros de lefiosas perennes, lefiosas perennes en callejones, arboles

y arbustos dispersos en potreros, pastoreo en plantaciones de arboles maderables o

frutales, lefiosas perennes sembradas como barreras vivas y cortinas rompevientos.

Actualmente la incorporacion de lefiosas perennes (arboles y arbustos) en los sistemnas

ganaderos se ha convertido en una estrategia que solventa los problemas que afronta la
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anaderia actual. Contrarrestar los impactos ambientales negativos de fos sistemas
tr’édicionales implica diversificar las empresas pecuarias, generar nuevos productos e
;"i.h"gresos adicionales, reducir fa dependencia de insumos externos, e intensificar el uso del
;.':r"ecurso suelo, sin menoscabo de su potencial productivo a largo plazo (Pezo e Ibrahim,

1999).

- En los sistemas silvopastoriles se dan muchas interacciones entre el componente
arbéreo, herbaceo (pastos) y animal. El componente arboreo en funcién de su densidad
bUede modificar el rendimiento de las pasturas, debido a que la copa de los arboles
" influye sobre la cantidad y calidad de radiaci6n fotosintéticamente activa utilizada por las
~ gramineas durante el proceso fotosintético (Mathew et al, 1992). Por lo tanto, la densidad
' arbérea no solo influye en la disponibilidad y calidad del forraje, sino también afecta de
- manera directa al componente animal, tanto en ganancia de peso como en [a produccion
de leche (Bronstein, 1984). Asi también el componente arbéreo, arbustivo y pasturas, a su
turno, proveen estructuras fisicas, recursos y habitat que apoyan a especies de animales
y plantas, ayudando de este modo a conservar la biodiversidad creando condiciones
microclimaticas y de suelo favorables para especies del bosque. El componente
arboreo y arbustivo en [as pasturas actian como pasaderas o corredores que facilitan el
movimiento de los animales a través de los habitat agricolas, y acttan como zonas de
amorliguamiento (buffer) alrededor de areas naturales o protegidas (Harvey, 2001).

4.8 Ganaderia en Guanacaste

Tres cuartos del ganado de Costa Rica se encuentra en Guanacaste, provincia gue se
conoce como "el territorio del ganado". En esta regién, la produccion de carne es comun y
abastece el consumo tanto del mercado nacional como del internacional, aportando un
9% al ingreso nacional provenienie de las exportaciones (Monge y Corrales, 1998). En
Cafias, predominan las razaé de ganado Simmental y el Indio, y Ia carga anima! oscila
entre 1-4 cabezas de ganado por hectarea en la época seca y 1-6 cabezas por hectarea
en ia época seca (Stokes, 2001)

4.9 Ganaderia en Rio Frio

La region de Rio Frio aporta un porcentaje considerable a la produccion de leche de

Costa Rica, donde aproximadamente 115 productores estan dedicados exclusivamente a
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"'Ig; ganaderia de leche especializada. En Rio Frio el pastoreo tiene un tiene un rendimiento
:';:ie 11y 15 toneladas de materia seca por ha (Urgiles, 1996).

.'4,10 Ei componente arboreo en fincas ganaderas de Costa Rica

én Costa Rica la mayor parte de las fincas ganaderas se caracterizan por la presencia de
arboles dispersos en potreros para proveer sombra y alimentos para los animales y
"' generar ingresos a través de la venta de madera y frutales (Pezo y Ibrahim, 1996). En Ia
zona del Pacifico las especies Cenizaro (Pithecellobium saman), Guanacaste
(Enterolobium cyclocarpum), Guacimo (Guazuma ulmifolia) y Roble de sabana (Tabebuia
rosea), son las mas frecuentes en ios potreros, mientras que en el tropico htimedo bajo,
son comunes laurel {Cordia alfiodora), Pilon (Hyeronima alchornoides), Caobilla (Carapa
guianensis) y varias especies del género citrus. En las zonas altas es comun el jaul (Alnus
acuminata) en las fincas lecheras {Pezo y Ibrahim, 1996).

Algunos estudios han demostrado que las fincas ganaderas en Costa Rica tienen la
tendencia a dejar arboles en pequefios bosquetes. Por ejemplo el proyecto MAG-
PROGASA, citado por Montenegro y Abarca (1998) enconiré que en promedio, et 13% del
area de las fincas ganaderas medianas y pequefias contempladas en el proyecto, tenian
pequeios bosques y en conjunto sumaban 5630,2 ha Otros estudios realizados en
localidades especificas presentan comportamientos similares. Por gjemplo en 1993, en el
area de Conservacion Arenal, el 41.4% del drea estaba cubierta de pastos, pero el 29.4%
del area total (70% de las tierras con pastos) eran de pastizales con bosquete riberefio
(Montenegro y Abarca 1998). En fa parte norte de la Zona Atlantica, se ha observado que
el 80% de las pasturas tienen arboles y que la densidad de arboles en potreros esta

inversamente relacionada con la dens_i’dad de caminos de la zona (Montenegro y Abarca
1998). '

También e} uso de arboles maderables en potreros es comun en Cosia Rica, por ejemplo
en la zona de la Fortuna (San Carlos, Costa Rica), entre el 73 y e! 88% de los arboles
encontrados en polreros corresponden a especies maderables. Ei iaure! es la especie
predominante en las fincas con sisierna de doble proposito. En los sistemas mixios y

especializados en leche predominan los arboles no maderables, que proveen mayor



: éémbra que el faurel. Souza et ai (1999). En la zona atlantica de Costa Rica, el nimero de
;-'ér'boles por hectarea varia de 3 a 20 (Leeuwen ef al,, 1995),

'btro ejemplo que demuestra las presencia del componente arboreo en las fincas
: 'ganaderas de Costa Rica, fue el realizado por Harvey y Haber (1999), quienes llevaron a
cabo un estudio en 24 fincas lecheras de la zona de Santa Elena, Monteverde, Costa
Rica (1200-1350 m.s.n.m). Dicho estudio abarco un total de 237 hectareas de potrero, en
' :'Ios cuales encontraron 5583 &rboles de 190 especies con una altura mayor a los dos
" metros, con una densidad de 25 érboles por hectérea, sin tomar en cuenta los arboles
g presentes en los parches de bosque, ni en las cercas vivas. Encontraron también, una
cantidad de 3813 arboles de 180 especies con una altura mayor a los 5 metros. El
diametro promedio de dichos arboles era de 38.9 cm y su altura promedio de 10 m.

Por ofro lado, en una de las zonas de estudio del presente proyecto, como es
Guanacaste, estudios preliminares del proyecto TROF (2001) muestran que en la

localidad de Cafias, existe una abundancia de 16.46 arboles por hectarea de pastizales.

4.11 Conocimiento focal en sistemas silvopastoriles

Existen muy pocos estudios de conocimiento local en sistemas silvopastoriles de Costa
Rica. Unicamente se encontré el estudio de conocimiento local efaborado por Stokes
(2001) en Canas (Guanacaste), que muestra que los finqueros conocen y saben sobre el
manejo de los arboles de su finca. Igualmente se demostré que la tasa de corta de los
&rboles, especialmente entre ganadéros de mediana a gran escala, se encuenira
relacionada con el nivel de sensibilizacion ambiental por parte del finquero. También se
encontro que la sombra de los arboles hacia los pastos fue la razon de la mayoria de
finqueros para eliminar los arboles de las praderas.
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6. ARTICULO 1

‘Conocimiento local de los productores ganaderos sobre la cobertura arbérea en
‘Cafias, Costa Rica

Palabras clave: sistemas silvopastoriles, forraje, madera, sombra, cercas vivas, arboles
- dispersos, sombras frescas, sombras malas.

| 6.1 Resumen

Se recopild y valido el conocimiento de los ganaderos de Cafias (Costa Rica) sobre los
arboles y sus interrelaciones con los elementos de ia finca (ganado, pastos, suelo, etc), vy
se compard el conocimiento entre diferentes tipos de productores ganaderos (finqueros
dedicados solo a la ganaderia y finqueros dedicados a la agricultura y ganaderia). Se
efectuaron entrevistas a 25 ganaderos (informantes claves), las cuales se grabaron y
transcribieron para extraer frases unitarias e infroducirse en el software AKTS, que es un
sistema experto para analizar conocimiento local en agroforesteria, obieniéndose como
producto una base de conocimiento que se validé a través de una encuesta a 50
productores. No hubieron diferencias en el tipo o cantidad de conocimiento local sobre la
cobertura arborea entre grupos de productores; esto sugiere que el conocimiento de los
ganaderos sobre arboles es generalizado. En Cafias, todos los ganaderos conocen muy
bien el comportamiento de las especies arbéreas mas usadas y les atribuyen propiedades
fisicas y estructurales en base a su propia experiencia y al saber heredado de sus padres
y ancestros. kn cada uso de los arboles (lefia, cercas vivas, postes muertos, madera,
sombra, eic) los ganaderos establecen taxonomias o clasificaciones de acuerdo a sus
bondades y caracteristicas. Por ejemplo, la madera es clasificada de acuerdo a la
durabilidad y fineza; la sombra se clasifica en frescas y malas; y los pastos y los frutos
arboreos son clasificados en altamente consumidos y poco consumidos por el ganado. La
percepcion y conocimiento de las interacciones de los arboles con los componentes de la
finca es profunda entre arboles - ganado, arboles — pastos y ganado — pastos, y es
menos amplia entre arboles — suelo, drboles — bicdiversidad y ganado ~ suelo.
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6.2 Introduccion

£l conocimiento local es definido como el conocimiento que posee un grupo de personas
en un area geogréfica en particular. Este conocimiento es exiraido del medio ambiente a
través de sistemas especiales de cognicion y percepcion que seleccionan la informacion
mas (til y adaptable, y después las adaptaciones exitosas son preservadas y fransmitidas
de generacion en generacion por medios orales o experienciales.

Reclentemente se esta presentando mucho interés en estudiar e! conocimiento local de
los productores agricolas y ganaderos porque el desarrolio de la agricultura y ganaderia
moderna, muchas veces se basa en recomendaciones tecnoldgicas que han ignorado la
heterogeneidad ambiental, cultural y socioecontmica de los sistemas de produccién
tradicionales (Altieri, 2001). El desarrollo agropecuario no ha empatizado con las
necesidades de los agricultores ni con los potenciales agricolas locales (Alverson, 1984;
_Conway, 1985). A partir del conocimiento local de los productores sobre el uso y manejo
de los recursos naturales es posible obtener informacion importante para desarrollar
estrategias agricolas mas apropiadas y mas sensibles a las complejidades de los
procesos agroecologicos y socioeconomicos, y asi disefiar tecnologias que satisfagan las

necesidades especificas de grupos campesinos y agroecosistemas locales.

Conocer el conocimiento que tienen los ganaderos sobre el recurso arboreo permitiria
identificar las potencialidades de las especies arbéreas como forraje, el comportamiento
del animal al consumir ciertos arboles, y la preferencia de los animales por los frutos,
entre olros. EI conocimiento local del manejo y uso de estos recursos naturales
proporciona una base valiosa de informacion que podria utilizarse (con adaptaciones) en
estrategias de manejo para el desarrollo sostenible, como por ejemplo los sistemas
agroforestales y silvopastoriles.

Desafortunadamente en Costa Rica existe muy poca informacion del conocimiento local
que tienen los finqueros sobre los arboles. E! presente estudio de conocimiento local en
Cafias (Guanacaste) tuvo como objetivo recopilar, sistematizar, analizar y comparar el
conocimiento que tienen los finqueros ganaderos sobre las interacciones del componente
arbéreo con los elementos de la finca (suelo, agua, animales, pasto, etc), para generar
informacién basica que contribuya en el rescate y valor del conccimiento local como
herramienta de investigacion y de trabajo.
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6.3 Objetivos
6.3.1 General

|dentificar y sistematizar el conocimiento local de los ganaderos sobre el componente
arboreo en Cafias (Guanacaste, Costa Rica), para obtener una base de conocimientos

que facilite la toma de decisiones de futuros proyectos agroforestales y silvopastoriles.

6.3.2 Especificos

Caracterizar el conocimiento local de los productores ganaderos sobre las relaciones
entre arboles, suelos, pastos y animales

ldentificar las especies lefiosas y el uso, clasificacién y manejo que el productor hace de
estos recursos en su finca.

Comparar el conocimiento local entre diferentes grupos de productores.
6.4 Metodologia
6.4.1 Localizacion

El presente trabajo se realizé en Caiias, Costa Rica (Figura 3) en e rea de influencia del
proyecto FRAGMENT', localizada en la provincia de Guanacaste, ubicada entre los
paralelos 10°11' N y 10° 22’ N, y entre los meridianos 84° 15W y 84° 59 W. La zona
presenta una altura sobre el nivel del mar comprendida entre los 20 y 80 metros, con una
precipitacion media anual de 1544 mm, y una temperatura media anual de 270 °C
(Instituto Meteorologico Nacional, 2003). Las fincas de esta zona se caracterizan por estar
dedicadas en su mayoria (60%) a la produccién de carne, con un area promedio de 160
hectareas dominadas por los pastos Brachiaria brizantha y Jaragua (Hyparrhenia rufa) y
una carga animal promedio de 1.32 unidades animales/ha. E! sistema de pastoreo es sl

rotacional y las razas bovinas mas comunes son las cebuinas. El 90% de las fincas tienen

I . . . . - .

Proyecto liderado por el CATIE que tiene como finalidnd evahuar el papel funcional de Jos drboles en sostener la
productivided de Jos fineas y conservar In biodiversidad dentro de paisajes fapmentados, dominados por pasturas, y
tnmbién desarrollac herramientas para la toma de decisiones para el manejo sostenible
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arboles en polreros y cercas vivas. Los productores se caracterizan por formar familias en

un promedio de 4 personas, donde la mayoria (84%) han realizado por lo menos esludios
de primaria (Restrepo, 2002).

C rovinehy dae Guanaeasin

R

Figura 3. Localizacion del area de estudio

La zona de estudio comprendié las comunidades de San Miguel, Higuerén, La Palma,

Canias, Barrio de Jesis, Taboga, La Gotera y Lajas, en el cantén de Cafias, Costa Rica.
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§.4.2 Métodos
6.4.2.1 Organizacién para la recoleccién de datos

| §.4.2.1.1 Revision de informacién secundaria

" ge realizé una revision de informacién de estudios previos hechos en la zona,
especialmente bases de datos del MAG de todos los productores ganaderos que existen
. en la zona, con nombres, direcciones, teléfonos, usos del suelo, areas de la fincas, lipo de
produccion, etc. Se revisd esta informacion para ser tenida en cuenta en los pasos
siguientes de estratificacion y ubicacion de informantes claves. Igualmente el proyecto
Fragment habia desarroliado unas encuestas socioeconémicas a 80 productores en cada
zona con informacion muy detallada que fue tenida en cuenta al momento de
estratificacion y seleccién de entrevistados, asi mismo se utilizo et estudio de la relacion
entre la cobertura arborea en potreros y la produccién bovina en fincas ganaderas del
{ropicos seco, realizado por Restrepo {2002).

Tambien se revisé un estudio piloto de conocimiento local en sistemas ganaderos
elaborado por Stokes (2001) en Cafas (Guanacaste), con el objetivo de tener una idea
sobre los temas de conocimiento gue se trataron y algunos resultados.

6.4.2.1.2 Visitas de campo

Con la colaboracion de los técnicos del proyecto Fragment se visité a 40 productores
tanto a duefios como mandadores de fincas mixtas (ganaderia y cultivos) y fincas de solo
ganaderia que el proyecto habia encuestado anteriormente, se hizo una pequefia
infroduccion informal sobre los objetivos de este estudio, y se pregunté sobre la
disponibilidad a colaborar como informantes. Muchos de ellos mostraron interés y
disponibilidad en participar. Se exoneré visitar a los finqueros con quienes se habia
trabajado el anterior estudio de conocimiento local hecho por Stokes, (2001).
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6.4.2.2 Procedimientos para la recoleccién de informacion

La metodologia utiizada para recopilar el conocimiento local se aplicé durante los meses
" de Enero a Marzo del afio 2003,

£n este estudio se utilizé el Software AKT5, el cual permite la creacién de una base de
conocimiento con funciones y herramientas que faciltan ordenar y manipular la
informacion para un facil entendimiento de quien la consulte, siendo utilizada en otros
paises como Kenyay Tanzania para realizar este tipo de estudios de conocimiento local
(Chesomek, 1996). Se aplict la metodologia que normatmente se usa con este programa.
Esta metodologia consiste primero en efectuar una estratificacion de los productores de
acuerdo a caracteristicas o factores que influyan para que el conocimiento sea diferente.
De cada estrato se selecciona informantes claves, es decir productores gue de acuerdo a
su experiencia, facilidad de comunicaciéon y voluntad para colaborar, se observe que
pueden ser las personas indicadas para gue brinden la informacién que queremos. A
estas personas se les aplica unas enfrevistas abiertas, las cuales son grabadas para
después exiraer las frases de conocimiento e introducirias al AKTS; se revisa la
informacién del programa y si se observa que atin faltan temas por completar, corroborar
o aclarar se vuelve a efectuar entrevistas. Esta metodologia culmina con una validacion
de la representatividad de [a base de conocimiento por medio de encuestas a productores
seleccionados al azar.

Los detalies de cada paso de la metodologia se describen a continuacion.

6.4.2.2.1 Estratificacion de informantes

Después de los contactos previos con los finqueros y de la informacion revisada se llegé a
la conclusion de que la estratificacion mas adecuada de los productores seria de acuerdo
al sistema productivo presente en la finca, porque tradicionaimente en Cafias se ha
venido manegjando dos sistemas de produccién que son la ganaderia de came y la
ganaderia asociada con cuitivos. Por ello se presumid que esto podia ser un factor que
influenciaria para que el conocimiento sea diferente; ademas Restrepo {2002) en Carias
encontrd algunas diferencias significativas entre los sistemas de produccion y el manejo
de los arboles especialmente en los potreros; también el proyecto FRAGMENT estaba
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utilizando esta estratificacion en otros estudios en la misma zona. Se creyd dos grupos
distintos: Finqueros mixtos (con agricultura y ganaderia) y Finqueros ganaderos (solo
ganado). De esta forma la estratificacion se Ia hizo de la siguiente manera:

i

Fincas mixtas {(ganaderia y cultivos)

Estrato 1l Fincas carne (crianza y/o engorde) PEQUENAS menores de 50 ha
Estrato Il = Fincas carne (crianza y/o engorde} MEDIANAS 50 - 100 ha

Estrato IV = Fincas carne (crianza y/o engorde) GRANDES mayores de 100 ha

Estrato |

il

6.4.2.2.2 Seleccion de informantes claves

Una vez definidos los estratos, se aplicé una seleccion estratificada, siguiendo la
metodologia del muestreo tedrico propuesto por Glaser y Strauss (1967). Se utilizd un
minimo de 5 informantes claves por estrato, porque en otros estudios de conocimiento
local como los realizados por Chesomek (1996) y Nishantha (1995) demuestran que este
nimero es suficiente para recoger la informacién por estrato, Para la seleccion de los
informantes claves se tuvo en cuenta la facilidad de comunicacion de los productores.
igualmente se considerd que vivan en la zona, y que tengan interés y disponibilidad en
colaborar. Se selecciond a 14 duefios de fincas, 11 mandadores y 7 mujeres (Cuadro 1).
Para la seleccion de estas personas también se contd con la colaboracion de los técnicos
del proyecto Fragment quienes conocian que personas podian ser las indicadas para
efectuarles las entrevistas. Ademas de esto se tuvo en cuenta que los informantes fueran
de la zona y se dediquen exclusivamente a su finca.

6.4.2.23 Estructuracion de entrevistas

Después de haber seleccionado los informantes claves, se procedié a planear la forma de
como se aplicarian las enfrevistas y cuales serian los temas a tratarse. Se decidié
efectuar entrevistas semiestructuradas, puesto que es la forma mas aconsejable para
establecer un ambiente amigable con el entrevistado (Scuthen, 1994). No se utilizé una
lista de preguntas, sino se traté de hacer una indagacion exhaustiva y espontanea para
lograr que el productor hable libremente y exprese en forma detallada sus visién y
conocimientos sobre el recurso arbéreo y su relacion con los pastos y los animales, para
ello los temas fueron estudiados de antemano para saber que se tenia que preguntar.
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C'uadro 1. Lista de informantes claves seleccionados para la aplicacion de entrevistas en
‘canas, Costa Rica.

e Nombre Comunidad  |Duefio/mandador] Estrato | Sistema de produccion
.5 Arla Benita Alfaro Higueron Duefio
‘[Claudio Salazar Cafas Duefia
“l[Eduardo Sandoval __Cafas Duefio i ) _
E_{_l_r_igl_lﬁ AITOYG Higuer{)n Duefio Ganaderia Y cultivos
“IFrancisco Bricefio __ [San Miguel Duefio
Moisés Duran La Gotera Duefio
- [Francisco Garcia Higueron Duefio
“lhany Castillo El Limonal Mandador
lJosé Aguirre San Miguel Mandador )
. Manuel Bolaiios E! Higueron Mandador Cria y engorde (0 ~ 50
Maribel Gonzdles  Barrio de Jests  Duefio I ha)
Miguel Angel Bolandi La Gotera Mandador
. |Virginia Mareira El Higueron Duefio
Quiroz
Bellanira Suarez San Miguel Mandador
Alis Maria Garcia San Miguel Duefio
Elizabeth Molina Barrio de Jestis Mandador
Julio Tomeo El Limonal Duefio m )
Marcos Leyva Barrio de Jests  Duefio Criay engorde (50 —~ 100
Mario Vargas San Miguel Mandador ha)
Victor Rodriguez Barrio de Jestis  Duefio
Adan Vasaquez L.a Palma Duerio
Arnoldo Centeno La Palma Duefio Cria y engorde (mayor
Fernando Villalobos [Taboga Mandador IV de 100 ha)
Mari Gutierrez La Palma Duefio
Oney Robles i ajas Mandador

Los temas generales abordados en las entrevistas fueron:

» Interacciones arboles, pasturas y animales: conocer lo que el finquero sabe acerca
de las interrelaciones que se dan entre los arboles, pastos y animales presentes
en sy finca.

o Manejo de lefiosas, pasturas y animales: conocer el manejo que el finquero hace
tanio a las especies lefiosas, pasturas y animales, |a mano de obra que utiliza, los
insumos empleados, etc.

s Rendimientos productivos: identificar los rendimientos de los pastos, los animales
Yy las especies lefiosas.
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Problemas fitosanitarios: saber las plagas y enfermedades que atacan tanto a las
lefiosas, pastos y animales presentes en las fincas.

Especies forrajeras, maderables, para lefia y medicinales: identificar la
potencialidad y el uso de cada una de los recursos que se encuentren en las
fincas.

preferencias del finquero: saber sobre las preferencias de los finqueros hacia el
uso de ciertas especies lefiosas, forrajeras y animales en su finca.

Biodiversidad: conocer lo que el productor sabe acerca de la conservacion de la
biodiversidad asociada al componente arbéreo.

'.Ei Anexo 1 muestra detalladamente todos los temas que se frataron en este proceso de

entrevistas.
' 6.4.2.2.4 Aplicacion de entrevistas

Se visité a todos los informantes claves para acordar las fechas de realizacion de las
entrevistas. Por lo general ellos prefirieron los dias jueves y viernes en horas de 1a tarde.
Una vez acordada la fecha y hora se efectio la entrevistas haciendo uso de una
grabadora. La mayoria de entrevistas se hicieron en la casa del productor, pero hubieron
algunos casos donde el productor prefirié recorrer toda la finca mientras se hablaba de los
temas, esto dificultaba un poco para usar la grabadora, ya que las hojas, el viento y otros
factores impedian que la grabacién gquede lo suficientemente clara para luego hacer la
trascripcion. El tiempo de duracion de cada entrevista fue en promedio de 90 minutos,
solo en los casos cuando se decidia recorrer |a finca se prolongaba hasta 3 horas.

Se considerd una entrevista completa cuando se crefa que los temas habian sido

abordados en su totalidad y cuando se notaba que los productores no mercionaban
aspeclos nuevos.

6.4.2.2.5 Trascripcion de entrevistas

Al final del dia, se procedi6 a pasar o transcribir cada entrevista al computador, el tiempo
de trascripcion de cada entrevista fue en promedio de 8 horas, dependiendo de la
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'éxte nsion, puesto que hubieron algunas que ocupaban dos cassetes de 60 minutos donde
.e! tiempo de trascripcion fue casi de dia y medio.

6.4.2.3 Representacion del conocimiento
: .6.4.2.3.1 Elaboracion de expresiones unitarias

Después de haber efectuado la trascripcion de las entrevistas se procedio a imprimirias y
' a subrayar y extraer frases de conocimiento o expresiones unitarias, es decir enunciados
* cortos mencionados por el entrevistado los cuales muestran su conocimiento en cada
tema abordado. Se hizo una lista de frases para cada entrevista, fratando de que la frase
sea lo mas clara y completa posible. De cada productor se extrajo en promedio un total

de 50 enunciados, con un minimo de 30 y un maximo de 130.
6.4.2.3.2 Introduccion de las frases unitarias al programa AKTS

Las frases unitarias de conocimiento fueron introducidas al programa AKTS teniendo
especial cuidado en su gramatica y tratando de que la frase en su lenguaje formal
(lenguaje de AKTS) exprese sin variaciones el lenguaje natural (lenguaje del productor).
La Figura 4 muestra la ventana de AKT5 donde se inician a introducir ia frases.

BME

Save
Hagsllapny -
Inisr»i"m:en!aef echaca: etz taai 2ls Soenees i
if - Foungl Tens |
l_i_} - Hezn

Fomad Languzge Statement;

l&!L';a'rﬁ{maze:tlpz;!{e:wai Aekdrendernito] 1323 bl l

I . Symtax Chack |

!_‘.J 7] Im-.i&‘e_'

Figura 4. Ventana de AKTS para la introduccion de frases o statements.
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-'ad&‘: una de las frases que se introdujeron al programa iba respaldada con su
gfréépondienf@ fuente con dalos especificos de la persona como la edad, el sstrato al
'é'l"pertenece y si es duefio o mandador de la finca (Figura 5).

.!'.l:énguaje formal o la forma gramatical de AKT5 de acuerdo a Kendon et af. (1995) tiene
5 elementos fundamentales:

)___"t)bjetos: son elementos fisicos (por ejemplo: arboles)

):: Procesos: son cambios o flujos naturales (por ejemplo: germinacion, fructificacién)
-¢)- Atributos: son propiedades de los objetos o procesos (por ejemplo: aitura, peso)

“d) Valores: son valores o medidas de los atributos, por ejemplo (18 centimetros, 20 kg.)

7'é) Acciones: corresponde a los procesos donde interviene la mano del hombre (por
“ejemplo el podar).

il DEtiLE GE S BRIV IER S

=t

SOURCE ; Save l
Matne lﬁ\dén Warquan, | -

Loeation ;La Palma | . Memo_l

rear Sufii El Close |

Intarviewer: Eﬂ'iego Muiaz l Giender
frstervigyrse: %b.d-an‘!a:quez ] IM l
USER defined lield:
Edad [2? 1
£ shiate li'n,! |
Duefin/dandadar ' [Buefin |

Cray .ls.ic.nl.h .

Figura 5. Ventana en AKT5 que permite introducir informacién de los entrevistados.

Se tuvo especial cuidade de definir claramente cada uno de estos elementos cuya

combinacién forman los Statements o enunciados que pueden ser de acuerdo a Kendon
ef al (1995) clasificados de la siguiente manera;

Statements de atributo valor: por ejemplo “ La palatabilidad del Madero negro es aita”,
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suelo aumente”

categorias (Figura 6).

natural.

:: . Causales: por ejemplo “la caida de hojas de los arboles causa que la fertilidad de

» Comparacion: por ejemplo “ia palatabilidad de! Por6 es mas alta que el Madero negro”

o Link: por ejemplo “el ganado come frutos de Guanacaste”

El programa AKTS clasifica automaticamente todos los statements en las anteriores

El Cuadro 2 muestra un ejemplo de algunos statements que fueron introducidos en AKTS
con su correspondiente significado en el lenguaje natural.

Cuadro 2. Ejemplo de enunciados introducidos en AKT5 con su carrespondiente lenguaie

Enunciado original

Enunciado en lenguaje
natural en AKTS

Enunciados en lenguaje
formal

Tipo de
enunciados

‘Los frutos de Gudcimo
son muy consumidos por el
ganado”

fritos Guécimo consumo
ganado tasais alta

att_value{process(pari{frutos,'G
wacimo'),consumo,ganado),iasa,
alta)

Atributo valor

"El Jocote no se utiliza
tomo maderable debido a
que se pudre mucho’

pudrimiento  of Jocote
tasa is alla causes arbol
uso is not maderable

att_value{process('Jocote’, pudri
miento),tasa,alta) causesiway
{not

att value{&rbol,uso, maderable))

Causal

“La calidad de madera que
tiene el Jocote es muy
parecida al Jifote"

the calidad_de_madera of
Jocote is same_as Jifiote

comparison(calidad_de_madera
SJocote',same_as,'Jifiote”)

Comparacion

‘Las semillas de espavel
son dispersadas por los
tucanes”

lucanes dispersan
semillas Espavel

link(dispersan, tucanes, part(semi
llas,'Espavel))

Link
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Figura 6. Ventana de AKTS donde muestra de manera clasificada todos los enunciados
frases que se introdujeron.

6.4.2.3.3 Organizacidn de la base de conocimiento
6.4.2.3.3.1 Organizacioén de temas (Topics)

Después de haber ingresado todas las frases unitarias, se organizd la base de
conocimienio de acuerdo a temas. Para ello el programa AKTS5 permite agrupar
statements dentro de un tema en especial como por ejemplo interacciones enfre
componentes de la finca, arboles maderables, arboles forrajeros, arboles para lefia,
manejo de componentes, usos de la madera etc. (Figura 7); esto facilita una mejor
organizacién de la base para una facil consulta por parte del usuario (Dixon ef al. 2001).
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Figura 7. Ventana de AKT5 que permite la organizacion de la base por temas.
6.4.2.3.3.2 Creacion de jerarquias

También se crearon jerarquias de objetos, que es otra de las funciones del programa.
Estas jerarquias proporcionan un sistema de indexacion para los statements individuales
no agrupados, de tal forma que facilita la exploracion de Ia base de conocimiento (Walker
et al,, 1995) (Figura 8).

Pagtos
e Brdzantha
e B el la

— Gramma

- Guinea

e Jdaragua
—— Tanzania

s T ome o

— Trashala

Figura 8. Ejemplo de una jerarquia de objetos en AKT5 sobre pastos utilizado en Cafias.
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"4,2.3.3.3 Elaboracion de diagramas

ge efectuaron graficas para cada uno de los temas. Estas muestran de manera visual las
.if'erentes interacciones de procesos y acciones que integran el conocimiento.

Agnque de manera automatica el programa crea estos graficos, se hicieron algunos
_'a'rregios con el objetivo de mejorar su presentacién, como por ejemplo la ubicacion de

cada cuadro o 1a posicion de sus respectivos titulos (Figura 9).

maderd .
maders N madera madera Guasacaste calidad is fina
f-;?;gg " Cenitam Eddr},m Guanacaste | eauses drbol usais
* calidad calidad eafidsd tabsioacizn_da_pusrtas

madera Mmendm calidad is fina

madera Guanacaste cafidad is fina
2auses Aot yso br maderable

causes drbol use iy
fahngaciin_de_ventanzs

madars Gumacaste cabdadis fina
causes arbof uso Is madembie

madera Genjrofe cxidad is fina
cauzas abel ufoe is madorable

madesfifedro calidad iz fima )
o caus erffitbol use is i
madera Cedro sgidad is fina Tabrcagdn de_muebles

causes arbal usa Ji madera Suanacaste calidad b5 fna

ol fabricastin_da piertas ; cauges arbol ysc ls
nio ey e e T e e fabrzsctén_de_musbles

1 madact Cedre calidad U5 finy

caysee Irbol uzo I3 maderabia

rtaders Pdchote calidad is fina
caugas grjol uso is midambia oy pe

Pochioge
cafidad

madera Pegchote calidad s fina
cartas madars ued is reglas

madzra Fl.rr;'enm c:Lﬁdsd is fina A
cayser madera uro s
regtas_da_comal m}m

Figura 9. Ejempio de un Figura AKT5 — Usos de la madera en Cafas.

6.4.2.3.3.4 Definicion de términos formales

Con el objetivo de orientar a quien en un futuro consulte las bases de conocimiento
creadas en el presente trabajo sobre lo que significan algunos términos técnicos o muy
regionales de las zonas, se hizo una definicion de términos formales especialmente para
las especies de plantas que nombraron los productores. Para ello AKTS cuenta con una
ventana especial donde se introduce la definicion del término formal con sus
correspondientes sinénimos; en este caso los sinéminos de las especies de plantas
fueron sus nombres cientificos (Figura 10).
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Figura 10. Ejemplo de definicién de términos formales usadas en la base AKTS de
- Canas.

6.4.2.4 Anélisis del conocimiento local
6.4.2.41 Revision de temas

Una vez completada la base de conocimienio en AKT5, se procedié a realizar un analisis
de los temas incluidos en dicha base con el propésito de verificar que en ella estén
incluidos todos los temas que se habian planeado tratar antes de iniciar con las
entrevistas; ademas se hizo una revision de todos los enunciados o “statements” con el fin
de identificar redundancias, repeticiones y contradicciones. Cuando se encontrd
enunciados repetidos o redundantes éstos fueron eliminados dejando solo uno; los

enunciados contradictorios se los corrobord en nuevas entrevistas.
6.4.2.4.2 Realizacion de nuevas entrevistas

Revisando la informacién introducida en AKT5 hubo necesidad de profundizar un poco
mas el conocimiento, puesto que se identificé que habian algunos temas contradictorios e
incompletos, como por ejemplo unos productores mencionaban que “el Brizantha es
resistente a la sombra” y otros que “el Brizantha no es resistente a la sombra”, entonces

para elio se contacté nuevamente & 5 productores en especial aquellos que mostraron

51



‘mas dominio de los temas y mas facilidad de comunicacién con el objetivo de aclarar
estos aspectos. Despues de observar que los productores no mencionaban aspectos
“nuevos de conocimiento sobre cobertura arbérea, se dio por terminada ia etapa de
recoleccién de informacion por medio de las entrevistas.

" Al final de este proceso la base de conocimiento quedé definitivamente con un total de
| 680 enunciados o “statements”.

6.4.2.5 Proceso de validacion

La validacion tuvo como objetivo establecer la representatividad de la base en AKTS en
relacion al conocimiento de una muestra mas grande de productores en la localidad de

Cafias, ademas de permitir una exploracion mas profunda en algunos temas relevantes.

Se formuld una hipotesis con el fin de centrar la validacion solo en los aspectos mas
relevantes del conocimiento local de los ganaderos de Cafias, puesto que fueron muchos
los temas que se abordaron en las entrevistas y varios los enunciados que se introdujeron
en AKTS Validar todo el conocimiento recopilado hubiera sido un proceso que
demandaria una gran cantidad de tiempo y recursos, por ello a través de la formulacién de
hipotesis la validacion se centro solo en aspectos importantes del conocimiento.

La hipdtesis que se planted fue que entre productores de fincas dedicadas
exclusivamente a la produccion de carne vy productores que ademas de ganaderia tenfan
cultivos, existia una diferencia de conocimiento en cuanto a las interacciones que suceden
entre los arboles, el pasto y el ganado, especialmente en los que se refiere al consumo
del ganado de ciertas especies de arboreas y al efecto de sombreamiento de los arboles
hacia el pasto.

Esta hipétesis se formul6 de esta manera porque en el proceso de entrevistas se notaron
algunas diferencias de conocimiento entre los dos grupos de productores. El primer grupo
(solo ganaderia) parecia tener un conocimiento mas amplio sobre las relaciones arboles-
ganado y pastos que el segundo grupo (fincas mixtas), debidas posiblemente a que tienen
Un contacto mas directo con el ganado.
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.DeS{JUéS de la hipdtesis, se procedit a elaborar las encuestas de validacion. Se utilizé un
:_:f cuestionario (Anexo 2) semi-estructurado, con un total de 15 preguntas encaminadas a
- verificar la hipdtesis. En este cuestionario se utilizaron algunas preguntas abiertas que
‘tenfan el objetivo de profundizar un poco mas el conocimiento, permitiendo que el

- productor encuestado exprese libremente sus respuestas.
44251 Seleccion de la muestra

. Considerando una poblacion aproximada de 500 productores en fa zona, se decidid
. encuestar a una muesira de 50 (10%). La seleccidon de estos ganaderos se hizo al azar
- usando una tabla de nimero aleatorios. Los 50 productores fueron divididos en dos

grupos de 25 personas: finqueros dedicados solo a ia ganaderia (finqueros ganaderos) y
finqueros que ademas ganado tenian cultivos agricolas (finqueros mixtos). Se tuvo en
~ cuenta de no incluir aquelios finqueros que fueran los informantes claves. Se utilizd una
lista de todos los productores ganaderos con su respectiva direccién, teléfono y sistema
productivo facilitada por el MAG. Los finqueros seleccionados fueron todos mayores de
edad, fanto duefios como mandadores y tambien se incluyo a algunas mujeres (Figura
11).

Parcentnjes de edad de los encuestados Bistribucion del género de los
entiestados
50 e ; :
40 SEIEREN .
RS I " i | ®
10 4 ; - e
o . . . . "
20.40 41-60 60 Masculine  Femsnino

Rangos ge edad Géneras

Digtribycitn de 1a posicion del finquero

Mandadoras Dusfios
Posicion

?igura 11. Caracteristicas de los finqueres seleccionados para el proceso de validacion
n=50).
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64252 Aplicacion de encuestas

Con la lista de productores a quienes se tenia que efectuar las encuestas se llamo a
éigunos por teléfono con el fin de acordar 1a fecha y hora en que se la realizaria.

"::En las encuestas hubieron preguntas donde se necesitaba que el productor estableciera
un ranking como por ejemplo enumerar los frutos que consume el ganado desde el mas
consumido al menos consumido. Para facilitar esta actividad se utilizé unas tarjetas en las
: cuales se escribia en cada una las especies que ellos nombraban; posteriormente se les
:entregaba las tarjetas y se les solicitaba gque las ordenaran de la mas consumida a la
menos consumida Las encuestas tuvieron una duracidén promedico de 40 minutos, y
diariamente se efectuaban de 3 a 4 entrevistas.

6.4.2.5.3 Digitacion y analisis estadisticos

Los objetivos del analisis estadistico fue establecer diferencias estadisticas de
conocimiento entre grupos de productores y generar graficos y tablas frecuencias para un
mejor analisis y presentacion de resultados. Se efectud una base de datos en el programa
Access para introducir los resultado de cada encuesta. Los andlisis estadisticos se
hicieron en el programa Infostat (Universidad Nacional de Cdrdoba, 2003). Se utilizo la
prueba t de Student con un nivel de significancia de 0.05 para determinar si habian
diferencias estadisticas entre medias para datos cuantitativos (p.e. la cantidad de
especies de frutos arboreos conocidos por los grupos de productores). También se uso
pruebas de chi cuadrado para determinar si habian diferencias estadisticas en la forma
como los dos grupos de productores clasificaban la resistencia de las pasturas a la
sombra. Los datos cualitativos como las caracteristicas atribuidas por los productores a
los pastos y frutos consumidos por el ganado se agruparon de acuerdo a similitudes de
respuestas con el objetivo de reducir el nimero de categorias que los productores
mencionaron. Todos los resultados cuantitativos se expresaron como la media % error
estandar. También se efectuaron anaiisis de correlacion entre los rankings de consumo
del ganado de frutos arb6reos mencionados por los finqueros ganaderos y los finqueros

mixtos, para identificar si habia relacion en la forma de clasificacion de los dos fipos de
productores.
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.5 Resultados

654 Caracteristicas de los informante claves

Los 25 informante claves que se seleccionaron en Canas, fueron todes mayores de edad
(Cuadro 3) ; s& entrevistaron a 14 mandadores o administradores y a 11 duefios.

Cuadro 3. Clasificacién de los informantes claves de Cafias en en estratos, edad y
género.

J—

18 - 40 41 - 60 >80
Grupos de productores Masc, | Fem. Masc, Fem, Nasc. Fem,
Fincas mixtas 0 0 3 1 2 0
Fincas de came {<50 has) 1 1 1 2 2 0
Fincas de came {50 — 100 has) 0 1 2 i 2 0
Fincas de came {& 100 has) 2 0 2 1 0 0

El Anexo 3 incluye la lista de todos los finqueros que se entrevistaron en esta fase de
- validacidn en Canas.

§.5.2 Salidas de la base de conocimienio en AKTS

La base de conocimiento que se cred para la zona de Cafias lleva el nombre de Cafias Kb
la cual se incluye dentro de un cd en este documenio con las caracteristicas del Cuadro
4

6.5.3 Como estan distribuidos los arboles en las fincas?

Las diferentes charlas sostenidas con los informante claves permitieron evidenciar que fos
arboles son un componente importante para las fincas por los diferentes usos y beneficios
que reciben de ellos, como la madera, sombra, cercas, postes, entre otros. Por ello, los
productores siempre han retenido algunos arboles en las fincas, y su distribucién ha
dependido de las bondades que observan en cada especie arbdrea. Por ejemplo, el
Pochote (Pachira quinata) y el Jifiote (Bursera simaruba) son reconocidas por todos los
productores por ser de rapido crecimiento, facil prendimiento y manejo, haciéndolas
Optimas para usarlas en cercas vivas. Otras como el Guacimo (Guazuma uimifolia),
Guanacaste (Enterolobium cyclocarpun), Chilamate (Poulsenia armata), Higuerdn (Ficus
cotinifofia), Guachipelin (Diphysa americana), Laurel (Cordia alliodora) y Cenizaro
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(Samanea saman) ofrecen atributos gue los ganaderos consideran muy importanies para
ég_"éanado y para ellos, por ejemplo la sombra y los frutos. Por esta razén, en Caifias es
cou:m}n que los ganaderos mantengan estos arboles dispersos en lo potreros, manejados
a.eiravés de la regeneracion natural.

Cuadro 4. Resumen de las caracteristicas de la base de conocimiento realizada en AKTS
fjéra Canas, Guanacaste.

Salidas Totales

'S'tatemeﬁis 681 de ellus, 42 son condicionales

' _Stétement de atributo - valor 308 de ellos , 35 son condicionales

: 'S_iatemenis causaies 249 de ellos, 3 son condicionales

Stataments de comparacion 58 de elios, 2 son condicionales

Statements Links 86 de ellos, 2 son condicionales

HJerarguias de objetos 12 jerarquias de los siguientes temas: arboles como postes muerios,

arboles como sombra, arboles de Cafas, arboles forrajeros, arboles
medicinales, arboles para lefia, arboles usados en cercas vivas,
clasificacidn de la madera, frutos consumidos por el ganado, pastos,
sombras frescas y sombras malas

Topics 25 tdpicos con la siguiente informacién: arboles con usos medicinales,
arboles en vias de extincidn, arboles que causan dafio al ganado,
arboles usados en cercas vivas, calidad de madera, dinamica de
garrapatas, dinamica de charrales, distribucion arbdres, fenologia
arborea, forraje arbdreo, frutos como afimento del ganado, interaccionss
arboles y ganado, interacciones arboles v pastos, interaccicnes arboles y
suelo, inferacciones ganado y suelo, interacciones pastos y suelo,
interacciones ganado y pastos, manejo de cercas vivas, niveles de
sombreg, raices arbbreas, resistencia de los pastos a la sombra, fipes de
sombra, uso de arboles coma lefia, sos de la madera, vida silvastre

Diagramas 10 diagramas que muestran las interacciones entre componentes de la
finca.

NUmero de especies arboreas | 96*

mencionadas

*Ver lista en Anexo 4




f;t comun de los ganaderos de Cafias es la percepcion de que el paisaje se ha ido
modificando a través del tiempo, debido especiaimente a los procesos de deforestacion a
causa de la necesidad de ampliar las pasturas y utilizar madera y lefia; los finqueros
sienten ahora que esto ha sido un error de elios o de sus ancestros porque ven que las
:.._.c'onciiciones fisico-bidticas no son las mimas ahora que en otros tiempos: animales
.'s"ilvestres han desaparecido, los caudales de agua han se han reducido, e incluso el clima
ha cambiado. Por estas razones los ganaderos tratan de conservar los pequefios reductos
..::de bosques que aun quedan, y en especial fratan de mantener con cobertura arborea las
:.'.-"'orillas de rios y quebradas para proteger el recurso agua. Las especies que predominan
}': en estas zonas (reductos de bosque y orillas de rios y quebradas) son: Espavel
:__*'(Anacardium excelsum), Cortez amarillo (Tabebuia ochracea), Guaitil (Genipa americana),
Cocobolo (Dalbergia retusa), Caoba (Swietenia macrophylla), Alcornoco (Licania arborea),
"Papaturro (Coccoloba sp.), Panama (Sterculia apetala), Roble (Tabebuia rosea) y Canelo
(Ocotea veraguensis).

| Otra forma de encontrarse distribuidos los arboles dentro de las fincas es en los charrales.
" Los ganaderos llaman charrales a aquellas areas de bosqgue producto de la regeneracion
natural cuya altura no supera los dos metros; los consideran el resultado de un mal
manejo de |a finca. Sin embargo, algunos ven en ellos un beneficio para el ganado porque
en la temporada seca son fuentes de alimento para los animales por medio de las
diferentes plantas herbaceas consumibies, Las especies arbéreas y arbustivas que se
encueniran en los charrales son: Alcornoco, Alacrancillo (Heliotropium sp.), Chaperno
(Lonchocarpus minimifforus), Nance (Byrsonima crassifolia), Gallinazo (Schizolobium
parahyba), Fruta de pavo (Eugenia salamensis), Achiote de monte (Bixa sp), Escobilias

(Richardia sp), Mozote (Triunfetta semitriloba L), Poro poro {(Cochlospermum vitifolium),
Cortez amarillo y Guéacimo.

Un charral se forma cuando a un potrero no se le ha hecho mantenimiento durante un
periodo aproximado de 3 o 4 afios, o también cuando se abandona un cultivo. El
crecimiento del charral depende de las condiciones topograficas; por ejemplo, los
productares manifiestan que en un suelo de ladera el charral crece mucho mas rapido gue
€N un suelo plano porque la mayoria de vegetacion como el Alacrancillo, Cencollo,
Mozote y las Escobillas se han adaptado a crecer en suelos secos como son las laderas.
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a}nbién si el charral se ha empezado a formar a partir de un potrero de Jaragua, éste
:p.r'é.senta mas desarrollo de especies arbdreas como el Cortez amarillo, el Gallinazo y el
_:éggéperno que si el potrero es de Brizantha. Ellos atribuyen dicho comportamiento a la

“cobertura del Brizantha, ya que al extenderse horizontalmente inhibe a que se desarrollen
iras especies tanto de arboles como de arbustos y malezas; en cambio el Jaragua tiene
un amplio desarrollo vertical de tal forma que no obstruye el crecimiento de otras especies

‘aledafias.

_"Entre las especies que empiezan a dominar en un charral estan primero las escobillas y

luego inicia el crecimiento de especies de arboles entre los que se destacan el Cortez
‘amarillo, el Gallinazo y el Guacimo; éstos presentan una facil regeneracion natural y un
crecimiento acelerado. Se desconoce el fiempo que toma este proceso.

“Cuando deciden eliminar un charral de unos 3 o 4 afos, lo hacen con sierras 0 machetes
_'en los cuales van seleccionando especies arboreas que no seran tocados, es decir
| dejaran que crezcan. Dicha seleccion depende del gusto del duefio de fa finca; en
. especial prefieren dejar Guéacimos y Cortez amarillo porque luego los aprovecha para
madera, sombra o lefia

6.5.4 Conocimiento local sobre aspectos biologicos

Este estudio permitic evidenciar que el conocimiento de los fingueros en aspectos
biologicos es especifico para las especies arboreas que ellos mas utilizan ej. Jifiote,
Pochote, Guanacaste, Almendro , Higuerdn, Cenizaro y (Guacimo, porgque tienen siempre
un contacto mas directo con estas especies que con otras. Por ejemplo el Pochote y el
Jiote son las que predominan en las cercas vivas y el Almendro, Guacimo e Higuerdn
son las gue usan como sombra; entonces esto hace que el finquero ponga mas atencion
sobre ellas que otras especies.

Se determiné que los aspectos biologicos que los finqueros mas conocen son: |a forma de
crecimiento de las raices, si es caducifolio o no, la rapidez de crecimiento (lento o rapido)
de los arbolfes y la resistencia al viento. Existe poco conocimiento sobre las épocas de
fructificacion, floracion, exigencia en suelos y clima, y prendimiento. Ei prendimiento, o el
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tiempo en gue fardan los estacones en enraizar es detallado Unicamente para el Jifiote y
_ pochote (especies utilizadas en cercas vivas).

Las épocas de fructificacion solamente se conocen para aguelias especies que producen
frutos que el ganado come, como el Guacimo, Cenizaro y Guanacaste. Estas especies
abundan en los potreros y el ganado las busca como alimente en la temporada seca por
la escasez de forraje. Ningdn productor conocia las épocas de floracion de los arboles;
._ para ellos este aspecto pasa desapercibido.

" Las razones de porqué las especies presentan ciertos comportamientos bioldgicos, no es
un conocimiento bien claro para la mayoria de productores. Solamente se encontrd
explicaciones a la resistencia al viento y a la forma de crecimiento de las raices. Segun
los productores todos los arboles con raices superficiales son susceptibles al volcamiento
por no tener una suficiente fijacion en el suelo. La forma de crecimiento de las raices esta
dada por los metodos de propagacion y por el tipo de suelo. Arboles sembrados por
estaca como el Pochote y Jifiote desarrolian raices superficiales, y también si el suelo es
poco profundo y pedregoso hace que las raices sean de este tipo.

El Cuadro 5 indica las especies mas usadas por los finqueros y las caracleristicas
bioldgicas gque se conocen de cada una de ellas.

6.5.5 Conocimiento local sobre el uso de especies arboreas
Los finqueros tienen un conocimiento bastante desarrollado tnicamente en torno a las
especies mas utilizadas para cercas vivas, lefia, madera, postes muerios, sombra y frutos.

Especiaimente, conocen caracteristicas fisicas que tienen las especies arbéreas,

atribuidas en base a evidencias empiricas, asunciones, supuestos y creencias.
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ESPECIES

Jifiote Guanacaste | Almendro | Higuerdn | Cenizaro | Guécimo | Pochote
Febrero a |Febrero a Ninguna Ninguna |[Ninguna |[Marzo Febrero a
Marzo Marzo época época época Marzo
No se No se No se No se No se No se No se
i conoce conoce conoce conoce conoce cannce conoce
Epoca de No se Verano No se No Finales Principios de | No se
fruckificacion conoce conoce produce | de febrero | febrero conoce
frutos
Exigencia en Se adapta | Se No se No se Na se No se No es
alo 2 desarrolla conoce conoce conoce conoce exigente en
cualguier |muy bien en suelns
tipo de suglos de
suelo, buena
pero en calidad.
suelos
himedos
aumenta
su
desarrolio
esistencia al | Bajo Alta Alig Alta Alta Alta Baja
Crecimiento Répido Lento Lento Lenio Lento Rapido Rapido
Forma de las Superficial | Profunda Superficiales | Profundas | Profundas | Superficiales | Supericiales
raices
Prendimiente |2 meses | No se No se No se No se No se 2 meses
5 conoce conoece conoce conoce conoce

6.5.5.1 Conocimiento local sobre cercas vivas

En esta zona no manejé el término “cercas vivas”, por lo general se hablé de “madera de

pega” porque para elios {as cercas se “cortan y se pegan en el suelo”. Los ganaderos

tuvieron un conocimiento amplio sobre las especies mas usadas en estos sistemas como

son el Jifiote y Pochote, desconociéndose caracteristicas de ofras especies utilizadas

como el Laurel y Tempate (Jatropha curcas). También se determiné que los ganaderos no

tienen conocimiento sobre el valor forrajero de las especies usadas en cercas vivas ni de

aspectos relacionados con su fenologia

Efectuando una consulta en AKTS en Jerarquia de objetos del mena Kb (Figura 12)

observamos que en Canas se utilizan diez especies en cercas vivas, pero el mas utilizado
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L ag el Jifiote el cual recibe también los nombres de Indio pelado, Indio desnudo y

jihocuabe" Segun los productores es una especie que es muy preferida porque su rebrote
'};-desarmtio son muy rapidos; al cabo de 2 meses de sembrada empieza a rebrotar y al
ano ya se puede volver a obtener material para propagacion.

Arboles usados en cercas vivas

- Canelo

[~ Jifiote

—— Jocote

— Laurel

[ Raderc_negro
= Hora

[~ Pochute

I Roble

—— Terpate

— Tiquiiste

Figura 12. Jerarquia de objetos “Arboles usados en cercas vivas”

El Jifiote es unicamente usado para cercas vivas y como medicinal. Como maderable no
sirve debido a su estructura muy porosa y fragil; incluso ni para lefia se lo usa porque la
calidad de brasa es muy mala vy se consume en un instante, produciendo ademas gran
cantidad de humo. Su rapida descomposicién tampoco permite usarse como postes
muertos. Esta especie fiene dos cosas en particular que en algunos productores se ha
convertido en un problema: 1) los caballos apetecen mucho comerse el tallo, causandole
un secamiento ascendente con una muerte posterior; y el 2) rapido desarrollo diametrico

del fronco hace que el alambre de pias se “iruece” y se dafie.

El Pochote es ia segunda especie mas utilizada en cercas vivas después del Jifote. Dicha
preferencia se debe a su facil y rapido prendimiento; a los 60 dias las estacas ya
empiezan a rebrotar. Ademas su madera es de alia calidad, muy utilizada para fabricar
marcos de ventanas. lgualmente la preferencia por esta especie se debe a que el ganado
no fo consume lo cual facilita su manejo; sin embarge algunos productores no lo prefieren

por su tallo espinoso que hace un poco dificil las labores de mantenimieno.
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De estas dos especies (Jificte y Pochote) también se conoce sobre sus exigencias en
suelos. El Jifiote necesita suelos hiimedos para que haya un buen prendimiento de
estacas. Por el contrario el Pochote no es exigente en suelos ni tampoco en humedad.

Otras especies de menor importancia que se utilizan en cercas vivas son: Madero negro
(Gliricidia sepium), Tempate, Mora (Maclura finctoria), Roble, Laurel, Tiguilote (Cordia
dentata), Canelo, Jocote (Spondias sp), pero que se desconoce sus atributos de
prendimiento, estructura, exigencia en suelos y valor forrajero.

§.5.5.1.1 Manejo de cercas vivas

El manejo de cercas vivas esta influenciado especialmente por el conocimiento heredado
que tienen sobre el efecto de la luna; todos los entrevistados afirmaron tener en cuenta
las fases de la luna para realizar tanto la siembra como la poda. Este conocimiento ha
sido trasmitido de generacion en generacion entre ganaderos.

Los productores tienen en cuenta la menguante de marzo para la poda y siembra de
estacas para lograr un buen porcentaje de prendimientc y optimo desarrollo de las
mismas. Tambien tlenen en cuenta la marea para efectuar la siembra de los estacones,
afirman de que la marea baja es la mejor época para lograr buenos resultados de
prendimiento y desarrollo. Para lograr un alto porcentaje de prendimiento del Madero
negro, se debe establecerio en Ia luna menguante de un periodo denominado “Caniculas”,
que consiste en un pequefio lapso de verano (15 de Julio al 15 de Agosto) en temporada
de invierno, también llamado por otros productores como el “veranilio de San Juan”. Se
afirma que el prendimiento de las especies y el desarrolio es menor en otra luna.

Por lo general para todas las especies que se usan en cercas vivas se efectta una poda
cada 2 afios con el objetivo de obiener mas material vegetativo para utilizarlo en otras
cercas y reducir la sombra en los potreros para que las pasturas susceptibles a la sombra
como el Brachiaria brizantha no se vean afectadas en cuanto a su desarrolio.

Las estacas se cortan de 2 a 3 metros de alto porque de acuerdo a los productores los
primeros rebrotes inician en la parte superior de la estaca, entonces con esta altura el

ganado no alcanza a comérselos, permitiendo que la estaca prospere. Inmediatamente
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i..-.después de ta corta de dichas estacas se procede a almacenarlas por un periodo de 24
;..horas bajo sombra acostadas en forma horizontal segun los productores con el objetivo de
“gue no Se escurran” o para que "no lloren agua”. Después de este lapso, proceden a
._fsembrarlas a profundidades entre 25 y 80 centimetros y a distancias que varian entre uno
‘o dos metros de acuerdo al gusto del productor, en algunos casos se acostumbra a
| establecer cada estaca en medio de dos postes muertos Despues se procede a sujetar
- gl alambre contra la estaca haciendo uso de mecates. Luego vendra el rebrote que

. sucede a los 2 meses tanto para el Jifiote y Pochote.

6.5.5.2 Conocimiento local sobre postes muertos

El conocimiento de los ganaderos de Cafas sobre los postes muerlos unicamente se
enfoca en la dureza y durabliidad en afios que tienen las especies, pues para ellos son las
dos principales caracieristicas que tienen en cuenta para escoger una especie Como

poste muerto.

Se utiliza 8 especies como postes muertos (Cuadro 6), Las mas conocidas son:
Guachipelin de Raton (Diphysa americana), Quebracho (Lysiloma divaricatum), Madero
Negro (Gliricidia sepium), Mora (Maclura finctoria) y Laurel (Cordia alfiodora). Estas
especies, a excepcion del Laurel, presentan alta longevidad natural. Las especies menos
conocidas son Tempisque (Sideroxyion capiri), Guayaquil (Pseudosamanea guachapele)
y Nispero (Manilkara zapofta).

Ninguno de los entrevistados menciond usar preservantes para aumentar la durabilidad
de los postes.

La mayoria de los productores utilizan arboles de ia misma finca para obtener los postes,

especialmente aquelios dispersos en los pofreros o en cercas vivas. Muy raramente se
obtiene los postes de arboles del bosque porque ta mayoria de bosques que hay en las
fincas se encuentran protegiendo los rios y quebradas, y ios productores prefieren quitar

arboles de los potreros en vez de eliminar bosque.
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cuadro 6. Conocimiento de los ganaderos de Cafias sobre la duracion y dureza de las
especies arboreas utilizadas como postes muertos y nimero de informantes que lo
mencionaron.

Especies usadas | Dureza Duracion Numéro de

aproximada {afios) | informantes gue
io_mencionan

Guachipelin  de Alta 15 23

raton

Quebracho Alta 20 24

Mora Alta 10 16

Laurel Baja 2-3 22

Tempisque Alta 5 8

Guayagquil Alta 10 5

Nispero Baja E—7 9

Madero negro Alia 10 18

6.5.5.3 Conocimiento local sobre lefia

El conocimiento que tienen los ganaderos sobre lefia es bastante desarrollado
especialmente por el género femenino, y esta enfocado hacia las caracteristicas vy
atributos que tienen las especies arboreas que sirven para este fin, como por ejemplo la
produccion de ceniza, la porosidad de la madera y la dureza. En total los productores de
Cafias conocen 11 especies usadas para lefia (Figura 13).

Las especies méas conocidas que se usan como lefia son el Nance y el Higuerdn, pero la
mas usada es el Nance debido a que produce mejor brasa que el Higuerén y el tiempo de
combustion es amplio. Ef Nance, debido a la brasa duradera que produce la utilizan para
el calentamiento de planchas de ropa.

Las maderas de Jifiote, Guacimo y Cenizaro tienen una estructura muy porosa y liviana
que hace que no produzcan brasa y emanen gran cantidad de humo. Por ello son

consideradas lefias de mala calidad y son poco utilizadas por los ganaderos.
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Kb Hams: Cafm

Hettaichy. Aok paraleia

rholes para lens

e prenilio
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-— Guachipelin
F— Guici e

—— Higuerdn

== Lawtrel

[ Hadero_negro
— Manteco

P Hanee

[~ fuebracho

‘— Sajiniite

Figura 13. Jerarquia creada en AKTS — Arboles para lefia.

La mayoria de ganaderos entrevistados (70%) afirman que las caracteristicas para que un
arbol sea bueno para lefia son:

e Que no produzca tanta ceniza: en el momento de la combustion el Nance y el
Higuerén no producen tanta ceniza como lo produce el Guéacimo, Guanacaste y

Cenizaro. Esta caracteristica es bien importante porque la mucha ceniza hace que la
flama no dure lo suficiente.

s Que no sea tan porosa: os productores consideran que una madera porosa como el
Jifiote es liviana, no maciza, no produce brasa y produce mucho humo. El Nance y el
Higueron no son porosas y por ello sirven para lefia.

Que sea compacta: las maderas macizas o muy rigidas son buenas para lefia porque
pueden mantener la combustion por bastante tiempo, por elio el Nance y el Higueron

son buenas para este fin. El Guacimo, el Sajinilio y Laure! son de textura muy suave y
liviana por ello son malas como lefia.

El Cuadro 7 muestra las especies de arboles mas utilizadas para lefia por los ganaderos
de Cafias con las caracteristicas que las hacen apropiadas para este fin
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~ cuadro 7. Caracteristicas de las especies mas usadas para lefia, atribuidas por los
+ ganaderos de Cafias, Costa Rica.

: Especies c?:rﬁligr; Proi:r':ﬁ;n de Porosidad Textura
Nance Byrsonima Baja Baja Maciza
crassifolia
Higuerdn Ficus spp. Baja Baja Maciza
Guanacaste Enterolobium Alta Baja Maciza
_ cyclocarpum
Guachipelin Diphysa Alta Alta Liviana
robinoides
Madero negro Gliricidia sepium | Media Baja Maciza
Manteco Cupania Media Alta Liviana
guatemalensis
Sajinitio Caesalpinia Media Alta Liviana
eriostachys
Quebracho Lysiloma Media Alta Liviana
divaricatum
Laurel Cordiz alliodora | Alla Alta Liviana

El 80% de los entrevistados utilizan lefia para cocinar, pero fue muy dificil determinar
exactamente que cantidad usan. Proviene de algunos arboles dispersos en potreros, de
cercas vivas, y en algunas ocasiones es comprada a finqueros vecinos. En la época de
verano los productores se aprovisionan de lefia para ser consumidas en la época de
invierno. Actuaimente no obtiene la lefia del bosque porque consideran que es muy
importante conservarlo,

6.5.5.4 Conocimiento local sobre arboles maderables

El conocimiento que exisie sobre &rboles maderables es muy desarrollado. Los

productores conocen atributos fisicos y estructurales de las especies maderables que les
permite hacer una clasificacion de la madera. En total se conocieron 14 especies
maderables.

Los atributos que los ganaderos tienen en cuenta para clasificar la madera son: dureza y
calidad. De acuerdo a la dureza las clasifican en maderas duras, livianas, suaves y
macizas. Con base a la calidad las clasifican en maderas finas y no finas (Cuadro 8). Las
maderas finas fueron definidas por los productores como maderas que permiten buenos
acabados y tienen excelente brillo y lustre.
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cuadro 8. Clasificacion de la madera, de acuerdo a los ganaderos de Cafias y los usos
© mas comunes.

. Usos de la madera
| caracteristicas | Especies Nombre cientifico Tablas | Reglas | Ventanas | Muebles | Carrocerias
: de corral
Alta resistencia | Guachipelin | Diphysa robinoides
y dureza Mora Maciura tinctoria
- - X X X X
Pochote Pachira quinata
Quebracho Lysiforna divaricatum
Alta calidad de | Aimendro Dinferyx panamensis
ia madera Cedro Cedrela odorata
Cenizaro Samanea saman
Coceholo Dalbergia retusa X X X X
Espavel Anacardium excelsum
Guanacaste | Enterolobium cyclocarpum
Pochote Pachira guinata
.1 Alta porosidad y | Madero negro | Glirfcidia sepium X
baja resistencia
Alla dureza y Nisperoc Manilkara zapota
muy compactas _ X
Tempisgue Mastichodendron capiri
Baja resistencia | Guacimo Guazuma uimifolia
y faciles de X X
imbajar.

Los productores tambien tienen un conocimiento sobre la influencia de la luna en la
calidad de la madera. Segtm ellos todas ias especies maderables deben ser cortadas en

luna menguante para que no sufran de apolillamiento y para que tenga una alta duracion.

El 80% de los entrevistados aseguran que el uso desmesurade de la madera ha
conllevado a que ciertas especies maderables se encuentren en peligro de extincion,
entre ellas se destacan Cocobolo, Canelo, Guanacaste, Cenizaro, Caoba y Nispero. La
madera es extraida por lo general de aquellos arboles dispersos en potreros y en algunos
casos provienen de bosques y de cercas vivas.

6.5.5.5 Conocimiento sobre el uso de arboles para sombra

Ef conocimiento que tienen los ganaderos entrevistados acerca de la sombra arbérea es
muy amplia, porque fa consideran un elemento indispensable en la finca. La sombra de
diferentes especies de arboles es clasificada por los ganaderos como fresca y mala, y
diferencian niveles (altos, medios y bajos) de sombra entre arboles.
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Los productores tratan de mantener arboles en los potreros con el objetivo de proveer
sombra para dar confort al ganado y obtener lefia y madera. Consideran que puede
- presentarse atrasos en el crecimiento del ganado a causa de Ia ausencia de sombra en
los potreros, porque en la temporada seca son altas las temperaturas y al no haber
- sombra los animales se agitan y no les produce deseos de comer, La cantidad de arboles
en los potreros que ellos mantienen varia de acuerdo al tamafio del potrero pero por lo
general para ios ganaderos es conveniente mantener de cinco a diez arboles por
hectarea. Las especies conocidas y usadas para la produccion de sombra son: Almendro,
Higueron, Guacimo, Chilamate, Guanacaste, Laurel, Mango, Cenizaro, Cortez amarillo,
Cortez negro (Tabeuia impefiginosa) y Jocote.

Las sombras frescas son una clasificacion que los ganaderos hacen de acuerdo a la
frescura natural que perciben de los arboles. E£s una sombra que produce un ambiente
bastante fresco bajo la copa del arbol, y es agradable para las personas y animales. Se
conocieron seis especies que presentan estas caracteristicas (Cuadro 9). Los afributos
que poseen los arboles para que produzcan sombras frescas son la gran cantidad de
hojas y ramas que tienen, formando sombras muy densas y frescas.

También clasifican algunas sombras de los arboles como sombras malas, porque ha
habido experiencias en la zona de que si los animales o las personas estan acalorados y
se sombrean bajo estos arboles a ambos les causa deformaciones en el cuerpo o les
produce {étanos. De acuerdo a los ganaderos todas [as sombras malas son frescas, pero
no todas las frescas son malas (Cuadro 9).

Las sombras mas conocidas como frescas son: Chilamate, Guacimo y (Guanacaste;
siendo el Chilamate y el Higuerdn consideradas sombras malas.
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Z' Cuadro 8. Clasificacion de ias sombras arbdreas de acuerdo a los ganaderos de Cafias,

" Costa Rica.

Especie Nombre cientifico Ciasificacion de la sombra
Fresca WMalas
Almendro Dipteryx panamensis X
Guanacaste | Enterolobium cyclocarpum X
Guacimo Guazuma ulmifolia X
Chitamate FPoulsenia ammata X X
 Higueron Ficus spp. X X
Mango Mangifera indica X

6.5.5.5.1 Atributos que infiluyen en la cantidad de sombra que producen los

arboles

Los productores establecen diferencias en cuanto a los niveles de sombra de las especies
arboreas debido a la cantidad de ramas que iengan. Arboles con altas cantidades de
ramas ya sea con hojas grandes o peguefias producen niveles altos de sombra; arboles
con una cantidad mediana de ramas produce sombras medias y arboles de pocas ramas

especiaimente con hojas pequefas producen sombras bajas (Cuadro 10).

Cuadro 10. Conocimiento de los ganaderos de Cafias, Costa Rica, sobre los niveles de
sombreamiento de las especies arboreas usadas para sombra y numero de informantes
claves que lo mencionaron en las entrevistas.

Nombre comin N Niveles de sombreamiento
Nombre cientifico Alta Hodia Baja

Higuerdn Ficus spp. 25 0 0
Mango Mangifera indica 25 0 0
Chilamate Poulsenia armata 24 1 0
Almendro Dipteryx panamensis 19 4 2
Guanacasie Enterolobium cyclocarpum 15 7 3
Cenizaro Samanea saman 11 11 3
Guécimo Guazuma ulmifolia 9 4 12
Jocote Spondias spp. 5 11 9
Corter negro Tabebuia palmeri 2 14 9
Laurel Cortlia alifodora 0 24 1

6.5.5.6 Conocimiento sobre el uso de arboles medicinales

Existe un conocimiento amplio sobre especies arbdreas medicinales. Los productores,
€specialmente las mujeres, mencionaron conocer un total de 9 especies arbéreas que
tienen propiedades medicinales (Cuadro 11); ellas conocen por tradicion de sus familias
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que érboles son buenas para curar diferentes enfermedades y saben ademas las forma

de preparartas. Este conocimiento de especies medicinales ha sido conocido desde

muchos afios atras, y se ha ido trasmitiendo entre generaciones, porgue los finqueros

para. .

siempre se referian con *mi abuela me decia” o mis padres comentaban que es bueno

cuadro 11. Conocimiento de los ganaderos de Cafias, Costa Rica, sobre arboles

medicinales.

[Especie
arborea

Nombre cientifico

Atributos medicinales

Preparacion

: Comogue

Licania arborea

Cura enfermedades de los rifiones.

La cascara o
corteza se a
hierve en agua.

[ Jifiote Bursera simaruba Cura las liceras, refresca el L.a cascara o
estomnago, cura la anemia, bueno corteza se la

. para el cancer y purifica la sangre. hierve en agua.

I Hombregrands | Quassia amara Cura la diarrea. Se hace una

.| Guécimo Guazuma ulmifolia Cura la diarrea, bebida colocando

S1Anon Annona sp Desparasita a las personas, fas hojas en agua

| Aceituno Simarouba glauca Desparasita a las personas. hirviendo y

Mango Mangifera indica Cura la tos dejando reposar

pOr LUNOS MiNutos.

Guapinot

Hymenaea courbanl

Cura los dolares de espalda, as
erfermedades de los rifiones, cura
las amebas y cura los problemas de
azucar en la sangre.

Canelo

Qcotea veraguensis

Cura lz anémiz vy |a diabetes.

La céscara o
corteza se la
hierve en agua

6.5.6 Conocimiento local sobre interacciones entre componentes (Ganado, suelo,

pastos y biodiversidad)

El conocimiento sobre interacciones de componentes de la finca es amplio, especiaimente

entre arboles, ganado y pastos. Por ejemplo, los ganaderos conocieron que €l ganado se

beneficia de los arboles por la sombra que proveen y también por el alimento a través del

forraje y los frutos. También conocieron que las principales interacciones que suceden

entre los arboles y los pastos son la sombra y el efecto de las raices arhéreas sobre los

pastos. Iguatmente hubo un amplio conocimiento sobre las interacciones gue suceden

entre los arboles y la biodiversidad. Por ejemplo, la dispersion de semillas de semillas

arboreas por parte de las aves.
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| 6.1 Interacciones entre arboles y ganado

[_-55 ganaderos tienen un conocimiento muy profundo sobre las interacciones que suceden
entre los rboles y el ganado (Figura 14). Las principales interacciones son la sombra y
. los frutos como alimento. Los productores distinguen entre frutos bastante consumidos,
: pbco consumidos y dafinos para el ganado. Como se menciond, existe un conocimiento
'ﬁwy escaso sobre el valor y el potencial que pueden tener las especies arbdreas como

forraje.
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Figura 14 Interacciones Arboles — Ganado. En esta figura podemos observar que las
interacciones arboles ~ ganado se basé especialmente en el consumo de los frutos y en la
sombra que provee los arboles al ganado. Los cuadros amarillos representan enlaces

tipo link y los cuadros negros son relaciones de causa-efecto.
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af.sombra es una de las principales razones por las cuales los finqueros dejan arboles en

o pofreros, por ello el conocimiento de la sombra como parte de la interaccién arbol-
"a"nado es muy amplia (ver detalles en la seccién 4.5.6).

. Frutos

‘El conocimiento de los finqueros sobre frutos como alimento del ganado es bastante
desarrollado. En total fueron 10 especies conacidas, y de ellos distinguen cuales son las

“especies gue el ganado mas apetece comer, y conocen sus caracteristicas para que se
‘presente dicha preferencia.

Las tres especies mas consumidas son: Guacimo, Cenizaro y Guanacaste. De éstas,
5;'¢onocen su valor alimenticio, sus caracteristicas por las cuales son consumidas y algunos
‘efectos nocivos en el ganado. En cambio se desconoce propiedades y atributos de otras
'especies gue también son consumidas como son: Guaitl, Jocote, Nance, Naranja,
':Almendro, Ojoche, Mara, Mango, Limén (Citrus sp) y Coyol (Acrocomia aculeata).

Guacimo:. el ganado aprovecha su fruto y también su follaje. Algunos productores afirman
que la calidad nutritiva es alta, especialmente en proteinas, y por ello cinco de los
enirevistados usan el follaje y los frutos como suplemento alimenticio, cortan algunas
ramas y las dejan en los potreros para que las consuman. Se dice que el ganado busca
este fruto por su sabor a miel y porque cuando es rumiado produce una especie de
espuma que refresca mucho al animal. De acuerdo a los productores, la caida de frutos
de esta especie se efectta en la temporada seca (febrero y marzo) Yy 85 en esa época
cuando es mas consumida por el ganado debido a la escasez de pastos.

Cenizaro: los entrevistados conocen que el ganado consume mas frutos de Cenizaro que
Guacimo y Guanacaste debido a su alta palatabilidad natural por el sabor dulce. La caida
de frutos de esta especie se realiza en el mes de marzo y es cuando el ganado mas lo
aprovecha. Algunos le atribuyen propiedades abortivas cuando el ganado lo consume en

altas cantidades, por elio hay quienes iratan de colocar el ganado que esta pronto a dar
crias en potreros donde no hay Cenizaro.




.Guanacaste: al igual que las anteriores especies, la caida de frutos se realiza en la
temporada seca. Los productores conocen que el fruto de esta especie es de alto
‘contenido de vitaminas y el ganado lo consume bastante. Diez de los productores
i:entrevistados mencionaron que si el ganado lo consume en altas cantidades le puede
causar intoxicacion. Al igual que el Guacimo el ganado se mantiene fresco cuando lo
consume, es decir o refresca cuando se encuentra muy asoleado.

e Eorraje

El conocimiento sobre forraje es muy escaso. Solamente se conocen 8 especies con
potencial forrajero (Guacimo, Jifiote, Madero negro, Guayaquil, Roble, Jocote, Chilamate
e Higuerén)} y solamente del Guacimo se sabe detalles de sus atributos y caracteristicas
del porque el ganado la consume.

Al Guacimo se le atribuye un alto contenido de proteinas, haciéndolo muy palatable para
el ganado. Los ganaderos no conocen las razones por las cuales el ganado consume
estas especies, ni distinguen cuales son mas consumidas.

Cabe destacar que los productores afirman que los cogollos de Madero negro al ser
consumidos en altas cantidades causa en el ganado una intoxicacién, muchas veces
ireversible. No se mencioné que otra especie produciera un efecto similar.

6.5.6.2 interacciones arboles - pastos

Los finqueros conocen que el efecto de sombra y raices de los arboles hacia los pastos
son las principales interacciones que se suceden entre estos dos componentes. El
conocimiento de estas interacciones es amplia; los ganaderos identifican el

comportamiento de las pasturas bajo la sombra arbdrea, reconociendo niveles de
resistencia al sombreamiento de diferentes pasturas.

6.5.6.2.1 Efecto de sombra sobre el pasto

El conocimiento que tienen sobre el efecto de la sombra en los pastos es amplio
Mencionan que la sombra puede ser perjudicial dependiendo del tipo de arbol y también
del tipo de pasto, porque conocen que hay pasturas resistentes y no resistentes a la
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‘sombra y arboles que producen sombras que dejan o no dejan crecer el pasto. Una
-'percepCifm gue es comun en todos los entrevistados es que la cantidad de sombra que
'producen los arboles depende de la cantidad de ramas y también de la altura del arbol; a
‘mayor altura y 2 menor cantidad de ramas {a incidencia de sombra es menor.

.Para los ganaderos de Cafas la sombra de los arboles es un factor limitante para la
produccion de pasto, porque los pastos disminuyen su calidad y rendimiento; sin embargo
este efecto depende del tipo de arbol que produce {a sombra. Por ejemplo las sombras de
especies como Chilamate, Higueron, Mango, Laurel de la India (Ficus benjamina),
Espavel Guacimo y Papaturro, casi no permiten el desarrollo de ningtin pasto debido a
- sus altos niveles de sombreamiento. En cambio especies como Pochote, Jifiote y Madero
. negro si lo permiten porque su sombreamiento es moderado.

Los productores mencionan que el Jaragua (Hypharrenia rufa) y la Grama (Cynodon
dactylon) son especies que no resisten a la sombra de ningtn arbol porque consideran
que las raices de estos pastos se vuelven débiles bajo sombra. En cambio especies como
Trasbala (Digitaria decumbens), Guinea (Panicum maximun), Brizantha (Brachiaria
brizantha) y Tanzania (P. Maximum Var. Tanzania) son muy resistentes a la sombra,
aunque no se conoce cuales son las razones para que se den estas resistencias.

Veinte de los ganaderos entrevistados mencionaron efectiar podas a los arboles
dispersos con el objetivo de disminuir el efecto de la sombra sobre €] pasto, para ello
solamente quitan ias ramas mas grandes y accesibles, especiaimente de arboles como el

Higuerdn, Chilamate y Mango por ser los de mas altos niveles de sombra.

6.5.6.2.2 Efecto de las raices sobre los pastos

Existe un escaso conocimiento sobre el efecto de la raices de los arboles hacia los

pastos; la mayoria de productores coinciden en afirmar lnicamente que ias raices
arboreas profundas como las del Pochote permiten el crecimiento del pasto, mientras que
las raices superficiales (Chilamate, Higuerdn, Laurel de la India y Mango) no lo permiten.
Esto es explicado en que los arboles de raices profundas mantienen un suelo de mayor
calidad que los arboles de raices superficiales, debido a que estas Ultimas secan el suelo
{Figura 15).
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Figura 15. Diagrama en AKTS que muestra el efecto que tienen las raices arboreas sobre

los pastos.

De manera general, los ganaderos reconocen la importancia que tiene la materia organica
que se forma de la descomposicion de las hojas, ramas, tallos y raices de los arboles en
el suelo, para el desarrolio de los pastos. Entre mas materia organica tenga el suelo, el
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6.5.6.3 Interacciones pastos — ganado

En Caiias, los informante claves conocen ocho especies de pastos; pero solo se conocen
detalles de las caracteristicas y atributos de las especies de pasto mas comunes (Jaragua

Y Brachiaria brizantha).
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Las especies de pasturas mencionadas fueron: Jaragua, Brizantha, Trasvala (Digitaria
decumbens), Angleton (Dichantium aristatum), Grama (Cynodon dactyion), Tanzania,
Guinea y Estrella (Cynadon nlenfuensis). De acuerdo a los ganaderos, el pasto de mayor
preferencia es el Jaragua porque es excelente para engorde y de alta palatabilidad, pero
tiene el inconveniente de que e! ganado solo lo consume en invierno, porque es muy
susceptible a la temporada seca. Ef Jaragua también es una especie que el rebrote no es
tan rapido como el de otras especies como la Brizantha. En época de invierno el Jaragua
tiene alta biomasa a diferencia de la temporada seca donde se reduce
considerablemente.

la mayoria de entrevistados prefieren mas la Brizantha que el Jaragua porque la
Brizantha es un buen alimento para el ganado, resiste a las sombras medianas, reduce la
poblacion de malezas en el potrero debido a su amplia cobertura horizontal, y en la mayor
parte de la estacion seca permanece verde En cambio el Jaragua tedo el verano
permanece en un estado demasiado seco lo cual aumenta los riesgos de incendio de los
potreros. El pasto Brizantha ademas permite mantener el ganado en un potrero mas
tiempo que con Jaragua debido a su rapido rebrote. Los productores dijeron que en una
hectarea de Brizantha pueden mantener 10 animales pastoreando maximo durante 22
dias con un descanso de un mes, en cambio si es en Jaragua los 10 animales pueden
estar maximo 15 dias con un descanso de mes y medio.

Algunos de los informantes claves mencionaron que se basan en la altura del pasto como
un indicador de que el ganado ya necesita ser trasladado a otro potrero, especialmente
mencionan que cuando el pasto aicanza una altura aproximada de 10 pulgadas es el
momento adecuado para cambiar de potrero.

6.5.6.4 Interacciones ganado - suelo

Existe muy poco conocimiento sobre estas interacciones. L.os ganaderos conocieron que
el ganado puede causar compactacion al suelo solamente si se sobrepastorea, es decir
cuando los periodos de ocupacién de los potreros se extienden por mas de un mes.
Especialmente la compactacion del suelo es mas fuerte si se sobrepastorea en época de
invieno, debido a fa humedad. También se tuvo el conocimientc que duranie la
temporada seca el ganado se moviliza mucho en el potrero causando compactacién. Otro
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de los aspectos relevanies de esta interaccion es que todos los ganaderos consideran
. que el estiércol de ganado es un fertilizante natural para el suelo, pero muy pocos los
aprovechan; no hacen un manejo del estiércol para utilizarlo como fertilizante.

6.5.6.5 Interacciones arboles ~ suelo

El conocimiento sobre las interacciones arboles-suelo es amplio. Los productores
conocen como los tipos de suelos (profundos, superficiales, sueltos y himedos) influyen
en algunas caracteristicas de los arboles como fa raiz y el lugar de su distribucién en el
paisaje. También reconocen el efecto positivo que tienen los arboles para evitar la
erosion, para aumentar la fertiidad a través de la descomposicién de hojarasca y para
mantener la humedad en el suelo (Figura 16).

Los finqueros reconocen suelos humedos, profundos y superficiales; identificados en base
a percepciones y observaciones de su enfarno. Los suelos himedos los relacionan con la
cercania a los rios. Los suelos superficiales y profundos los identifican por la forma como
crecen las raices de los arboles; por ejemplo, la sefiora Garcia de la comunidad de San
Miguel menciona: “Si es un suelo muy superficial la raiz no se profundiza y se va
extendiendo enfonces no se sostiene bien def suelo” (Garcia, 2003)%

entonices, hay el conocimiento que los suelos superficiales hacen que las raices arbéreas
sean también superficiales. En cambio los suelos profundos permiten que las raices se
profundicen. Esto tiene implicaciones en la resistencia de los arboles al viento, entre mas
profunda sea la raiz, su resistencia al viento aumenta: “Cuando la raiz del arbol no
profundiza se cae mas facil con el viento” (Bolafios, 2003)%,

Tambien se tienen el conocimiento de que los &rboles muy exigentes en humedad se los
encuentra solo en suelos humedos. Por ejemplo, las especies como Espavel, Guapinol
(Hymenaea courbaril}, Jocote y Jobo (Spondias mombin) abundan en la orilla de los rios y
quebradas porque el suelo de sus alrededores permanecen con alio contenido de
humedad, y muy raramente se las encuenira fuera de estos sitios. Se conoce que los

f Garcia AM 2003 y Bolafios M Informantes claves de las comunidades de San Migue! e Higuerdn, Cafias
" Bolafios, Manuel (2003): Informante clave de la comunidad del Higueron
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Figura 16. Gréfico de AKT5 mostrando las interacciones entre los arboles y el suelo que

conocieron los ganaderos de Cafias, Costa Rica.
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Existe un conocimiento muy comun entre los ganaderos de que las descomposicién de las
. hojas, ramas, raices y talios de los arboles hacen que la fertilidad de! suelo aumente; pero
;; ce desconoce que especies son las que mas botan hojas y cuales arboies presentan
tasas de descomposicion altas. De igual manera hay un conocimiento muy comun entre
" |os finqueros de que los arboles contribuyen a que la humedad det suelo incremente; por
ello relacionan las sequias con los procesos de deforestacion.

6.5.6.6 Interacciones arboles - biodiversidad

Se identificé que los productores tienen un conocimiento sobre especies de arboles que
son preferidos por ciertas aves; asi mismo conocen en detalle del por qué los congos
habitan en determinado arboles. Tambign conocen muy bien especies de animales que
son dispersoras de semilias.

Entre fos animales silvestres que visitan las diferentes fincas estudiadas estan: congos,
loras, urracas, venados, pericos, vampiros, murciélagos, ardillas, iguanas, garrobos y
diferentes clases de aves.

Los Congos (Alouatta palfiata) son marmiferos que prefieren habitar en arboles de Ojoche
porque apetecen comer sus frutos; se dice gue estos frutos tienen alta proteina y por eso
es que fo buscan tanto, al igual que sus rebrotes tiernos. Este arbol solo se lo encuentra
en la orilla de los rios y por ello también los congos solo habitan en estos lugares. Otra
especie de arbol que los congos apetecen mucho es el Mora, igual que el anterior
prefieren sus frutos por ser nutritivos. Especies de aves como las urracas y los zanates
son muy atraidos por los arboles de Miguerén para hacer sus nidos; las loras buscan los
arboles de Almendro también para anidar; y los pericos buscan los arboles de Espavel
para alimentarse de sus frutos. Los venados prefieren habitar en bosques donde hay
arboles de Guanacaste y Gualtil (Genipa caruto) porque los frutos de estos arboles son
una fuente de alimento para ellos. Aunque a causa de la tala de bosques los venados se
estan extinguiendo.

Para los productores hay algunos arboles que favorecen el aumento de insectos dafiinos

para el ganado, tal es el caso de las garrapatas que se las observa mas donde existen
arboles de Guacimo especialmente prendidas en el tallo.
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Las aves son dispersoras de semilias; por ejemplo, los pajaros pichi y las cotorras son las
que dispersan las semilias del matapalo afectando a muchos arboles especiaimente al

Guécimo llegéndolo a secar totalmente. Los murciélagos y los Tucanes son los principales

dispersores de semillas de Espavel (Figura 17).
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Figura 17. Grafico de AKTS mostrando el conocimiento que tuvieron los ganaderos de

Canas, Costa Rica, sobre Ias Interacciones entre arboles y biodiversidad.
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6.5.7 Resulfados de el proceso de validacion

como se menciono anieriormente en el capitulo de metodologia, la validacién fue un paso
importante para determinar si ia informacién consignada y analizada en la base de AKTS
representaba el conocimiento de un grupo mas grande de productores, y ademds para

determinar si en verdad existian diferencias de conocimiento entre diferentes tipos de
-. productores, en este caso entre finqueros ganaderos y finqueros mixtos. Ademas esta
- fase permitid ademas explorar un poco mas el conocimiento de los ganaderos, porque
' como se verd mas adelante se iogré obtener mas informacién que no fue mencionada en

ja etapa de las entrevistas.

6.5.7.1 Conocimiento sobre frutos arbérecs consumidos por el ganado

El conocimiento que tuvieron los finqueros sobre los frutos arbéreos es amplic y
generalizado. Todos los productores encuestados (n = 50) mencionaron conocer al menos
una especie arborea que produce frutos que son consumidos por el ganado (Cuadro 12).
Se obtuvo un promedio de 3.80+0.21 especies conocidas por finquero, y un iotal de 22
especies (Figura 18) de los cuales 11 no fueron mencionados en la primera etapa. Los
ganaderos conocieron que especies son {as mas consumidas, e identificaron claramente
cuai es el ranking de consumo {Cuadro 13). Los frutos mas conocidos fueron el Guécimo,
Cenizaro y Guanacaste; siendo el Guacimo el mas consumido, seguido det Guanacaste y
Cenizaro. Los produciores mencionaron cinco atributos (sabor dulce, refresca el ganado,
alto contenido de vitaminas, proteinas y calcio) que presentan los fruios arboreos mas
consumidos por el ganado. Tenian mas conocimiento en torno at Guacimo, porque a esta
especie se le nombraron un total de § afributos y a las otras unicamente se le conocen
dos y tres atributos (Cuadro 14).
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Figura 18. Total de frutos arbéreos consumidos por el ganado que conocieron los
ganaderos de Cafas, Costa Rica y nlimero de veces que fueron nombrados.

No hubieron diferencias de conocimiento sobre ia cantidad de frutos arboéreos que
conocian {p>0.05) cada grupo de productares. Los productores ganaderos mencionaron
un total de 17 especies de frutos (Cuadro 12) con un promedio de 3.64 + (.30 frutos
conocidos/productor, y los productores mixtos mencionaron la misma caniidad de
especies con un promedio de 3.96 + 0.31 frutos conocidos/productor.

Con respecto al ranking de consumo de los frutos, se encontro diferencias entre grupos
de productores sobre la forma como establecen las jerarquias de consumo. El grupo de
productores mixtos consideran que ef fruto mas consumide es el Cenizaro, mieniras que
los productores ganaderos consideran que es et Guacimo el mas consumido (Cuadro 13),

sin embargo hay coincidencia en el nivel 2 y 3 que son el Guanacaste y el Mango.
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~cuadro 12. Especies de frutos conocidos por los dos grupos de productores ganaderos
- de Canas, Costa Rica y nimero de veces gue fueron nombrados.

GRUPOS DE PRODUCTORES
Nombre comin Nombre cientifico Finqueros Fingueros
ganaderos mixtos
n=25 n=25

Guacimo Guazuma ulmifolia 20 20
Guanacaste Enterolobium cyclocarpum 17 18
Cenizaro Samanea saman 12 18
Mango Mangifera indica 10 13
Narania Citrus spp. 8 2
Coyol Acrocomia aculeata 6 8
Guayaba Psidium guajava 4 Na nombrada
Jocote Spondias spp. 3 3
Nisp@g{) ' Manillara zapofa %1 1
Limén Citrus spp. 2 1
Ojoche * Brosirmum alicastrum 2 5
Frijolillo * No identificada 1 No nombrada
(Guarumo * Cecropia peltata 1 No nombrada
Jobo * Spondias mombim 1 1
Nance Byrsanima crassifolia 1 3
Tamarindo * Dialium guianensis 1 No nombrada
Tempisque * Mastichodendron capiri 1 No nombrada
Chilamate * Poulsenia armata No nombrada i
Guaitil Genipa americana No nombrada 3
Guapinol * Hymeneae courbari No nombrada 1
Jabongilio * Sapindus saponaria No nombrada 1
Melina * Gmelina arborea No nombrada 2
Totales 93 29
Total de especies 17 17

* Especies que no fueron nombradas por los produciores en ja etapa de entrevistas.

El coeficiente de correlacion de Pearson mostré una correlacion positiva (r = 0.78) entre el
ranking promedio de las especies mencionadas en ambos grupos de productores (Figura
19), indicando en que la manera en que son clasificados es similar.

Entre grupos de productores se observaron algunas diferencias en cuanto a los atributos
que atribuyen a los frutos méas consumido por el ganado. Por ejemplo, los finqueros
mixtos mencionan el contenido de vitaminas y el calcio en el Guacimo, los cuales no son
nombprados por los finqueros ganaderos; asi también en el grupo de finqueros mixtos,
hubieron mas productores que mencionaron que el sabor dulce es el atributo por la cual el
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Cenizaro y Guanacaste son consumidos por el ganado. Se destaca que existe poco
éonocimiento de los finqueros mixtos sobre el atributo que tiene el Guacimo de refrescar

cuadro 13. Ranking promedio normalizado de los frutos consumidos por el ganado
mencionados en ambos grupos de productores.

Especies de frutos Productores mixtos Productores ganaderos
Cenizaro D.21 0.12
Guangcaste 0.20 0.18
Mango 0.14 0.14
Guécimo - 0.14 0.22
Coyol 0.05 0.06
Ojoche 0.05 0.01
Nance 0.05 0.01
Naranja 0.03 0.09
Jocote 0.02 0.03
Jobo 0.02 0.02
Limon 0.01 0.01
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Figura 19 Correlacién de los ranking promedio de las especies de frutos consumidos por
el ganado mencionados por los ganaderos de Cafias. Los puntos representan los vaiores
promedios normalizados de los rankings de consumo para cada uno de los frutos

nombrados por los finqueros ganaderos y mixtos.
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cuadro 14. Conocimiento de los ganaderos de Cafias, Costa Rica, sobre las
caracteristicas por las cuales los frutos arboreos son consumidos por el ganado (los
“numeros representan las veces que fueron nombradas por los productores).

Grupos de productores
Frutos Caracteristicas Fingueros ganaderos | Finqueros mixtos | Total
{n=25) {n=25)
Sabor dulce 13 13 26
Refresca al ganado 11 3 14
GuAGITIO Alto contenido de vitaminas* 0 3 3
Alto contenido de proteinas* 3 0 3
Alto contenido de calcio* 0 1 1
No sabe 2 0 2
Sabor dulce 4 7 "
Guanacaste Refresca al ganado 5] 2 B
Alto contenido de vitarninas* 0 1 1
No sabe 5 5 10
Sabor dulce 8 10 18
Cenizaro Alto contenido de proteinas* 0 1 1
Forma una espuma que lo refresca 1 1 2
No sabe 2 4 B
Sabor dulce 4 4 8
Mango  iaito contenido de vitaminas® 0 2 2
No sabe 2 1 3

* Atributos no mencionados durante el proceso de entrevistas de los inforrnanies ciaves

6.5.7.2 Especies arbdreas dafinas para el ganado

El conocimiento sobre los efectos dafiinos que producen en el ganado las especies
arbbéreas solamente fue mencionado por el 50% de los finqueros En total se reportaron
ocho especies conocidas como darinas, siendo mas nombradas el Guanacaste y el
Cenizaro por producir aborto, y el Mango por causar atoramiento o atragantamiento
cuando al comer un fruto de éste queda atorade en su esdfago (Cuadro 15).

Al preguntarles sobre que caracteristicas tienen las especies dafiinas para que produzcan
ese efecto nocivo, se encontrd que no existe una explicacion profunda sobre este
aspecto, simplemente y de manera general, en ambos grupos de produciores se

mencion6 que se debe a gue tienen una sustancia toxica que produce el efecto negativo.
Tampoco identifican claramente que cantidad tienen que consumir para que resulte dicho
efecto dafiino.



No hubieron diferencias estadisticas significativas sobre la cantidad de especies dafiinas
que conocian los dos grupos de productores {p>0.05). El grupo de finqueros ganaderos
gonocieron cinco especies dafinas (Cenizaro, Guanacaste, Guarumo, Mango y Naranja).
En grupo de finqueros mixtos conocieron como especies dafiinas al Cenizaro,
Guanacaste, Jabillo, Jobo, Mango, Manzanillo vy Naranja. Los finqueros ganaderos
conocieron mas efectos dafiinos en el Cenizaro y Guanacaste que los finqueros mixtos.
Los finqueros ganaderos consideran que el Cenizaro produce diarrea, inflamacion del
estomago y aborto en el ganado; y los finqueros mixtos solo conocen que produce aborto.
Lo mismo sucede con el Guanacaste; Ios finqueros ganaderos conocen que produce
aborto y diarrea; y los finqueros mixtos solo conocen que produce aborto.

Cuadro 15. Conocimiento de los ganaderos de Cafas, Costa Rica, sobre los efectos
dafiinos gue producen algunas especies arbdreas. (Los numeros representan las veces
que fueron nombradas por lo fingueros).

Parte del Grupo de productores
Nombre Efecto arbor | Finqueros ganaderos | Finqueros mixtos | Total

B n=25 n=25%

Aborte Fruto 7 8 15
Cenizaro Diarrea _ : Fruio 1 0 1

inflamacion de estomagoiFruto 1 0 1

No sabe 1 0 1

Aborto Fruto 4 2 &
GuanacasteDiarrea Fruto 1 0 1

No sabe 1 0 1.
Guarumo*  [No sabe Eruio 1 0 1
Jabillo* Abarig Hoja 0 1 1
Jobo* Le afloja las muslas Fruto 0 2 2
Mango A’Foramiento Fruto 3 2 5

Diarrea Fruto 1 0 1
Manzanilio® Intoxicacion Hoja 0 1 1
Naranja*  Atoramiento Fruto 1 1 2

* = Especies no nombradas come daiinas en el procese de entrevisias

Nota: los productores que afirmaron no saber, conocen que son especies dafiinas pero no saben exactamente
cual es ef efecto dafiino.

6.5.7.3 Validacion del conocimiento local sobre la sombra arbdrea

Al igual que lo encontrado en ia etapa de entrevistas, todos, a excepcién de dos
productores encuestados clasifican las sombras en frescas y malas. En total fueron
dieciséis especies conocidas como sombras frescas (Cuadro 16), con un promedio de
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252+0.08 especies conocidas/productor. Hubieron diez especies adicionales que no
fueron nombradas durante las entrevistas. Las especies mas nombradas como sombras
frescas fueron: HMiguerdon, Chilamate y Guanacaste. De manera general, los ganaderos
conocieron gue las razones por las cuales los arboies son frescos es debido a que

siempre permanecen con follaje y poseen bastantes hojas y ramas.

En lo que respecta a las sombras malas, se encontrd que 38 de los encuestados
mencionaron conocer sombras malas, identificandose siete especies en total (Cuadro 17),
con un promedic de 1.39:0.1 especies conocidas/productor. Hubieron cinco especies
nuevas que no fueron nombradas en el proceso de entrevistas. El conocimiento sobre el
efecto nocivo de las sombras malas en muy generalizado, puesto que la mayoria
coinciden en afirmar que no dejan crecer nada de pasto y causan malformaciones en el
cuerpo de las personas y animales cuando se sombrean bajo estos arboles estando
acalorados. No existe un conocimiento claro de porque las sombras son malas, en
general le atribuyen a gue son demasiado frescas.

Entre grupos de productores no hubo diferencias estadisticas significativas (p>0.05) con
respecto a la cantidad de especies conocidas como sombras frescas. Los finqueros
ganaderos conocieron un total de frece especies de sombras frescas con un promedio de
2.67£0.12 especies conocidas/productor; y los finqueros mixtos conocieron un total de
doce especies con un promedio de 2.38:0.12 especies conocidas/productor (Anexo § y
8).

Trece de los finqueros ganaderos mencionaron que las sombras frescas se debe a la gran
cantidad de follaje que fienen; cuatro productores mencionaron ademas que a parte de
tener bastante follaje se debe a su porte bajo y a la amplia copa horizontal. De la misma
manera, la mayoria de finqueros mixtos tienen el mismo conocimiento, a excepcion de
que en este grupo afirman que se debe también ai tamafio grande de las hojas y a que

permanecen siempre con fallaje (Anexo 7).
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cuadro 16. Conocimiento de los ganaderos de Cafias, Costa Rica, sobre especies de
arboles que producen sombras frescas (los numeros representan las veces que fueron

nombradas por lo productores y estan ordenados del mas nombrado al menos nombrado).

T . N Finqueros ganaderos |Fingueros mixtos
Nombre comun Nombre cientifico (24 conocen) {24 conocen) Total
.. ﬂiggeré” Ficus spp. 186 18 30
iChilamate Poufsenia armala 5 11 17
- {Guanacaste Enterofobium cyclocarpum 10 5 16
Aimendro de montafia* [Dipferyx panamensis 4 7 11
Guécimo Guazuma ulmifolia 9 5 11
mndro Andira inermis 4 5 3
Mango Mangitera indica 3 4 -
canelo® Ocofoa vareguensis 8 0 6
cenizaro® Samanea saman 1 o 3
Espavel* [Anacardiun excelsum 5 p 3
Papatumo* Coccoloba flonbumdum 0 2 D)
Guapinol® Hymeneae courbaril 2 0 5
Jocote* Spondias mombin 0 1 .
Ojoche* Brosimum aficastrum 0 1 4
L aurel de ja India* iFicus benjamina y 0 p
Nance* \Byrsonima crassifolia 1 0 1
No de menciones 64 57 424
No. de especies 13 12

* = Especies no mencionadas como sombras frescas en el proceso de entrevistas

Entre grupos de productores no hubieron diferencias significativas {(p > 0.05) con respecio

al

namero de especies conocidas como sombras malas; pero si hubo diferencias en

cuanto a cuales son sombras malas. Los finqueros ganaderos no mencionaron al Nance y
al Papaturro como sombras malas, pero los finqueros mixtos si. Se obtuvo gue en
promedio los finqueros ganaderos conocian 1,33£0.14 especies de sombras malas; y 108
finqueros mixtos en promedio conocian 1.45+0.14 especies de sombras malas (Anexo 8).

En ambos grupos de productores es bien conocido que las sombras del Higueron y el
Chilamate son malas porque causan malformaciones en el cuerpo de las personas y
animales (se tuercen) cuando estan acalorados y se sombrean en estos arboles;
igualmente ambos grupos de productores fienen el conocimiento de que estas dos
especies son malas porque no dejan crecer ningtn tipo de pasto bajo sus copas (Cuadro
18).
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cuadro 17. Conocimiento de los ganaderos de Cafas, Costa Rica, sobre especies de
arboles que producen sombras malas (los numeros representan las veces que fueron
nombradas por lo productores y estan ordenados del mas nombrado al menos nombrado).

Nombre com(n| Nombre cientifico Finquerﬁi%asnaderos Finqugrgszgzixtos
Higuerdn Ficus spp. 13 15
Chilamate Pouisenia armata 8 7
Guédcimo” Guazuma ulmifolia 2 3
Almendro” wndira inermis 1 1
Madero negro* |Glincidia sepium 1 o
Papaturro” Coccoloba floribumdum 0 1
Nance* Byrsonima crassifolia 0 1
Totales 24 28
Total de especies 5 Py

* Especies que no fueron nombradas en el proceso de entrevistas.

Cuadro 18. Conocimiento local de los ganaderos de Cafias, Costa Rica sobre los efectos
que producen las sombras malas. (los numeros representan las veces que fueron
nombradas por los productores).

Fingueros | Finqueros
Especie Efectos que producen las sombras malas ganaderos; mixtos
n=25 n=25
Almendro  |No deja crecer pasto 1 1
Causa malformaciones en €l cuerpo de las personas y animales
cuando estén acaloradas G 2
Chilamate [Produce tétanaos a los animales y personas 1 3
No deja crecer pasto 3 2
Produce un mal aire & las personas cuando estan acaloradas 2 0
Sudcimo No deja crecer pasto 1 3
No sabe 1 0
Produce tétanos a los animales v personas 2 2
No deja crecer pasio 3 5
Causa malformaciones en el cuerpo de las personas y animaies
. Higueron  cuando estan acaloradas 8 B
! a persona puede guadar ciega 1 1
Causa enfermedades de [a vista 0 1
Causa derrame en {as personas cuando estan acaloradas G 1
Nance No deia crecer pasto 0 1
- Papatmo  |No deja crecer pasto 0 1
. Madero
negro No sabe 1 0
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6.5.7.4 Validacion del conocimiento local sobre pastos

Ei total de especies de pasto conocidas por los productores fueron 22, con un pramedio
. de 3.32+£0.12 especies conocidas por productor. Las especies mas nombradas fueron el
Jaragua, Brachiaria brizantha, Estrella, Trasvala y Grama. Mencionaron 12 especies
adicionales que no fueron nombradas en el proceso de entrevista (Cuadro 19). Se
determiné que el 100% de encuestados consideran que todos los pastos son diferentes
en cuanto a la resistencia a la sombra arbérea, siendo un conocimiento generalizado de
que el Jaragua no resiste a la sombra de ningun arbol, y el Braquiaria brizantha es poco
resistente a la sombra.

Todos los ganaderos consideran que el Braquiaria brizantha, Jaragua y Trasbala son
especies muy consumidas por el ganado; sin embargo no hiay un conocimiento concreto
sobre el nivel de consumo que tiene el Estrella, porque para algunos es muy consumido y
para otros es poco consumida (Cuadro 20).

El conocimiento sobre las caracteristicas que poseen los pastos en general para gue sean
consumidos por el ganado es bastante variado; se identificaron un total de 13 atributos
dados 2 los pastos, con un promedio de 1.24+0.07 atributos conocidos por preductor;
siendo muy comun el conocimiento de que los pastos son altamente consumidos debido a

st palatabilidad natural y a que son suaves y tiernos (Anexo 9)

No se encontraron diferencias significativas entre la cantidad de pasturas conocidas por
los dos grupos de productores (p>0.05). Los finqueros ganaderos conocieron 13 especies
de pastos y los finqueros mixtos conocieron 10 (Cuadro 19). El promedio de pasturas
conocidas por los finqueros ganaderos fue de 3.33z0 18, y en el grupo de finquercs
mixtos fue de 3.39+0.19.

Aungue no hubo diferencias estadisticas significativas (X* =0.82, p> 0.05), entre grupos
de productores no existe un consenso comtin sobre cual es la resistencia del Jaragua a la
sombra arborea, porque en el grupo de finqueros ganaderos, un 44% dice que no resiste
Yy un 38 afirma que su resistencia es poca. Igualmente en el grupo de finqueros mixtos un
36% dice que el Jaragua no resiste a la sombra y el 36% dice que su resistencia es poca.
De igual manera pasa con el Brizantha, el 40% de los finqueros ganaderos mencionan
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gue su resistencia a la sombra es alta y el 40%

poco resistente y un 28% dice que es altamente resistente.

nameros representan las veces que fueron nombradas por los productores).

del mismo grupo afirma que su
resistencia es poca. En el grupo de finqueros mixtos, el 48% afirma que el Brizantha es

Cuadro 19. Especies de pasto conocidas por los ganaderos de Cafas, Costa Rica. (los

Grupos de productores

Nombre comin Nombre cientifico Finqueros Finqueros
ganaderos mixtos
n=25 n=25
Jaragua Hyparrehenia rufa 24 21
Grama Cynodos spp. 7 5
Estrella Cvnodon mlemfluensis ) 6
Guinea FPannicum maximum 5 5
[Tanzania Panicum maximun var. Tanzania 3 NM
[Trasvala Digitaria decumbens 3 11
Brizantha Brachiaria brizantha 2 4
Invasor* Raspallum sp 1 2
Retana* Isclaerum ciliare 1 NM
[Toledo* Brachiaria brizantha CIAT 26110 1 NM
Zacate amargo*  |Paspalum conjugatus 1 NM
Zacate blanco®  |Ixophorus unisetus 1 NM
Zacate natural®  [Paspalum spp. 1 NM
Angleton Dichanthium aristatum NM 3
Para* Brachiaria arrecta NM 2
Zacate bumo® Tricuspis monstra NM 1

NM = no mencionadas por lo productores
* Especies no mencionadas en el proceso de entrevistas
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nombradas por los ganaderos).

cuadro 20. Conocimiento local de los ganaderos de Cafas, Costa Rica, sobre los niveles
de consumo de los pastos mas conocidos. (los nimeros representan las veces que fueron

Finqueros ganaderos Fingueros mixtos
Pastos n=25 n =25 Total
Moy Poco Muy Poco
consumidos|consumidos; consumido consumido
- [Jaragua_(Hyparmehenia rufa) 24 0 20 1 45
graquiaria {(Bracjoaria brizantha) 19 1 13 1 34
- lestrella (Cynodon nienfuensis) 5 4 2 5 16
* Irasvala (Digitaria decumbens) 3 0 10 1 14

No hubo diferencias entre grupos de productores con respecte a los atributos conocidos
para que las pasturas sean consumidas por el ganado. El grupo de productores
ganaderos obtuvieron un promedio de 1.36£0.13 atributos conocidos/productor, y en el
grupo de productores mixtos el promedio fue de 1.1220,07 atributos conocidos/productor.

La mayoria de ganaderos afirmaron solamente que los pastos consumidos por el ganado
tienen una alta palatabilidad natural, sin conocer claramente sus atributos; sin embargo,
se obtuvo que los productores ganaderos tienen un conocimiento a un nivel muy complejo
porque mencionan el contenido de vitaminas, proteinas, nitrégeno y agua como atributos
de los pastos para que sean consumidos por el ganado.

6.6 Discusion

El conocimiento local sobre el componente arbdrec que tienen los ganaderos de Cafias
fue generalizado en la zona y muy simitar entre productores ganaderos y mixtos. Existe
muchas similitudes en la forma como los ganaderos relacionan los arboles con los pastos,
ganado, suelos y biodiversidad. Perciben y atribuyen valores funcionales a las especies
arbdreas de una manera semejante. En especial se identificé que los productores tienen
un mayor conocimiento alrededor de las especies mas usadas por ellos, como por
ejemplo se conoce varios atributos y caracteristicas tanto fisicas y biolégicas del Pochote

y Jifiote que son los mds usados en cercas vivas. Asi mismo, el conocimiento sobre
postes, lefia, sombra y madera siempre fue amplio para los arboles mas utilizados.



En este estudio se observé que el conocimiento de los ganaderos fue amplio en lo que se
refiere a madera, cercas vivas, interacciones entre arboles-pastos y arboles-ganado, y fue
poco profundo o superficial en lo concerniente a los aspectos fenologicos de las especies
arbéreas y a las interacciones entre el suelo con el ganado, pastos y arboles. El
conocimiento amplio en cercas vivas posiblemente se deba a que estos sistemas han sido
manejados desde hace mucho tiempo en las fincas ganaderas de Costa Rica (Budowski,
2002), permitiendo que los produciores actualmente por experiencia conozcan el
comportamiento bioldgico y las caracteristicas fisicas de las especies utilizadas. Asi lo
demuestra el conocimiento que tienen sobre el Jifiote, puesto que saben de su exigencia
en suelos (cualquier tipo), de su tiempo de prendimiento (60 dias), de su estructura
(porosa) y dureza (fragil), este conocimiento concuerda con la descripcion hecha por
Chavelas y Devall (1998). Iguaimente conocen la influencia de la luna en algunos

aspectos fenoldgicos de |as especies usadas en cercas vivas,

La mayoria de los ganaderos de Cafias tienen el conocimiento de que la luna ejerce un
efecto positive y negativo sobre la fisiologia de los arboles, por ello el manejo de las
cercas vivas se realizan teniendo en cuenta las fases de la luna; este conocimiento ha
sido tradicion de muchos afios. Estudios realizados por laboratorios especializados no han
logrado comprobar cambios en la estructura quimica de la madera con las fases de la
luna, unicamente se ha demostrado que los resultados de contracciones de ia madera asi
como sus caracteristicas de secado se ven muy influenciadas por los constituyentes
quimicos de la savia (Tuk, 1973). El principal conocimienio de los ganaderos es gue la
madera o los estacones para cercas vivas “lloran” ¢ se “escurren” y se “apolilian” cuando
se cortan en luna llena Aunque no hay evidencias cientificas que demuestren como
varian estos factores en la madera en relacién con los cambios lunares, Tuk (1994)
menciona que en la practica, se ha observado que el Cola de pavo (Trichilia sp) muestra
muy poca duracion natural al ser cortada en luna llena, produciendo una baba que se
pudre facilmente al dejarse las tablas apiladas una contra otra sin ventilacion; iguaimente
el Fruta dorada (Virola koschnyl)y cuando se corta en luna llena se fermenta algun tipo de
azucar y atrae un tipo de mosquitos flamados “Borrachitos”, resultando trozas infectadas
por todo tipo de insectos.

En lo que a maderas se refiere, el conocimiento es amplio porque los ganaderos utilizan
una clasificacion de la madera de acuerdo a las caracteristicas esiructurales y fisicas que
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ellos pueden percibir por su experiencia como son la dureza, la rusticidad y |a fineza. Este
conocimiento posiblemente se deba a que uno de los principales usos de los arboles
presentes en las fincas es la madera, asi fue reportado por Restrepo (2002), donde
encontrd gue el 26% de todas las especies arbdreas reportadas en Cafias tenian fines
maderables. Esto ha permitido que los ganaderos con base en su experiencia clasifiquen
la madera de acuerdo a las propiedades fisicas que pueden percibir. Aungue en Costa
Rica no existe una buena clasificacion de la madera (Intituto Técnico de Costa Rica,
2000), la clasificaciones hechas a |la madera en Cafias concuerda con la clasificacion
utilizada en el pais que es la Norteamericana, quien también tiene en cuenta las
propiedades fisicas como la dureza y la fineza para clasificarias; este conocimiento puede
venir de los aserraderos donde ellos necesariamente manejan estas clasificaciones por
razones comerciales y que son trasmitidas a los productores,

El conocimiento sobre interacciones arboles, pastos y ganado, como se menciond
anteriormente, fue bastante amplio. Los ganaderos reconocieron efectos positivos y
negativos de los arboles hacia el ganado y los pastos. Por ejemplo, conocen sobre el
efecto de la sombra arborea en el ganado y las pasturas, y clasifican las sombras en
frescas y malas. Este tipo de clasificacion atin no ha sido mencionado en otros estudios
en Costa Rica, pero en ofros lugares como en Yucatan (México) hay algunos productores
que tienen esta misma clasificacién (Juan Antonio Rivera, comunicacion personal} En
Nicaragua, de acuerdo a Martinez (2003) los ganaderos mencionan sobre sombras

calientes pero no frescas ni malas.

El proceso de validacion mostré que la mayoria de encuestados (96%) conocieron frutos
arbdreos que el ganado consume; siendo en total 17 especies conocidas, de las cuales
las mas sobresatientes fueron el Guacimo, Cenizaro y Guanacaste. Esto coincide con el
estudio realizado por Zamora (2001), quien encontrd que éstas especies son las mas
consumidas por el ganado en Boaco, Nicaragua. Los ganaderos en general, de la zona de
Cafias conocen las razones por las cuales los frutos arbéreos son apetecidos por el
ganado. La validacion comprobd que la principal caracteristica para que un fruto sea
consumido por el ganado es su sabor dulce, por ello el sabor a miel del Guacimo hace
que sea el principal frulo que apetece comer el ganado en Cafas; asi mismo estas

caracteristicas las presenta el Cenizaro y el Guanacaste.
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Los usos de las especies arbdreas como forraje para el ganado es un aspecto no muy
conocido y manejado entre los ganaderos de Cafias. Los productores conocieron 8
gspecies forrajeras, pero muy pocos io manejan en forma sistematica. Entre las personas
entrevistadas solo uno utitizaba el forraje del Madero negro para alimento de las vacas en
gpocas de escasez de alimento; asi mismo Restrepo (2002) menciona en su estudio no
haber encontrado en Cafias productores que hicieran un manejo del forraje arbéreo. Esto
quizas demuestra que hace falta promogcion del uso de especies arbdreas como forraje en
Cafias, 0 que talvez existan limitantes como la mano de obra para efectuar este tipo de
actividades.

También los ganaderos conocieron propiedades nocivas en los frutos arbéreos, como por
ejemplo el Cenizaro tiene propiedades abortivas. Este conocimiento a pesar de que muy
comun entre ganaderos, pocos aseguran haber visto casos en sus fincas. Es un
conocimiento trasmitido por generaciones y por las mismas instituciones de extension
como el MAG y médicos veterinarios particulares quienes trasmiten este conocimiento a la
mayoria de ganaderos con el fin de que eviten tener las vacas que estan prontas a dar
cria cerca de estos arboles. Se buscd revision de literatura al respecto pero no hay

evidencias cientificas que demuestren que esto sea cierto.

En lo que respecta al conocimiento de las interacciones enire arboles y pasios, los
ganaderos identificaron diferentes fipos de sombra que permiten o no permiten el
crecimiento de! pasto. Por ejemplo, el alto sombreamienio del Chilamate (Poulsenia
armata) y el Laurel de la India (Ficus benjamina) no dejan crecer ningun tipo de pasto.
Pero sombras como el del Pochote (Pachira quinata) y Jinote (Bursera simaruba) si
permiten el crecimiento del pasto porque tienen un sombreamiento moderado. La principal
interaccidn negativa que perciben los ganaderos es la sombra, por ello se tienen ia
percepcion de que lo ideal es dejar maximo unos cinco arboles por hectarea para ser
usados como sombra. También como efectos negativos se conocié que las raices de los
arboles si son muy superficiales causan que las pasturas no se desarrollen, Este tipo de
conocimiento coincide con lo mencionado por Sharrow (1992), quien sostiene que en un
sistema silvopastoril si las raices de los arboles y los pastos estan bien cerca entre elias,
la competencia por humedad del suelo aumenta causando un decrecimienio en el

desarrollo de las pasturas.



No existe un conocimiento amplio sobre las interacciones positivas o negativas dadas
entre el ganado y el suelo. Todos los ganaderos entrevistados Unicamente perciben el
pisotec que causa compactacion y el estiércol que fertiliza el suelo; a pesar de que se
~ tratd de indagar profundamente pero se notd que estos son los aspectos principales que
ellos conocen

El conocimientc sobre el uso medicinal que tienen las especies arbdreas es un
conocimiento que lo domina el género femenino, porque en fodas las entrevistas
realizadas fueron las mujeres quienes dieron informacion sobre especies medicinales. Asi
también lo demostré un estudio de conocimiento de mujeres y hombres sobre especies
medicinales en Nicoya (Costa Rica) realizado por Ochoa (1997) donde encontré que las
mujeres sabfan mas que los hombres (p<0.05) en estos aspectos.

6.7 Conclusiones

Sin distincion de grupos de productores, los ganaderos de Carias tienen un conocimiento
comin sobre el componente arboreo de las fincas; influenciado por percepciones,
creencias y evidencias empiricas manejadas desde hace mucho tiempo, y que se

trasmiten entre ancestros.

Existe un conocimiento muy amplic sobre las cercas vivas, dicho conocimiento esta
centrado en dos especies fundamentales como son el Jinocuabe y el Pochote; de quienes
los ganaderos conocen muy bien sus caracteristicas fenologicas vy estructurales;
reconociendo que su rapidez de crecimiento y su facilidad de establecerse, han hecho
que sea de mucha preferencia para ellos.

El conocimiento sobre maderas también es muy amplio, Los ganaderos conocieron gue
especies pueden servir para un fin determinado y que especies no son maderables, y
hacen una clasificacion en base a las calidad y dureza de |z madera. Especialmente el
Pochote, el Roble, el Cedro y el Guanacaste son las maderas mas usadas. En su mayoria
la madera provienen de los arboles dispersos en los potreros. Es muy claro que el Jifiote
no sirve como madera porque tienen el conocimiento de que posee muchos poros, al ser
porosa es muy liviana y poco resistente.
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_ Las labores de manejo de los arboles estan influenciadas por el conocimiento que tienen

sobre las fases de la lung, porque la mayoria de ganaderos tienen y han heredado el
conocimiento de que la luna ejerce un efecto positivo y negativo sobre la poda vy la
siembra de los estacones para las cercas vivas.

Existe un conocimiento amplic sobre las interacciones entre los arboles y el ganado,
destacandose la sombra como la principal de ellas, seguido de la preferencia del ganado
hacia ciertos frutos, en la cual los productores son capaces de distinguir entre varias
especies cuales son las mas apetecidas y sus caracteristicas para que sean palatables.

Los ganaderos de Cafas clasifican algunas sombras de los arboles como sombras
frescas y sombras malas, porque de acuerdo & su conocimienlo éstas tienen
caracteristicas especiales que producen un ambiente fresco que en algunos casos son
perjudiciales para los animales y las personas.

Los ganaderos conocen o perciben una interaccién negativa de los arboles hacia los
pastos, especialmente por el efecto de sombra, diferenciando entre pasturas resistentes y
no resistentes al sombreamiento.

6.8 Recomendaciones

Se debe aprovechar la informacién del presente documenio al igual que la base de
conocimiento para ser tenidos en cuenta al momento de la planificacion de futuros
proyectos agroforestales y siivopastoriles en la zona de Cafias. Por ejemplo, el
conocimiento de los ganaderos sobre que especies permiten el crecimiento del pasto
seria importante fenerse en cuenta al momento de la seleccion de arboles para el
establecimiento de un sistema silvopastoril. igualmente seria muy importante tener en
cuenta al momento del disefio de un sistema silvopastoriel, la clasificacion de sombras en
frecas y malas porgue para los ganaderos esto es muy importante.

Personalmente recomendaria que el ndmero de informantes claves en estudios de

conocimiento local no sea muy grande porque en este estudio se encontré que después

del entrevistado nuamero 20 ia informacion se repetia sin encontrarse aigo nuevo, es mejor
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trabajar con pocos informantes pero que tengan bastante experiencia en los temas que se

desean indagar.

se recomienda en los posible que no se repitan las entrevistas mas de dos veces, porque
por lo general los productores se mantienen ocupados y en ocasiones aunque a pesar de
que se los cita previamente suceden eventualidades donde la entrevista resulta ser
inapropiada, ademas los ganaderos se cansan y se puede perder el interés del proceso.
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7. ARTICULO 2

Conocimiento local de los productores ganaderos sobre la cobertura arbérea en Rio
Frio, Costa Rica

Palabras claves: sistemas silvopastoriles, forraje, madera, sombra, cercas vivas, arboles
dispersos, sombras frescas, sombras malas.

7.1 Resumen

Se recopil6 y validé el conocimiento de los ganaderos de Rio Frio (Costa Rica) sobre los
arpoles y sus interrelaciones con los elementos de la finca (ganado, pastos, suelo, etc), y
se compard el conocimiento entre diferentes tipos de productores ganaderos (finqueros
dedicados a la produccién de leche y finqueros dedicados a la agricultura y ganaderia).
Se efectuaron entrevistas a 25 ganaderos (informantes claves), las cuales se grabaron y
transcribieron para extraer frases unitarias e introducirse en el software AKTS, que es un
sistema experio para analizar conocimiento local en agroforesteria, obteniéndose como
_ producto una base de conocimiento que se validé a través de una encuesta a 50
] productores. Los resultados mostraron que habia un conocimiento muy similar entre
E productores; sin existir diferencias entre finqueros lecheros vy finqueros dedicados a la
agricultura y ganaderia. Los ganaderos conocen muy bien las especies arboreas que
tienen en sus fincas, especiaimente las mas utilizadas para madera, cercas vivas, postes,
lefia y forraje. Los ganaderos identifican atributos fisicos de las especies arbdreas, asi
como también algunas caracteristicas fenoldgicas como la época de caida de hojas. El
conocimiento sobre las interacciones entre arboles y ganado es bastante amplio; los
productores mencionaron 18 especies de frutos arbdreos consumidos por el ganado, y
reconocen las caracteristicas por las cuales el ganado las consume. También reconocen
que la sombra arbérea es muy importante para el confort el ganado. La sombra de los
arboles es clasificada como fresca cuando genera un ambiente humedo y fresco bajo la
copa, y como mala cuando posee la caracteristica de no dejar crecer pasto. Se
conocieron 28 especies de sombras frescas y 17 de sombras malas. Los ganaderos
tambien conocen el vaior nutritivo del forraje arbéreo como alimento para el ganado, en
especial conocen muy bien las caracteristicas que tienen el Poré (Erythrina costarricense)
y Madero negro (Gliricidia sepium), asegurando gue tienen alto contenido de proteinas y
vitaminas. En cuanto al conocimiento de pastos, los ganaderos tienen un conocimiento
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amplio Gnicamente de los pastos mas comunes en la zona como el Retana y Braquipara.
Ei conocimiento recopilado podra servir como herramienta en la planificacion de proyectos
agroforestales o silvopastoriles que se desarrollen en la zona de Rio Frio.

7.2 introduccion

Hoy en dia, muchos hablan de que el conocimiento y las practicas locales deben ser
tenidas en cuenta en el desarrollo de tecnologias acordes a las necesidades de las
comunidades agricolas rurales. El interés de las instituciones de investigacion, educacion
y desarrollo en investigar y documentar el conocimiento local ha crecido
considerablemente en los (ltimos afios (ICRAF, 2001).

El conocimiento focal se puede integrar con el conocimiento cientifico moderno para crear
tecnologias apropiadas que conduzcan a un buen manejo de los recursos naturales, Una
mezcia del conocimiento local y de los acercamientos modernos puede ser la opcion mas
apropiada (IUCN, 1991), puesto que los sistemas modernos de agricultura sustituyen las
interacciones ecol0gicas estabilizadoras por insumos de alta energia. Por el contrario, los
sistemas de agricultura tradicional representan experiencias acumuladas de interaccion
entre el ambiente y agricultores sin acceso a insumos externos, capital o conocimiento
cientifico, por lo que son escenarios 6ptimos para evaluar propiedades de estabilidad y
sustentabilidad y para obtener el disefio y manejo de agroecosistemas alternativos (Altieri,
1992).

Los trabajos de conocimiento local realizados en otros paises han revelado hasta que los
finqueros en general tienen un conocimiento sofisticado de los procesos ecolégicos que
ocurren en los sistemas de sus fincas. Este conocimiento local es en gran parte
complementario al conocimiento cientifico, pero muchas veces no es tomado en cuenta
por los investigadores y extensionistas (ICRAF, 2001).

Desafortunadamente en Costa Rica existe muy poca informacion del conocimiento local
de los productores en sistemas de produccion ganadera. Recopilar este tipo de
conocimiento seria muy importante para conocer las preferencias, visiones vy
percepciones que tienen los ganaderos sobre jos recursos de su finca; como por ejemplo



|a cobertura arborea. Esto permitiria planear estrategias de manejo silvopastoril acordes a
las realidades de las zonas ganaderas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el presente frabajo contribuye con la recopilacién vy

analisis del conocimiento local que tienen los productores ganaderos de Rio Frio en lo

~ concerniente a la funcién e interacciones que tiene el componente arbdreo con los demas

elementos de la finca (suelo, agua, animales, pasto, etc), para que en un futuro esta
informacion  sirva como herramienta de manejo y de toma de decisiones de proyectos
agroforestales y silvopastoriles.

7.3 Objetivos

7.31 General

identificar y sistematizar el conocimiento local e los ganaderos de Rio Frio (Heredia,
Costa Rica) sobre el componente arbdreo, para obtener una base de conocimientos que
facilite la toma de decisiones de futuros proyectos silvopastoriles.

7.3.2 Especificos

Caracterizar el conocimiento focal de los productores sobre las relaciones entre arboles,
suelos, pastos y animales

ldentificar las especies lefiosas y el uso, clasificacién y manejo que el productor hace de
estos recursos en su finca

Comparar el conocimiento entre grupo de productores (finqueros lecheros y finqueros
mixtos)
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7.4 Metodologia
7.4.1 Localizaciéon

El presente trabajo se realizd en Rio Frio, Distrito Horquetas, Provincia de Heredia,
Cantén de Sarapiqui (Figura 20), comprendido entre los 10° 20’latitud norte y 83° 54°
longitud oeste, con una altitud sobre el nivel del mar que va desde los 100 hasta los 150
metros; la precipitacion media anual es de 4120 mm, la humedad relativa promedio es de
88% y la temperatura media es de 25°C (Instituto Meteoroldgico Nacional, 2003). Es una
zana que se caracteriza por dedicarse en su mayoria a la produccion de ganado de leche,
y las pasturas estan constituidas por gramineas no mejoradas tolerantes a la sombra,
especialmente /schaemum ciliare y Axonopus compressus (Villafuerte, 1999). Los arboles
con fines maderables son el componente arbdreo méas comun en los potreros, seguido de
los arboles frutales (Villacis, 2003).

Provinuia
de Heredia

Figura 20 Localizacion del area del estudic de conocimiento local sobre coberiura
arbdrea en Rio Frio, Costa Rica.
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7.4.2 Revision de informacion secundaria

Antes de empezar el estudio, se realizé una revisién de informacion de estudios previos y
se consultd las bases de datos que tiene el MAG sobre los ganaderos de Rio Frio, en las
cuales se encontraron nombres, direcciones, teléfonos, usos del suelo, areas de la fincas
y tipo de produccion. Se revisd esta informacién para ser tenida en cuenta en los pasos
siguientes de estratificacion y ubicacion de informantes claves. lgualmente el proyecio
FRAGMENT* habia desarroliado unas encuestas socioecondmica a 72 productores en
cada zona con informacién muy detfallada que fue tenida en cuenta al momento de

estratificacion y seleccion de los entrevistados.
7.43 Visitas de campo

Durante una semana y con la colaboracién del personal del proyecto FRAGMENT se
efeciuaron recorridos de campo en toda la zona de estudio, vy se contactd a un total de 30
finqueros para ir reconociendo posibles colaboradores. Algunos de estos productores
habian sido ya encuestados por los técnicos del proyecto FRAGMENT; esto permitié un
mejor acercamiento con {os productores. Se visité a productores dedicados a Ia
produccion de leche y también a aquellos dedicados a la agricultura y ganaderia. En
estas visitas se hablaba de lo que se pretendia hacer con este estudio y a la vez se
concretaba fechas para proximas visitas. La actitud asumida por los ganaderos fue muy
positiva y se notaba interés en ellos por participar de este estudio.

7.4.4 Procedimientos para la recoleccion de informacion

En el presente trabajo se usé el software AKTS como una herramienta para almacenar y
organizar toda la informacién recogida sobre el conocimiento local de los ganaderos. En
otros paises como Kenya y Tanzania se ha usado este software para realizar estudios de
conocimiento local (Chesomek, 1996). Este programa ha sido utilizado efectuando
primeramente unas entrevistas a grupos de productores debidamente estratificados;
posteriormente las enfrevistas son trascritas a computador y de alli se exiraen frases
unitarias o enunciados cortos que son afirmaciones o expresiones de los productores

4 Proyecto liderado por et CATIE que tiene come finalidad evaltuar el papel funcionai de los 4rboles en sostener la
productividad de las fincas ¥ conservar la biodiversidad dentro de paisajes fragmentados, dominados por pasturas, v
tamnbién desastollar herramientas parn In toma de decisiones para el manejo sostenible
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sobre su conocimiento en determinados aspectos (p.e. Las estacas de Pord se siembran
en luna menguante para que prendan); dichas frases posteriormente son introducidas al
programa AKTS. Luego se revisa la informacion del programa y si se observa que aun
faltan temas por completar, corroborar o aclarar se vuelve a efectuar entrevistas; por
gitimo se valida la representatividad de la base de conocimiento por medio de encuestas a
productores seleccionados al azar

Por lo anterior, la metodologia utilizada en este proyecto también siguié los mismos pasos
gue se describen a continuacion.

7.4.4 1 Estratificacién de informantes

Después de los recorridos de campo, de los contactos previos con los productores y de
las charlas con las personas del proyecio FRAGMENT que trabajaban en la zona, se
consideré clasificar los ganaderos de Rio Frio en tres grupos: finqueros mixtos (dedicados
a actividades ganaderas y agricolas); finqueros de doble propésito (dedicados a la
produccion de carne y leche o leche y cria), y finqueros lecheros (dedicados solo a la
produccion de leche). Se realizé esta agrupacion o estratificacién porque se observo en
los contactos preliminares que habia cierta diferencia en la forma como percibian la
funcion de los arboles en la finca. Los productores de leche veian a los arboles como
fuente de alimento para el ganado a través del forraje de las cercas vivas; quiza por ello la
cantidad de cercas vivas en estos sistemas de produccion (fincas lecheras) es mas alta
que en los demas sistemas productivos (Villacis, 2003); mientras que los de doble
proposito y mixtos veian en los arboles otras funciones como benéficos para el suelo y
también como una limitante para los cultivos. Ademas, de acuerdo a Villacis (2003), en
Rio Frio los sistemas de produccion lechera tienen muy pocos charraies y bosques
riparios comparados a los otros sistemas. Por estas razones se estratificé en los tres
grupos mencionados.

Teniendo en cuenta que el tamafio de las fincas de los productores de leche varian de 1 a
30 hectéreas, se decidié efectuar un agrupamiento de estos productores de acuerdo a las
hectareas de las finca (0-10, 10-20 y >20), esto con el fin de identificar si el hecho de que

las finca sean grandes ¢ pequefias influian el la percepcion que tienen los finqueros sobre
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los arboles. Al final, a estratificacion de los ganaderos de Rio Frio quedo de la siguiente
manera:

Estrato | = finqueros mixtos {(ganaderia y cultivos)

Estrato Il = finqueros doble proposito (produccion de carne y leche o leche y cria)
finqueros lecheros (0-10 ha)

Etrato 1l < finqueros lecheros (10-20 ha)

finqueros lecheros (>20 ha)

7.4.4.2 Seleccion de informantes claves

Una vez definidos los grupos de productores o estratos, se procedié a seleccionar de
cada estrato a los ganaderos que se entrevistarian luego para recopilar el conocimiento
sobre los arboles en la finca, utifizando la metodologia del muestreo tecrico propuesto por
Glaser y Strauss, (1967). Para la seleccién de estos productores Hamados informantes
claves, se consider6 aspectos como Ia facilidad de comunicacion, que sean de la zona, y
en especial que muesiren interés en participar en el proyecto. De cada estrato se
selecciond un minimo de cinco informantes, porque en otros estudios de conocimiento
local como los realizados por Chesomek (1996) y Nishantha (1995) demuestran que
trabajar con un minimo de cinco productores por estrato es suficiente para recopilar el
conacimiento local. Se traté de incluir también a mujeres, aunque fue dificil porque
muchas de ellas no quisieron participar por considerar que sus esposos eran quienes
tomaban las decisiones en la finca, dedicandose ellas solo a las labores domésticas; sin
embargo se logré contactar y entrevistar a tres mujeres. Para la seleccion de los
informantes claves se contd con la colaboracion de los técnicos del proyecto FRAGMENT
quienes conocian que personas serian las indicadas para efectuarles las entrevistas.

De esta manera se selecciond un total de 25 productores incluidas 3 mujeres {Cuadro 21).
7.4.4.3 Estructuracion de entrevistas
Después de haber seleccionado los informantes claves, se procedié a planear la forma de

como se aplicarian las entrevistas y cuales serian los temas a tratarse. Se decidio
efectuar entrevistas semieslructuradas, puesto que es la forma mas aconsejable para
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establecer un ambiente amigable con el entrevistado (Southen, 1994). No se hizo uso de

una lista de preguntas, sino se traté de hacer una indagacién exhaustiva y espontanea

para lograr que el productor hable libremente y exprese en forma detallada sus visién y
conocimientos sobre el recurso arbéreo y su relacién con los pastos y los animales.

Cuadro 21. Lista de informantes claves entrevistados durante el estudio de conocimiento

local de la cobertura arbdrea en sistemas de produccién ganadera en Rio Frio, Costa

Rica.
. Dueifio / istema

Finquero Localidad Mandador pi ductivo Estrato
Claudio Porras segura La Otoya Dueno
Reinier Rojas Huetares Duefio
Hannia Sanchez Tapaviento Duefio Mixtos
Cecilio Sanchez Segura _ iTapaviento Duefto
Vicente Paniagua Horquetas Duefio
Carlos Alberto Lopez La Rambla Duefio
Xinia Mora Carranza Cubujuqui Duefio
Rafael Angel Paniagua Horquetas Duefio
Francisco Cardova La Victoria Duefio Doble propdsito i
Mario Chacon Nazareth Mandador
Jose Gonzdles Cespedes  |La Otoya Duefo
Franklin Gambea Duran Finca 1 Duefio
Carlos Araya La Victoria Duefio
Ulises Villalobos Jimenez  |[Cubujuqui Duefio
José Carriifo Finca 2 Duefio Leche (0-10 ha)
Olivier Alvarez Zamara Fincagua Duerio
Carlps Chacon La Otoya Duerio
Celimo Cordova Garita La Victoria Duefio "
Isolina Anrieta La Otoya Duefio
William Prendas La Otoya Duefio l.eche (10-20 ha)
Jorge Arrieta Rojas La Victoria Duefio
Fernando Cordova La Victoria Duefio
Jorge Alpizar La Otoya Duefio
E%Araya Corrales Fincagua Duerio Leche (>20 ha)
Wamer Alfaro Finca 1 Duefio

Los temas que se abordaron en las entrevistas fueron:

= Interacciones arboles, pasturas y animales: conocer lo que el finquero sabe acerca

de las interrelaciones que se dan entre los arboles, pastos y animales presentes

en sy finca.




» Manejo de lefiosas, pasturas y animales: conocer el manejo que el finquero hace
tanto a las especies lefiosas, pasturas y animales, la mano de obra que utiliza, los
insumos empleados, etc.

o Rendimientos productivos: identificar los rendimientos de los pastos, los animales
y las especies lefiosas.

» Problemas fitosanitarios: saber las plagas y enfermedades que atacan tanto a las
lefiosas, pastos y animales presentes en las fincas.

» Especies forrajeras, maderables, para lefia y medicinales: identificar la
potencialidad y el uso de cada una de los recursos que se encueniren en las
fincas.

« Preferencias del finquero: saber sobre las preferencias de los finqueros hacia el
uso de ciertas especies lefiosas, forrajeras y animales en su finca.

 Biodiversidad: conocer lo que el productor sabes acerca de la conservacion de la
biodiversidad asociada al componente arbéreo.

Detalles de los temas abordados en las entrevistas se encuentran en el Anexo 1.

7.4.4.4 Aplicacion de entrevistas

Se visité a todos los informantes claves para acordar las fechas de realizacién de las
entrevistas. Por lo general los productores prefirieron que se las hiciera en horas de la
mafana. Una vez acordada la fecha y hora, se efectlio la entrevistas utilizando una
grabadora. La duracion de las entrevistas fue de 1 a 2 horas en la mayoria de los casos.

Se consideré una entrevista completa cuando se creia gque los temas habian sido

abordados en su totalidad y cuando se notaba que ios productores no mencionaban
aspectos nuevos,

7.4.4.5 Trascripcién de entrevistas

Todas las entrevisias fueron trascritas en computador y posteriormente impresas. El
tiempo aproximado de trascripcion de cada entrevista fue de 8.
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7.4.5 Representacion del conocimiento

Esta fase corresponde al manejo del Software AKTS, gue comprende las siguientes
etapas:

« [ntroduccién de frases unitarias: consiste en introducir al programa las frases
extraidas de las enltrevistas, teniendo especial cuidado de la gramatica formal que
utiliza el software. Cada frase o enunciado es introducida con su respectiva fuente o
caracteristicas del productor que la menciona

» Elaboracion de Jerarquias: consiste en un sistema de indexacién para los enunciados
individuales no agrupados, de tal forma que facilita Ia exploracién de la base de
conocimiento (Walker ef a/, 1995).

¢ Elaboracion de diagramas: consiste en unos graficos que el programa crea
automaticamente mostrando relaciones de causa-efecto del conocimiento en
determinados temas.

Detalles de esta metodologia se muestran en el articulo de conocimiento local de
ganaderos de Cafias (Mufioz, 2003).

746 Proceso de validacion

La validacion tuvo como objetivo establecer Ja representatividad de la base en AKTS en
relacion al conocimiento de una muestra mas grande de productores, ademas de permitir
una exploracién mas profunda en aigunos temas relevantes.

Se formuld dos hipétesis con el objetivo de centrar la validacién solo en los aspeclos mas
relevantes del conocimiento local, puesto que fueron varios los temas que se abordaron
en las entrevistas y varios los enunciados que se introdujeron en AKT5. Validar todo el
conocimiento recopilado hubiera sido un proceso que hubiera demandado una gran
cantidad de tiempo y recursos.
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L.as hipdtesis planteadas fueron:

» Los productores de fincas lecheras poseen mas conocimiento sobre especies de
arboles que puede consumir el ganado, que los productores de fincas mixtas,

» El conocimiento sobre las interacciones entre el suelo y los arboles es diferente entre
productores que manejan fincas mixtas (agricultura y ganaderia) y productores de
fincas dedicadas exclusivamente a la produccién de leche.

En el proceso de entrevistas se noté que el conocimiento de los productores en la
mayoria de los temas abordados era muy generalizado, es decir no diferenciaba mucho
entre grupos de productores. Sin embargo se observo algunas diferencias entre grupos de
productores con respecto al conacimiento sobre frutos arbéreos; los productores lecheros
mostraban un mayor conocimiento sobre frutos que consume el ganado y también sobre
las caracteristicas por las cuales son consumidas. Por el contrario se observd que los
finqueros mixtos tenfan un conocimiento mas amplio sobre las interacciones arboles —
suelo que los finqueros lecheros. Por estas razones se plantearon las anteriores hipétesis.

Después de establecer las hipotesis, se procedio a elaborar las encuestas, Se utilizé un
cuestionario (Anexo 10) semi-estructurado, con un total de 15 preguntas encaminadas a
verificar las hipdtesis. Las preguntas que se hicieron abarcaron los siguientes temas:
conocimiento sobre frutos arbéreos, arboles forrajeros, tipos de sombra y especies
arboreas nocivas para el ganado. En este cuestionario se ulilizaron algunas preguntas
abiertas que tenian el objetivo de profundizar un poco mas el conocimiento, permitiendo
que el productor encuestado exprese libremente sus respuestas.

7.4.6.1 Seleccion de la muestra para la validacién

Considerando una poblacion aproximada de 500 productores en la zona, se decidio
encuestar a una muestra de 50 (10%). La seieccién de estos ganaderos se hizo al azar
usando una tabla de nimero aleatorios, y clasificados en dos grupos: finqueros dedicados
solo a la produccién de leche y finqueros que ademas ganado tenian cultivos agricolas
(Finqueros mixtos) Se tuvo en cuenta de no incluir aquellos finqueros que fueron
informantes claves. Los finqueros seleccionados fueron todos mayores de edad, tanto
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duefios como mandadores y también se incluyé a algunas mujeres. En total se
encuestaron a 42 duefios y a 8 mandadores incluidas 10 mujeres.

7.4.6.2 Aplicacion de encuestas de la validacién

En las encuestas hubieron preguntas donde se necesitaba que el productor estableciera
un ranking como por ejemplo enumerar los frutos que consume el ganado desde el mas
consumido al menos consumido. Para facilitar esta actividad se utilizé unas tarjetas en ias
cuales se escribia en cada una las especies que ellos nombraban, posteriormente se les
entregaba las tarjetas y se les solicitaba que las ordenaran de la mas consumida a la
menos consumida. Las encuestas tuvieron una duracion promedio de 40 minutos, y
diariamente se efectuaban de 3 a 4 entrevistas.

7.4.6.3 Digitacion y andlisis estadisticos de los resultados de la validacion

Los objetivos del andlisis estadistico fueron establecer diferencias estadisticas de
conocimiento entre grupos de productores Yy generar graficos y tablas frecuencias para un
mejor andlisis y presentacion de resultados. Se efectué una base de datos en ef programa
Access para introducir los resultado de cada encuesta. Los andlisis estadisticos se
hicieron en el programa Infostat (Universidad Nacional de Cdrdoba, 2003). Se utilizé la
prueba t de Student con un nivel de significancia de 0.05 para determinar si habian
diferencias estadisticas entre medias para datos cuantitativos (p.e. la cantidad de
especies de frutos arbdreos conocidos entre los grupos de productores). Los datos
cualitativos como las caracteristicas atribuidas por los productores a los frutos
consumidos por el ganado se agruparon de acuerdo a similitudes de respuestas con el
objetivo de reducir el nimero de categorias que los productores mencionaron. Todos los
resuftados cuantitativos se expresaron como la media + error estandar. También se
efectuaron andlisis de correlacion para identificar si existia asociacién entre la forma de
clasificacion de los rankings de consumo de frutos por parte del ganado por ios dos
grupos.
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7.5 Resultados

7.5.1 Caracteristicas de los informante claves

Los informantes claves que se seleccionaron en Rio Frio fueron todos mayores de edad
(Cuadro 22); se entrevistaron a 24 duefios y a 1 administrador.

Cuadro 22. Clasificacién de los informantes claves de Rio Frio por estrato, edad y

genero.
Grupos de productores 18 - 40 41 - 50 >50
Masc. Fem, ;| Masc. [ Fem. | Masc. |Fem.
Fincas mixtas 1 1 2 0 2 0
Fincas doble proptsito 1 0 2 0 4 0
Fincas laecheras (0—10 ha) 0 0 1 1 1 0
Fincas lecheras (10-20 ha) 2 0 0 0 2 0
Fincas lecheras (>20 ha) 0 1 3 0 1 ]

para Rio Frio, Costa Rica.

En el Anexo 11 se indica el listado de personas encuestadas en la fase de validacion.

7.5.2 Salidas de la base de conocimiento en AKTS

La base de conocimiento que se cred para la zona de Rio Frio leva el nombre de
riofrio Kb la cual se incluye dentro de un cd en este documento. Las caracteristicas de
esta base se encuentran en el cuadro 23.

Cuadro 23. Resumen de las caracteristicas de |z base de conocimiento realizada en AKTS

Salidas Totales
Statements 810, 65 son condicionales
Statermnent de atributo - valor 321: 56 son condicionales
Statements causales 173: 2 son condicionales

Statements de comparacion

36: 2 son condicionales

Staternents Links

80: 7 son condicionales.

Jerarquias de objstos

9 en total, con los siguientes temass: usos de
los arboles, clasificacidn de la madera, frutos,
pastos y tipos de sombras.

Topics 25 en total, los temas fueron: usos de ias
especies, clasificacion de fa madera, frutos,
pasios, tipes de sombras, fenologia, cercas
vivas, vida silvestre.

Diagramas 10 diagramas que muestran las interacciones

entre companentes de la finca,

Total de especies mencionadas
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En el Anexo 12 se indica todas las especies arbéreas nombradas por los ganaderos en
Rio Frio, Costa Rica.

La base de conocimiento en AKTS contiene el conocimiento de los ganaderos de Rio Frio
sobre el componente arboreo. Esta base se ha organizado por temas y jerarquia de
objetos para una facil consulta por el usuario. Contiene diagramas que muestran las

interacciones entre los arboles con el ganado, suelo y pastos, y contiene fotografias de la
zona de estudio.

7.5.3 Distribucién de los arboles en las fincas de Rio Erio

Los arboles en las fincas de Rio Frio se encuentran distribuidos en las cercas vivas,
dispersos en los potreros, a orillas de los rios y cambien dentro de fos charmrales. Los
arboles que predominan en las cercas vivas son el Pord (Erythrina costarricense) y el
Madero negro (Gliricidia sepium). Estas dos especies han sido muy comunes en la zona

desde hace muchos afios. Existen olras que se usan también en cercas vivas, pero las
rmas usadas son las dos anteriores.

La cantidad de arboles que mantienen por hectarea es muy variable; puesto que se
encontré que algunos mantienen densidades muy altas y otros muy bajas. En aquellos
casos donde las densidades de arboles son altas se observ que hay predominio de
especies de poca cantidad de sombra como el Laurel y la Guayaba; y donde habia bajas
densidades de arboles predominaba el Gavilan y los citricos como la Naranja y Limén.

Las especies que se hallan de forma dispersa en los potreros tienen fines maderables y
frutales, en su gran mayoria producto de ia regeneracion natural, como ef Laure] (Cordia

alliodora), Castafio (Bertholletia excelsa), Guayaba (Psidium guajava), Guarumo
(Cecropia peltata), entre ofros.

En fos méargenes de los rios se encuentran distribuidas las especies de poca utilidad para
los finqueros como el Sota caballo (Zygia longifolia), Balso (Ochroma lagopus) y Matapalo

(Ficus colubrinae); tas cuales son especies de bastante sombra gue cumplen una funcién
de proteccién muy importante.
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Otra forma de encontrarse distribuidos los arboles en las fincas de Rio Frio son en los
charrales; aunque en Rio Frio existen muy pocos charrales debido a que las fincas son
relativamente pequefias y el productor efectia constantes chapias (dos al afio) con el
objetivo de no “encharralar el pofrero”, porque considera que un charral no tiene ninguna
funcion y lo que hace es “desperdiciar el terreno”. Las especies arbéreas que se
encuentran en los chamales son: Balso (Ocfiroma lagopus), Laurel (Cordia alliodora),
Fruta dorada (Virola koshnyii)y y Gavilan (Pentaclethra macroloba).Un charral se empieza
a formar aproximadamente al afio de no efectuar ninguna clase de mantenimiento a un
potrero. La principal especie que empiezan a dominar en un charral es el arbusto flamado
Tuete (Vernonia patens ), después empiezan a dominar los bejucos, el tomatillo (Sofanum
sp) y el lechillo (Batocarpus costaricensis). En un charral también abundan las malezas
como la dormilona (Mimosa pudica), escobilla (Richardia scraba) y ortiga (Urtica sp).

Los ganaderos tienen el conocimiento de que las condiciones de suelo de un charral son
diferentes al de un potrero. En un potrero el suelo esta mas compacto que en un charral,
y esto influye en el crecimiento de las especies. Por ejemplo, el Laurel crece y se
desarrolla muy bien cuando regenera en un charral a diferencia de cuando se lo siembra
en un potrero o en una cerca.

7.5.4 Conocimiento local sobre aspectos biolégicos de las especies arbbreas

Los productores manejan poco conocimiento sobre los aspectos fenolbgicos y biologicos
de los arboles. Se conocen mas caracteristicas del Pord y Madero negro que de otras
especies arboreas, debido a que estas dos especies han sido usadas por los productores
en las cercas vivas desde hace aproximadamente 40 afios. De estas dos especies los
ganaderos conocen las épocas de caida de hojas, la exigencia en suelos, el crecimiento,
la resistencia al viento, la forma de las raices (superficiales o profundas) y el
prendimiento. No se conoce claramente en que época se produce la floracion y la
fructificacion (Cuadro 24). De las demas especies mencionadas, no tienen mucho
conocimiento sobre las caracteristicas bioldgicas y fenologicas,



Cuadro 24. Conocimiento de los ganaderos de Rio Frio sobre las caracleristicas
biolbgicas y fenologicas de las especies arbdreas mas conocidas.

ESPECIES
Poro Madero negro Cedro | Laurel Cenizaro | Manzana Paleta
de agua | (Dussiaspp)
Epoca seca Enero y Ferbrero Marzo |[Nose (Dosveces |Febrero |Abril
conace |al ario
No se conoce | No se conoce Nose |[Marzo- [Nose No se No se
conoce | Abril conoce conoce conace
No se conoce | No se conoce Nose |Nose |Epocaseca [Nose No se
conoce | conoce conoce conoce
No exigente | Es exigente en suelos, {Nose |Nose  |No se No se No se
an suelos especialmente no se | conoce |conoce | conoce conoce conoce
adapta en suelos muy
hurmedos
Susceptible al | Altamente susceptible {Nose [Nose |No se No se No se
viento al viento conoce | conoce | conoce conoce conoce
Crece muy Crece muy répido,al {Nose |Nose |Nose No se No se
rapido, al afio | afio ya cuenta con las | conoce |conoce |conoce conoce conoce
ya cuenta con | ramas suficientes para
lag ramas sacar material para
suficientes propagar.
para sacar
malterial para
propagar.
Superficial Superficial Nose |Nose |Nose No se No se
£onoce | conoce | conoce conoce conoce
Su lgual que el Porg, el Nose |Nose |Nose No se No se
prendimiento | Madero negroesde | conoce |conoce | conoce conece conoce
es muy facily | facil y rdpido
rapido, los 22 | prendimiento, se
diasiniciael |considera que al mes
enraizamiento | inicia el enraizamiento
de las estacas : de estacas.

7.5.,5 Conocimiento local sobre el uso de especies arbéreas

Se identificd que el conocimiento de los productores es amplio alrededor de las especies

que ellos mas utilizan, ya sea para cercas vivas, postes muertos, lefia, forraje y madera.

En cambio el conocimiento sobre atribuios y propiedades de otras especies poco usadas

es poco desarrcllado.
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7.5.5.1 Cercas vivas

El conocimiento sobre cercas vivas es amplio dGnicamente en torno al Pord y Madero
negro, porque son las dos mas usadas. De estas dos especies se tiene conocimiento
sobre el tiempo de prendimiento de las estacas, el valor nutritivo (ver seccién sobre
interacciones arboles —ganado) y tipo de raices. El conocimiento que tienen sobre otras
especies que también se usan en cercas vivas (Laurel, Pochote, Jinocuabe (Bursera
simarouba), Naranja (Citrus spp.), Guanabana (Annona muricata) y la Cafia india
{(Dracaena fragrans)) es muy poco desarroliado.

Los ganaderos conocen que el Pord tiene un prendimiento rapido (22 dias
aproximadamente). Se conoce ademas que es una especie poco exigente en suelos y
poco resistente al viento. Una de las ventajas que tiene el Pord es la aita palatabilidad de
sus hojas y flores para el ganado. Se tiene el conocimiento de que el Poré contiene altos
niveles de vitaminas, hierro y proteinas que hacen que sea palatable para los animales.

El Madero negro es la segunda especie mas ulilizada; al igual que el Pord lo prefieren por
su facil prendimiento (30 dias) y porque es la segunda especie mas palatable para el
ganado, debido a su alto contenido e proteinas. Esta especie sufre de mucho
volcamiento, atribuido a la Taituza (Orthogeomys spp), que es un roedor que se come la
raiz. También le atribuyen dicho volcamiento a la escasa raiz que tiene, otros (70%)
mencionan que es debido a que el Madero negro es muy susceptible al sueio himedo.

El' manejo de cercas vivas esta influenciado especiaimente por el conocimiento heredado
que tienen sobre el efecto de la luna. Todos los entrevistados afirmaron tener en cuenta
las fases de la luna, considerando que es mejor cortar las estacas en luna menguante,
porque si lo hacen en luna creciente el arbol de donde fue cortado se seca. Las estacas
cortadas en creciente se desangras mucho o “botan mucho agua” y por lo tanto no van a
rebrotar. También se afirma que un arbol podado en creciente se vuelve muy susceptible

al ataque de comejen, polillas y diversos insectos, Este conocimiento ha sido trasmitido de
generacion en generacion entre ganaderos

Por lo general, tanto para el Poré como para el Madero negro, se utilizan estacas de un
grosor de 2 a 3 pulgadas y de una altura de 2 melros y medio para que el ganado no
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afecte los rebrotes que nacen en el extremo superior de la estaca. Ellos escogen las
estacas mas vigorosas y rectas. Las distancias de siembra oscilan entre los 50 cmy los
dos metros; por lo general en orilla de carreteras las distancias de siembra son menores
qu en zonas internas para evitar el paso de animales y gente a fa propiedad.

Se acostumbra a realizar dos podas totales al afo cuando la finalidad no es obtener
nuevo material de propagacion, pero si el fin es volver a obtener nuevas estacas se
efectia una poda al afio para dar tiempo a los estacones a que alcancen el grosor
adecuado (2 a 3 pulgadas). Se cortan las ramas seleccionando y dejando 4 o 5 estacones
por arbol. Las ramas seleccionadas deben ser vigorosas y rectas, para ser aprovechados
posteriormente. El material que se obtiene de ias podas se lo deja en el potrero para que
luego ei ganade lo consuma.

7.5.5.2 Postes muertos

Los productores conocen especies que se utilizan como postes muertos, y sus
caracteristicas de durabilidad y dureza, porque son atributos que tienen en cuenta para
escoger las especies a utilizarse. Se utilizan como postes el Gavilan (Pentaclethra
macroloba), Mant negro (Minquartia guianensis), Almendro (Dipteryx panamensis) y
Rilon (Myeronima alchomoides) (Cuadro 25).

La especie de mas uso es el Mani negro debido a su alta durabilidad. Todos los
productores coinciden en afirmar que un poste de Manu negro puede durar hasta 50 afios
0 mas. Sin embargo la durabilidad depende de que parte del arbol se obtiene el poste; por
ejemplo, si el poste se obtiene del corazén del Manu, éste puede durar mas de 50 afios,
en cambio si se obtiene de las orillas del tronco entonces su durabilidad no pasa de los 15
afos.

Otra especie que se utiliza mucho después del Mant es el Gavitén, pero este no tiene
tanta durabilidad, mas o menos se le calcula una duracién de 6 a 7 afios. El Gavilan es
una especie que regenera muy rapido y facil, y por ello abunda mucho en los potreros de
Rio Frio. Los ganaderos al momento de efectuar las chapias de los poireros han dejado
arboles de Gavilan con el fin de obtener madera para postes. Algunos {50%}) afirman que
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para que un poste de Gavilan dure bastante tiempo se debe secar por lo menos 2 afios
anies de ser utilizado.

Cuadro 25. Conocimiento de los ganaderos de Rio Frio, Costa Rica, sobre especies
atiles para postes muertos.

Numero de
Duracion informantes que lo
Especies usadas | Dureza aproximada {afios) mencicnaron
n=25
Manu negro Alta >50 20
Gavitan Alta 6-7 16
Almendro Alta 15 15
Pildn Baja 5-86 10
Laure} Alta <1 8

La mayoria de fos productores entrevistados utilizan arboles de la misma finca para
obtener los postes, especialmente aquellos dispersos en los potreros como el Gavilan.
Muy raramente se oblienen de los bosques. El Manu negro es una especie que
dificilmente se fo encuentra en ias fincas porque ha sido bastante perseguido, por ello lo
compran a personas que aun conservan algunas areas de bosque.

Ninguno de los productores entrevistados mencionaron usar preservantes para hacer mas
durables los postes muertos.

7.5.5.3 Lefia

El conocimiento que tienen los ganaderos sobre la lefia no es muy desarroliado debido a
que ta mayoria utilizan energia eléctrica para cocinar sus alimentos. Los productores
consideran que enire mas dura, maciza y seca sea una madera su calidad de lefia
aumenta, Las especies que actualmente se estan utilizando para lefa son: Guaba (/nga
spectabilis), Gavilan, Guayaba (Psidium guajava), Jojorillo (Alchornea costaricensis),
Limén (Citrus sp), Naranja, Nance (Byrsonima crassifolia), Caimito (Chrysophyfium
cainito), Yema de huevo (Chimarrhis parviflora) y Madero negro. De todas estas la que
mas se utiliza es la Guayaba por considerarse de buena calidad, porque da buena brasay

no produce humo y ceniza E| Gavilan es bueno para lefia pero hay que dejarlo secar por
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.'un periodo de 2 afios, por elfo es poco utilizado. Igualmente el Madero negro si se
‘encuentra bien seco es muy bueno para lefia, de lo contrario no sirve.

7.5.5.4 Conocimiento local sobre arboles maderables

El conocimiento sobre madera es bastante amplio: los ganaderos utilizan un sistema de

clasificacion de acuerdo a las propiedades y atributos que ellos observan en las diferentes

© especies, como la dureza y calidad; ademés relacionan las propiedades fisicas de la

madera a aspectos fisiologicos de la especie como el consumo de agua. Los productores
mencionaron un total de 13 arboles maderables (Figura 21).

De acuerdo a la dureza, las maderas se clasifican en suaves y semiduras. Las maderas
suaves se llaman también maderas blancas y son de textura liviana y de baja resistencia
para soportar peso. El 20% de los entrevistados tiene el conocimiento de que las maderas
suaves son especies que consumen bastante agua por ser de textura porosa (Figura 22).
Las especies clasificadas como maderas suaves son: Fruta dorada, Ceiba, Paleta,
Higuerdn, Anoniflo y Balso. Las maderas semiduras son de resistencia media, y incluyen
al Laurel y Pochote. No hubo mencidn de maderas duras como otra clasificacion de la
maders,

De acuerdo a su calidad, las maderas son clasificadas en finas y rusticas. Las maderas
finas son maderas que permiten 6ptimos acabados utilizadas especialmente para fabricar
muebles, puertas y ventanas. Estas especies finas incluyen: Laurel, Cedro, Pochote y
Sura. En cambio las maderas risticas son maderas de alta durabilidad Yy no permiten
obtener buenos acabados; son utilizadas especialmente para maderas de corral y postes.
Dentro de la categoria de maderas risticas mencionan tinicamente el Manu negro.

Estos dos sistemas de clasificacién no son Unicas, es decir hay traslape entre ellas
porque algunas maderas semiduras también son finas. Por ejemplo el Laurel es
considerada una madera semidura, pero fambién es clasificada como madera fina.
Igualmente pasa con el Pochote, éste es clasificado como madera fina pero también es
semiduro (Cuadro 26).
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Figura 21, Jerarquia de objetos en AKT5 que muestra las especies maderables de Rio
Frio y los diferentes usos que tienen estas especies.

Cuadro 26. Clasificacion de la madera realizada por los ganaderos de Rio Frio, Costa

Rica.

Nombre comun Nombre cientifico Suaves | Semiduras | Finas Riisticas
Almendro Dipteryx panamensis X

Anonillo Xylopia sericophyiia X

Balso Ochroma lagopus X

Cedio Cedrela odorata X

Ceiba Pseudobombax septenatum X

Fruta dorada Virofa koshnyii X

Gavilan Pentaclethra macroloba

Higueron Ficus spp. X

Laure| Cordia alliodora X

Mangd negro Minquartia guianensis X
Paleta Dussia spp X

Pochote Pachira quinata X X

Sura Terminalia oblonga X

Existe un conocimiento muy comiin sobre la influencia que tiene la luna en la madera.
Todos los entrevistados afirman que la mejor luna para cortar o aserrar la madera es la
luna menguante para que la madera dure més y no se apolille. Una madera cortada en
luna creciente es altamente susceptible al comejen, sobre tode si es madera suave
(Figura 22).
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Figura 22. Gréafico en AKT5 que muestra el conocimiento de los ganaderos de Rio Frio
sobre [a influencia de las fases de [a luna en la madera.

7.5.5.5 Conocimiento sobre ef uso de arboles para sombra

La sombra representa un componente muy importante en los potreros para el confort del
ganado. En esta zona de las 10 am a 2 pm el sol es muy fuerte y produce mucha
agitacion en los animales, y al no haber sombra la produccion de leche disminuye. Los
finqueros afirman que el ganado prefiere estar bajo sombra al momento del cesteo que
por io general lo hacen de 9 am a 2 pm. Se tiene el conocimiento de que el ganado
prefiere sombras densas y tambén arboles frutales para aprovechar a consumir los frutos
rientras se sombrean. Por esta razon se menciona que la sombra preferida por el animal
para el sombreamiento es la Guayaba, que ademas es muy rica en hierro y muchos
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minerales que nutren al animal. También el ganado prefiere el Gavilan y los citrios por
tener sombras densas.

El conocimiento sobre sombras es amplio, puesto que los ganaderos tienen un sistema de
clasificacion de las sombras en frescas y malas; ademas pueden reconocer atributos por
los cuales son frescas y malas. Las sombras frescas son definidas como sombras que
producen un ambiente muy fresco y hiimedo bajo la copa del arbol. Los productores
mencionaron que la frescura se debe a que las sombras son bastante densas debido a ié
alta cantidad de hojas y ramas; ademas son de porte bajo y tienen una amplia copa
horizontal. Como ejemplos de sombras frescas se tenemos al Chilamate e Higuerodn,

Los ganaderos tambié clasifican las sombras en sombras malas. Estas sombras son
consideradas “malas” por no dejar crecer nada de pasto y vegetacion bajo sus copas, y
también por ejercer un efecto negativo sobre las personas y animales cuando estan
acalorados. Se tiene el conocimiento de que si una persona o animal estando bien
acalorado se sombrea en este tipo de sombra puede sufrir una deformacién en los huesos
por el cambio de temperatura; también la persona puede sufrir de dolores de cabeza y
mareos. Como sombras malas, Unicamente se mencionaron al Gavilan, Chilamate,
Higuerdn y Almendro. Los productores mencionaron que las sombras malas se debe a
que son demasiado frescas, ademds en el caso del Gavilan se menciond que aparte de

que es muy fresco, la sombra genera un ambiente “téxico” que no pueden explicar ni
detailar.

7.5.5.6 Conocimiento sobre el uso de arboles medicinaies

El conocimiento sobre especies medicinales fue mas amplio en ias mujeres que en los
hombres. A pesar de que fueron solo 3 mujeres que se entrevistaron, se obtuvo bastante
informacioén de ellas sobre los atributos medicinales y sobre ia forma de preparacion de
las especies. En cambio los hombres mostraron no saber mucho de este tema,
mencionando siempre “lo que sabe de estas cosas es mi esposa’. kn total se nombraron
14 especies arbdreas medicinales y las formas mas usuales de preparacion fueron la
coccion de la cascarg, las hojas y los frutos (Guadro 27
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Cuadro 27. Conocimiento de los ganaderos de Rio Frio sobre arboles medicinales.

ifggg: Atributos medicinales Preparacion
Indio Pelado |La cascara es bastante utilizada para problemas de la | Coccion de |3 cascara
sangre, diabeles, tlceras, dolor de estémago, gastritis,
aumentar estrogenos en el periodo de la menopausia,
impoiencia.
Aceituno La corteza es ulilizada para las amebas. Coccion de Ia céscara
Almendro La cascara es utiizada para eliminar parasitos | Coccion de a cascara
intestinales.
Higuerdn Las hojas son ulilizadas para eliminar parasitos| Coccién de las hojas
intestinales.
Madero Las hojas son utilizadas para controlar las pulgas, para | Utilizacién de las hojas
negro curar la sama de los perros, picazén en los peros, | directamente
para quitar alergias, para controlar piojos.
Chilamate Las hojas son utlizadas para controlar pardsitos | Coccion de las hojas
intestinales,
Mango Las hojas son utilizada para las alergias. Coccidn de las hojas
Pord Las hojass desparasitante para el ganado. También es | Coccion de las hojas
utifizado para el insomnio.
Carag El fruto es ulilizado para la anemia. Coccidn de los frutos
Guayaba Afirman que el fruto es utilizado para quitar la tos. Coccion de los frutos
Guarumo Algunos productores lo emplean para limpiar a las! Se hace un preparado
vacas cuando han acabado de tener sus crias. mediante la coccién de las
hojas
Saragundi | Las hojas son utilizadas para quitar la rasquifia en las | Coccidn de las hojas
manos.
Zapote Utifizado para eliminar parasitos intestinales. Coccidn del frito
Cenizaro Utllizado para problemas de sinusitis. Coccion de las hojas

7.5.6 Conocimiento local sobre interacciones entre componentes (Ganado, suelo,

pastos y biodiversidad)
7.5.6.1 Interacciones arboles -~ ganado

Los ganaderos tienen un conocimiento muy profundo sobre las interacciones que suceden
entre los arboles y ganado. Las principales interacciones que reconoce son los arboles
como fuente de alimento (forraje y frutos) y sombra para el ganado. Existe un amplio
conocimiento sobre el valor nutritivo de las especies forrajeras y de los frutos. En cambio
el conocimiento en torno a especies nocivas para el ganado es muy escaso.

La descripcion de fa sombra como interaccion entre ganado y arboles se describe

detalladamente en la seccidn de conocimiento local sobre usos de los arboles.
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» Consumo de forraje

Para la mayoria de ganaderos enlrevistados es muy claro que hay especies arboreas
ricas en proteinas y vitaminas como las leguminosas (Pord y Madero negro), que pueden
ayudar a aumentar la produccion de leche y a mantener saludable los animales. El
ganado aprovecha este forraje mediante e! ramoneo de arboles gue se encuentran de
forma dispersa o a través de las podas que el productor efectia de las cercas vivas. Las
especies mas conocidas como forrajeras son Poré y Madero negro.

El Pord es conocida por los finqueros como ia especie mas palatable para el ganado,
especialmente los cogollos tiernos. El 15% de los informantes claves conocen que el
Poré es un desparasitante natura para el ganado y por eso el ganado lo apetecen. De
acuerdo al conocimiento de los finqueros, el follaje es alimento para el ganado porgue
contiene bastante proteina, hierro y vitaminas. Los ganaderos no acostumbran a desgajar
el Poré exclusivamente para darselo a los animales, sino que aprovechan el momento de

la poda de las cercas vivas para dejarlas en el potrero y que los animales lleguen a
comer,

Los productores conocen que entre mas tierno este el follaje del Madero negro, el ganado
lo apetece mas. El ganado aprovecha sus hojas, flores y el tallo. A diferencia del Pord no
es tan apetecido por el ganado porque al parecer la hoja desprende un olor fétido que al
ganade poco le gusta. También algunos dicen que si el ganado lo consume en exceso
puede causar intoxicacion pero que el ganado sabe hasta donde come. Existe el
conocimiento de que si el ganado come el tallo es porque tienen deficiencia de vitaminas
Uno de los problemas que los produclores percibieron es que los terneros apetecen
mucho comer la cascara de las estacas de Madero negro que se establecen como cercas
causando secamiento de éstas.
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Consumo de frutos

Aungue ninguno de los productores entrevistados recolecta frutos arbéreos para darlo
directamente al ganado como alimento, los ganaderos conocen especies de frutos que el
ganado consume y tienen un conocimiento empirico sobre que especies son las mas
apetecidas. Los ganaderos de Rio Frio mencionaron en total 16 especies de arboles que
producen frutos consumibles para el ganado (Cuadro 28). La mayoria de entrevistados

(70%) coinciden en que la Guayaba y la Naranja son las especies que mas consume e
ganado por su alto contenido de vitaminas y minerales.

A contrario de los hombres, las mujeres entrevistadas mencionaron gue ellas conocen
especies de frutos que consume el ganado pero no diferencian niveles de consumo ni les
atribuyen caracteristicas especificas para que sean consumidas.

Cuadro 28. Especies de frutos consumidos por el ganado mencionados por los ganaderos
entrevistados en Rio Frio, ordenados del mas mencionado al menos mencionado.

Numero de entrevistados
Especie Nombre cientifico que los mencionaron
n=23
Naranja Citrus sinensis 25
Guayabs Psidium guajava 24
Limdn Citrus aurantifolia 20
Mango Mangifera indica 17
Jobo Spondias purpurea 15
Jocote Spondia sp 13
Ojoche Brosimum laclescens 13
Aguacate Persea americana 12
Manzana de agua | Syzvaium malcasense 10
Castario Arlocarpus spp. 6
(Guaba Inga spectabilis 5
Guanacaste Enterolobium cyclocamum 5
Cenizaro Samanea saman 4
Fruta de pan Arfgcarpus communis 3
Cas Psidium friedrichsthalianum 2
Chilamate Poulsenia ammata 2

El conocimiento que fienen los ganaderos entrevistados sobre las caracteristicas y las
situaciones por las cuales el ganado apetece comer los frutos arboreos es muy amplia, Se
identifico 7 razones fundamentales por las cuales los frutos son consumidos por el ganado
(Cuadro 29). Los ganaderos consideran que el sabor duice, el aito contenido de vitaminas
en los frutos y la deficiencia de nutrientes y vitaminas en el ganado, son las razones
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- importantes para que los frutos sean consumidos. El Cenizaro y Guanacaste son
apetecidos por el ganado porque tienen un sabor similar al jabén, y esto le gusta mucho al
ganado.

Cuadro 29. Conocimiento de los ganaderos de Rio Frio, Costa Rica, sobre los atributos
que tienen los frutos arboreos para que sean apetecidos por ef ganado.

Caracteristicas del 4rbo! Czr:?gtzﬁzgias
Nombre cientifico Cont |Cont de| Cont de | Cont de |Sabor Sa;mr Deﬁciencia de
deagua| hierro | minerales | vitaminas | dulce |, %  |nutrentes en el
jabon ganado
Ricinus communis X X X
Samanea saman X
Arfocarmus communis X
Inga spectabilis X
Enterolebium cyclocampum X
Psidium guajava X X X X X
Citrus aurantifolia X X X X
Citrus reticulata X X
Mangifera indica X
Syzygium malcdsense X X
Citrus sinensis X X X X X
Brosimun alicastrum X

Los productores no tienen mucho conocimiento sobre especies arbdreas que pueden ser
nocivas para el ganado. Se menciond solamente que el Guarumo (Cecropia peltata) es
una especie que posiblemente puede causar aborto en ef ganado; pero esto es un
conocimiento de sus padres y no io han observado personaimente.

» Efecto del ganado sobre el crecimiento y desarrolio del &rbol

Para los productores de Rio Frio el ganado ejerce un efecto negativo a las especies
arbdreas mediante el mordizqueo de la céscara de algunos arboles como Poré y Maderg
negro y el pisoteo de las raices. También mencionaron que la orina del ganado en exceso
causa dafio a ias raices de los arboles retrazando mucho su desarrollo. Asi mismo se tuvo
el conocimiento de que no es muy conveniente los excesos de estiércol en los potreros
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porque los arboles no se crian bien, esto se debe a que se conoce que los niveles altos
de estiercol produce un efecto téxico en las plantas.

7.5.6.2 Interacciones arboles — pastos

s Efecto de sombra

El conocimiento que se tiene sobre esta interaccidn es amplia. Se considera que los
niveles altos de sombras en los potreros son una limitante para que el pasto se desarrolle,
sin embargo el efecto negativo depende de la especie de arbol. Arboles de poca sombra
permiten un desarrollo normal de las pasturas; en cambio arboles de sombras muy
densas no dejan crecer el pasto. Por ejemplo el Laurel, Guayaba y Cedro los cuales
producen sombras livianas perfectamente permite el desarrollo de cualquier pasto. En
cambio, existen otras especies como el Chilamate, Almendro, Higuerén y Gavitan que son
llamadas sombras malas porque no dejan crecer ningun tipo de pasto bajo 1a copa, debido
a que tienen sombras muy densas (Figura 23).

El conocimiento que tienen los ganaderos sobre la resistencia de los pastos a la sombra
arborea es muy limitado; no diferencian niveles de resistencia, pero si tienen bien claro
que la tinica especie de pasto que si resiste mucho al sombreamiento es &l Jaragua. Sin
embargo se desconoce las razones por las cuales el Jaragua resiste a la sombra.

¢ Efecto de las raices de los arboles sobre el pasto

Para la mayoria de productores las raices de los arboles no gjercen un efecto directo o
indirecto sobre los pastos. Solo son érganos de sostén de la planta que sin importar que
sean superficiales o profundas no tiene nada que ver con los pastos.

7.5.6.3 Interacciones pastos - ganado

A pesar de que los productores conocen varios pastos, el conocimiento es bastante
desarroliado tinicamente en torno al Retanta (Ischaemun ciliare) y Braquipara (Brachiaria

arrecta), que son los dos mds usados en la zona. De ellos se conoce su calidad nutritiva,
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su comportamiento bioldgico, su resistencia a la sombra, la adaptacion s los suelos y la
palatabilidad para el ganado.
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Figura 23. Gréfico generado en AKTS mostrando el conocimiento de los ganaderos de Rio
Frio sobre algunas interacciones entre pastos y arboles.

En la zona de Rio Frio los productores entrevistados mencionaron que conocian las
siguientes especies de pastos: Relana (Isclaerum ciliare), Braquipara (Brachiaria arrecta),
Brachiaria (Brachiaria brizantha), Estrella (Cynodon nlemfluensis), Arachis (Arachis pintoi),
Gamalote (Paspalum fasciculatum), Kingrass (Pennisetum purpureum var King grass),
Camertin rojo (Pennisetum purpureum), Guatemala (Tripsacum fasciculatum} y Tanzania
(Pannicum maximun var. Tanzania).

Se conoce que el Retana es un pasto poco palatable especiaimente durante la época de
floracion que es de diciembre a marzo, porque las flores tienen un sabor amargo que no le
gusta al ganado. El Retana también es muy susceptible al volcamiento porque crece
mucho y no tiene la suficiente resistencia para soportar su propic peso. Se conoce que
entre mas alto es el Retana, su palatabilidad disminuye porque se vuelve amargo (Figura
24). El Retana es muy bajo en minerales, vitaminas y proteinas causando que no sea tan
bueno para el rendimiento de leche.
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Aunque el Retana tiene ciertas desventajas, es el pasto que mas predomina en la zona
debido a su dificll erradicacion, mantiene mucho al ganado, resiste a la sombra y es de
facil manejo.

El Retana posee alta biomasa, rapida germinacion y desarrollo, amplio desarrollo
horizontal y gran cantidad de semillas. Estas son caracteristicas que lo vuelve muy
agresivo y hace que su eliminacion sea muy dificil, puesto que al introducirse algln pasto
diferente, el Retana termina dominando. Sin embargo algunos mencionaron gue los
pastos Impogras y el Arachis pintoi logran competir con el Retana, pero son muy poco
conocidos en esta zona.

Ofra de las razones por las cuales es dificil erradicarlo es debido a que la semilla de
Retana posee un periodo de latencia muy alto; mencionan que una semilla de este pasto
puede permanecer latente en el suelo aproximadamente 8 meses y esto causa que ni con
fas quemas ni con herbicidas se pueda eliminar al Retana. Ademas Los productores
afirman que para eliminar el Retana de Rio Frio tendrian que ponerse de acuerdo todos
los ganaderos en eliminario porque el viento es uno de los principales dispersores de
estas semillas, y de nada serviria que unos pocos o eliminen y otros no, porque el viento
se encargaria nuevamente de fransportarlo hacia las zonas donde fue eliminado.

El Retana es preferido por los ganaderos por su répida germinacién y desarrolio hace que
soporte mucho el pisoteo del ganado, permitiende que se acorte los periodos de descanso
del potrero. Por ejemplo se menciona que la mayoria de pastos permiten solo un dia de
ocupacién y un descanso de 28 o 30 dias, mientras que un potrero de Retana
dependiendo del tamafio del aparto y sin efectuar ningin tipo de aplicacion de fertilizantes
puede ser ocupado por un maximo 4 dias y solamente 18 dias de descanso.

Los productores conocen que el Retana resiste mucho la sombra de los arboles. Esta es
una caracteristica muy importante porgue permite que los produclores mantengan los
arboles en los potreros sin que |la sombra de ellos perjudigue al pasto.

Por dltimo, los productores consideran que el Refana es un pasto gue se adapta a
cualquier tipo de suelos y a diferencia de los pastos mejorados, este pasto no necesita de
aplicacion de fertilizantes. Alguno ganaderos afirmaron que el abono no ejerce ningun
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efecto en el Retana, por eso no lo fertilizan. Esto se convierte en una ventaja econdémica
muy grande para ellos. En cambio pastos como el Braquipara o el Braquiaria son pastos
muy delicados y necesariamente para mantenerlos deben tenerlo bien cuidados, con

buenas fertilizaciones y un buen control de los periodos de ocupacion y aprovechamiento.

Produccién de leche y pastos

Los ganaderos tienen un conocimiento muy sofisticado sobre los factores que influyen en
la produccion de leche. Reconocen que fa produccién de leche depende del tipo de pasto,
de la sombra arbérea arbérea, de la cantidad de agua del pasto y del consumo de agua
del ganado (Figura 25),

Para los ganaderos de Rio Frio el tipo de pasto es fundamental para incrementar la
produccion de leche. Entre los pastos que se mencionaron como buenos para producir
leche estan: Tanzania, Braquiaria, Estrella, Camerin rojo, Kingrass, Gamalote,
Braquipara, Pard y Arachis. De acuerdo a los productores estos pastos tienen alto
contenido de vitaminas y minerales que aumentan el rendimiento de leche.

La ausencia de sombra en el potrero causa que el ganado se agite mucho y eso conlleva
a que el ganado no sienta muchos deseos de pastorear y por consiguiente va a producir
menos leche. Los ganaderos piensan que lo conveniente es mantener de 5 a 10 arboles

por ha, especialmente de arboles como Laurel y Guayaba que no producen fanta sombra.

Algunos entrevistados (30%) estuvieron de acuerdo en que la cantidad de agua que
contenga un pasto es fundamental para que el ganado aumente la produccion de leche.
Por ejemplo dicen que el Retana es un pasto seco que no tiene mucho agua y por eso es
malo para leche, en cambio pastos como el Gamalote cuyo contenido de agua es allo
hace que la produccién de leche incremente.
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pasio Retana, segin el conocimiento de jos ganaderos de Rio Frio, Costa Rica.
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Un aspecto que los ganaderos consideran muy importantes es que el ganado nunca debe

faltarle el agua. Si el ganado no tiene agua eso causa una disminucion en el rendimiento

de leche.
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Figura 25. Grafico generado en AKT5 que muestra los factores que inciden en la

produccién de leche, de acuerdo al conocimiento de los ganaderos de Rio Frio, Costa

Rica.

7.5.6.4 Interacciones ganado -~ suelo

Hubo poco conocimiento sobre las interacciones entre el ganado y el suelo. Unicamente

los finqueros destacan que el sobrepastoreo causa compactacién, por ello estiman que

los periodos de ocupacion tienen que ser maximo 1 dia con descanso de 22 a 30 dias.
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Los productores mencionan que el ganado al permanecer bajo la sombra de los arboles,
especialmente de aquellos mas preferidos, causa que el suelo en esas areas se compacte
y ademas se produzca bastante icdo.

7.5.6.5 Interacciones &rboles ~ suelo

El conocimiento que hubo sobre las interacciones entre arboles y suelo fue bastante
amplio. Los productores conocieron interacciones positivas, como por ejemplo la
descomposicion de hojas y ramas de los arboles para aumentar la fertilidad del suelo; y
negativas como el efecto de acidez en el suelo que producen ciertos arboles como el
Gavilan. Este conocimiento fue muy sofisticado, puesto que los ganaderos hablaron sobre
nodulos de tas leguminosas, efectos de salinizacion de los suelos, entre ofros.

» Interacciones positivas

Las interacciones positivas entre los arboles y el suelo que conocieron los ganaderos de
Rio Frio fueron: la fertilidad del suelo a través de la descomposicion de hojas, ramas y
todo el material del arboi que cae al suelo: ias raices de las leguminosas como el Madero
negro y el Por6 que incrementan a fertilidad del suelo por tener nédulos (conocimiento
trasmitido por el MAG) y la disminucion de Iz erosién del suelo por medio de los arboles
que fienen raices superficiales. Todos los ganaderos mencionaro que el Sofa caballo es
muy especial para controlar el desgaste de los taludes de un rio, ya gue posee una gran
canftidad de raices que amarran muy bien el suelo. La gente lo ha sembrado mucho 3
orillas de los rios.

Otra de las interacciones posilivas entre los arboles y el suelo es el control de nematodos
del suelo por medio de las hojas del Madero negro, ya que tiene propiedades téxicas que
disminuyen la poblacién de nematodos: hubieron algunos productores que incorporan las
hojas de Madero negro al suelo para lograr este control (Figura 26). No saben que

sustancia posee el Madero negro para que actiie como repelente de los nematodos.
También mencionaron que los arboles ayudan a que el suelo se mantenga himedo,
debido a que la sombra evita que el agua del suelo se evapore, y ademas ias raices

ayudan a que el agua penetre con mas facilidad al suelo.
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» Interacciones negativas

Los productores mencionaron que arboles como el Gavilan son perjudiciales para el
suelo, parque ellos han comprobado que en un suelo donde antes hubo un bosque de
Gavilan, ahi no prospera ningtin pasto y ningin tipo de cultivo. Para los ganaderos el
Gavilan es un arbol que vuelve muy acido el suelo y eso repercute negativamente en el

desarrolio de los pastos (Figura 26).
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semillas arbéreas (Cuadro 31).

7.5.6.6 Interacciones arboles y biodiversidad

Alrededor de este tema hubo un conocimiento amplio unicamente en torno a las aves,
puesto que los ganaderos no moslraron saber mucho sobre mamieros. Los ganaderos
identificaron especies de arboles que son bastante visitados por las aves para anidar o

alimentarse (Cuadro 30); igualmente reconocen algunas especies de aves que dispersan

Cuadro 30. Especies arboreas que de acuerdo a los ganaderos de Rio Frio son bastante

visitadas por las aves.

Especie Aves que lo visitan
(Suayaba Visitado mucho por las oropéndulas v los pericos
(Gavilan Visitado por tucanes
Marafion Visitado mucho por las loras
Almendro Visitado mucho por [as lapas
Naranja Visitado mucho por los yiguiros
Pochote Visitado mucho por los yiguiros
Madero negro Visitade mucho por los pechiamarillos
Higo Visitado mucho por las aves llamadas monjitas

Cuadro 31. Especies de animales que de acuerdo a los ganaderos de Rio Frio son

dispersoras de semillas arbbreas.

Especie de animal Semilias que dispersan

Oropéndula Dispersora de semillas de Gavilan y
Pegjibaye

Mapachi Dispersor de semillas de Guandbana

Tepezcuintle Dispersor de semillas de Fruta dorada

Ardillas Dispersoras de semillas de Cedro Maria

Pajaro pechiamarillo | Dispersoras de semilias de matapalo

Murciélagos Dispersores de semillas de Aceituno, Laurel,
Chilamate, Qjoche y Fruta dorada

7.5.7 Especies arb6reas en via de extincién

Los finqueros mencionaron que hay especies arbdreas que estan en peligro de extincion.
Por ejemplo ei Mant negro, que ha sido y sigue siendo una especie maderable muy
perseguida debido a su alta durabilidad y dureza Esta especies se fa encuentra en los
bosques primarios; algunos productores lo han tratado de reproducir, pero afirman que es

muy dificil por su delicadez y susceptibilidad a las plagas unicamente en las primeras

etapas de desarrollo.
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El Cedro tambien es otra especie en peligro de extincion por ser una madera fina,
actualmente muy perseguida para fabricacién de muebles. Otras especies también en
peligro de extincidn son: Pilén, Caoba, Caobilla, Sura y Cortez amarilio; que son especies

muy perseguidas por su alta calidad de madera.

7.56.8 Resultados del proceso de validacién

7.5.8.1 Validacion sobre el conocimiento local sobre frutos arb6reos

El conocimiento sobre frutos arbdreos es muy amplio vy generalizado entre los
productores; en total, los encuestados conocieron 18 especies frutales consumidas por el
ganado (Figura 27), con un promedio de 2.92+0 18 especies conocidas por productor La
mayoria de ganaderos consideran que los frutos mas consumidos por el ganado son la
Naranja, Guayaba y Limon.

Los productores mencionaron conocer las siluaciones y atributos que hacen que el
ganado apetezca comer los frutos arbéreos. En total se mencionaron 5 atributos por las

cuales los frutos son consumidos por el ganado, incluyendo: el sabor dulce, sabor acido,
alto contenido de agua, alto contenido de nutrientes y l1a deficiencia de vitaminas en el
ganado.

No se encontraron diferencias estadisticas entre la cantidad de especies frutales
conocidas por ambos grupos de productores. Los productores lecheros conocian un fotal
de 14 especies con frutos que consume el ganado, con un promedio de 3.24+0.27 frutos
conacidos por productor y los productores mixtos conocieron un total de 15 frutos, con un
promedio de 2.60+0.22 especies conocidas por productor (Cuadro 32).
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Figura 27 Especies de frutos arbdreos mencionados por los productores como

consumidos por el ganado (los nimeros representan el numero de veces que fueron
mencionados por los productores).

&n lo que respecta al ranking de consumo de Ios frutos arbéreos por parte del ganado, los
finqueros lecheros establecieron que la especie mas apetecida es la Naranja, seguida de
la Guayaba y el Limén; mientras que el grupo de finqueros mixtos consideran que e} fruto
mas consumido es la Guayaba sequida de Ia Naranja y el Limén (Cuadro 33). Como se
observa, tanto los productores mixtos como los lecheros coinciden en los tres primeros
frutos mas consumidos por el ganado aunque el orden es diferente. El coeficiente de
correlacién de Pearson mostré una correlacién positiva (r = 0.74) entre el ranking
promedio de las especies mencionadas en ambos grupos de productores (Figura 28),

indicando que la forma de establecer el ranking de consumo de los frutos es igual en
ambos grupos de productores.
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Cuadro 32. Especies de frutos conocidas
veces que fueron nombradas por los produ

Nombre cientifico Finqueros | Fingueros
Nombre comin lecheros mixtos Total
n=25 n=25

Guayaba Psidium guajava 20 18 38

Naranja Citrus sinensis 21 17 38

Lirmon Citrus aurantifolia 13 11 24

Castario Bertholletia excelsa 4 4 8

Mango Mangifera indica 1 3 4

Aguacate Persea americana 1 2 3
Psidium

Cas friedrichsthalianum 2 1 3
Arfocarpus communis No

Fruta de pan 3 mencionada 3

Manzana de agua Syzygium malaccense 2 1 3

Qjoche Brosimun lactencens 2 1 3

Guaba Inga spectabilis 1 1 2

Mandarina Citrus reticufada 1 1 2
Pseudosamanea No

Cenizaro uachapele mencionada 1 1
Poulsenia armata No

Chilamate mencionada 1 1
Cocos nucifera No

oco 1 mencionada 1
Annona muricaia No

Guanabana 1 mencionada 1
Enterofobium No

Guanacaste cyclocapum mencionada 1 1
Spondias dulcis No

Yuplon mencionada 1 1
No. total de mencicnes 73 64 137
Total de especies 14 15

por los los grupos de productores y ndmero de
ctores (n = 50).

Cuadro 33. Ranking promedio normalizado de fos frutos consumidos por el ganado
mencionados en ambos grupos de productores en Rio Frio, Costa Rica.

. Finqueros| Finqueros

Especie Iec?aeros m?xtos
Naranja 0.392 0.200
Guayaba 0.196 0.347
Limdn 0.147 (.193
Castafio 0.073 0.033
Cas 0.021 0.020
Mango 0.020 0.043
Manzana de agua| 0.020 0.020
Mandarina 0.008 0.027
Ojoche 0.004 0.024
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Figura 28. Correlacion de los ranking promedio de las especies de frutos consumidos por
el ganado mencionados por los ganaderos de Rio Frio.

Con respecto a las razones de porqué el ganado apetece comer los frutos arbéreos, se
encontré que para las cuatro especies mas consumidas (Guayaba, Naranja, Limén y
Castafio}, los ganaderos de ambos grupos conocen atributos como el alto conienido de
nutrientes (proteinas y minerales) y el sabor dulce. También ambos grupos coincidieron
en afirmar que la deficiencia de vitaminas en el ganado es una razén muy importante por
la cual el ganado busca consumir los frutos arbdreos. Del Castafio se tiene muy poco
conocimiento (Cuadro 34).

7.5.8.2 Especies arbdreas nocivas para el ganado

Existe poco conocimiento sobre especies nocivas para el ganado. Unicamente hubieron
13 personas de 50, que mencionaron conocer especies dafiinas. En total se mencionaron
7 especies que pueden causar efectos nocivos en el ganado (Cuadro 35). El conocimiento
sobre las caracteristicas que poseen las especies para que sean dafiinas no es muy
profunda; por ejemplo para los frutos y hojas que consideraron téxicas, GUnicamente
mencionaban que el arbol poseia una toxicidad natural, sin conocer méas detalies.
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Cuadro 34. Conocimiento de los ganaderos de Rio Frio, sobre las caracteristicas que
presentan los frutos arbdreos por ias cuaies son consumidos por el ganado (ios nimero
representan las veces que fueron nombrados por los productores).

Fingueros
Especies Caracteristica Lecheros Mixtos Total

n=25 n=25

Contenido de nutrientes

Guayaba [Sabor dulce

Sabor dcido

Deficiencia de vitaminas en ef ganado
MNo sabe

Contenido de agua

Alto contenido de nutrientes

Naranja |Deficiencia de vitaminas

Sabor acido

Sabor dulce

No sabe

Contenido de nulrientes

Deficiencia de vitaminas en el ganado
Alto contenido de agua
Limoén  |Sabor acido

Sabor dulcs

No sabe

Sabor acido

Castafio Deficiencia de vitaminas
No sabe

_L..x_,a.ma.r\}m_x..\..x(n@m_umu.h_\mu\im
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Se encontro que los finqueros mixtos desconocen que el Madero negro v el Guarumo
producen aborto en los animales; mientras que los finqueros lecheros desconocen que el
sajinilio es una especie que produce intoxicacion y llagas en la lengua de las vacas.

7.5.8.3 Validacion del conocimiento local sobre follaje arb6reo como alimento det
ganado

La validacion demostré que los productores tienen un conocimiento muy amplio sobre
especies con potencial forrajero. En total se mencionaron 16 especies, con un promedio
general de 2.20+ 012 especies conocidas por productor. £l Poré y el Madero negro fueron
sin duda las mas conocidas. En esta fase se nombraron ofras 14 especies que no fueron
nombradas por los informantes claves (Cuadro 36), indicando que el conocimiento de los
ganaderos de Rio Frio sobre el follaje es bastante amplio. Los ganaderos tienen un
amplio conocimiento sobre los atributos y situaciones por las cuales el ganado apetece
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comer el follaje arbéreo;

reconocen que el contenido alimenticio y la deficiencia de
vitaminas en el ganado son las razones principales para que el ganado coma el forraje.

Cadro 35. Especies arbéreas que producen efectos dafiinos en el ganado. (Los nimeros
representan las veces que fueron nombradas por los finqueros)

Finqueros | Finqueros

Especie Parte Efecto Caracteristica lecheros mixtos

n=25 n=25
Alcafor Fruto Intoxicacion Semilla toxica 0 1
Guarumo Hoja Aborto Hojas {0xicas 2 0
Jabillo Hoja Malestar estornacal Hojas toxicas 0 1
| imon Fruto Atoramiento Fruto redondo 2 0
Madero negro Hoia Abarto Hojas tdxicas 2 0
. Fruto Aborto Fruto redondo 1 0
Naranja Fruto Atoramiento Frute redondo 1 2
Hoja Intoxicacion Hojas toxicas 0 1

Sajinillo

Haja Liaga en la lengua Hojas muy asperas 0 1
Total 8 8]

Cuadro 36. Especies forrajeras conocidas por los ganaderos de Rio Frio (los ntimeros
representan las veces que fueron nombradas por los productores).

Nombre cientifico  |Finqueros| Finqueros!
Especie lecheros mixtos Total
Porg* Erythrina costanicense 99 23 45
Madero negro* Gliricidia sepium 18 10 28
(Guzba Inga spectabilis 2 2 4
Naranja Citrus sinensis 3 1 4
Guayaba Psidium guajava 3 0 3
Limon Clirus aurantifolia 3 0 3
Fruta de pan Arfocarpus communis 1 1 2
Higuerdn \Ficus spp. 0 9 2
Manzana de agua Syzygium malcdsense 1 1 2
Pipa Cocus nucifera 1 1 2
Guanabana Annona muricata 0 1 1
Guarumo Cecropia peltata 1 0 1
Jinocuabe Bursera simaruba 0 1 1
Jobo Spondias purpurea 0 1 1
Mango Mangifera indica 1 ) 1
Saragundi Cassia reticulata 1 0 1
Total 57 54 89
Total de especies 12 1 29

* Especies mencionadas por los informantes claves
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No hubieron diferencias de conacimiento entre los productores mixtos y lecheros sobre la
cantidad de especies forrajeras que conocen. Los productores lecheros conocieron en
total 12 especieé con un promedio de 2.36+0.11 y los finqueros mixtos conocieron un total
de 11 especies forrajeras, con un promedio 2 04+0.21. El Madero negro fue la especie

mas nombrada por los productores lecheros que por los productores mixtos. Ambos

grupos de productores mencionaron las mismas caracteristicas por las cuales el ganado
apetece comer el forraje arbéreo, sin embargo los finqueros lecheros conocieron mas
sobre caracteriticas del forraje que los finqueros mixios {Cuadro 37).

Cuadro 37. Conocimiento local de los ganaderos de Rio Frio sobre caracteristicas y
situaciones generales por las cuales el ganado apetece el forraje arbéreo.

Caracteristica E;g:;?]:.::‘g;s Fi;?;%':s Total
{. Caracteristicas del ganado
Deficiencia de nutrientes en el ganado 8 2 10
ll. Caracteristicas de lag especies
Contenido de nulrientes 21 15 36
Sabor agradable 3 7 10
Por ser leguminosa 6 3 9
Sabor dulce 2 2 4
Sabor acido 2 0 2
Desparasitante 0 1 1
No sabe 16 20 36

7.5.8.4 Validacion sobre el conocimiento local del efecto de los arboles sobre el
suelo

Los productores conocieron especies de arboles dafiinas y benéficas para el suelo. El
conocimiento de especies benéficas para el suelo fue amplio, pero muy pocos tuvieron
este conocimiento, ya que solo fue conocido por 27 de los encuestados. Fue comun el
conocimiento de que algunas especies fertilizan el suelo debido la alta cantidad de hojasy
a la descomposicién rapida de ellas. l[gualmente el conocimiento sobre especies dafiinas
para el suelo fue un conocimiento de casi la mitad de encuestados (n=24), reconociendo

que el Gavildn es dafiina para el suelo (lo seca) debido a |a alta cantidad de raices y a la
alta sombra.
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En total se mencionaron 20 especies arbéreas consideradas como benéficas para el
suelo. Estadisticamente no hubo diferencias entre la cantidad de especies conocidas por
los diferentes grupos de finqueros. Los finqueros lecheros conocieron 11 especies
benéficas, con un promedio de 2.00+0.23 especies conocidasffinquero. Los finqueros
mixtos conocieron 14  especies, con un promedic de 1 .75x0.25 especies
conocidas/productor (Cuadro 38). A excepcion del efecto benéfico que tiene el Madero
negro de reducir las poblaciones de nematodos en el suelo, todos los encuestados
reconocieron como principal efecto bueno de los arboles el fertilizar e suelo, Se
identificaron siete atributos por las cuales son benéficas (Cuadro 38). Las especies mas
mencionadas fueron el Poré por tener alto contenido de nutrientes y el Higuerdn por el
aporte de hierro y el alto contenido de hojas y raices

En total se mencionaron 14 especies de arboles consideradas malas para el suelo
(Cuadro 39) por esterilizarlo debido a [a alta cantidad de raices y sombra. A pesar de gue
no hubieron diferencias estadisticas significativas (p>0.05) entre grupos de productores
sobre la cantidad de especies arbéreas conocidas como malas para el suelo, los finqueros
mixtos conocieron mas especies dafiinas que los finqueros lecheros (el Por¢ y el Higuerdn
fueron las especies mas nombradas como benéficas para el suelo: el Gavilan fue la
especie mas conocida como mala para el suelo).

7.5.8.5 Validacion del conocimiento local sobre la sombra arbdrea

Hubieron 41 encuestados que conocieron sombras frescas. En total fueron 28 especies
las que se nombraron dentro de esta categoria (Cuadro 40}, y hubieron 25 nuevas
especies que no fueron nombradas por los informantes claves. El Gavilan fue la especie
mas conocida como sombra fresca. El conocimiento sobre las razones por ias cuales
consideran las sombras como frescas es bien generalizado, puesto que la mayoria de
productores consideran que las sombras frescas las producen arboles con bastante
foliaje.

Las sombras malas también fue un conocimiento que lo tuvieron la mitad de los
encuestados. A pesar de que pocas personas tuvieron este conocimiento, en total se
nombraron 17 especies de sombras malas, donde la mayoria coincidieron en afirmar que

son malas debido a que no permiten el crecimiento de pasto bajo sus doseles, y también
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a que producen efectos dafiinos en las personas y animales, como deformaciones en el
cuerpo.

No se encontraron diferencias estadisticas entre grupos de productores sobre la cantidad
de especies de arboles conocidas como sombras frescas {p>0.05). Los finqueros lecheros
conocieron un total de 19 especies de sombras frescas, con un promedio de 2.32+0.24
especies conocidas/finquero. Los finqueros mixtos conocieron un fotal de 20 especies de
sombras frescas, con un promedio de 2 25+0.25 especies conocidas/finquero. El Gavilan |
Guaba, Sota caballo y Naranja fueron las especies mas nombradas por fos finqueros
lecheros como sombras frescas. La Manzana de agua, Higuerén, Almendro y Gavilan
fueron las especies mas nombradas como sombras frescas por los finqueros mixtos
{Cuadro 40).

Tampoco hubo diferencias estadisticas entre grupos de productores sobre la cantidad de
especies conocidas como sombras maias {(p >0.05). Los finqueros lecheros conocieron un
total de 9 especies de sombras malas, con un promedio de 1.33+0.17 especies

conocidas/finquero. Los finqueros mixtos conocieron 11 especies de sombras malas, con
un promedio de 1.45+0.28 especies conocidas/finquero. En ambos grupos de productores
las especies que mas se nombraron como sombras malas fueron: Javillo (Hura crepitans),
Higuerén (Ficus spp )} y Gavilan (Cuadro 41).

El 100% de los entrevistados que mencionaron conocer sombras malas coincidieron en
afirmar que se les llaman “sombras malas” por no dejar crecer nada de pasto bajo la copa.
Hubo solo una persona que consideré que se denominan sombras malas por enfermar a
las personas que se sombrean estando acaloradas,

Hubieron algunas especies que fueron conocidas como sombras frescas y malas, por
ejemplo el Gavilan, Aimendro, Sota caballo e Higuerén. Esto se debe a que el alto
contenido de follaje de estas especies hacen que sean demasiado frescas y al mismo
tiempo dafiinos para los pastos y también para las personas.

Con respecto al conocimiento sobre los atributos que tienen las especies arbéreas para
que produzcan sombras frescas ¢ malas; se encontré que el 100% de personas que
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conocieron sombras frescas y malas afirmaron que se debe Gnicamente a [a alta cantidad
de sombra gue producen las especies.

Cuadro 38. Conocimiento local de los ganaderos de Rio Frio sobre especies de arboles
consideradas como benéficas para el suelo (los numeros representan las veces que
fueron nombrados por los productores).

Finqueros |Finqueros
Nombre Caracteristicas iecheros mixtos Total
n =25 n=25
Aguacate Alta cantidad de hojas 1 1
Almendro Aporia Herro 1 1
Alta cantidad de hojas 2 2
Baiso Descomposicién rapida 1 1
Sombra fresca 1 1
Ceiba Descomposicion répida 1 1
Cuajiniguil Alta cantidad de hojas 1 1
Gavilan Alta cantidad de hojas 1 1
Alta cantidad de hojas ) 2
Guaba Descomposicidn rapida 1 1
No sahe 1 1
Guanabana Alta cantidad de hojas 1 1
Guanacaste Alta cantidad de hojas 1 1
Guaniguil No sabe 1 1
Guarumo Alta cantidad de hojas 1 1
Guayaba No sabe 1 1
Aporta hierro 1 1
Higuerén Alla cantidad de hojas 1 1
Tiene mucha raiz 1 1
No sabe 1 1
Javillo Descomposicién rapida 1 1
Laurel Descomposician rapida 1 1
Madero negro Contenido de nulrientes 1 2 3
No sabe 1 1 2
Mango Alta cantidad de hojas 1 1
Manzana de agua |Alta cantidad de hojas 1 1
Contenido de nulrientes 2 6 8
] No sabe 2 1 3
Pord Alta cantidad de hojas 2 2
Alta tasa de
descomposicion 2 2
Sota caballo Alta cantidad de rajces 2 2
TOTAL ESFPECIES 11 20
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Cuadro 39. Conocimiento local de los ganaderos de Rio Frio sobre especies de arboles

consideradas como malas para el suelo (los ntimeros representan las veces que fueron

nombrados por los productores),
Finqueros | Fingueros
Nombre Efecto Caracteristica lecheros mixtos
n=25 n=25

Almendro Esteriliza el suslo |Mucha sombra 1 2
Balso Seca el suslo Mucha sombra 1
Bambu Esteriliza el suelo [Mucha raiz 1
Cacho venado|=Sterliza el suelo oy oo combia 1
Ciprés Esteriliza el suelo |5 hs e todos fos nutrientes 1

Esteriliza el suelo Mucha raiz 1

Esteriliza el suelo Acido 1

Endurece el suslo [Mucha raiz 1 1
Gavilan Esteriliza el suele (Mucha raiz 2 3

Esteriliza el suelo Mucha sombra 1

Acidifica el suelo  |No sabe 1

Esteriliza el suelo [Toxico 1 2
Guaba Esteriliza el suelo Mucha sombra 1

Esteriliza el suelo |Mucha sombra "

Seca el suelo Mucha sombra i
Guécimo Seca el suelo Mucha sombra 1
Laurel Esteriliza el suelo {Mucha sambra 1
Mamén Esteriliza el suelo Mucha raiz 1
Melina Esteriliza el suelo Una caracteristica natural del arbol. 1
Paleta Seca el suelo Mucha sombra 1
Tamarindo  |Esteriliza el suglo |Mucha sombra 1
Teca Esteriliza el suelo |Absorbe todos los nutrientes 1

Total de especies 5 12
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Cuadro 40. Conocimiento de los ganaderos de Rio Frio, Costa Rica, sobre especies de

arboles que producen sombras frescas, ordenados de el més nombrado al menos

nombrado (los numeros representan las veces que fueron nombrados por los

productores).

Nombre comiin Nombre cientifico ﬁ:ﬁ:ﬁ;? Fi:?:?fti? s Total
Gavilan Pentacletfira rmacrofoba 6 4 10
Manzana de agua*  |Syzygium maicdsense 3 7 10
Almendro* Dipteryx panamensis 3 8 9
Higuerdn Ficus spp. 7 5 8
Sota cabalio* (Zygia venecia 5 3 8
(Guaba®* Inga spectabilis 6 1 7
Mango* Mangifera indica 3 P) 5
Naranja* Citrus sinensis 4 1 5
Laurel de la India*  [Ficus sp. 2 2 4
Poro* Erythrina costarmicense 3 1 4
Aguacate™ Persea americana 1 1 2
Ceiba* Pseudobombax septenatum 2 2
Higo* Ficus carica 2 2
Lorito* Cojoba arborea 9 2
Caimito* Chrysophyllum caiminto 1 1
Carambola* Averrhoa carambola 1 1
Castafio* Bertholletia excelsa 1 1
Ceadro* Cedrefa odorata 1 1
Chitamate Poulsenia armata 1 1
Corpachi* Corion shiedeanus 1 1
Guaniquil* \spidosperma excelsum 1 1
Guabo* inga spectabilis 1 1
Guayaba* Psiditm guajava 1 1
Jabillo* Hura crepitans 1 1
Laurel* Cordia alfiodora 1 1
Limén* Cistrus aurantifolia 1 1
Pocora* Guarea rhiopalocarpa 1 1
Zapote* Pouferia virfdis 1 1
Total 49 45
Tota especies 19 20

*Especies no nombradas por los informantes claves
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Cuadro 41. Conocimiento de los ganaderos de Rio Frio, Costa Rica, sobre especies de
arboles que producen sombras malas, ordenados de el mas nombrado al menos

nombrado (los numeros representan las veces que fueron nombrados por los

productores).

Nombre comtn| Nombre cientifico Finque;o:szlgcheros Finqusr:s; ;nixtos Total
Gavilan Pentaclethra macrobola 3 3 6
Higueron Ficus spp. 3 2 4
Javillo Hura crepitans 2 2
Guacimo Guazuma ulmifolfa 2 2
Marnzanillo Hippomane mancinella 1 1 2
Almendro Dipteryx panamensis 1 1 2
GGuaba inga spectabilis 2 P
Sota caballo  Zygla venesia 1 1
Pord [Erythrina costaricense 1 1
Paleta Dussia spp 1 1
Mamén chino  Nephelium ramboutan 1 1
Laurel Cordia afliodora 1 1
Tamarindo \Dialium guianense 1 1
Limon Citrus aurantifolia 1 1
Guayaba Psidium guajava 1 1
Ciprés Cupressus sp. 1 1
Total 13 15

Total especies g 11

7.6

Discusion

El conocimiento que tienen los ganaderos de Rio Frio sobre los arboles en las fincas es

un conocimiento producto de la experiencia de los ganaderos, de las creencias, supuestos

y también de la influencia de entidades de extensién rural. Los productores por

experiencia conocen atributos fisicos, fenoldgicos y biolégicos de las especies arbéreas:

pero se observé que el conocimiento es mas amplio sobre todo para aquellas especies

que consideran de mas utilidad. Por ejemplo, los productores tuvieron un conocimiento

bastante desarrollado sobre el Porg y Madero negro, que son las mas usadas como

cercas vivas. Del Por6 y Madero negro detallaron sus valores nuiricionales,

comportamiento bioldgico y fenoldgico; desconociéndose caracteristicas de otras también

usadas en las cercas como el Laurel y Jinocuabe También en lo relacionado con postes
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muertos, hubo mas conocimiento sobre el Gavilan y el Mant negro que son los mas
usados gue otras especies.

igualmente con base a la experiencia los ganaderos pueden identificar algunas
propiedades que lienen las especies arboreas con las cuales pueden establecer
clasificaciones jerarquicas. Por ejemplo, la forma de clasificar la madera en base a la
fineza y dureza que tienen, es producto de una experimentacién directa de los
productores, y coincide tambien en la forma de clasificacion de la madera en otros lugares
como Cafias (Mufioz, 2003). Asi mismo la forma que tienen de clasificar las sombras
arboreas en frescas y malas, es también un producto de experiencias y vivencias, porque
en algun momento estuvieron bajo una sombra fresca y sintieron esa “frescura’, o

experimentaron el efecto de una sombra mala. Lo mismo sucede con el conocimiento que
tienen sobre los frutos arbéreos, las observaciones y el contacto con el ganado han
permitido que los productores conozcan especies de frutos que el ganado consume, y
sean capaces de establecer rankings de consumo de frutos por parte de! ganado, y
también identificar especies que fienen un efecto negativo.

Las creencias es otro aspecto que determina el conocimiento de los productores, puesto
que hay creencias que han sido frasmitidas de generacién en generacion hasta
convertirse en algo muy arraigado que los productores tienen en cuenta para el manejo de
sus fincas. Por ejemplo el conocimiento que tienen de la infiluencia de Ia luna en la
madera y en las estacas de cercas vivas influyen en las épocas en que los productores
cortan, podan y siembra de los arboles. Existen evidencias cientificas que comprueban
que ia luna influye en la fisiologia de las plantas (Tuk, 1994).

Tambien existe conocimiento que posiblemente fue trasmitido por entidades técnicas de
extensién. Por ejemplo, el conocimiento que tienen sobre el Por6, de ser una especies de
alto contenido de proteinas y de no ser exigente en suelos, es un saber que concuerda
con el conocimiento cientifico; por ejemplo, el Proyecte Arboles Mesoamericanos (2002)
menciona que el forraje contiene un 40% de proteinas y tolerante a diferentes tipos de
suelos, Asi mismo Wiersum (1987) afirma que el Madero negro contienen de 18 a 30% de
proteina cruda y tolerante a diferentes tipos de suelos.
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En lo que respecta a la sombra arbérea, todos los productores con los que se trabajo
consideran que la sombra es un elemento muy importante para el bienestar del ganado y
para la produccion de leche. Se tiene el conocimiento de que la ausencia de sombra
causa que la produccion de leche disminuya a causa del agitacién del ganado. Esto es un
conocimiento que concuerda con el conocimiento cientifico. Por ejemplo, Souza et al,
(1999) en la Fortuna (San Carlos) demostrd que |a produccion de leche fue mayor en 8.9
% en el tratamiento con arboles comparada con sin arboles y los animales tuvieron mayor
tasa respiratoria en el tratamiento sin arboles comparado a con arboles.

La validacion demostré que la clasificacion que los productores hacen de las sombras en
frescas es un conocimiento comun en la zona. Los productores definen como arboles de
sombras frescas a aquellas especies cuya sombra forma un ambiente fresco y agradable
para las personas y el ganado. Los productores consideran que la frescura se debe a la
alta cantidad de ramas y hojas. Este tipo de conocimiento también fue reporiado en
Canas, Costa Rica (Mufioz, 2003) donde también los ganaderos clasifican las sombras de
acuerdo a su “frescura’; Rivera (2003)° menciona que esta clasificacion de sombras
frescas también la usan algunos productores de la zona de Yucatan en México.

ki conocimiento de la clasificacion de la sombra arbérea en “sombras malas” es menos
comin (solo fue mencionado por el 50% de los encuestado y por algunos informantes
claves) pero que concuerda fambién con la forma de clasificacion de las sombras
utilizadas por los ganaderos de Cafias (Mufioz, 2003). De acuerdo a los productores el
efecto nocivo de las sombras malas es debido a ia alta cantidad de sombra, sin embargo,
en Rio Frio se observan arboles de sombras mas densas que los productores no
consideran como malas. Esto muestra que posiblernente el efecto malo va mas alla de la

cantidad de sombra, debido quiza a alguna alelopatia que hace que no crezca el pasto.

En relacion a los pastos, los productores consideran que los arboles son una limitante
para el desarrollo de ias pasturas, debido a la sombra, sin embargo conocen que no todas
las especies ejercen efectos negativos sobre los pastos. Por ejemplo, los ganaderos
conocen que las sombras malas como el Gavilan e Higuerén no dejan que se desarrolle
las pasturas debido a la alta cantidad de sombra que producen; pero sombras como del
Laurel y la Guayaba si lo permiten. Este conocimiento concuerda con lo demostrado por

% Informacion personal: Profesor investigador del Instituto Tecnologico Agropecuario de Yucatin, México.

151



gouza ef al., (1998) en la Fortuna (San Carlos), quien enconlré que la produccion de
pastos fue mayor bajo los arboles de laurel (Cordia affiodora) y cedro (Cendrella odorata)
comparada con la produccién bajo Ficus spp y Cifrus sinensis.

En Rio Frio se observd un conocimiento muy amplio sobre los frutos arbéreos como
alimento del ganado. Los produciores mencionaron conocer un total de 16 especies de
frutos que el ganado consume. A pesar de que en Rio Frio nadie utiliza los frutos para
darlos directamente a los animales, el conocimiento que tienen sobre éstos es bastante
desarrollado, puesto que conocen atributos de los frutos muy particulares, como el
contenido de vitaminas, de proteinas y agua. Este conocimiento ha estado bastante
influenciado por el MAG, quienes han trasmitido este conocimiento a través de charlas
sobre la importancia de los arboles como alimento. Las principales especies de frutos que
consideran como las mas apetecidas por el ganado son fa Guayaba, Naranja y Limén,
debido al contenido de nulrientes y vitaminas.

El conocimiento que tienen los productores sobre efectos nocivos de los frutos y follaje de
los arboles en el ganado, es muy escaso. Al conirario de io encontrado en la zona de

Canas (Mufioz, 2003), donde los ganaderos conocian varias especies nocivas y sus
atributos por las cuales causan dichos efeclos.

El conocimiento de la cobertura arbérea es bastante generalizado entre los productores
lecheros y mixtos de Rio Frio, es decir no hubieron diferencias de conocimiento bien
marcadas entre estos dos grupos de productores. Hay muchas similitudes en la forma
como los finqueros lecheros y mixtos caracterizan y dan atributos y valores funcionales a
las especies arbdreas Posibiemente se deba a que desde hace muchos afics se han
manejado las mismas especies arbéreas en la zona, como por ejemplo el Pord y Madero
negro, y esto a hecho que los productores tengan un mismo conocimiento de aspectos
como la fenologia y comportamiento biclogico de estos arboles. Villacis {2003) encontrd
que en Rio Frio no hubieron diferencias entre sistemas de produccién con respecto a la
diversidad de especies dentro de los potreros y en las cercas vivas.
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Otras posibles causas para que exista similitudes de conocimiento entre productores se
deba en a la influencia de instituciones de extension como el MAG, quienes han influido
en la trasmision de cierto conocimienta técnico que actuaimente es manejado por la
mayoria de productores; y también a que las fincas son pequefias (Viflacis, 2003} y muy

cercas entre si, permitiendo un mayor flujo de conocimiento entre productores.

7.7  Conclusiones

Los productores tienen un conocimiento amplio de las especies arbéreas, especialmente
de las mas utilizadas, como por ejemplo el Poré y Madero negro. Este conocimiento ha
sido producto de la propia experiencia, del conocimiento heredado de sus padres y
ancestros y también de la influencia de entidades presentes en la zona.

El conocimiento que tienen los productores mixtos y lecheros sobre el componente
arboreo y las interacciones que suceden con los demas elementos de ia finca como los
pastos, ganado y suelo, es muy similar. Hay mucha coincidencia en las especies de
arboles que conocen y en los atributos y valores funcionales que reconocen en ellas.

Las interacciones que los produclores mas conocieron entre 1a cobertura arbérea y otros
elementos de la finca fueron los arboles y el ganado son: los frutos como alimento del
ganado, la sombra de los arboles como beneficio para el ganado y las interacciones entre
arpoles y pastos. Las interacciones que menos conocieron fueron las que sucedes entre
los arboles y el suelo.

Los ganaderos clasifican algunas sombras de los arboles como sombras frescas porque
de acuerdo a su conocimiento éstas tienen caracleristicas especiales que producen un
ambiente fresco y agradable para las personas. Esta frescura esta directamente
relacionada con ia cantidad de follaje que tengan las especies.

Otras sombras son consideradas malas por no dejar creer ningGn tipo de pasto. Algunas
sombras malas como el Gavilan y el Higuerén también son consideradas como frescas.

Los aspeclos fenologicos como las épocas de floracién, caida de hojas y frutos de los

arboles es poco conocido por los productores. Los productores solo identificaron Ia
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fenologia de los arboles méas usados como el Poré y Madero negro; desconociéndose las
caracteristicas fenologicas de otras especies.

Los atributos que los productores mas conocen de las especies maderables son sus
propiedades fisicas como la calidad y dureza; esto les permile efectuar una clasificacion

de la madera en duras, suaves, finas y rusticas. Esta clasificacion que es manejada por la
mayoria de productores en Rio Frio.

7.8 Recomendaciones

Se recomienda tener en cuenta esta informacion en procesos de toma de decisiones de
proyectos agroforestales y silvopastoriles, porque los productores tienen sus propias
creencias y conocimientos que influye en el manejo de las especies que tienen en sus
fincas. A partir de este conocimiento se pueden planear estrategias de manejo
silvopastoril o agroforestal mas acordes a las realidades de la zona. Por ejemplo, los
ganaderos saben que especies prefieren dejar en los potreros, para lo cual tienen en
cuenta que no sean sombras malas y que también brinden beneficios a los animales

como la sombra, los frutos y forraje. Ademas, el manejo de la coberiura arbérea esta

influenciado por ciertas creencias que son de mucha importancia para ellos, como por
ejemplo la creencia de que la luna ejerce efectos en la madera.
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8. ARTICULO 3

Comparacion del conocimiento local sobre la cobertura arbérea de los ganaderos
de Cafias y Rio Frio, Costa Rica

Palabras claves: produccion ganadera, sistemas silvopastoriles, pastos, forraje, madera.

8.1 Resumen

Se comparé el conocimiento local de los ganaderos de Cafias y Rio Frio sobre la
cobertura arbdrea y sus interacciones con los componentes de la finca (suelo, ganado,
pastos, elc). Los resuitados mostraron que a pesar de que son zonas con climas y
condiciones socioecondmicas muy diferentes, existen muchos aspectos del conocimiento
que son similares entre las dos localidades. En ambas localidades reconocen que los
arboles cumplen funciones de utilidad directa (postes, cercas, madera y lefia) y de utilidad
indirecta (frulos y forraje para el ganado) Ademas en los dos sitios se tuvo un
conocimiento empirico sobre el valor funcional de los arboles, producto de las

interacciones directas con estos recursos, y las creencias infundidas por sus

descendientes, y la influencia de entidades de extension. Las principales similitudes de
conocimiento fueron ia clasificacion de las sombras en frescas y malas, la clasificacion de
la madera de acuerdo a las propiedades de dureza y fineza, y el reconocimiento de las
Jerarquias de consumo del ganado de los frutos arbéreos. Las principales diferencias
fueron que los ganaderos de Cafias mostraron un conocimiento de mas especies de
arboles que los ganaderos de Rio Frio. Pero los ganaderos de Rio Frio tuvieron un
conocimiento mas sofisticado que en Cafias: en Rio Frio se mencioné aspectos muy
técnicos sobre los atributos que poseen las especies arbéreas como el contenido de
vitaminas, de proteinas y minerales; mientras que en Carias los ganaderos caracterizan
las especies en base a atributos que ellos pueden percibir o sentir como el sabor y olor.
En general, los ganaderos de Cafas y Rio Frio conocen muy bien sobre el recurso
arboreo y es muy importante tener en cuenta estos conocimientos para la planificacion de
futuros proyectos silvopastoriles y agroforestales en estas zonas.
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8.2 Introduccion

El conocimiento local es dindmico y puede variar de una localidad a otra (Winarto, 1994),
puesto que cada comunidad tiene sus propias creencias y percepciones sobre el medio
en que se desamolla. El conocimiento local es un aprendizaje en base a experiencias
observadas; y ademas es una herencia que cada persona recibe y transforma hasta que
lo transmite como legados a sus descendientes (Montecinos, 1999). Las diferentes
actividades y practicas de manejo de los recursos naturales que se efeclian en cada
localidad hace que los ganaderos adquirieran experiencias y conocimientos muy
especificos de una zona. Ademas la cantidad y tipo de conocimiento local sobre el medio
ambiente pueden variar entre los miembros de una comunidad y entre comunidades o
zonas, dependiendo del género, edad, posicién social, capacidad intelectual y profesion.

Por ejemplo los ganaderos que han recibido capacitaciones o tienen un cierto nivel de

educacion poseen una vision diferente que aquellos que nunca la obtuvieron
(Jhonson,1992). Este bagaje de conocimientos locales, que varian de una region a otra,
es decisivo en la conservacion in situ de especies, en el manejo y mejora de los recursos
fitogeneéticos para alimento y cultivo, y para ia planificacién de estrategias y politicas de
extension rural de un pais o region (FAO, 1998).

En el presente trabajo se compara el conocimiento local, sobre la cobertura arborea y las
interacciones con los demds componentes de las fincas (ganado, pastos, suelo,
biodiversidad, entre otros), que tienen los ganaderos de dos localidades de Costa Rica,
(Cafnas, Guanacaste y Rio Frio, Heredia), con el objetivo de identificar diferencias de
conocimiento sobre los atributos y valores funcionales de las especies arbéreas, asi como

también diferencias de percepcion de interacciones entre componentes de la finca.

Las zonas de estudio cuentan con climas totalmente diferentes; en Cafias domina un
clima tropical seco, mientras que en Rio Frio el clima es tropical humedo (Instituto
Meteorolégico Nacional, 2003). Esto hace que existan diferentes condiciones ecolégicas y
por ende diferentes especies arbdreas. Igualmente estas zonas se diferencian en cuanto
a los sistemas de produccion, ya que en Cafas predomina la ganaderia de carne y
cultivos como fa cafia de azucar (Restrepo 2003); mientras que en Rio Frio los sistemas
de produccion estan orientados en su mayoria a la produccion de leche y al cultivo de
platano y Paimito (Villacis 2003). También entre las dos zonas se presenta una diferencia
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en el tamafio de las fincas. En Cafias el tamafio de las fincas oscilan entre 10 y 1000 ha
(Restrepo, 2002) y en Rio Frio oscilan entre 1 y 30 ha (Villafuerte, 1999). Posiblemente

estas diferencias en condiciones influyan para que el conocimiento de los ganaderos
sobre el recurso arboreo sea diferente.

8.3 Objetivos

8.3.1 General

Comparar el conocimiento local que tienen los ganaderos de Cafias y Rio Frio sobre el
componente arbdreo.

8.3.2 Especificos

ldentificar diferencias y similitudes de conocimiento local sobre la cobertura arbérea y sus

interacciones con el ganado, pastos, suelos y biodiversidad entre los dos sitios.

Comparar las clasificaciones y jerarquias que los ganaderos de Cafias y Rio Frio hacen
de los alributos que tienen las especies arboreas.

8.4 Hipotesis

El conocimiento local que tienen los ganaderos de Cafias sobre el componente arbéreo es
diferente al conocimiento que tienen los ganaderos de Rio Frid.

La clasificacion y jerarquias de los atributos y funciones que tienen las diferentes especies
arboreas son diferentes enfre zonas.

8.5 Metodologia

8.5.1 Localizacion

Las zonas de estudio estan localizadas en Cafnas (Guanacaste) y Rio Frio (Heredia),
Costa Rica, las cuales presentan condiciones de climas muy diferentes. En Cafias

predomina un clima seco, mientras que en Rio Frio tiene un clima himedo. En Cafas los
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sistemas productivos estan orientados a la produccion de carne y en Rio Frio a la
produccion de leche y cultivo de palmito (Cuadro 42) .

Cuadro 42. Caracteristicas climaticas y geogréaficas de Cafias y Rio Frio.

ltem

Caflas

Rio Frio

Ubicacion

Distrito Caftas, provincia de Guanacaste.
Paralelos 10° 11" N y 10° 22°N, y entre los
meridianos 84°15°W y 84°50W

Distrite Horguetas, Provincia de
Heredia, Cantdn de Sarapiqui. Entre
los 10° 20’ latitud norte y 83° 54
longitud ceste

Altitud (m.s.n.m) 20~ 80 100 - 150
Precipitacion 1544 4120
media anual (mm)

Ternperatura 27 25

media anual (°C)

Humedad relativa | 62 88

promedia (%)

Zona de vida Bosque seco tropical (bs-T) Bosque himedo tropical (bh-T)
Zona a la cual Charotega Huetar Alantico norte
pertenece

Caracleristica de
la zona

Chorotega es la zona de mayor produccion
de came de Costa Rica.

Es la zona de mayor produceién de
tache de Costa Rica

Cafas se caracteriza por tener fincas que
van desde 10 hasta mas de 1000 has.

Rio Frio se caracleriza por tener
fincas que van desde 1 a 30 has,

La mayoria de las fincas se dedican a fa
produccion de ganado de came

la mayoria de fincas estén
dedicadas a la produccidon de
ganado de leche.

Caracteristicas de
las fincas

En esta zona es comuin encontrar arboles
en cercas vivas, dispersos en pasturas,
bosquetes y cortinas rompavientos.

En esia zona es comin encontrar
arboles dispersos en pasturas y
pequefios reductos de bosques

Los arboles son muy utilizados como
cercas vivas, lefig, madera y sombra para
el ganado

Los arboles son muy utilizados
como cercas vivas, lefia, madera y
sambra para el ganado.

Las fincas estan orientadas a la produccion
de came.

lLas fincas estadn orentadas a la
produccién de leche.

Afio desde que fue
deforestada.

1950

1950

Fuente: Instituto Meteoroldgico Nacional, 2003; Restrepo, 2002; Villafuerte, 1999

A partir de la informacion obtenida en el proceso de recoleccién y validacion del
conocimiento focal de los ganaderos de Cafas y Rio Frio (Mufioz ,2003), se realizé un
analisis comparativo del conocimiento gue tienen los ganaderos de las dos zonas de

estudio sobre el componente arbdreo. Para ello se realizéd un analisis de los diferentes
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topicos presentes en ambos documentos de conocimiento local y en las bases de
conocimiento de AKTS, identificando tanto diferencias como simifitudes de conocimiento.
La comparacion entre sitios incluyé informacion recopilada en la fase de entrevistas con
los informantes claves y también a informacion obtenida en el proceso de validacion.

El conocimiento de las dos zonas también fue analizado a partir de los graficos vy
jerarquias elaboradas y obtenidas del software AKT5. Los gréficos y jerarquias se
analizaron teniendo en cuenta su complejidad; por ejemplo un grafico con varios nodos

puede representar un conocimiento méas amplio o més complejo que un grafico que
relacione pocos nodos.

8.6 Resultados

El conocimiento sobre la cobertura arbérea de Caiias y Rio Frio documentado por Mufioz
(2003) contiene 17 temas (Anexo 13), por ello el andlisis que se presenta a continuacién
esta organizado por cada tema abordado en dichos estudios.

8.6.1 Comparacion del conocimiento local sobre aspecto biolégicos y fenolégicos
de las especies arbdreas

Se distinguid un conocimiento més amplio en Cafias que en Rio Frio sobre aspectos
fenoldgicos y bioldgices de los arboles. En ambas zonas, a pesar de que se mencionaron
las mismas caracteristicas como la caida de hojas, floracion, fructificacion, exigencia en
suelos, crecimiento, formacion de las raices y prendimiento de las especies arbéreas, los

ganaderos de Cafias conocian caracteristicas de mas especies que los ganaderos de Rio
Frio (Cuadro 43),

Lo ganaderos de Cafias en comparacion a los de Rio Frio tuvieron un mayor
conocimiento de especies resistentes al vienio y del prendimiento que tienen las especies

usadas en cercas vivas, igualmente los ganaderos de Cafas identifican tipos de raices de
mas especies que los ganaderos de Rio Frio.
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Cuadro 43. Caracteristicas fenolgicas de los arboles conocidos por los ganaderos de

Cafias y Rio Frio y nimero de especies arbéreas de las cuales conocen dichas
caracteristicas.

Caracteristicas Niimero de especies arbodreas de las cuales
fenologicas vy se conocen los atributoes fenoldgicos

bioldgicas conocidas Cafias Rio Frio
Epoca de caida de 7 5
hojas de los érboles
Floracién 0 1
Epocas de 4 1
fructificacién
Exigencia en suelo 3 2
Resistencia al viento 7 2
Crecimiento 7 2
Forma de las raices 7 2
Prendimiento 2 2

8.6.2 Comparacién sobre el conocimiento relacionado a los usos de las especies
arboreas

8.6.2.1 Uso de los arboles como cercas vivas

Los ganaderos de Cafas conocieron 10 especies ttiles para cercas vivas, mientras que
los ganaderos de Rio Frio conocieron solamente 6 especies. En cada zona los temas gque
se conocieron fueron: el tiempo de prendimiento de los estacones usados, ia exigencia en
suelos de las especies, la rapidez de crecimiento de los arboles, el valor alimenticio para
el ganado y la forma de manejo de las cercas. En ambas zonas, este conocimiento fue
mas desarrollado para las dos especies mas usadas en cercas vivas como son Jifiote
(Bursera simaruba) y Pochote (Bombacopsis quinata) en Cafias y Pord (Erythrina
costarricense) y Madero negro (Gliricidia sepium) en Rio Frio. En Cafias se conoce poco
sobre el valor forrajero de las especies usadas en cercas vivas, en cambio en Rio Erfo los
ganaderos tienen un tipo de conocimiento mas sofisticado porque mencionan contenidos
de proteinas y vitaminas de las especies forrajeras utilizadas en cercas vivas.

A pesar de que en ambos lugares se tiene el mismo conocimiento de que la mejor fase de
luna para podar y sembrar las cercas vivas es en luna menguante para que la madera no
se apolille y se obtengan mejor prendimiento, existid una diferencia bien marcada sobre la
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forma de preparacion de los estacones. En Cafias se acostumbra a dejar las estacas
acostadas en forma horizontal y bajo sombra antes de sembrarlas para evitar que las
estacas se “desangren’, en cambio en Rio Frio las estacas se siembran inmediatamente
después de ser cortadas.

8.6.2.2 Uso de los &rboles como postes muertos

Los ganaderos de las dos localidades tienen conocimiento sobre la durabilidad y dureza
de diferentes especies utilizadas como postes muertos, También en ambas zonas se tiene
el conocimiento de la influencia de las fases de la luna en los postes: si los postes se
cortan en una luna diferente a la menguante, los postes se pudren facimente.

En Cafias se conocieron 8 especies Gtiles para postes muertos, mientras que en Rio Frio
solamente se conocieron 4 especies (Cuadro 44),

Cuadro 44. Conacimiento de los ganaderos de Cafias y Rio Frio sobre especies itiles
como postes muertos.

Especies Especies
conocidas en Nombre cientifico conocidas en Rio | Nombre cientifico
Cafias Frio

Guachipelinde | Diphysa americana Gavilan Pentaclethra

ratén macroloba

Quebracho Lysiloma divaricatumn | Manu negro Minquartia
guianensis

Mora Maclura tinctoria Almendro Dipteryx panamensis

Laurel Cordia alliodora Pitén Hyeronima
alchornoides

Tempisque Sideroxylon capiri

Guayaquil Pseudosamanea

guachapele
Nispero Manilkara zapola
Madero negro Gliricidia sepium
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8.6.2.3 Uso de los arboles como lefia

A pesar que en Cafias hay mas uso de la lefia que en Rio Frio (observacion personal), la
cantidad de especies Utiles para lefia que se conocen en ambas localidades fue casi
similar (11 especies en Cafias y 9 en Rio Frio) (Cuadro 45).

Cuadro 45. Conocimiento de los ganaderos de Caftas y Rio Frio sobre especies dtiles

para lefia, ordenados de forma albabética por nombre coumtin.

Cafas Nombre cientifico Rio Frio Nombre cientifico
Arenillo Andira inermis Caimito Chrysophyllurn caimito
Cortez blanco Tabebuia sp Guaba Inga spectabilis
Guachipelin Diphysa americana Gavilan Pentaclethra macroloba
Guacimo Guazuma ulmifolia Guayaba Psidium guajava
Higuerdn Ficus cotinifolia Jojorillo Alchomea costarricense
Laure! Cordia aflicdora Limadn Cltrus spp

Madero negro

Gliricidia sepium

Madero negro

Gliricidia sepium

Manteco Cupania guatemalensis Naranija Citrus spp.

Nance Byrsonima crassifolia Nance Byrsonirma crassifolia
Quebracho Dipterodendron costarricensis | Yema de huevo Chimarrhis parvifiora
Sajinillo Caesalpinia eripstachys

Aunque en ambas localidades se trabajé con pocas mujeres, se observé que el
conocimiento acerca de especies Utiles para lefia y sobre las propiedades o
caracteristicas que tienen para que sean buenas para lefia, fue mas amplio en el género
femenino que masculino. En Caflas las personas entrevistadas identificaron
caracteristicas como la porosidad, dureza y textura de las especies que influyen en la
calidad de lefia, e identificaron diferentes niveles (altos, medios y bajos) en cada uno de
estos afributos. Por el contrario, en Rio Frio tGnicamente identificaron como atributo

fundamental la dureza de las especies para que sea apta para usarse como lefia.

8.6.2.4 Uso de arboles maderables

En Cafas se conocieron quince especies maderables, mientras que en Rio Frio se
conocieron solamente diez. E|l conocimiento sobre arboles maderables fue bastante
desarrollado y sofisticado en ambas localidades Las formas de clasificacion de la madera

164




en ambas zonas estuvieron basadas en las propiedades fisicas que ellos conocen de las
especies arbdreas, como la dureza y la textura. Pero el nivel de organizacion de la
clasificacion fue diferente entre zonasz (Figura 29).

Clasificacion de la madera en Rio Frio Clasificacién de la madera en Caifias

adetas finas
}'— Pochiote

Hadoeras_dueas
[ Guachiperin

fsrrs syt

Sura ~— Fochote
T Quetir aho
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Figura 29. Formas de clasificacion de la madera en las localidades de Cafias y Rio Frio

En Rio Frio Ia clasificacion de la madera se basa en 4 niveles (finas, risticas, semiduras y
suaves), mientras que en Cafas los ganaderos distinguen 5 niveles de clasificacion
(duras, finas, livianas, macizas y suaves). Asi mismo, en Cafias se conocen mas especies
dentro de cada nivel que en Rio Frio. Los niveles de clasificacién comunes en ambas
localidades fueron las maderas suaves y las maderas finas. En Rio Frio, la calidad de la
madera es desagregada en dos categorias (finas y risticas), mientras que en Cafias solo
se habla de maderas finas. Las maderas finas en ambas zonas son reconocidas por
permitir acabados excelentes, por ello son uliizadas para fabricacién de puertas,
ventanas y muebles.

Los ganaderos de Cafias y Rio Frio tienen un conocimiento similar sobre la influencia que

tiene Ia luna en la madera; conocen que la madera cortada o aserrada en luna creciente
es altamente susceptible al apoiitlamiento.
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8.6.2.5 Uso de los arboles como sombra para el ganado

Indudablemente la sombra arbdrea es considerada en ambas zonas como muy importante
para el bienestar y confort del ganado. Segun los productores si no hay suficiente sombra
resulta en una disminucion en el rendimiento de carne y produccion de leche. En Rio Frig,
a diferencia de Cafias, los ganaderos consideran que el ganado es selectivo al momento
de escoger una arbol para sombrearse, ya que prefieren arboles con bastante sombra,
conocimiento que no fue mencionado por ninguno de los ganaderos que se entrevisté en
Cafias. En Cafias se nombraron once especies que son utilizadas como sombra del

ganado; mientras que en Rio Frio se nombraron nueve especies arbéreas.

Un aspecto similar entre sitios fue la forma de clasificar las sombras de los arboles. En
ambos lugares las sombras son clasificadas en frescas y malas. Las sombras frescas son
aquelias especies arboreas cuyas sombras producen un ambiente htimedo, fresco y
agradable para las personas y animales. En Cafias se conocieron 16 especies de
sombras frescas y en la zona de Rio Frio se conocieron 28 especies (Cuadro 46). En los

dos sitios hubieron especies similares que lo productores clasificaron como sombras
frescas; por ejemplo, el Mango (Mangifera indica), Almendro de montafia (Dipteryx
panamensis), Chilamate (Poulsenia armata) y Laurel de la India (Ficus sp). Ademas, los
ganaderos de ambos lugares conocieron que las sombras frescas se deben a la gran

cantidad de ramas y hojas que tienen los arboles, formando sombras densas y frescas.

En Cafias y en Rio Frio hubo el conocimiento de que las sombras malas como el
Higueron (Ficus sp), Chilamate (Poulsenia armata), Manzanilio (Hippomane mancinella) y
Javillo (Hura crepifans), producen efectos negativos en las personas y animales como
deformaciones en el cuerpo (Cuadro 47). También denominan como sombras malas a
aquelias que no dejan crecer vegetacion y pastos bajo su copa (Cuadro 46) En Cafias se
conocieron 8 especies arboreas de sombras malas, mientras que en Rio Frio conocieron
16 especies de sombras malas (Cuadro 47). Los ganaderos de ambas zonas
consideraron que el efecto negativo en las personas y animates de las sombras frecas se

debe a que son muy frescas. Segln ellos, las especies frescas que no dejan crecer
vegetacion se deben a su alta cantidad de sombra.
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Entre zonas hay similitudes en algunas especies que consideran como sombras frescas y
malas, por ejempio el Higuerdn, Almendro, Mango y Laurel de la india son conocidas en
ambos lugares como sombras frescas; y también el Higuerén, Guacimo y Almendro son
sombras malas en las dos zonas.

Cuadro 46. Especies arboreas de sombras frescas conocidas por los ganaderos de
Canas y Rio Frio (los nombres en negrilla indican las especies comunes en ambas

Zonas).
Rio Frio LCanas
Nombre comdin Nembre cientifico Nombre comtin Nombre cientifico
Gavilén Pentaclethra macroloba Higuerdn Ficus cotinifolia
[Manzana de agua Syzygium malcasense Chilamate Poulsenia amata
Almendro de montana | Dipferyx panamensis Guanacaste Enterolobium cyclocamum
%uerén Ficus spp. Guacimo Guazuma ulmifolia
Zygia venecia Almendro de montafia | Dipleryx panamensis

inga spectabilis

Almendro

Andira inermis

Mangifera indica Mango Mangifera indica
Cifrus sinensis Canelo Ocofea veraguensis
Ficus sp. Espavel Anacardium excelsum
Erythrina costarricense Cenizaro Samanea saman
Persea americana Guapinal Hymenaea courbari]
Pseudobombax seplenafum Papaturro Coccoloba venosa
Ficus carica Laurel de la India Ficus sp.
Cojoba arborea Nance Byrsonima crassifolia
Chrysophylfum caiminto Jocote Spondias purpurea
Averrhoa carambola Ojoche Brosimum alicastrum
Bertholfetia excelsa
e Cedrela odorata
- Chilamate Poulsenia armata
.+ s Corpachi Aspidosperma desmanthum
-4 Buaniguil Aspidosperma excelsumn
- |Guabo Inga spectabilis
- ;Guayaba Psidium guajava
. {Jabilto Hura crepitans
" ilaurel Cordia alliodora
- :Limoén Cilrus aurantifolia
Pocora Guarea rhopalocarpa
- Zapote Pouteria viridis

Jotal de especies

28

18
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Cuadro 47. Especies arboreas de sombras malas conacidas por los ganaderos de Cafias
y Rio Frio (los nombres en negrilla indican las especies comunes en ambas zonas).

Rio Frio Cafias
Nombre comidn | Nombre cientifico Nombre comiin | Nombre cientifico
Tamarindo® Dialium guianense Higuerén™? Ficus cotinifolia
Sota cabalio® Zygia venesia Chilamate'* Poulsenia armata
Poré* Erythrina costarricense | Guacimo® Guazuma ulmifolia
Paleta® Dussia spp Almendro’? Andira inermis
Manzanillo’2 Hippomane mancinella | Madero negro® Gliricidia sepium
Mamoén chino® Nephelium ramboutan | Papaturro® Coccoloba venosa
Limén® Citrus aurantifolia Nance® Byrsonima crassifolia
Laurel® Cordia alliodora
Javillo' Hura crepitans
Higueron'* Ficus spp.
Guaba® Inga spectabifis
Guacimo® Guazuma ulmifolia
Guayaba® Psidium quajava
Gavilan® Pentaclethra macrobola
Ciprés” Cupressus sp.
Almendro de Dipteryx panamensis
monte'?
Total de especies 18 7

Producen efectos negativos en las personas y animales

No dejan crecer vegetacion

8.6.2.6 Uso de los arboles como medicina

En las dos zonas de estudio se conocen especies arbéreas (tiles como medicina (Cuadro
48). En Cafas se conocieron 9 especies medicinales y en Rio Frio catorce. En ambos

lugares el conocimiento sobre especies arboreas medicinales es amplio, especialmente

por el género femenino; se conoce claramente para que son dtiles y las formas de

preparacion. En las dos zonas hay coincidencia del conocimiento del Jifiote y Mango
como especies medicinales.
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Cuadro 48. Especies arbdreas medicinales conocidas por los ganaderos de Cafias y Rio Frio,

ordenados por nombre comun en orden alfabético (los nombres en negrilia indican las especies
comunes en ambas zonas).

dizbetes, diceras, dolor de
astdémago, gastitis, aumentar
estrdgenos en el periodo de la
menopausia, impotencia.

Rio Frio Cafias
Nombre usos Nombre Nombre tIS0S
clentifico comin clentifico
Sirmarouba La corteza es uliizada para las|Aceituno Simarouba Desparasita a las
glauca amebas. glauca persanas
Andira inermis  ; La céscara es utilizada para eliminar| Anon Annona sp Desparasita a las
parasitos intestinales. personas
Cassia grandis | El fruto es utilizado para la anemia | Canelo Ocofea Cura la anémia y
veraguensis | la diabetes,
Samanea Utilizado para problemas  de| Comoque Licania Cura
saman sinusitis. arborea enfermedades de
los rifiones.
Poulsenia Las hojas son utilizadas para| Guacimo Guazuma Cura ia diarrea
armata contralar pardsitos intestinales. uimifolia
Cecropia peitata | Algunos  productores lo  emplean | Guapinol Hymenaea Cura los dolores
para limpiar a las vacas cuando han courbarnil de espalda, as
acabado de tener sus crias. enfermedades de
los rifiones, cura
las amebas y cura
los problemas de
azticaren la
sangre.
Psidium guajava | Afirman que el fruto es utilizado para | Hombregrande | Quassia Cura la diarrea
guitar {a tos. amara
Ficus spp Las hojas son ulilizadas para| Jifiote Bursera Cura las iilceras,
eliminar parasitos intestinales simaruba refresca el
estomago, cura la
anemia, bueno
para el cancery
. purifica la sangre.
Cigle Bursera La cascara es bastante utilizada Mango Mangifera Curala tos
simaruba para problemas de la sangre, indica

Glirfoidia sepiurn

Las hojas son utilizadas para
controlar las pulgas, para curar la
samea de los permos, picazdn en los
perros, para quitar alergias, para
controlar pigjos.

150 Mangifera indica | Las hojas son utilizada para las
alergias.
Erythrina Las hojass desparasitante para e
coslaricense ganado. También es utilizado para !
insomnig.
fundi | Cassia reficufata| Las hojas son utilizadas para quitar
' la rasquifia en las manos.
hle Poutena viridis | Utilizado para  eliminar

parasitos
intestinales.
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8.6.3 Comparacion sobre el conocimiento de interacciones entre componentes de
Ia finca

8.6.3.1 Interacciones entre arboles y ganado

Tanto en Cafias como en Rio Frio los ganaderos reconocen que las principales

interacciones entre arboles y ganado son: la sombra (seccion 8.6.2.5) y los frutos y forraje
como aiimento del ganado,

Aunque en ninguna de las dos zonas no se efectiia un manejo de los frutos para darlo a
los animales como alimento, el conocimiento de los ganaderos de las dos zonas con
relacion a las interacciones arboles - ganado es bastante amplio. En Cafias se
conocieron 22 especies de frutos arbdreos que son consumidos por el ganado, y en Rio
Frio se conocieron un total de 18 frutos. En las dos jocalidades los ganaderos idenifican
claramente jerarquias de consumo de estos frutos, es decir saben que especies son las

mas consumidas y cuales no. Por ejemplo en Cafias identifican al Cenizaro, Guanacaste
y Mango como los frutos mas consumidos por el ganado; en Rio Frio los tres frutos mas
apetecidos son Guayaba, Naranja y Limon.

Tambien hubo mucha similitud entre zonas sobre los atributos que reconocen en los frutos
para que el ganado los apetezca; en especial coincidieron en mencionar que el sabor

dulce, el alto contenido de vitaminas y proteinas son las razones por las cuales los frutos
son palatables para el ganado.

También los ganaderos de ambas localidades reconocieron especies de frutos nocivos
para el ganado. En Cafias hubo conocimiento de 8 frutos que producen efectos dafiinos
en el ganado, y en Rio Frio se conocieron solo 3 frutos nocives. Aunque no hubo
coincidencia de especies nocivas entre zonas, los ganaderos de las dos localidades
identifican especies que causan aborto en el ganado (p.e Cenizaro y Guanacaste en
Carias; Guarumo y Madero negro en Rio Frio).
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En las dos localidades no existe un conacimiento especifico sobre las caracteristicas que
tienen las especies arblreas para que produzcan efectos nocivos, simplemente
reconocen que contienen algo tdxico para el ganado, sin exponer mas detalles.

El conocimiento sobre forraje arbéreo fue mas amplio en Rio Frio que en Cafas. En Rio
Frio se mencionaron diecinueve especies forrajeras, de las cuales conocen bien sus
atributos, especialmente del Madero negro y Pord. En Rio Frio de manera general
consideraron que el forraje para que sea apetecido por el ganado debe tener alto
contenido en nutrientes, ser leguminosa y también tener un sabor dulce. En cambio en
Canas se conocieron ocho especies forrajeras pero solamente se conocid caracteristicas
del Guacimo (Guazuma ulmifolia), por ejemplo, se menciond que es una especie que

tiene alto conienido de proteinas.

8.6.3.2 Interacciones arboles y pastos

En ambos lugares reconocen que el principal efecto negativo que ejerce los arboles hacia

los pastos es la sombra. En Cafias los ganaderos diferenciaron niveles de resistencias de
las pasturas hacia la sombra (alta, media y baja), en cambio en Rio Frio solamente
identificaron una especie que resiste a la sombra (Jaragua).

Una diferencia importante es que en Cafias los ganaderos conocen que las raices de los
arboles ejercen también un efecto sobre los pastos. Las raices arbéreas profundas
permiten el crecimiento del pasto, mientras que las raices superficiales no lo permiten.
Este conocimiento no fue mencionado por ios ganaderos de Rio Frio.

8.6.3.3 Interacciones ganado y pastos

Con respecto a las interacciones entre ganado y pastos, se observaron diferencias de
conocimiento bien importantes entre las dos zonas. En Rio Frio, el conocimiento fué un
poco mas amplio porque los ganaderos conocieron mas caracteristicas y atributos de los
pastos. Por ejemplo, se conocid que las formas de crecimiento que tienen los pastos
inciden en la capacidad de carga de las praderas. Ademas se conocid el valor nutritivo de
las especies de pasturas, y hubo bastante conocimiento sobre la influencia de las
pasturas en la produccion de leche (Figuras 30 y 31).
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En la Figura 32 se muestran las interacciones que ios ganaderos de Cafias conocen de

entre el pasto y ganado. Estos incluyen conocimientos sobre los atributos y caracteristicas

que poseen algunas pasturas para que sean consumidas por el ganado, y el valor nutritivo

de los pastos.
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8.6.3.4 Interacciones arboles y suelo

En Cafas el conocimiento sobre las interacciones entre arboles y suelo es un poco mas
amplio que en Rio Frio, pero en Rio Frio el conocimiento de estas interacciones fue mas
técnico que en Caiias. En Cafias las interacciones que se conocieron fueron: el efecto de
la descomposicion de los arboles en la fertilidad del suelo, la humedad del suelo como
factor que afecta la distribucion de los arboles y la forma de las raices, y la influencia de
las raices en la fertilidad del suelo (Figura 33). En cambio en Rio Frio se tuvo
conocimiento sobre los siguientes aspectos: tipos de arboles (leguminosas) que influyen
en la fertilidad del suelo, efecto de los arboles en el control de plagas (nematodos), vy
efecto de los tipos de suelo (acidos y salinos) en los arboles (Figura 34).
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Figura 33 Conocimiento de los ganaderos de Cafias sobre las interacciones entre arboles
y suelo.
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8.6.3.5 Interacciones arboles - biodiversidad

En las dos zonas se tuvo un conocimiento similar sobre la importancia que tiene la
cobertura arborea para la conservacion de ia fauna. Tanto en Cafias como en Rio Frio los
ganaderos identificaron que especies de animales prefieren habitar en determinados
arboles, y cuéles dispersan semillas arbéreas. El conocimiento sobre especies
dispersoras de semillas es un poco mas amplio en Rio Frio que en Caifias, donde se
nombraron mas animales dispersoras.

8.7 Discusiones

En general, el conocimiento local sobre la cobertura arbérea fue bastante amplio en
ambas zonas, particularmente sobre las especies de mas utilidad. El contacto frecuente

que tienen los ganaderos con las especies que mas utilizan para madera, postes, lefia,

cercas vivas, efc. hace que evidencien y reconozcan atributos tanto fisicos como
biolégicos de los arboles. Esto les permite manejar sistemas de clasificacion locales,
como por ejemplo las formas de clasificar la madera de acuerdo a su calidad y dureza, la

clasificacion de las sombras en frescas y malas y el conocimiento sobre los efectos de Ia
luna en la madera.

A pesar de las diferencias geograficas y ecologicas de los dos sitios de estudio, muchos
aspectos de conocimiento local sobre cobertura arborea fueron muy similares entre las
dos zonas. Resultados similares lo obtuvieron Sinclair ef al, (2000), quienes encontraron
terminologias y percepciones similares sobre el manejo de diferentes plantas en un
estudio de conocimiento local en Nepal, Tailandia y Sri Lanka En este estudio hubo
mucha similitud en la forma de clasificacién de las sombras arbéreas en sombras frescas
y malas. Este tipo de clasificacion a pesar de que es usada de manera similar en las dos
zonas, aun no se ha reportado en ia literatura, quizés por el hecho de que en Costa Rica
se ha trabajado muy poco en conocimiento local aun no se ha descubierto muchas
terminologias y clasificaciones o taxonomias locales. La similitud de este conocimiento
posiblemente se deba en parte a que en Rio Frio hay muchas personas que llegaron de

Guanacaste, y se han trasmitido conocimientos posiblemente autdctonos de una de las
dos focalidades.
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Hubo otra similitud en la forma de clasificacion de ia madera de acuerdo a las
propiedades como fineza y dureza. Este sistema de clasificacién también es ufilizado de
manera general en Costa Rica (Instituto Técnico de Costa Rica, 2000). Posiblemente esta
similitud de conocimiento haya sido producto de entidades de extensién rural o de las
mismas empresas que compran la madera, quienes de manera directa o indirecta
trasmiten este conocimiento a los ganaderos.

El conocimiento que tienen los ganaderos Cafias y Rio Frio sobre los efectos de la luna
en la madera es un conocimiento generalizado entre los agricultores y ganaderos de
Costa Rica. Es un tipo de conocimiento manejado por las comunidades mas antiguas, el
cual se ha ido trasmitiendo de generacién en generacion entre finqueros (Tuk, 1994).

Hubieron algunos aspectos donde el conocimiento sobre cobertura arbérea fue mas
amplio en Cafas que en Rio Frio. Por ejemplo, en Cafias los ganaderos conocieron
caracteristicas fenologicas de mas especies arbéreas que los ganaderos de Rio Frio. Esto
posiblemente se deba a que en Cafias la época seca y la época hiimeda se presentan en
dos periodos del afio bien contrastanies y hay patrones mas marcados de floracion y
produccién de semillas. Esto quizés facilite a los ganaderos diferenciar claramente el
comportamiento de las especies de su enforno tanto en invierno como en verano. A lo
contrario en Rio Frio, no hay épocas definidas de verano e invierno, y esto talvez influya
para que la fenologia de los arboles pase desapercibida para los ganaderos.

Otra de las diferencias de conocimiento sobre la cobertura arbérea que se obtuvo entre
Cafias y Rio Frio fue sobre las interacciones entre arboles y suelo. Los ganaderos de
Carias tuvieron un conocimiento mas amplio sobre estas interacciones que los ganaderos
de Rio Frio. Estas diferencias quizas se deban a que en Cafias las condiciones
ecologicas y climaticas adversas les permiten tener una visién mas clara sobre lo que
sucede entre arboles y el suelo. Por ejemplo, en Cafias los fuertes vientos que se
presentan durante los meses de Enero a Marzo quiza permiten que ios ganaderos puedan

percibir mas claramente las funciones que cumplen las especies arbéreas para evitar la
erosion eélica

Dentro del conocimiento que tienen los ganaderos de Rie Frio sobre la cobertura arborea,

se observé en algunos aspectos una terminologia mas sofisticada que los ganaderos de

178




Cahas. Por ejemplo, en Rio Frio se conoce que las especies leguminosas pueden mejorar
el suelo, se tiene conocimiento de arboles que acidifican o salinizan el suelo, se sabe
sobre contenidos nutricionales de los frutos arboreos y del forraje. Estas diferencias
posiblemente se deban a que en Rio los ganaderos han estado mas en contacto con
entidades como el MAG y la empresa Dos Pinos, quienes se han encargado de trasmitir
ciertos conocimientos técnicos a los ganaderos. En cambio, la poca asistencia técnica en
Caras hace que el conocimiento sobre cobertura arboérea que tienen los ganaderos se
debe a evidencias empiricas y a conocimientos heredados.

8.8 Conclusiones

En las localidades de Cafias y Rio Frio el conocimiento sobre cobertura arborea que
tienen los ganaderos es bastante desarroliado especialmente sobre las especies arbéreas
que mas se ufilizan.

Aunque las zonas estudiadas son muy diferentes en condiciones climaticas y ecolégicas,

la vision y percepcion que tienen los ganaderos acerca de las funciones e interacciones
de los arboles con el suelo, animales y paslos son similares.

El conocimiento de los efectos de las fases lunares en las estacas de cercas vivas y en la
madera es similar en las dos localidades. Eslo influye en el manejo que los ganaderos
hacen de las cercas vivas, ya que prefieren efectuar las podas en luna menguante para
lograr buenos prendimientos y durabilidad de las especies arboreas

En Canas y Rio Frio existen diferencias en cuanto al manejo de las cercas vivas al
momento de la siembra. Los ganaderos de Cafias efecttan un tratamiento previo especial
a las estacas con el objetivo de asegurar el prendimiento; mientras que en Rio Frio las
estacas son sembradas directamente sobre el suelo una vez cortadas.

En ambas localidades utilizan una clasificacién de las sombras arb6reas en Frescas y
Malas. La definicion de sombras frescas y malas tienen un concepto similar en ambas
localidades. Tanto en Cafias como en Rio Frio las sombras frescas producen un ambiente
htimedo y fresco bajo la copa, y las sombras malas son las que ejercen un efecto negativo
a las personas y animales, y también no dejan crecer vegetacion alrededor de ellas.
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Las formas de clasificacién de la madera no son exactamente iguales en las dos zonas,

pero en ambas se basan en los atributos fisicos como la dureza y la fineza para
clasificarlas.

El conocimiento sobre cobertura arborea en Rio Frio es un poco mas sofisticado que en

Cafias, porque los ganaderos dentro de su conocimiento manegjan algunos {érminos
mucho mas tecnicos que los ganaderos de Caras. Esto se deba posiblemente a la
asistencia técnica permanente que existe en Rio Frio.

l.os ganaderos de Cafias conocen mas frutos consumibles por el ganado que los
ganaderos de Rio Frio; pero el conocimiento sobre los atributos por {as cuales son
consumidos es similar en las dos localidades.
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Anexo 1. Lista de temas tratados en las entrevistas.

Uso de las especies arbéreas y arbustivas:

Forrajeras

Lefia

Medicinal

Madera

Cercas vivas

Cortinas rompevienios

Bosques

Manejo de especies lefiosas:

[ ]

Podas (métodos, épocas)

Raleos

Entresacas

Siembras y seleccion de especies (métodos, épocas)
Numero de especies a plantar y lugar de plantacion
Rotaciones

Plagas y enfermedades (control)

Interacciones entre arboles y ganado

]

Preferencia del ganado hacia ciertas especies de forraje

Especies forrajeras para la produccion de leche y carne

Taza de consumo de forraje

Efecto de la cobertura arbérea con la productividad del ganado

Especies con mejor calidad de forraje, frutas o vainas para la alimentacién del ganado

Mejores épocas para consumo

Interacciones entre ganado y pastos

[ ]

Preferencia del animal por ciertos pastos
Periodos de rotacion de pasturas: razones
Periodos de ocupacién: razones

Especies de pasturas nocivas para el ganado

183




» Especies de pasto hospederas de plagas que afecte el ganado
» Especies de pasto que repelan las plagas nocivas para e! ganado

» Capacidad de carga de las praderas

Interacciones entre arboles y pastos
» Resistencia a la sombra de ciertas pasturas

»  Alelopatias

s Arboles que producen mas sombra que otros
e Especies de pastos mas adaptadas a la combinacién con arboles
» Efectos de los arboles sobre la productividad del pasto

Interacciones entre el ganado y suelo

» Pisoteo del ganado

¢+ [Erosion

Interacciones entre los arboles y el suelo
o Disminucién de fertilidad

o Aumento de fertilidad

s Erosion

« Sequia del suelo a causa de ciertos arboles

Arboles y biodiversidad

e Principales especies arbustivas o arboreas que sirven como habitas o como alimento
para especies de pajaro u otros animales silvestres, épocas que son mas importantes
para este fin {mayor consumo, mayor visita de especie, reproduccion)

» Principales especies de animales silvesires que viven o se alimentan de especies
arbbreas o arbustivas

+ Que especies de arbustivas o arb6reas no son visitadas por animales silvestres y cual
es farazén

» En que tipo de sistemas silvopastoril (cercas vivas, arboles en potreros, cortinas
rompevientos) se encuentran mas animales silvestres y por que? (esta informacion es

valida solo para aguellas fincas donde se manejen varios sistermas silvopastoriles).
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Anexo 2. Modelo de la encuesta aplicada en Cafias en la fase de validacion.

Nombre del finquero(a):
Género:

Edad:

Duefio:___ Mandador:
Estrato: (I =Fincas solo ganado Il = Agricultura y Ganaderia )
Tamafio de finca (has):
Localidad:

Fecha:

Nombre del encuestador:

Conoce usted frutos de drboles que el ganado los coma? Si__ No_ (Si la respuesta es Si,
entonces mencione los frutos del mas consumido al menos consumido)

Lo b =
AT 00 3 O

0

I Describa que tienen las tres primeras especies de frutos mencionados en el punto
anterior que hacen que el ganado los consuma bastante.

Frutos Caracteristicas
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HI Considera que a parte de las tres especies que describié, e! resto de frutos tienen
caracteristicas diferentes para que sean bastante consumidos por el ganado?
Si__No__. Silarespuesta es Si, mencione Ia especie de fruto y sus caracteristicas.

Frutos Caracteristicas

0 ~1 O L La b —

IV. Conoce arboles que coma el ganado y les cause dafio? Si__ No S la respuesta es
Si, entonces wencione la especie de arbol y que parte del 4rbol es el que causa el efecto (H
= hojas, F= flores, Fr = frutos, T = tallo), y también mencione el efecto dafiino que produce
en el ganado.

Arbol H ¥ FrTEfecto dafiino en el ganado

L i |
2 N |
3 | |
4. I
3. O | -
6 [ -
7 I
8 I | | -
9. o | |

V. Que atributos cree Usted que poseen las anteriores especies mencionadas que hacen que
tengan un efecto dafiino en los animales?

Arbol Caracteristicas

el e A e
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V1. Conoce usted especies de drboles que producen una sombra fresca? Si__ No_ (Sila

respuesta es Si, entonces mencione las especies y ordénelas de la mas fresca a la menos
fresca)

Especie de arbol

=000 N O W

0.

VIL Que considera usted que tienen las especies arboreas para que produzcan una sombra
fresca?

VIIL Conoce usted especies de arboles que producen una sombra mala? Si__ No_ (Sila

respuesta es Si, entonces mencione las especies y ordénelas de la mas mala a la menos
mala).

Especie de arbol
1.

I BN
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IX. Describa que caracteristicas tienen las tres primeras especies mencionadas en el punto
anterior por las cuales producen una sombra mala.

Especies Caracteristicas de la sombra

X. Sera que las caracteristica de las demas especies que producen sombra mala son
diferentes a las tres primeras especies? Si__ No Si la respuesta es Si, entonces
mencione la especie de arbol y la caracteristica de su sombra.

Arbol Caracteristicas de Ia soimbra

0~ O R W —
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XI. Considera usted que todas las especies de pastos son resistentes a la sombra de los
arboles? Si__ No___ Silarespuesta es No, entonces sefiale con una X qué tan resistentes a la
sombra son las siguientes especies:

Jaragua: Poco resistente __Medianamente resistente  No resistente
Braquiaria brizantha: Poco resistente __Medianamente resistente_ No resistente

XI1. Come el ganado todas las especies de pastos en la misma cantidad? Si__ No_
Si la respuesta es No, mencione las especies de pastos e indique que tanto la consumen
(M = muy consumida, Pc = Poco consumida, Nc = no consumida).

Pasto M Pc Ne

[NoBe BN B e ST I T

X1 Indique que tienen los pastos del anterior punto para que sean muy consumidas por el
ganado.

XIV. Indique que tienen los pastos del punto 6.0 para que sean poco consumidas por el
ganado.
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Anexo 3. Lista de productores encuestados durante la fase de validacion en Cafias,

Costa Rica.

Nombre del finquero Localidad Nombre del finquero Localidad
Alberto Solis Oviedo Higuerdn Jilberto Carrera San Miguel
Alexander Alvarez Higuerdn Jorge Rodriguez El Limonal
Alfredo Canales Barrio de Jesiis Jorge Ulate Carias
Angel Bolivar Solano San Miguel José Abet Sosa San Miguel
Angsl Luis Bolandi La Gotera Josg Baltodano San Joaquin
Angel Maria Mayorga Ei Cortijo José Luis Calvo Sandillai
IAngel Picado San Miguel José Manuel Carrera San Migusl
Angel Rodriguez San Migue! Juan Cheve Palacios San Joaquin
Camilo Alvarado San Joaquin Liliam Salazar San Miguel
Carlos Campo Fernandez Cafias Luis Agustin Salazar Canasg
Dolores Bricefio San Juan de Cafias Lupe Medrano Lajas
Dominge Salazar El hotel Marcelo Espinoza San Miguel

Efrain Leylon Paso Lajas Maria Luisa Lopez Barrio de Jes(s
Emilie Moreira Higuerdn Miguel Bricefio San Juan deg Cafas
Femando Saurez San Juan de Caflas Nicolas Navamete 3an Joaguin
Florindo Hidalgo Higuerdn Otlo Miguel Salazar Higuerdn bajo
Gerardo Alvarado Barrio Jesis Ramén Campos Higuerdn
Gerardo Barrantes San Juan de Cafias Rigoberto Rodriguez San Migusl
Gerardo Siquiena Canas Robert Monje Montero San Miguel
Gerrman Hemandez Higuerdn Roberto Castillo Canas

German Robles Barrio de Jestis Roberto Duran La Gotera
Heiner Salazar San Miguel Rodolfo Celedon Martinez Caiias

lgnacio Meza Barrio Hotel Rodrigo Salazar San Miguel
Jairo Orddfiez San Miguel Rogert Castillo Limonal
Jerdnimo Rodriguez Picado  |Sandiltal Virgilio Brenes San Miguel
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Anexo 4. Lista de especies arbdreas nombradas por los finqueros en la zona de
Caifias, Costa Rica.

Nombres vulgares

Nombres cientificos

Nombres vulgares

Nombres cientificos

Aceituno Simarouba glauca Jocole Spondias purpurea
Aguacate Persea americana Jocote chancho {Jocote} |Spondias spp.
Almendro Dipleryx panamensis Laurel Cordia alliodora
Almendre hembra Andira sp Laurel de la india Ficus benjamina
Almendro macho Andira inermis Laurel negro Cordia gerascanthus
Anon Anona reticulala Limon Cilrus ssp.

Cacao Theobroma cacao Madero negro Gliricidia sepium
Canelo Ocotea vareguensis Mamon Nephelium ramboutan-ake
Canilla de mula Licania arborea Mandarina Citrus reficulala

Cacha Swigtenia humilis Mango Mangifera indica

Carao Cassia grandis Manieco Cupania guatemalensis
Cedro Cedrela odorata Mararion Anacardium occidentale
Cedro amargo Cedrela mexicana Melina Gmefina arhorea
Cenizato Sarnanea saman Membrillo Cydonia oblonga
Cocobolo Dalbergia retusa Mora Chlorophora tinctoria
Cortez amariilo Tabebuia neochrysantha Nance Byrsonima crassifolia
Cortez blanco Tabebuia chrysantha Narania Citrus ssp.

Cortez negro Tabebuia palmeri Naranjo agrio Citrus spp.

Coyol Acrocomia vinifera Nispero Manilkara zapola
Chapermo Lonchocarpus atropurpureus [Ojoche Brosimum alicastium
Chilamate Poulsenia armala Panama Sterculea apetala
Espavel Anacardiun excelsum Papaturro Coccoloba floribumdum
Fruta de pavo Eugenia salamensis Papaya Carica papaya

Fruta dorada Virola koschnyi FPavo Didymopanax morofoloni
Gavilan Penfaclathra macroloba Pino Pinus spp.

Guaba Inga edulis Pipa Cocos nucifera
Guacimo Guazuma ulmifolia Pochote Pachira quinata
Guachipelin Diphysa robinoides Poro poro Erythrina poeppigiana
Guachipelin ratén Diphysa americana Quebracho Dipterndendron costaricensis
Guaitil Genipa americana Roble sabana Tabebuia rosea
Guanabana Annona muricata Ron ron Astronium graveolens
Guanacaste Enterolobiurm cyclocampum  |Sahino Caesalpinia eriostachys
Guapinal Hymeneae courbarn! Tamarindo Dialium guianensis
Guarumo Cecmpia pellata Teca Tectona grandis
Guavilla Inga sp. Tempate Jalropha curcas
Guayaguil Albizia guachapele Tempisque Mastichodendron capiri
Guesifio Cupania sineria Tiglilote Cordia ssp

Higuerdn Ficus spp. Toronja Citrus pardisii
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Continuacion lista de especies arbdreas nombradas por los finqueros en la zona de

Canas, Costa Rica.

Nombres vulgares

Nombres cientificos

Jaboncillo

Sapindus saponaria

Jicaro

Crescentia alata

Jifiote

Bursera simaruba

Jobo

Spondias mombin

Hombre grande

Quassia amara

Tronador (Jocote)

Spondias spp.

Zopilotillo

Vochysia ferruginea
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Anexo 7. Caracteristicas que tienen los 4arboles por las cuales los finqueros
ganaderos y mixtos de Cafias consideran que producen sombras frescas
{los ndimeros son un identificador para cada productor).

Finqueros ganaderos
7 BB HONIN2A3 4158171819 2021222324  [Total
stante follaje AN NN I VI Y 18

%equeﬁas \ N >

20 tupidos +
mbra alta i
implitud horizontal de la copa v
ojas con altos contenidos de agua v v’
ermanecen siempre con follaje VY
~ b sabe v

PRI WIR T =T

Finqueros mixtos

| [aracteristicas 1PBBE BP0l 1213 1415 [i6 [17 18119 0 p1 P2 b3 b4 B3 [Total
. (Bastante follaje VNIV Y VIV WY WYY 7
"7 iHojas pequefias
* [Porte muy bajo y J Iy 3
- Bien tupidos
- Alta sombra N i
Amplitud horizontal de la copa NN h
Hojas con altos contenidos de
agua

Don natural J
No sabe N
Permanecen siempre con follaje N N
Porte alto J
Hojas grandes NN

Mucha raiz Y

T TV I T e Ty
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Anexo 8.

Especies arboreas que producen sombras malas, en Cafias, Costa Rica.

1
s
5l

9

10

ol

2
13

Finqueros ganaderos
Madero Total de especies de sombras
No. del productor | Guécimo | Higuerén | negro | Chilamate | Almendro Mango frescas conocidas
v v v 3
y y 2
v N 2
V N 2
V V 2
o 1
+ 1
\ 1
y 1
\ 1
\ 1
y 1
y 1
14 y 1
15 \’ 1
A 1
v 1
Y 1
- [Total 2 13 1 6 1 1 31
Finqueros mixtos
No. del productor |Higuerdn |Almendro |Guacimo Chilamate IPapaturro |Nance | Total de sombras frescas conacidas
1 y 1
2 v \ 2
3 v 4 2
4 + 1
5 + 1
5 ) A 2
7 ¥ 1
8 v + 2
¢} + J 2
10 ¥ ¥ 2
11 N 1
12 + 1
13 y ¥ y 3
14 ) 1
15 o 1
16 ) 1
17 o «! 2
18 Y 1
19 J 1
20 1 1
Total 15 1 3 7 1 1 29
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Anexo 9. Caracteristicas que consideran los ganaderos de Caiias por las cuales ios
pastos son consumidos por el ganado,

Fingueros ganaderos
9 HO1H213114[150161 7/18[192012 112202324125| Total
Alta palatabilidad natural v v v Vi |y
Alto contenido de agua N y
Alto contenido de nitrégeno
Alta contenido de proteinas
Allo contenido de vitaminas v [ N
Bastante follaje V¥ v N
Costumbre del ganado v
No sabe N MK N
Olor agradable N
Por ser suaves \ v
Que sea tiemo V| V
Que tengan poco pelo y
Sabor dulce y MR
Total de atributos

mencionados por cada Ttttz 2 (3122111321111
productor

Caracteristicas de los pastos

R
< | A
< |00
w

<

[P U B N, RN I N WS N ) - R N N,

[4%]
P

Finqueros mixtos
10(1111211314/1516[1 711811 0R2021122[2324125(Total

Caracteristicas de los pastos

< ™
< D
2
<,
<
<
o2}

Alta palatabilidad natural
Alto contenido de proteinas v
Costumbre del ganado o J v
No sabe NI N
Olor agradable N
Por ser fresco y v N
Por ser suaves N rBEIEIRE
Que sea tiemo \
Sabor dulce

Total de atributos

mencionador por cada LA AN AR R AR R R R R AR SR R R AR RERE BPAR AR
roductor

PRNlwjwj—hlwia

< j <
<
<

i
[ue]
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Anexo 10. Encuesta de validacion aplicada a los productores de Rio Frio, Costa
Rica.

Nombre del finquero(a):
Género:

Edad:

Duefio:
Mandador:
Estrato: ____ (I=Leche Il = Agricultura y Ganaderia )
Tamaiio de finca (has):
Localidad:

Fecha:

Nombre del encuestador:

Conoce usted frutos de arboles que el ganado los consuma? Si__ No__ (Si larespuesta es
Si, entonces mencione los frutos del mas consumido al wenos consumido)

6.

7.

8.

9.

10.

R

II. Describa que tienen las tres primeras especies de frutos mencionados en el punto
anterior que hacen que el ganado los consuma hastante.

Frutos (Caracteristicas
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HI. Considera que a parte de las tres especies que describio, el resto de frutos tienen
caracteristicas diferentes para que sean bastante consumidos por el ganado?
Si__No__. Silarespuesta es Si, mencione la especie de fruto y sus caracteristicas,

Frutos Caracteristicas

I

IV. Cree usted que el ganado le gusta comer el follaje de los arboles?

Si No En caso de que la respuesta sea Si, mencione la especie de arbol y
ordénelas de la mas consumida a la menos consumida.

Lo D
— 00 1 N

]

V. Describa que tiene el follaje de las anteriores especies para que sean consumidas por el
ganado

=0 00 ~3 OV A L p
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VI. Conoce arboles que coma el ganado y les cause dafio? Si_ No_ . Si la respuesta es
Si, entonces mencione la especie de drbol y que parte del arbol es el que causa el efecto (H

= hojas, F= flores, Fr = frutos, T = tallo), y también mencione el efecto dafiino que produce
en el ganado.

Atbol H F  FrTEfecto dafiino en el ganado

LI
I |
A
[ O | | B
g
T | | T
[ T T |
11
N

GG ) Ch LA e e R

VII. Que afributos cree Usted que poseen las anteriores especies mencionadas que hacen
que tengan un efecto dafiino en los animales?

Arbol Caracteristicas

e R el

VIII. Conoce especies de rboles que sean buenas para ¢l suelo? Si__ No__ (en caso de
afirmativo mencione cuales son esas especies, el tipo de efecto bueno que ejerce sobre el
suelo y que tiene para que produzea ese efecto)

Arbol Efecto buenoCaracteristicas

N LR
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: : . . s MCA L CATIE
IX. Conoce especies de drboles que sean malas para el suelo? Si_ No__ (encasodesll A\~

A ,%‘GP\ (J # OR/] r/?,;?“

A
O %
f}/ ~ O,?\ R
= A4
¥ ol
Ly g
\‘\\'K\ 4‘6,
) A

afirmativo mencione cudles son esas especies, el tipo de efecto malo que ejerce sobre el

suelo y que tiene para que produzea ese efecto)

g
S.

00~ e L b=

Efecto maloCaracteristicas

X. Conoce usted especies de arboles que producen una sombra fresca? 8i No  (Sila
respuesta es Si, entonces mencione las especies v ordénelas de la mas fresca a la menos

fresca)

Especie de arbol

D OG0 3 O B LD RS e

0

XI. Que considera usted que tienen las especies arbodreas para que produzcan una sombra

fresea?
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XL Conoce usted especies de arboles que producen una sombra mala? Si_ No__ (Sila

respuesta es Si, entonces mencione las especies y ordénelas de la mas mala a la menos
mala).

Especie de arbol

e NS00~ O L s NS —

0.

X1 Describa que caracteristicas tienen las tres primeras especies mencionadas en el
punto anterior por las cuales producen una sombra mala.

Especies Caracteristicas de la sombra

n2
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XIV. Sera que las caracteristica de las demas especies que producen sombra mala son
diferentes a las tres primeras especies? Si__No___ . Sila respuesta es Si, entonces
mencione la especie de 4rbol y la caracteristica de su sombra

Arbol Caracteristicas de la sombra

N e
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Anexo 11. Lista de finqueros encuestados durante la fase de validacion en Rio Frio.

Nombre del Finguero Localidad Nombre del Finquero Localidad
Agustin Cruz Solano Finca 2 Luz Maria Rojas Ticari
Alvaro Paniagua Quesadalla Victoria Manuel Alvarada L a Victoria
Antonio Herrera Elizondo |Ticari Maria Bejarano Finca 1
Benjamin Espinoza Finca 1 Maria del Carmen Arguedas|Colonia Villalobos
Carlos Arias Ticari Maria Luz Paniagua La Viclorie
Edwin Molina Finca 2 Mario Rodrigusz Finca 2
Fabian Rodriguez La Victorig Maximiliano Arias Finca 2
Francisco Araya La Victoria Miguel Lopez Finca 2
Francisco Lépez La Rambla Miguel Zamora La Rambla
Francisco Sandoval l.a Victoria Miriam Mora Quirdz La Victoria
Freddy Rodriguez La Rambla Oldemar Prendas La Otoya
Gabelo Villalobos La Rambla Olivier Lopez L.a Rambla
Gabriel Camacho Finca 2 Oscar Prendas Finca Agua
Gabriel Quiroz Finca 2 Paula Florez Finca 2
(Ceramda Prendas La Rambia Rafael Murillo Finca 1
Gerardo Céspedes Ticari Rafael Rodriguez La Victoria
Gerardo Rojas Affaro Ticati Ricardo Jarquin La Victoria
Gerardo Ruiz Cubujugui Rodolfe Maria Morales Finca 2
(German Chavez Finca Agua Roxana Barranies La Rambla
Helen Corrales Cortez Ticari Simén l.eyso Oriega Finca Agua
Jessenia Ulate La Victoria Sonia Villarreal La Victoria
Jarge Sanchez Finca 2 Victor Julio Solis Finca 2
José Dimas Solis La Rambla William Chavez La Otoya
Juan Pablo Valtodano Finca 1 Kinia Araya Colonia el Colegio
Juan Rodriguez Castro  [La Victoria Zenon Villalobos Finca 1
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Anexo 12. Lista de especies arbéreas nombradas por los finqueros en la zona de
Rio Frio, Costa Rica.

Nembres vulgares |[Nombres cientificos Nombres vulgares |Nombres cientificos
Aceituno Simarouba gfauca Huevos de caballo Sterculia apetala
‘Aguacate Persea americana Hule Castilla efastica
Almendro Andira inermis Indio pelado Bursera simaruba
Anonilio Rolliniapittieri Jobo Spondias purpurea
Balso Cchroma lagopus Lagartilio amarillo L acrnellea panamensis
Cacho de venado  |Bahuinia sp. Laurel Cordia allicdora

Caimito Chrysophyllum cainito Laurel de la india Ficus benjamina

Caoba Swietenia humilis Laurel mastate Poulsenla anmata - Standley
Capulin Prunus faurocerasus L. Limdn Cifrus spp.

Castaiio Bertholletia excelsa Lorito Cojoba arborea

Cedro Cedrela odorata Madero negro Gliricidia sepium

Cedro amargo Cedrela mexicana Malinche Caesalpinia pulcherrima
Cedro macho Carapa guianensis Mamon Nephelium ramboutan
Cedro maria Calophyllum brasifiense Mandarina Cifrus reficulata

Ceiba Ceiba pentandra Mango Mangifera indica
Cenizaro Pithecefobium saman Mangoestan Garcinia mangostana
Coco - Pipas Cocos nticifera Manu negro Minguartia guianensis
Cocora Billia hippocastanum Manu platano Vitex cooperi

Cola de pavo Lonchocarpus nigosts Manzano de agua Syzygium malaccense
Cortez amariilo Tabebuia neachrysantha Marafién Anacardium occidentale
Corteza Tabebuia chrysantha Melina Gmelina arborea
Cristobal Plastymiscium plefostachyum (Morera Morus spp.

Chilamate Ficus fonduzif Nance Byrsonima crassifolia
Danto plomillo Sacoglotiis trichogyna Naranja Cifrus ssp

Espavel Anacardium excelsum Ojoche Brosimum lactescens
Eucaiitpo Eucalypius spp. Paleta Dussia spp.

Fruta de pan Artocarpus communis Papaya Carica papaya

Fruta dorada Virola koschnyi Pejibaye Baclrs gasipaes
Gavildn Pentaclethra macrofoba Pilén Hyeronima aichomeaoides
Guaba inga edulis Pochote Bornbacopsis quinatum
Guabo de monte Inga spp. Poro Enythrina cosiamicense
Guacimo Guazuma ulmifolia Quebracho Dipterodendron costarricensis
Guéacimo colorado  |Luehea seemannil Roble coral Terminalia amazonia
Guachipelin Diphysa robinoides Roble sabana Tabebuia rosea
Guanabana Annnona muricata Saiinillo Caesalpinia erigstachys
Guanacaste Enterlobium cyclocampum Saragundi Cassia reticulata
Guaniquil Aspidospenma excelsum Sota caballo Fithecelobium latifolium
Guapinol Hymenaea courban| Sura - Guayabdn Terminalia oblonga
Guarumo Pouruma aspeia Tamarindo Dialium guianensis
Guayaba Psidiurm guajava Teca Tectona grandis
Guayacén Tabebuia guayacan Vainilla Strypnodendron microstachyum
Higuerdn Ficus spp. Yema de huevo Chimarrhis parviflora
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Anexo 13. Lista de temas inciuidos en las bases de conocimiento de Cafias y Rio

Frio.

Conocimiento local sobre aspectos biologicos

Conocimiento focal sobre el uso de especies arbdreas

Conocimiento local sobre cercas vivas

Manejo de cercas vivas

Conocimiento local sobre postes muertos

Conocimiento sobre lefia

Conocimiento local sobre arboles maderables

Conocimiento sobre el uso de arboles para sombra

Atributos que influyen en la cantidad de sombra que producen los arboles
Conocimiento sobre el uso de arboles medicinales

Conocimiento local sobre interacciones entre componentes (Ganado, suelo, pastos

y biodiversidad)

Interacciones entre arboles y ganado
Interacciones arboles — pastos
interacciones Pastos — Ganado
Interacciones ganado ~ suelo
interacciones Arboles — Suelo

17. Interacciones Arboles — biodiversidad
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