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PRESENTACION

En la medida que el desarrollo rural se ha venido depurando en su concep-
cion, sus componentes han ido ganando en contenido. En efecto, cuando se pro-
movian en América Latina los primeros programas de extension rural, a media-
dos de la década de los cincuenta, se integraban en un mismo esfuerzo la investi-
gacién y la comunicacioén. La primera proveniente en su mayoria, si no toda, de
las estaciones experimentales, para aportar el componente tecnol6gico, conside-
rado entonces como el principal; la segunda, esencialmente para promover su
adopcioén masiva por los agricultores.

Al cabo de los afios, y luego de pasar, entre otros ensayos, por los hitos de
la reforma agraria, el desarrollo ha llegado a una concepcion integralista que
reune los elementos socioecondémicos y culturales y los de produccion agrope-
cuaria y forestal, propios del desarrollo agrario, con los aspectos geograficos del
desarrollo regional.

En ese devenir, las politicas y programas de desarrollo han enfatizado, se-
gin los paises y sus circunstancias, y sdlo muy recientemente, en la interaccion
simultdnea y armoénica de todos.

Es asi entonces como, siguiendo esos diversos enfoques, académicos y cien-
“tificos, técnicos, planificadores y politicos, se han reunido en muiltiples ocasio-
nes para examinar uno u otro de los componentes del proceso general: la salud,
la educacibn, la juventud, la comunicacion, la reforma agraria, la participacion
campesina, el crédito, etc. En casi todos los casos el protagonista principal —el
productor y su familia— ha estado presente en el anilisis, aunque en forma sub-
yacente; frecuentemente se clama porque emerja de manera mas expresa en las
politicas y programas.

{Como hacerlo? Indudablemente comenzando por identificarlo, ddndole
un nombre propio mds acd del genérico, corrientemente usado, de “campesino
latinoamericano’ .

Precisamente en ese intento de trabajar concretamente para un usuario de-
finido, el pequefio productor, es en el que se inscribe el Seminario cuyas Memo-
rias se presentan ahora a la comunidad latinoamericana. Este se realiz a media-
dos de julio de 1980 en San José, Costa Rica, convocado por el Centro Agroné-
mico Tropical de Investigacion y Ensefianza, CATIE, y el Instituto Interamerica-
no de Cooperacion para la Agricultura, IICA. Durante cuatro dias 57 participan-
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tes, entre técnicos, directivos de instituciones agrarias, politicos, planificadores
y lideres del desarrollo rural latinoamericano, se reunieron para intercambiar
ideas y experiencias sobre la problemdtica del pequefio productor, especialmente
en cuanto a las alternativas tecnol6gicas requeridas, las condiciones para mejorar
su acceso a las inversiones piblicas y los servicios, y las alternativas a la composi-
cién de la produccién que permitan mejorar sus ingresos.

Las instituciones que copatrocinaron el Seminario acordaron con el Comi-
té Organizador una metodologia de trabajo esencialmente participativa. Por tan-
to, se tuvo un nimero reducido de ponencias o trabajos solicitados y un relativo

.amplio nimero de participantes para debatirlos. Cada una de las cinco ponencias
presentadas se discutié primero por un grupo de panelistas invitados y un mode-
rador, y luego el intercambio se abrié a los restantes participantes. Para concluir,
se realiz6 una sesién plenaria final para examinar el conjunto de los trabajos y las
ideas expuestas durante la reunion.

El Seminario no se propuso llegar a conclusiones y recomendaciones parti-
culares, ya que se consider6 que importaba més el enriquecimiento de las ideas a
través del examen de las experiencias y la interaccién creativa de los participan-
tes. Fue por esto que se intentd captar lo mds relevante de los debates tanto en
las sesiones particulares, como en las plenarias, llevando un registro breve de
aquello més innovativo y util, para ofrecerlo, en estas Memorias, como comple-
mento de los trabajos presentados.

La publicacion sigue la secuencia del Seminario. En primer lugar y con el
dnimo de facilitar la revision general, se incluye al comienzo un resumen de todas
las ponencias presentadas, seguido de una sintesis de las discusiones. De esta
forma se espera facilitar una revision rdpida y global que oriente, a su vez, hacia
el examen més detallado de uno u otro tema en las ponencias en extenso. Cada
una de estas se presenta antecedida de un breve resumen y seguida de una sinte-
sis del debate. Por 1ltimo se incluye un indice de temas, preparado para facilitar
la seleccién de uno u otro aspecto particular en el conjunto.

La realizacion del Seminario, y esta publicacion, se deben esencialmente al
apoyo dado por las instituciones copatrocinadoras, y al esfuerzo de un equipo
humano que estuvo participando en todo el proceso de planificar, coordinar su
ejecucion y preparar las Memorias.

Por el apoyo recibido se debe un reconocimiento especial a la IBM World
Trade A/FE Corporation y a sus directivos, A. R. Colville, Gerente de Programas
Universitarios en Nueva York, Danilo Garcia, Gerente General de la IBM de Cos-
ta Rica, y Rodrigo Herrera, Gerente de Servicios de Staff de 1a IBM Distrito Cen-
troamericano, no solamente por la financiacion del evento y su apoyo para la pu-
blicacién de las Memorias, sino por su participacion en la organizacion del Semi-
nario y en la coordinacién administrativa del mismo.

La coordinacion técnica del Seminario, 1a organizacion temética y metodo-
l6gica y la preparacion y publicacion de las Memorias estuvieron a cargo de un
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equipo formado entre el IICA y el CATIE. En este participaron Malcolm H.
MacDonald y Luis Flores Quirds, respectivamente Subdirector General Adjunto
de Desarrollo Rural y Especialista en Desarrollo Social del IICA, por una parte,
y por otra Eduardo Locatelli, Subdirector de Capacitacién y Cooperacién Técni-
ca del CATIE y Andrés R. Novoa B., Especialista en Comunicacion de la misma
entidad.

En la preparacién de las Memorias se tuvo la participacion de George A.
Truitt quien como relator del Seminario prepar6 las notas en que se fundamen-
tan los resimenes de las discusiones de los paneles-foro y de la plenaria final.
Asi mismo, el sefior Truitt prepar6 una primera version del resumen de cada tra-
bajo. La seleccion final de los textos, la edicion y el disefio estuvieron a cargo de
la Unidad de Comunicacién e Informacién del CATIE, y en esta tarea se cont
con la participacion de dofia Ligia G. de Jiménez, como editora asistente. El in-
dice de temas y la impresion fueron realizados por el IICA, a través de su Centro
Interamericano de Informacién y Comunicacién Agricola, CIDIA.

De esta forma el interés, la participacion conjunta y el trabajo coordinado
de tres instituciones vinculadas al progreso tecnoldgico y social de América Lati-
na permitieron el encuentro de un selecto grupo de personas para ocuparse de un
tema que forma parte fundamental de sus compromisos al servicio del agricultor
latinoamericano, para que este sea cada dia un actor mds participativo en la
orientacion y en el logro de su bienestar.

Andrés R. Novoa B.
Especialista en Comunicacion
Coordinador Técnico del
Seminario — Editor




RESUMEN GENERAL



INTRODUCCION

En la Presentacion se ha sefialado que en este Seminario se siguio una . /
m_&todologz’a ampliamente participativa. Los resultados, por

tanto, corresponden al grupo en conjunto y se concretan tanto en

los trabajos presentados como en los debates que les siguieron.

-

En este resumen general hemos incluido los aspectos mds relevantes

de cada presentacion y una sintesis de los debates. Teniendo en

cuenta que el tema general fue el pequefio productor y su problemdtica,
el resumen se ha organizado siguiendo la secuencia que tuvo el
Seminario alrededor de las siguientes tres preguntas: ;quién es el
pequefio productor? ;Cudles son sus principales problemas? y ;Qué
soluciones se pueden proponer? Para concluir se presenta una sintesis
del debate y de la sesion final de trabajo, en la que todos los
participantes, expositores y asistentes, examinaron las perspectivas para
mejorar la participacion de los pequerios productores en el

desarrollo rural.

Esperamos que de esta forma el resumen contribuya a que el lector se
inicie con una rdpida vision de los temas tratados, teniendo en

cuenta que el detalle se encuentra en cada uno de los trabajos en
extenso, los que se presentan en la segunda parte de las Memorias.

Los editores

¢Quién es el pequefio productor?

Conforme las crisis de todo tipo se agudizan a nivel mundial, los gobiernos
y las entidades de investigacion agricola se dan cuenta de la necesidad apremian-
te de incorporar a los pequefios productores al proceso de desarrollo de los pai-
ses. ;Quiénes son ellos? De acuerdo con los diferentes expositores en el Semina-
rio, los pequeifios productores, ademds de ser un grupo mayoritario en América
Latina, se distinguen|porque, generalmente, poseen poca tierra, siendo con fre-
cuencia arrendatarios, jornaleros y aparceros; tienen varios cultivos simultinea-
mente en su finca, su participacion en el mercado es muy poca, y cuando lo ha-
cen_comercializan el mismo tipo de productos que son la base de su autoconsu- -
maPor lo general, entre ellos es casi inexistente el empleo de maquinaria, y se
haéé uso intensivo de la mano de obra familiar para atender la explotacién tam-
bién intensiva de la finca, la que es, en casi toda América Latina, una pequefia
unidad, generalmente aprovechada en su totalidad. Por ultimo, se sefiald, el pe-
queiio productor ejerce minima o ninguna influencia en los mercados y en la to-
ma de decisiones, sus recursos son limitados, y su capacidad de endeudamiento
es escasa. En términos sociales se puede decir que ellos son la clase pobre del sec-
tor agricola.
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Ademis de lo anterior y para completar la caracterizaci6n en relacién con
el medio, en su presentacién sobre un nuevo enfoque para acelerar la produccion
de alimentos, Edwin Wellhausen sefiala que tres de cada cuatro agricultores viven
en terrenos donde el factor agua no puede ser controlado ficilmente, donde los
rendimientos potenciales son menores y los riesgos son mayores y donde a menu-
do los suelos presentan problemas adicionales como acidez o alcalinidgd excesi-
vas. Por otra parte indica eéme, con frecuencia, los grandes productores se han
ido extendiendo por las mejores tierras, dejando para( los pequefios productores
las zonas marginales. |

A pesar de ese conjunto un tanto angustioso de limitaciones, todos los ex-
positores coincidieron en afirmar que de los pequefios productores procede la
mayor parte de los alimentos bisicos que se consumen en el mundo. Esta afir-
macion y la de que el pequefio productor es altamente eficiente, fueron sustenta-
das haciendo referencia a varios estudios efectuados en Colombia, Brasil, e India,
en los que se demuestra que fincas de menos de diez hectireas pueden ser econé-
micamente mds efectivas que las de mayor superficie, ya que los pequefios pro-
ductores casi siempre trabajan sus tierras con mdis ahinco que los de mayor
escala, utilizan mejor los insumos y el escaso capital y son, por tanto, més pro-
ductivos que los grandes, por unidad de tierra y por unidad de capital. De esta
forma el pequefio productor se caracteriza no sélo por sus limitaciones sino por
su eficiencia y su potencial para contribuir al incremento en la produccién de ali-
mentos.

El nivel de eficiencia y el grado de participacién potencial se explican,
principalmente, por la manera como el pequefio productor enfrenta y resuelve
los problemas de la produccion a nivel de su finca. El visualiza su finca como un
todo, considerando que los diferentes componentes interactian en forma com-
pleja y teniendo en cuenta tanto la influencia de los aspectos biol6gicos como de
los socioecondmicos. Por esto es que, como se ha sefialado, los sistemas de pro-
duccion del pequeiio agricultor generalmente son altamente eficientes en el uso
de energia y de otros insumos y por tales razones, conjuntamente con la diversi-
ficacion que hace de los componentes- del sistema, minimiza el riesgo implicito
en producir. Por esto y por su independencia en el uso de insumos, especialmen-
te de aquellos modernos y de alto contenido energético como los derivados del
petréleo, obtiene altos niveles de eficiencia por unidad de superficie.

Sus principales problemas

Caracterizado asi el pequefip productor, cabe formular la siguiente pregun-
ta: ;Cudles son entonces sus principales problemas? Los expositores abordaron
este interrogante desde diferentes dngulos. En primer lugar se sefialé que algunos
problemas se pueden atribuir al medio en que se desenvuelve este sector pobla-
cional. Por ejemplo, Malcolm MacDonald mencioné el costo mayor por habitan-
te, por la inadecuada infraestructura fisica que existe en las zonas rurales y por la’
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mayor dispersion habitacional en el campo, en servicios sociales tales como edu-
cacion, salud, agua potable, etc. . . El mismo autor mencioné también la crecien-
te presién del hombre sobre la tierra, ocasionada por el crecimiento demografico
y por el deterioro de los suelos, lo cual, segin Wellhausen, y para las condiciones
mids extremas, hace que una parte de los pequefios agricultores latinoamericanos
esté en condiciones tan marginales que no hay esperanzas de que puedan mejo-
rar.

En otra perspectiva, Judith Tendler, en su trabajo sobre la economia poli-
tica en la redistribucion de ingresos, sefiald que muchos de los problemas se han
identificado como técnicos o de organizaci6én, cuando en el fondo sus explicacio-
nes son politicas. Segiin esta autora, en los Gltimos diez afios se han hecho bas-
tantes esfuerzos por parte de los gobiernos de América Latina y las agencias in-
ternacionales tratando de ayudar al pequefio agricultor. Sin embargo, y en califi-
carlo asi coinciden la doctora Tendler, Edmundo Gastal y Wellhausen, la mayo-
ria de estos proyectos han terminado canalizando el crédito, los insumos y la
asistencia técnica hacia los medianos y grandes productores. ;Cuél esla causa de
este fendmeno? Seglin Gastal, en su trabajo sobre produccion y organizacién
campesina, los pequefios productores no se organizan espontineamente para los
efectos econémicos, debido a su aislamiento, a su bajo nivel educacional y por al-
gunos factores de tipo cultural. En consecuencia, su nivel de reivindicaciones y
su demanda por mds y mejores servicios es muy reducida.

Por otra parte, se afirm6 que la razén de que se preste més atencion a los
grandes y medianos productores, en perjuicio de los pequeiios, radica en el po-
der politico de aquéllos, y en los intereses de las entidades ejecutoras de los pro-
yectos. Si un programa de ayuda al pequefio productor tiene éxito, éste serd me-
nos dependiente de los terratenientes, o sea, se alteraré el equilibrio del poder,
habri escasez de mano de obra y, como consecuencia, se elevaran los jornales. En
fin, habra conflictos de intereses entre las clases. Ademds, si las agencias ejecuto-
ras dedican sus esfuerzos al pequefio productor, quien carece de poder politico,
podrian perder el apoyo de sus clientes influyentes. La oposicion a los proyectos
se traduce en atrasos en los desembolsos, cortes presupuestarios, problemas de
continuidad, falta de personal, etc.

En consecuencia, los principales problemas de orden socioeconémico sefia-
lados fueron la falta de recursos suficientes, entre ellos principalmente tierra y
capital, la escasa participacion, la inadecuada o no existente organizacion y la fal-
ta de poder politico para exigir y presionar por sus propias soluciones. Ademds
de esto, el pequefio productor es un marginado, también, de la tecnologia. En
efecto, como lo sefialaron dos de los expositores, Locatelli y Wellhausen, la tec-
nologia moderna ha dejado de lado al pequefio productor y desconoce sus con-
diciones. Este a su vez no conoce esa nueva tecnologia, o conociéndola no la
puede usar, pues no ha sido desarrollada para él. Es por esto que se recomienda,
como lo hace Eduardo Locatelli, continuar con las orientaciones metodologi-
cas que hacen énfasis en el conocimiento de los sistemas propios del agricultor
y en una mvestlgaclon basada en el anilisis de la finca como un todo. Sélo de es-
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ta forma, indico, se podra llegar a tener la tecnologia apropiada a las condiciones
y‘ﬁmltacmnes de este tipo de productor.

¢Qué hacer para el futuro?

Como ya se ha mencionado, existe una creciente concientizacion sobre la
necesidad de buscar solucion a los problemas del pequefio productor. Ahora
bien, los autores difieren un poco sobre el enfoque que se debe dar a las solucio-
nes.

En primer lugar, Malcolm MacDonald afirma que se sabe mds sobre lo que
se debe hacer respecto al desarrollo rural, que sobre c6mo hacerlo. Indica por
otra parte, que la poblacion rural debe participar en el proceso de desarrollo co-
mo medio y como fin, ya que sin su esfuerzo tanto en la labor fisica y mental en
el trabajo, como en su participacion en la fijacion de objetivos, metas y métodos,
no habra ni empleo, ni produccién, ni productividad; si la poblacién rural no par-
ticipa en una forma equitativa en el fruto del empleo, no habré desarrollo rural,
entendido éste como el bienestar de la poblacién que habita en el campo.

Este enfoque de la participacion en todas las fases del proceso, es también
una de las tesis principales de Edmundo Gastal en su presentacion, en la que de-
sarrolla la necesidad de la organizacién como el complemento para que aquélla
se exprese. Sefiala Gastal que se requiere la intervencion equitativa de todos los
sujetos interesados para que sus respectivas percepciones e interpretaciones sobre
la realidad y sus necesidades se fertilicen reciprocamente, generando de esta
forma consenso en cuanto a las acciones que inducirdn a metas comunes. Para es-
to, indica, los técnicos y los agricultores deben ser ambos agentes de cambio, di-
ferenciados apenas por su especializacion y por la experiencia y conocimientos
que puedan aportar a la transformacion que se pretende lograr.

Para conseguir ese tipo de actitudes y de accién, Gastal considera esencial
la organizacién rural, aunque con enfoques diferentes a los tradicionales. Propo-
ne una organizacion con funciones miltiples, inducida y generada con apoyo pi-
blico pero administrada por los propios productores. Sefiala ademas que las alter-
nativas de trabajo creadas mediante un proceso de desarrollo rural, y sobre todo
el fomento de la artesania, son factores complementarios a la organizacion.

Tales propuestas sobre la organizacion y participacion local de los produc-
tores se deben reforzar con la organizacion institucional a nivel nacional. Locate-
1li sefiala que en primer lugar debe existir una clara definicién de lo que se en-
tiende por desarrollo para este grupo poblacional, a qué estado se propone llevar-
lo y en qué plazo se propone hacerlo, para poder definir las pautas del tipo de in-
tegracion de sectores que sea necesario constituir. Para lograrlo, el doctor
Wellhausen llega mds alld del diagndstico y propone un tipo de organizacion es-
pecifica para romper lo que el denominé la “capa dura™ de las limitaciones al
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uso de la infraestructura, la informacién y los materiales disponibles para acele-
rar la produccién. Propone la organizacién de equipos multidisciplinarios por
producto o conjunto de problemas, sincronizando la investigacién con la produc-
cién y la comercializacion. Para esto, indico, se deben elegir dos o tres dreas en
cada pais y unir todas las labores bajo un solo director, asesorado por una comi-
sién consultiva con participacién de las diferentes instituciones involucradas. De
esta forma se llegard a una efectiva coordinacién de los equipos técnicos regiona-
les quienes serdn los ejecutores de los programas.

Sea una u otra forma la que se adopte en el sistema institucional, el con-
flicto de intereses sefialado por Judith Tendler subsistird. Para tratar de aliviarlo,
esta autora propone minimizar el contenido redistributivo de los proyectos de
ayuda al pequefio productor, colocindolos en entidades que no hayan adquirido
ya compromisos con los productores grandes, o si esto no es posible, colocarlos
en una unidad distinta dentro de la misma entidad. Indica también que es impor-
tante compensar a los pequefios productores por la falta de poder politico. Esto
podria tomar tres formas: buscar una entidad ejecutora que sea poderosa y esté
a la vez comprometida con las metas del proyecto, obtener un fuerte compromi-
so politico por parte del estado, e impulsar el crecimiento de grupos de presion
de la clase beneficiaria del proyecto.

Por otra parte, en un enfoque no organizacional sino de filosofia de la ac-
cién, varios de los expositores coincidieron en la necesidad de salir de los
laboratorios, de las estaciones experimentales y de las oficinas de los técnicos,
para tratar de comprender las condiciones particulares de los sistemas de produc-
ci6én del pequeifio agricultor, y asi disefiar y adecuar la tecnologia de forma que
se aumente su produccion y se reduzcan los riesgos que él enfrenta. En este mis-
mo sentido, John Nickel y Eduardo Locatelli coinciden en sefialar que es necesa-
rio investigar a fondo los sistemas de produccién del pequefio productor para
comprender bien todas sus interrelaciones, asi como para disefiar tecnologias que
enfaticen el uso de niveles bajos de insumos.

Esta orientacion de la investigacién hacia el uso de los recursos disponibles
para el pequeiio productor, o la conservacion de los recursos naturales del am-
biente en que habita, se complementa con la proposicion, en la que también
coinciden varios de los expositores, de pasar de la investigacién por producto o
por conjunto de problemas, propuesta por Wellhausen, a la investigacion por
dreas especificas, recalcando la importancia de que cada pais oriente su investiga-
cacién segtin las realidades de su propio medio rural. Para esto, se indico, la in-
vestigacion debe ser realizada por equipos multidisciplinarios de técnicos, bien
preparados y con experiencia prictica de campo.

Herramientas de apoyo

Los seis primeros trabajos resefiados trataron sobre aspectos de politica y
orientacion general del desarrollo rural, haciendo énfasis en uno u otro de sus
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componentes y orientaciones principales. Es asi como se trata sobre los alcan-
ces y limitaciones del desarrollo, en una perspectiva que sefiala que se sabe mis
sobre el “qué” hacer que sobre el “‘como” hacerlo (MacDonald); se examinan las
necesidades y proyecciones en la produccién de alimentos y el papel del pequefio
productor para contribuir a su incremento (Wellhausen); se proponen alternati-
vas metodolégicas para la investigacion y el desarrollo tecnoldgico (Locatelli); se
examinan los factores de produccion y las falacias acerca de la baja productivi-
dad del pequefio productor asi como la organizaciéon campesina (Gastal); se pre-
senta una tesis de economia politica sobre los intereses y conflictos que se dan
entre pequefios y grandes productores como beneficiarios de la asistencia nacio-
nal e internacional (Tendler) y, por ultimo, se mencionan las contribuciones ge-
nerales de los centros internacionales de investigacion agricola en beneficio del
pequefio productor y el desarrollo rural (Nickel).

Todos esos trabajos tratan, en general, sobre qué hacer; los dos ultimos que
se presentaron tratan sobre como hacerlo, aportando para ello dos herramientas
concretas. En primer lugar y como un instrumento de desarrollo regional, se pre-
sent6 un modelo de planificacion integral, el cual se aplicara al Valle de Quibor,
en el Estado Lara, en Venezuela. Ese proyecto, denominado Planificacién Inte-
gral de Areas Rurales, PIAR, en un programa de riego para el desarrollo de la
produccién agropecuaria, esté siendo coordinado por la Fundacién para el Desa-
rrollo de la Regién Centro Occidental, FUDECO, y contempla esencialmente la
aplicacién de un modelo de simulacion y programaci6én del desarrollo integral
utilizando sistemas automatizados.

Por otra parte, Aste Tonsmann, de la IBM de México, present6 un trabajo
que describe una base de datos geograficos cuya operacion se inicio recientemen-
te en ese pais, 1a que se estd desarrollando conjuntamente entre el Centro Cienti-
fico de América Latina, de la IBM, y el Plan Nacional Hidriulico de México,
como una experiencia inicial de nivel local y como un plan piloto que se espera
ampliar posteriormente.

Sintesis del problema: resumen de las discusiones

En las discusiones que siguieron a las diferentes presentaciones se buscd de-
finir sistemdticamente el término “pequefio productor”, continuando asi el gru-
po con la tendencia marcada por los expositores. Aunque no se llegé a unacuerdo
por consenso, que ademds no era propésito del Seminario, si se tuvo un abun-
dante intercambio sobre este punto y los participantes aportaron su propia per-
cepcion sobre quién es éste llamado cliente y actor principal en el desarrollo. Por
otra parte, se analizaron ampliamente los principales problemas del productor y
del desarrollo, destacindose que no son solamente importantes la produccion, la
productividad y el ingreso, si se desea incorporar a los pequefios productores y a
sus familiares al progreso de los paises, sino que es necesario y primordial buscar
que participen en forma activa en la toma de decisiones, para asegurar de esta
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manera su interés y vinculacion a los programas. Se destaco al respecto que el pe-
quefio productor no vive como un factor econémico sino como un padre de fa-
milia; para él, la educacion de sus nifios, la vivienda y la atencién médica para su
familia, y su propia dignidad e identidad, son objetivos tan importantes como la
produccién y la productividad.

Se dio énfasis, asi mismo, a la importancia de capacitar profesionales que
“hablen el mismo lenguaje” del agricultor, que estén familiarizados con las reali-
dades del campesino y que conozcan el como y el por qué de los sistemas del pe-
quefio productor. Varios de los presentes sugirieron se haga un mayor uso de las
entidades educativas, no sblo para la preparacién académica de los profesionales,
sino como medio de asegurar la continuidad de los programas. En este sentido se
mencionaron como ejemplos exitosos los del Colegio de Posgraduados de la Uni-
versidad Autonoma Agricola de México, y de la Universidad Agraria La Molina,
de Peri.

Por otra parte se presentaron diversos ejemplos para ilustrar por qué es fre-
cuente que los productores no acepten las tecnologias provenientes de las gran-
jas experimentales, indicando que a menudo éstas se originan en técnicas de pai-
ses avanzados en donde se utilizan grandes cantidades de insumos, o en donde se
trabaja con base en el monocultivo, en contraposicion a los sistemas del pequefio
productor que se basan en cultivos mixtos o policultivos, y en pricticas de mane-
jo tendientes al ahorro de insumos.

El concepto de paquete tecnoldgico despert6 interés entre los presentes;
se le defini6 como “un conjunto de técnicas para lograr un rendimiento mis alto
en forma econdmica”. Sin embargo, hubo algunas dudas sobre el concepto de pa-
quete tecnoldgico para el pequefio productor, preguntindose algunos de los par-
ticipantes si no seria mejor emplear técnicas mds sencillas, dado que hay proble-
mas de adopcion y de aplicacién de los lamados paquetes.

En relacién con el aumento de la produccion se tuvieron diferentes suge-
rencias. Se comentd, por ejemplo, la bondad de los proyectos unidisciplinarios
en comparacién con los “rompecabezas incompletos’. Se hablé también sobre el
concepto de reordenamiento de los componentes de la finca, mencionindose la
importancia de examinar sus interrelaciones y no solamente los componentes ais-
lados. Muchos de los participantes apoyaron la posicion de que la transferencia
de tecnologia no es la Gnica, ni siquiera la mds importante precondicién para el
aumento de la produccion y la productividad del pequefio productor. Por el con-
trario, en el debate se dio énfasis al equilibrio de los factores de produccién y a
la organizaci6n de los campesinos para su actuacion solidaria.

En el campo econémico del desarrollo y el pequefio productor, se analizé
el problema de los precios, indicindose que aunque el pequefio productor res-
ponde a las variaciones de los precios, siempre ha tenido que encarar el problema
de la falta de demanda y la ausencia de un precio estimulante para sus productos.
Se consider6 que si esta situacién contintia, su interés en los métodos para
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aumentar la produccion serd minimo, ya que no podré colocar su producto extra
en el mercado a un precio que le permita obtener utilidades.

Por dltimo y en este mismo campo de economia de la producci6n, se dio
amplia importancia al problema de la descapitalizacion del pequefio productor,
la que tiene como consecuencia directa la dificultad para obtener crédito y el
temor a introducir cambios en sus modalidades, cuantias, intereses, garantias y
plazos. Como solucién a este problema se analiz6 la posibilidad de promover las
organizaciones campesinas, sin dar preferencia a un tipo determinado, aunque
hubo consenso en que deberian ser organizaciones de servicios miltiples, como
sujetos solidarios del crédito. Se observd que algunos modelos relativamente
complicados, como las cooperativas, corren el riesgo de caer en manos de los po-
derosos y de los elementos “listos”.

Finalmente, a lo largo de las diversas discusiones hubo consenso en que es
dificil que el pequefio productor progrese econdémicamente sin progresar a la vez
en sus condiciones socioculturales y sociopoliticas.
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Concepcion del desarrollo raral en
América Latina: alcances y limitaciones

Malcolm H. MacDonald*

El autor enmarca someramente el desarrollo rural en el tiempo y en el espacio.
Menciona el hecho de que el proceso continuo conocido en la actualidad como
desarrollo, se inici6 tan sblo hace unos 500 afios, ya que antes habia un
equilibrio relativo interrumplido por descubrimientos espaciados a través de los si-
glos.

Algunos aspectos que afectan el desarrollo rural son: crecimiento demogra-
fico en progresion geométrica; aumento acelerado de los conocimientos; relacio-
nes econdmicas a nivel mundial cada vez mds complejas; aumento geométrico del
uso de recursos renovables; preocupacion por el bienestar de las masas. Estas ten-
dencias ocasionan: poblacion varias veces mayor que hace un siglo; uso cada vez
mas intenso de los recursos no renovables y destruccion creciente de los recursos
renovables; aumento constante de los problemas econémicos a nivel mundial; fe
ciega en la ciencia por parte de los paises ricos, desaliento en los paises pobres.

Aunque América Latina, como region, esta en mejores condiciones que el prome-
dio mundial, su economia depende fuertemente de las economias de los paises
mads industrializados; esto afecta su balanza de pagos, sus exportaciones, y aumen-
ta la inflacion.

La presion del hombre sobre la tierra se eleva por la necesidad de alimentos, la
produccion de materias primas para la exportacion y la degradacion del suelo.

El desarrollo rural se ve afectado por las estrategias nacionales, aunque presenta
diferencias con el desarrollo urbano; una es el papel clave que juega el potencial
agropecuario, otra son las ventajas y desventajas que implica la menor densidad de
poblacion.

No se debe perder de vista que la unidad basica del desarrollo es el pais; los pro-
yectos de desarrollo deben concebirse como componentes de una estrategia nacio-
nal. La tendencia actual es la de plantear el desarrollo simultaneo de los diversos
sectores de la economia rural. Por otra parte, el desarrollo integrado pretende tra-
bajar, a través del tiempo y en forma secuencial, con los componentes claves del
desarrollo integral.

Si aceptamos que el propdsito del desarrollo es el bienestar del hombre como indi-
viduo y como grupo, entonces el desarrollo rural es una serie de mejoras sucesivas
para la poblacion rural, con un intercambio de bienes y servicios entre el campo y
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la ciudad, aportando el primero el bien primordial: la produccion agricola. La fal-
ta de demanda efectiva es el freno mayor del desarrollo rural; el sector urbano tie-
ne el deber de pagar precios remunerativos por los productos del sector rural.

El autor termina mencionando una serie de hechos y factores conocidos, de im-
portancia para el desarrollo rural, a los cuales se presta poca o ninguna atencion.

Antes de examinar de cerca el estado actual del pensamiento sobre el de-
sarrollo rural en América Latina, quisiera ubicar el tema en el tiempo y en el es-
pacio, asi como presentar brevemente un marco mundial, hemisférico y nacional
del desarrollo rural.

NIVEL MUNDIAL

Durante la mayor parte de su historia el mundo se ha mantenido en un
equilibrio relativo, con unos pocos saltos espaciados a través de los siglos, repre-
sentados, por ejemplo, en el uso del fuego, la domesticacion de plantas y anima-
les, la elaboracion de herramientas, y la invencion del idioma escrito.

Los tltimos 5 000 afios, sobre los que tenemos cierta informacién, se ca-
racterizaron por la aparicion y caida de imperios en los que cominmente los su-
premos poderes civil, militar y religioso estuvieron unidos por la formacion de
ciudades, la especializacion en lo rural y lo urbano, la esclavitud y semiesclavitud
para la mayoria de la raza humana, la poblacion relativamente estable, ya que su
crecimiento se veia frenado por el hambre, las enfermedades y las guerras, y por
el uso relativamente escaso de los recursos no renovables y la destruccion limita-
da de los recursos renovables.

Seglin parece hay algunas excepciones, pues se conocen ruinas de zonas an-
tes densamente pobladas en donde actualmente solo hay desierto o selva. Entre
ellas estdn el norte de Africa, Afganistn, el sureste de Asia y partes de Centro
América habitadas por los Mayas. Se ignora a ciencia cierta la causa del cambio,
aunque existen diversas posibilidades, tales como la conquista, la presion demo-
grifica y la degradacion de los recursos naturales, los cambios de clima, y otras
causas naturales.

Parece que hace unos 500 afios los cambios ciclicos de épocas anteriores.
dieron paso a un proceso de mejoras sucesivas llamado progreso en el siglo pasa-
do y conocido hoy como desarrollo. Digo “parece”, porque es posible que la ci-
vilizacion actual también decline en el futuro.

Entre los aspectos més importantes de este proceso que afectan el desarro-
llo rural se pueden mencionar:
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1. Crecimiento demogrifico constante que aumenta en progresion geo-
métrica.

2.  Crecimiento acelerado de los conocimientos, especialmente en los
campos fisico y bioldgicos, como en ingenieria, fisica, quimica y
genética. Las ciencias sociales también avanzan, pero aparentemen-
te a un ritmo més lento.

3. La emergencia de interrelaciones econémicas a nivel mundial cada
vez mds complejas.

4.  El aumento geométrico en el uso de los recursos no renovables.

5. La degradacion geométrica de los recursos supuestamente renova-
bles.

6. La preocupacion creciente por el bienestar de las masas y no sola-
mente de la clase dominante “de turno”. En esto se perciben dos
grandes corrientes estrechamente ligadas: el individuo y su libertad;
y los seres humanos como grupos, asociaciones, comunidades, pai-
ses, en sintesis: la comunidad mundial.

7. La tendencia creciente a sustituir el esfuerzo humano por otras fuen-
tes de energia, como el viento, la hidroelectricidad, o la energia de
fuentes fésiles.

ESTADO MUNDIAL ACTUAL

Como resultado de las tendencias antes mencionadas, hoy encontramos
que la poblacibn es varias veces mayor que la de hace un siglo y continiia en au-
mento constante, lo que significa aumentos correspondientes en la demanda de
alimentos. Los recursos no renovables, especialmente los derivados de energia de
fuentes fosiles y de metales cada vez mds escasos se estan usando cada vez m4s,
lo que implica la destruccion creciente de los recursos renovables, especialmente
en los ecosistemas mds fragiles. Existe un atraso relativo en el avance de los cono-
cimientos relacionados con los problemas actuales, sobre aspectos tales como las
fuentes econdémicas de energia, la modificacion de un sistema tecnolégico, eco-
némico y social que hace uso intensivo de la energia, y los verdaderos fines del
desarrollo, ademds de que existe desacuerdo sobre los mecanismos apropiados
para conseguir y mantener un equilibrio apropiado entre el bienestar del ser hu-
mano como individuo y como miembro del grupo social.

En los paises y en los grupos de mayores ingresos existe una fe ciega en
“la ciencia” y en “la capacidad creativa del hombre”. En los paises y grupos me-
nos favorecidos, existe por el contrario la impresién de que mafiana serd igual o
peor que hoy. Por iltimo, la economia mundial se encuentra en dificultades y
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con un futuro incierto; cada dia se estrecha mis la interrelacion econémica entre
los paises, y crecen la inflacion y el desarrollo.

AMERICA LATINA

Como regién, América Latina estd en mejores condiciones que el promedio
mundial. No obstante, su economia estd ligada estrechamente a las economias de
los paises mds industrializados y, por tanto, es extremadamente vulnerable a
cualquier trastorno de la economia mundial, por las siguientes razones: a) la ba-
lanza de pagos estd bajo tremenda presion debido al precio del petrdleo, al igual
que en la mayoria de los paises; b) hay inflacién “importada™ creciente; c) la
exportacioén es vulnerable a la recesion econdmica en el resto del mundo;y d) el
acceso a los mercados de capital y tecnologia estd en peligro.

Por otra parte, el crecimiento demogrifico es relativamente rapido, pero
todavia hay menos presion del hombre sobre la tierra que en otras regiones en
desarrollo, con algunas excepciones. No obstante, la presion sobre la tierra es
fuerte y va creciendo, debido al aumento de la poblacion y la demanda efectiva
de alimentos; la produccién de materias primas para exportacion, la necesidad de
comprar bienes de produccion, los pagos crecientes por petroleo, el escaso uso de
otras fuentes de energia como el alcohol, y la degradaci6én de la tierra como re-
sultado del uso incorrecto que de ella se hace.

Es por tanto dentro de este marco que debemos concebir y trabajar en el
desarrollo rural en América Latina, sin saber si las proximas décadas verdn una
mecanizacioén acelerada o un regreso parcial del buey y el caballo, y si estaremos
trabajando en un periodo de recesion y convulsién o en un mundo algo parecido
al pasado pero con inflacion generalizada.

DESARROLLO RURAL: ALCANCES

El desarrollo rural en el sentido mds amplio es el componente rural del de-
sarrollo general; estd estrechamente relacionado con el desarrollo urbano, viéndo-
se igualmente afectado por politicas y estrategias nacionales aunque presenta di-
ferencias importantes con el desarrollo urbano.

En primer lugar, la agricultura y la ganaderia juegan un papel clave en el
desarrollo rural; son fuente fundamental de produccion y productividad, de em-
pleo y de ingresos. El potencial agropecuario de cualquier drea o region determi-
na en gran medida el grado de desarrollo rural posible.

En segundo lugar, existen ventajas y desventajas debidas a la menor densi-
dad o dispersién de la poblacién en comparacién con las ciudades, por un lado
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hay un costo mayor por habitante en aspectos sociales como educaci6n, agua po-
table, etc., y en infraestructura fisica; y por otro lado, hay un espacio mayor por
habitante, lo que cada vez mds se reconoce como un componente importante en
1a calidad de la vida.

La unidad geogrifica-politica basica del desarrollo rural es el pais. Es la
unidad comiin de historia, leyes, politica, nivel econémico e interrelaciones rural
y urbana, que configura el “ambiente” en el cual ocurre el proceso de desarrollo
rural. Aunque a menudo hay proyectos de desarrollo rural integral o integrado
que abarcan solamente una region, subregién o 4rea, estos proyectos se deben
concebir como componentes de una estrategia y programa nacional y no como
esfuerzos aislados.

El desarrollo rural integral es un concepto muy de moda actualmente.
Bisicamente se refiere al desarrollo simultineo, en forma coordinada y articula-
da, de los tres sectores de la economia rural: el primario, o sea la produccion
agricola, el secundario, o sea las manufacturas en su sentido amplio que com-
prenden la transformacién de productos agricolas, la produccién de insumos
agricolas, la artesania, la construccion, y la infraestructura; y el terciario, que es
el sector de servicios, entre los que deben mencionarse la extension, el crédito y
. mercados para la agricultura, tiendas, escuelas, clinicas, transporte, agua potable,
luz y teléfono, etc.

Por otra parte, el desarrollo integrado es més bien una estrategia. Dado el
concepto de desarrollo integral y a la vez la dificultad o imposibilidad, por falta
de recursos, de trabajar simultineamente en todos los aspectos de los tres secto-
res en todo el pais, el desarrollo integrado pretende trabajar, a través del tiempo
y en una forma secuencial, con los componentes claves del desarrollo integral.
En un momento dado, por ejemplo, el énfasis puede estar dirigido a la reforma
agraria, mientras que més adelante el mercado, el crédito o la salud, pueden reci-
bir mayor atencion segin sean las necesidades prioritarias del momento.

El propésito del desarrollo es el bienestar del ser humano como individuo
y como participante en sus varias agrupaciones. Si aceptamos este enfoque, en-
tonces, el desarrollo rural consiste en un proceso de mejoras sucesivas en el bie-
nestar de la poblacion rural, dentro del cual hay un intercambio equitativo de
bienes y servicios entre el 4rea rural y el drea urbana, siendo la produccion agri-
cola el bien primordial aportado por el sector rural urbano.

La produccién y productividad agricola, el empleo y los ingresos, son me-
dios para conseguir este bienestar. El caso de la participacion de la poblacion ru-
ral en el proceso del desarrollo es un poco diferente, porque es a la vez medio y
fin; medio porque sin el esfuerzo de la poblacion rural, tanto la labor fisica y
mental en el trabajo, como la participacion en la fijacion de métodos, objetivos
y metas, no habrd empleo, produccion, ni productividad; en fin, porque si la po-
blacién rural no participa en una forma equitativa en el fruto del empleo, de la
produccion y de la productividad, no hay desarrollo rural, entendido como bie-
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nestar de la poblacién. Aiin més, hay ¢componentes intangibles, no econémicos,
del bienestar humano, que pueden y deben surgir del proceso mismo del desarro-
lo, valores sociales de interaccién dentro de gruposy entre grupos: el despertar del
ser como individuo; la satisfaccién de una tarea bien hecha; el logro de una meta
comuin, etc.

Al enfocarse hacia el bienestar humano, el desarrollo fural tiene como su-
jetos y objetos a todos los miembros de la poblacion rural y las interrelaciones
entre ellos.

Dentro de este enfoque, una orientaci6n humanista del desarrollo nos lle-
va a una preocupacién prioritaria por las familias rurales de menores ingresos,
quienes a la vez tienden a tener menos acceso a la tierra, el agua y a otros facto-
res de produccién, y menos voz con relacion a sus propios destinos.

Involucrar y beneficiar a Ia mayor proporcion posible de la poblacién rural
en el proceso de desarrollo es, no solamente acertado desde el punto de vista
humanista, sino también una necesidad para el bienestar de todos los seres, tanto
rurales como urbanos. En contraste con algunas otras regiones del mundo, el fre-
no principal al desarrollo rural en América Latina no es tanto la falta de oferta
de alimentos, como la falta de demanda efectiva, mayor poder de compra en las
familias rurales y urbanas de menores ingresos, con fondos adquiridos mediante
mayores niveles de empleo y mayor remuneracién por su trabajo.

Si bien es cierto que el sector rural tiene la responsabilidad de proveer al
sector urbano de alimentos, el sector urbano en igual forma tiene la responsabili-
dad de pagar precios remunerativos por dichos alimentos, especialmente al pe-
quefio productor.

DESARROLLO RURAL: LIMITACIONES

A nivel mds general, se puede decir sin mucho peligro de equivocarse que
sabemos mucho mds sobre el “qué”, el debe ser del desarrollo rural, que sobre el
“c6mo hacerlo”.

Por ejemplo, reconocemos la importancia de tener politicas nacionales
acertadas y participacion activa de la poblacién rural a nivel local. No obstante,
no conozco ni un solo pais en nuestra region donde estén funcionando mecanis-
mos adecuados de didlogo y negociacién entre el nivel local y el nivel nacional.

Reconocemos la importancia de utilizar estrategias por subdreas o regiones
geogrificas; pero nuestro sector piblico estd estructurado por funciones, con
muy poca articulacién y coordinacién dentro de cada drea geogrifica. Hay una
tendencia a crear nuevos organismos que duplican funciones de los que ya exis-
ten.
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No ignoramos que los términos de intercambio entre los marginados rura-
les y el resto de la economia son desfavorables al primer grupo, dentro del llama-
do “sesgo urbano”, pero hemos hecho poco para corregirlo.

Sabemos que el proceso de desarrollo rural, tal como se ha definido aqui,
es lento y que un factor clave para el éxito es la continuidad; pero seguimos tra-
bajando mediante proyectos de relativamente corto plazo, de tres a cinco afios.

Sabemos que una porcion importante de las familias rurales, tal vez la mi-
tad sobreviven mediante una combinacién de empleos e ingresos agricolas y no
agricolas; pero seguimos realizando esfuerzos en biisqueda de soluciones 100 por
ciento agricolas o 100 por ciento de empleo no agricola, haciendo caso omiso de
esta realidad.

Conocemos el potencial de la iniciativa local de grupos e individuos, pero
seguimos planificando el desarrollo rural desde la capital.

Reconocemos que hay tendencias histéricas, todo un mundo en cambio,
pero al trabajar en desarrollo rural a menudo ignoramos por completo que somos
componentes de este gran tablero, influidos por él e influyendo sobre él.

Este seminario estd centrando su atencién en un componente clave del de-
sarrollo rural. Confio que durante esta semana tendremos ponencias y discusio-
nes que contribuyan sustancialmente a nuestro entendimiento del “como” del
desarrollo rural.
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DISCUSION

La discusion de los conceptos basicos de desarrollo rural subray6 los temas
de la visién integral, la continuidad de programas, la participacion de los benefi-
cios en la toma de decisiones y la dignidad de los seres humanos como el objetivo
supremo.

Haciendo frente a la interrogante de “cémo hacer” el desarrollo rural, el
Seminario tomé en cuenta algunas experiencias empiricas. Se examiné la larga y
rica experiencia de México al respecto, con proyectos especiales como el Plan
Puebla, en la década de los sesenta, con un drea de accion de 50 000 hectéreas; el
Programa de Desarrollo Agricola a través de los 110 “distritos de temporal”, con
12 millones de hectireas de secano, y cinco millones de hectireas de tierras irri-
gadas, iniciado en la década de los setenta, y el actual Programa de Riesgo Com-
partido. Se opiné que las experiencias acumuladas a través de estos proyectos
permiten la formulacién de ciertas estrategias de desarrollo rural.

El Plan Puebla evidenci6 la conveniencia de mirar las actividades de inves-
tigacién y divulgacioén agricola como un plano continuo, a cargo de una sola ins-
titucion, pues los resultados fueron superiores a la férmula tradicional de la su-
puesta coordinacion de instituciones dedicadas exclusivamente a investigacién
experimental por un lado, y las agencias de extension por otro. El ejidatario me-
xicano no ha hecho mucho uso espontdneo de las tecnologias “disponibles™ de
las estaciones experimentales, muchas veces generadas a base de metodologias
provenientes de los paises avanzados.

La continuidad de los programas sobre el tiempo fue reconocida por mu-
chos de los participantes como otra caracteristica indispensable de los programas
de desarrollo rural. Las experiencias mexicanas, tanto las negativas de programas
anteriores como las positivas de las décadas mds recientes, comprueban plena-
mente la necesidad de un marco de referencia superior a los diez afios.

En América Latina, por lo general, los recursos necesarios para tratar de
dar soluci6n a los problemas enfrentados estdn disponibles solo durante periodos
de tres a cinco afios, lo que da lugar a una recidiva, como en el caso de México
durante 1a década de los cincuenta.

Observando que las instituciones latinoamericanas de desarrollo encargadas
de los programas de desarrollo rural con frecuencia sufren interrupciones en la
politica y en la disponibilidad de recursos, varios participantes sugirieron la con-
veniencia de utilizar las instituciones educativas. Se mencionaron los ejemplos
del Colegio de Postgraduados de la Universidad Agricola Auténoma de México
y de la Universidad Agraria La Molina del Peri.

Asumiendo responsabilidades tanto de investigacion aplicada como de di-
vulgacion, estas instituciones auténomas han podido asegurar la continuidad de
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los programas durante periodos adecuados. Otro resultado importante se ha visto
en términos de la formacion de futuros profesores. Dedicadas a estudios de agri-
cultura, estas instituciones han guiado proyectos de desarrollo rural que, por de-
finicion, salen de los limites de las disciplinas agropecuarias y entran en proble-
mas de orden econémico, social, administrativo y otros. A través del trabajo en
“casos especificos” como son los proyectos a nivel de campo, se forma una pla-
taforma de experiencias, y se logra una concentracion de los futuros profesores
de agricultura en lo que se refiere al cardcter multidisciplinario del desarrollo ru-
ral. Se sefial6 que es paraddjico que no exista ninguna escuela de desarrollo rural,
frente al pensamiento, bastante comin, que el desarrollo rural requiere una vi-
si6n integral de todos los aspectos del problema. Si bien esta contradiccion no se
resuelve por la participacién de las escuelas de agricultura en proyectos de desa-
rrollo rural, se ha visto que ejerce una influencia beneficiosa. El riesgo para la ins-
titucién educativa es fracasar en su proyecto por entrar en materias fuera de su
competencia.

Sin embargo, se anot6 que las experiencias colombianas ponen algunas du-
das en cuanto al concepto de riesgo compartido como un método para asegurar
la adopcion de nuevas tecnologias.

“El sector piiblico no produce ni una sola zanahoria™, observo un exposi-
tor. En varias oportunidades se discutié la necesidad de vincular los esfuerzos del
sector publico con lo que realmente ocurre a nivel de finca. Se comentaron las
deficiencias de las instituciones estables en cuanto a sus procesos de planifica-
cién, los que deberian comenzar desde abajo con las realidades que vive el cam-
pesino y llevar estos datos a niveles superiores, para luego formular politicas a ni-
vel nacional que eean compatibles con las exigencias que percibe el pequefio pro-
ductor.

La sesion termin6 enfocando el detalle claramente en la necesidad de invo-
lucrar al pequefio productor en la toma de decisiones sobre la estrategia de desa-
rrollo rural, y sin olvidar que para é1 la produccion rural no es solamente un pro-
ceso econémico.

Hubo también por lo menos un participante que coment6 que el concepto
de desarrollo rural, igual que el concepto del “paquete de tecnologia™, aunque
de moda, parece ser bastante dificil de realizar, y que hay que preguntar si no es

demasiado ambicioso tratar de llevar adelante muchas cosas a la vez.




Un nuevo enfoque para
acelerar la produccion de alimentos

Edwin J. Wellhausen*

En este trabajo se destaca el notable avance que ha tenido la produccion de granos
alimenticios en América Latina en las Gltimas dos o tres décadas. Como ejemplos
se mencionan el caso del trigo en México y el del arroz en Colombia. Con base en
esos ejemplos, el autor sefiala que la aceleracion de la produccion involucra una se-
rie importante de requisitos que se deben tener en cuenta en programas tendientes
al aumento de la produccidn agricola: a) tecnologia adecuada al nivel del agricul-
tor; b) instruccion directa; c) disponibilidad de insumos y d) incentivos para la
produccion. Solo cuando se satisfacen los requisitos basicos, la nueva tecnologia
es adoptada por los agricultores mas adelantados.

Ademis de esto, se sefiala que al planear las labores futuras se debe tomar en
cuenta que a pesar de los éxitos logrados la produccion de alimentos no se mantie-
ne al nivel de la demanda; y que la tecnologia disponible solamente ha afectado la
vida de uno de cada cuatro agricultores, en su gran mayoria la de aquéllos con
buenas tierras de riego o con un buen régimen de lluvias.

El autor considera que existe una “capa dura” que limita seriamente el uso de la
infraestructura, la informacion y los materiales disponibles para acelerar la pro-
duccion a nivel de agricultores de secano. Entre los factores que forman esta capa
dura menciona la falta de un buen paquete tecnoldgico que mejore la produccion
y los ingresos; el poco conocimiento que se tiene sobre el manejo de practicas
agrondmicas y el uso de insumos en condiciones de secano; y el desconocimiento
de las estrategias mas eficaces para conseguir una rapida adopcion de los paquetes
tecnologicos por parte de los agricultores que trabajan sus tierras en las zonas me-
nos favorecidas.

Para solucionar estos problemas se recomiendan nuevos enfoques, para trabajar
con equipos multidisciplinarios por producto o conjunto de problemas, tratando
de sincronizar la investigacion con la produccion y la comercializacion, teniendo
en cuenta que con este enfoque se han alcanzado ya algunos éxitos notables; asi
como con el enfoque por regiones y areas definidas. El autor opina que la mejor
manera de organizar las actividades de investigacion y transferencia de tecnologia
es mediante una combinacion de estos dos esfuerzos.

En el modelo se propone dar énfasis, hasta donde sea posible, a la identificacion y
solucion de problemas a nivel de campo, proporcionando, a su vez, la ayuda nece-
saria a niveles superiores. Se menciona la necesidad de que los técnicos conozcan
la realidad que vive el pequefio agricultor; que tengan experiencia practica de cam-
po.

Miembro especial del personal cientifico de la Fundacion Rockefeller. México, D.F.,
México.
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En la parte final de su trabajo el autor recomienda que cada pais interesado esta-
blezca un programa experimental comenzando en dos o tres areas solamente. Co-
mo mecanismo administrativo se recomienda unir todas las labores bajo un solo
director general que tenga absoluta responsabilidad, a esta persona se le asignaria
una comision consultiva formada por los lideres de los programas de area definida
y de los directores de todas las instituciones. Para concluir, se indican varios de los
requisitos que se deben tener en cuenta en relacion con las funciones y actividades
de los equipos técnicos regionales de programas de desarrollo rural.

AVANCES EXCEPCIONALES

En los dltimos treinta afios se ha progresado en una forma extraordinaria
en la generacion de tecnologia para el incremento de la producci6n agricola en
América Latina. En algunos paises, durante las dos o tres Gltimas décadas, se ha
avanzado en una forma excepcional en la aceleracién de la produccién de granos
alimenticios como trigo, arroz, maiz y sorgo. En 1945 el rendimiento promedio
del trigo en México era de 800 kilogramos por hectédrea. Ahora el rendimiento
promedio en México es superior a 4.000 kilogramos por hectdrea. México estd
produciendo en la actualidad cinco veces més trigo que hace treinta afios, en la
misma superficie de tierra sembrada con este cultivo.

En el caso del arroz, Colombia presenta un ejemplo muy bien documenta-
do. Durante el periodo de 1965 a 1976, el rendimiento promedio nacional por
hectirea subi6 de 2.000 a casi 4.500 kilogramos por hectérea.

En el caso del maiz y del sorgo hay ejemplos igualmente espectaculares pe-
ro, en términos generales, de menor magnitud y menos documentados. Uno de
ellos es el répido aumento en el rendimiento de maiz por hectérea en la region
costera de riego del Perd.

QUE HEMOS APRENDIDO

La primera leccién que hemos aprendido es que la aceleracién de la pro-
duccién envuelve un conjunto importante de requisitos, cualquiera de los cuales,
si resulta débil u obsoleto, puede tornar inefectivo todo el proceso.

El primer requisito es que la tecnologia debe ser adecuada al nivel del agri-
cultor. Tres cosas son esenciales: a) variedades o cultivares biologicamente efi-
cientes, bien adaptados al medio en que han de cultivarse; b) un paquete de pric-
ticas agron6micas que permitan a estos cultivares producir al nivel maximo posi-
ble bajo las condiciones predominantes de humedad del suelo, y c) una combina-
cion de materiales y pricticas que claramente sean mds productivos y reditua-
bles, con un nivel bajo de riesgos.
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El segundo requisito es una forma de instruccién. El agricultor general-
mente tiene que ver una demostracién de las nuevas pricticas, ya sea en su pro-
pia finca o en alguna cercana, y tiene que entender por qué son mejores.

El tercer requisito es la disponibilidad de insumos. El crédito, los fertilizan-
tes, los insecticidas, etc., deben estar disponibles cuando se necesitan y donde se
necesitan.

El cuarto requisito son los incentivos. Deberd contarse con un mercado
adecuado para los productos, ademds de facilidades para su mercado, transporte
y almacenamiento. Sobre todo, debe haber una relacion favorable entre el costo
de los insumos y el precio que reciba el agricultor por su producto.

En verdad, estos cuatro requisitos no constituyen nada nuevo para muchos
de nosotros, pero creo que constantemente debemos recordar que la tasa de au-
mento en la productividad agricola dependerd de nuestra eficiencia para brindar
estos diversos componentes en un solo paquete. Si alguno de ellos es débil o se
encuentra ausente, el efecto de los demds es casi nulo. Aunque todos son necesa-
rios, el desarrollo de nueva tecnologia y la ensefianza de su uso a los agricultores,
son fundamentales. Sin estos dos factores, poco de importancia ocurrird.

La segunda leccién que hemos aprendido es que, si los requisitos bdsicos se
satisfacen, la nueva tecnologia es adoptada en primer término por los agriculto-
res mds adelantados de las zonas agricolas méis favorables, donde los riesgos son
minimos y las utilidades méximas, con f4cil acceso a fuentes de crédito o capaces
de financiar la operacién por s{ mismos.

LA TAREA FUTURA

Hablando de la tarea que tenemos por delante, hay dos cosas que me preo-
cupan: Primera. A pesar de los éxitos logrados, la produccién de alimentos en
América Latina no se mantiene al nivel de la demanda. Aunque las notables reali-
zaciones en la produccion de trigo, arroz y maiz en algunos paises demuestran
claramente el efecto o importancia de lo que la investigacion aplicada puede ha-
cer para elevar la produccién, las cifras nacionales sobre produccién de granos
bésicos, en muchos paises, muestran que los incrementos no son suficientes para
satisfacer la demanda. Tampoco las cifras de produccién a nivel mundial son
muy halagadores. De acuerdo con los célculos hechos por el recién establecido
“Instituto Internacional de Investigaciones sobre Politica Alimentaria”, habrd un
déficit de unos 100 a 200 millones de toneladas de grano para 1990. Se predice
un déficit de 50 a 100 millones de toneladas en Asia y de unos 15 a 30 millones
de toneladas en América Latina.

Segtin las proyecciones del Instituto para América Latina, tenemos una
tremenda tarea por delante, si es que la produccion de alimentos y el crecimiento
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demogréfico se van a conservar nivelados. De acuerdo con sus célculos, el ritmo
de crecimiento anual de producci6én de cultivos alimenticios en América Latina
durante el periodo de 1960 a 1975, era alrededor de 2,0 a 2,5 por ciento, en pro-
medio, con una gran variacién de pais a pais. En regiones como México, el Istmo
Centroamericano, el Caribe y la Zona Andina, el ritmo de crecimiento anual de
la produccién alimenticia, necesario para mantener las necesidades nutricionales
durante la préxima década a su nivel actual, es mds o menos de cinco por ciento,
que es casi el doble de la cifra del periodo de 1960 a 1975.

Los datos del Cuadro 1, indican la seria situaci6n actual, region por regién
y pais por pais.

. Este Cuadro presenta una estimaci6n del nimero de afios durante los cua-
les se necesitard doblar la producci6n alimenticia para responder a la demanda
proyectada. Seglin estos datos, México tiene que doblar su produccién actual en
un periodo de 15 afios, si es que la produccién alimentaria y el crecimiento de-
mogréfico se han de conservar nivelados. Asi mismo, el Istmo Centroamericano
tiene que doblar su produccién actual en 12 afios; el Caribe en ocho y la Zona
Andina en diez. Otras regiones como Brasil, el Cono Sur, Guayana y Suriname,
no tienen tanta presién. De estas cifras se desprende la evidencia de que el pro-
blema es sumamente critico en la Zona Andina, en el Caribe y en el Istmo. Si no
se logra acelerar la producci6n en estas regiones mas ripidamente, es muy proba-
ble que en el afio 1990 falten anualmente, s6lo en esta parte de América Latina,
de 15 a 30 millones de toneladas de grano. Es evidente que para mantener la pro-
duccién alimenticia a nivel con el crecimiento demogrifico, se requerird un es-
fuerzo extraordinario. Si vamos a satisfacer la demanda, vamos a tener que ha-
cer algo diferente. Estamos a s6lo once afios de 1990, el tiempo que queda es
muy poco.

Segundo. Mi segunda preocupacion es que hoy en dia la tecnologia dispo-
nible se estd aplicando con diversos grados de éxito en sélo un 25 por ciento de
la superficie dedicada a la produccién agricola. Hasta ahora la tecnologia dispo-
nible, en términos generales, ha afectado la vida de s6lo uno de cada cuatro agri-
cultores. La mayoria favorecida cultiva tierras de riego o dreas en donde la lluvia
est4 bien distribuida. Bajo estas condiciones, la tecnologia y las politicas de pre-
cio actualmente disponibles brindan excelentes utilidades a los agricultores mds
adelantados, quienes tienen el dinero o el crédito para adquirir los insumos nece-
sarios.

Pero, ;Cudl es la situacién de los otros tres? La mayoria habitan y labran
la tierra en las regiones agricolas donde el factor agua no se puede controlar ficil-
mente y donde los rendimientos potenciales son menores y los riesgos mayores.
A menudo hay demasiada o muy poca agua. Debido a los factores incontrolables,
hay cantidad de riesgos que desalentardn al agricultor para invertir en insumos,
tales como fertilizantes e insecticidas. Ademds, muchos pueden estar cultivando
un suelo de por si problemdtico, que puede ser demasiado 4cido o excesivamente
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Cuadro 1. Estimacion del nimero de afios durante los cuales la produccion alimenticia en
América Latina necesitaria doblarse para responder a la demanda proyectada.

NGmero de afios para Promedio por

Regidn y pais doblar la produccibn regién
(pais por pais)
MEXICO 15 15

ISTMO CENTROAMERICANO

Costa Rica 8
El Salvador 12
Guatemala 12 12
Honduras 12
Nicaragua 14
Panamé 1
EL CARIBE
Republica Dominicana 7
Haiti 1 8
Jamaica 7
Trinidad y Tobago 7
SUR AMERICA

A — Zona Andina

Bolivia 10
Colombia 13
Ecuador 10 10
Perd 10
Venezuela Menosde 7
B — Otros
Argentina .
Brasil 19
Chile 14
Guayana 34 22
Paraguay 20
Suriname .
Uruguay *

* No hay mucha presion

Fuente: International Food Policy Research Institute. Food Needs of developing Countries:
Projections of production and consumption to 1990.
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alcalino, estar mal drenado, o contener alguna sustancia t6xica, como el aluminio
que predomina en los oxisoles de América Latina.

Una alta proporcién de estos agricultores son pobres y dedican su tiempo y
energia a la agricultura de subsistencia, o a la de tipo semicomercial, en pequefias
parcelas de tierra. Encuentran que cada vez es mis dificil producir alimento sufi-
ciente con sus métodos tradicionales.

Estoy convencido que para dos tercios de estos agricultores hay esperanzas
desde el punto de vista econémico, es decir, que tienen los recursos de tierra y
agua para producir dos, tres y hasta cuatro veces lo que ahora producen, y repre-
sentan un enorme potencial subdesarrollado. Un tercio puede estar habitando y
cultivando tierras en zonas tan marginales que les serd imposible aumentar su
produccién agricola econdmicamente. Para vivir mejor, tal vez tengan que dedi-
carse a otro tipo de actividad.

EL POTENCIAL INMEDIATO

Aun cuando los agricultores de las dreas de riego con suelo y clima favora-
ble puedan producir més, nuestro potencial inmediato estd en la producci6n del
gran nimero de agricultores con posibilidades para mejorar, que laboran sus tie-
rras en condiciones de secano, con lluvia generalmente mal distribuida, en las
dreas menos favorables. En las tres cuartas partes de la tierra laborable del mun-
do se trabaja bajo estas condiciones.

La mayoria de los agricultores que trabajan sus tierras bajo condiciones de
secano, son pequefios agricultores que por diversas razones conservan sus méto-
dos tradicionales. Hasta ahora este tipo de agricultor y su familia ha sido dejado
atrds por la revolucion verde, a pesar de que en muchas partes del mundo es el
principal productor de alimento. Mds de un 80 por ciento del alimento produci-
do en el Istmo Centroamericano proviene de granjas semicomerciales de menos
de diez hectdreas, y una buena parte de granjas de tres hectireas.

Hasta ahora nuestros esfuerzos por generar nueva tecnologia, por desarro-
llar proyectos de irrigacion y sistemas de distribucion de fertilizantes, semilla,
crédito, etc., han beneficiado en forma desproporcionada a los agricultores que
cuentan con mayores ventajas, aiin cuando éste no haya sido exclusivamente el
objetivo principal. En nuestra bisqueda de rendimientos m4s altos nos hemos ol-
vidado que los pequefios agricultores frecuentemente trabajan sus tierras con més
ahinco que los de mayor escala, quienes disponen de maquinaria, y quienes por
su trabajo obtienen mayores rendimientos por hectdrea. Las investigaciones prac-
ticadas en Colombia nos han demostrado que si evaluamos el terreno, la mano de
obra y el capital en términos de su escasez relativa, las fincas de menos de diez
hectireas pueden ser econémicamente mds efectivas que las de mayor superficie.
Los estudios hechos en Brasil e India han demostrado resultados similares. '
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Cada dia se hace m4s evidente que los agricultores de secano, en su mayo-
ria pequefios o medianos, ofrecen un tremendo potencial ain no desarrollado
por la aceleracién de la produccién alimenticia. Es sumamente urgente prestar
mayor atencibn a este sector de la poblacion rural, no sélo desde el punto de vis-
ta del incremento de la producci6n alimentaria, sino también por razones huma-
nitarias. El Secretario General de la Organizaci6n de Estados Americanos, OEA,
Alejandro Offila, dijo en uno de sus recientes discursos que 150 millones de lati-
noamericanos viven en la miseria, o sea que mds de un 40 por ciento de la pobla-
cién total, hoy en dia, vive en “condiciones desastrosas de pobreza”. Muchos de
ellos son agricultores de subsistencia o semicomerciales, o hijos de agricultores
que se han convertido en trabajadores sin tierras, que trabajan como empleados
0 que carecen de trabajo. Incrementar la produccion y los ingresos del pequefio
y mediano agricultor, ayudaria mucho a aliviar las presiones rurales y urbanas a
las que tienen que hacer frente la mayoria de los paises latinoamericanos en la
actualidad. Es de vital importancia encontrar la forma de extender rdpida y sis-
temditicamente la revolucién verde y sus beneficios entre las masas rurales, o sea,
los pequefios y medianos agricultores y los trabajadores sin tierras.

LOS OBSTACULOS

Desafortunadamente para los agricultores de secano, pequefios, medianos o
grandes, en muchos casos todavia no hay un paquete tecnolégico disponible que
de manera econémica mejore su produccién e ingresos. Con frecuencia las varie-
dades de maiz, frijol, etc., que tenemos no son adecuadas. Se debe hacer un ma-
yor esfuerzo para la formacién de variedades que resistan o toleren mejor los ca-
prichosos cambios climéticos o los suelos problemiticos. También necesitamos
urgentemente variedades mejor adaptadas a los sistemas de produccién a que el
agricultor estd obligado, para aprovechar mejor todos los recursos de tierra, clima
y agua que este tiene en sus manos.

Sabemos muy poco sobre el manejo de pricticas agron6micas y sobre el
uso de los fertilizantes, herbicidas e insecticidas bajo condiciones de secano. De-
bemos encontrar la forma de reducir los riesgos inherentes a la inversién en los
insumos necesarios.

Ademds, cada afio se hace mds evidente que la simple disponibilidad de un
paquete tecnolégico redituable, aunque sea un requisito basico, no es suficiente
para los agricultores tradicionales de las zonas de secano menos favorecidas. To-
davia no sabemos cudles son las estrategias mis eficaces para conseguir una rapi-
da adopci6n de paquetes tecnol6gicos, biolégica y econémicamente conveniemntes
para los agricultores que trabajan sus tierras en zonas menos favorables.

Estos problemas y muchos otros que no he mencionado, constituyen una
“capa dura” que limita drésticamente el uso de la infraestructura, la informacién
y los materiales ahora disponibles. Aunque queda bastante por hacer o endere-
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zar, hay muchas cosas ya hechas, o en marcha, que por diversas razones, con las
estrategias en uso, no penetran la capa dura, y no redundan en ningin beneficio
para la mayoria de los agricultores tradicionales de secano. Tenemos variedades
de alto rendimiento, pricticas agronémicas mejoradas, mejor flujo de crédito e
insumos, politica agricola, politica de precios y facilidades de mercadeo, entre
otras.

NUEVOS ENFOQUES

Creo que para el desarrollo del gran potencial que existe en el sector tradi-
cional necesitamos emplear un nuevo procedimiento, una nueva organizacioén y
un nuevo enfoque de investigacién y extensién agricola. Como investigadores
que somos, tenemos que salir de los laboratorios y de los campos experimentales
e ir al pueblo, vivir con los agricultores, aprender de ellos, comenzar con lo que
saben y construir sobre lo que tienen y lo que estdn haciendo. Esto no quiere de-
cir de ninguna manera que tengamos que abandonar los laboratorios y los cam-
pos experimentales. En mi opini6n hay que asegurar un buen equilibrio entre los
dos esfuerzos.

Hoy més que nunca es importante que los cientificos en ciencias biolégicas
y sociales trabajen juntos, tanto en el campo bésico como en el aplicado, en un
solo grupo con agricultores, oficiales del gobierno, banqueros, hombres de nego-
cios, etc., asegurdndose de que las nuevas tecnologias apropiadas lleguen a todo
tipo de agricultor.

En las dltimas dos décadas muchos paises se han inclinado hacia un esfuer-
zo o equipo multidisciplinario por cada producto o conjunto de problemas, en
los cuales se trata de sincronizar el trabajo de investigacion con el de produccién
y comercializacién. Con este procedimiento, como lo mencioné al principio, se
han registrado éxitos notables bajo riego o condiciones de lluvia favorables, con
trigo en México, India y Pakistdn, con arroz en Colombia, Filipinas, India y Pa-
kistdn, y con maiz en Peri y Kenia. Este enfoque ha sido muy efectivo en la ge-
neracién de la tecnologia para un cultivo dado y se debe seguir y fortalecer en el
futuro.

Otra técnica que estd dando buenos resultados es el desarrollo por regio-
nes y dreas definidas. En este enfoque se designa un equipo técnico multidiscipli-
nario de produccion en cada regi6n. Esto permite un entendimiento més cabal de
una comunidad rural, sus recursos, sus problemas, su potencial, las aspiraciones y
actividades de su gente, y permitiria la medicion de los cambios logrados.

Basindome tanto en mis propias experiencias y observaciones como en las
necesidades en general, he sacado en conclusién que la manera mis eficaz y sen-
cilla de organizar las actividades de investigacién y la transferencia de tecnologia
para lograr una aceleracion mds rdpida de la producci6n agricola con los agricul-
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tores tradicionales, es a través de una combinaci6n de las instituciones relevantes
y la atenci6n a los numerosos problemas que afectan el éxito de uno y otro enfo-

que.

PROGRAMAS POR AREA DEFINIDAS

Considerando la situacién en que nos encontramos, por lo menos en Méxi-
co, el Istmo Centroamericano, el Caribe y la Zona Andina, en donde predominan
los agricultores pequefios y medianos, creo necesario enfatizar el establecimiento
de programas por 4reas definidas y organizar los programas por productos o con-
junto de problemas que trasciendan un solo cultivo o regién en particular, tales
como suelos, recursos hidrdulicos, politica de precios, sistemas de producci6n,
etc., a nivel nacional, como se necesita, para respaldar los equipos o los esfuerzos
que estdn operando por édreas definidas.

En el establecimiento de los programas regionales por dreas definidas, el
primer paso serfa dividir el pais en regiones y subregiones con problemas y con-
diciones climéticas parecidas. A cada subregi6n se le asignaria un equipo técnico
multidisciplinario de produccién, compuesto de agrénomos, investigadores y es-
pecialistas en produccién animal, en extensién y en ciencias sociales, segin las
actividades que se llevardn a cabo. Los técnicos que conformarian el equipo in-
terdisciplinario se deberian seleccionar entre profesionales con experiencia préc-
tica de campo. Este equipo debe trabajar como una sola entidad, en colaboracién
directa con todos los tipos de productores que se encuentran en el drea y con to-
das las agencias del gobierno o particulares que tengan algo que ver con la pro-
duccién agropecuaria en la regién, tratando de identificar y solucionar los pro-
blemas que frenan la produccién y los ingresos de la gente en el 4rea.

Los equipos subregionales de produccién son los elementos claves en el
éxito o fracaso final de cualquier campafia de produccién. Ellos viven y trabajan
donde debe tener lugar la aceleracion de la produccién. Debido a que se pueden
producir diferentes cultivos en una determinada regién, cada equipo trataria con
varios cultivos y quizd especies animales en varios sistemas de produccién. Cada
equipo recogeria informacién fundamental sobre sistemas de producci6n y agri-
cultores; en su regién definiria los principales problemas que limitan la produc-
cioén, fijarfa metas y, en conjunto con los agricultores y con los directores de
agencias y programas a nivel nacional, planearia todas las actividades que se nece-
sitan para lograr estas metas, tales como investigacion, extension, flujo de crédito
e insumos, mercadeo, adiestramiento de personal, etc.

Sobre todo, los equipos subregionales y regionales deben sintetizar en pa-
quetes de tecnologia redituable, més precisos para cada subregion, toda la infor-
macién disponible, proveniente tanto de investigaciones en terreno de los agricul-
tores y de programas nacionales e internacionales, como los conocimientos de los
agricultores. Ellos serian responsables, no sélo de definir los paquetes tecnol6gi-
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cos, sino también de lograr que se adoptaran ripidamente en toda la regién. De-
ben conseguir la participacion de los agricultores en todas las actividades impor-
tantes. .

Los equipos subregionales que trabajan por dreas especificas seguramente
van a necesitar ayuda de parte de un buen nimero de individuos, méds experimen-
tados en diagnosticar problemas, en disefiar y ejecutar experimentos, en analizar
¢ interpretar datos y en determinar las estrategias de ejecuci6n en general. No so-
lamente van a necesitar acercarse a cientificos ampliamente experimentados en
los “programas por producto o conjunto de problemas”, sino también en disci-
plinas especificas, tales como fertilizacién, proteccién de las plantas, erosién del
suelo, produccién animal, medicina veterinaria, economia agricola, sicologia, co-
municacién y transferencia de tecnologia. M4s aiin, necesitardn orientacién y
ayuda en materia de crédito, abastecimiento de insumos y el desarrollo de ciertos
tipos de infraestructura regional.

Generalmente el tipo de asistencia que se necesita tiene que venir de dife-
rentes instituciones pues ninguna institucién estd equipada para proporcionarlo
en su totalidad. Creo que el tipo de asistencia necesaria puede conseguirse mejor
estableciendo un centro de productividad. Este no seria precisamente un centro
de investigaci6n, sino mds bien un centro para la promocién y coordinacién de
todas las actividades necesarias para la aceleracion de la produccién en su 4rea de
influencia. Estos centros tratardn de hacer converger los programas de investiga-
cién a nivel prictico y los servicios agricolas en un solo esfuerzo. El objetivo
principal de los centros de productividad es proveer un mecanismo a través del
cual el personal de diferentes instituciones involucradas en el desarrollo de una
region especifica se puedan unir y trabajar en conjunto, empezando por la etapa
de planeacién. En forma mds breve, la meta es proveer una base para lograr la
convergencia de los diversos requisitos que se necesitan para elevar la produccién
y los ingresos de los productores.

Trabajando por ireas definidas se coloca la accién inmediatamente donde
se encuentran los problemas. Existen muchas ventajas en este aspecto; no sola-
mente se identifica la tecnologia y los métodos mds indicados para su divulga-
cion, sino que se proporciona una base para adiestrar al personal técnico necesa-
rio “sobre el terreno™, a fin de propagar la accién por todo el pais. De esta mane-
ra se conseguird que la bola ruede donde se debe efectuar el cambio, y se identi-
ficardn las acciones de respaldo necesarias en el procedimiento, paso a paso.

Actividades de respaldo
Aun cuando, en mi opinién, el mayor énfasis se le debe dar a los programas

de 4reas definidas, serfa un grave error abandonar o debilitar las actividades o las
instituciones necesarias a niveles mas fundamentales.
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Hoy dia, casi todas las instituciones establecidas para ayudar a la produc-
cién agropecuaria trabajan de arriba hacia abajo, con la esperanza de que sus es-
fuerzos contribuyan en alguna forma a la produccién agricola. Esto ha llegado a
ser desalentador para muchos paises en desarrollo y es un lujo que muchos no se
pueden dar. En el nuevo modelo se propone invertir esto dando énfasis, hasta
donde sea posible, a la identificacién y solucién de problemas a nivel de campo
y, a su vez, proporcionando la ayuda que se necesita m4s arriba.

Con el enfoque hacia operaciones a nivel de campo, la clase de institucio-
nes y actividades que se necesitan mads arriba se pueden identificar ficilmente.
Segiin esto, se pueden reforzar ciertas actividades en donde sea indicado, y elimi-
nar aquéllas que no sean precisamente necesarias como respaldo a la aceleracién
de la produccién en cada regién y sus subunidades.

Algo que todos los interesados deben tener muy presente es que esto pue-
de significar el establecimiento de algunas instituciones nuevas, el fortalecimien-
to y reorientacion de las ya existentes, tales como las agencias planificadoras, las
organizaciones de investigacion y extension, las escuelas agricolas y programas de
entrenamiento, los bancos de crédito, las organizaciones de abasto y mercadeo,
etc. Sin embargo, todo esto por si solo no es suficiente. Es de suma importancia
que estas instituciones, tanto piiblicas como privadas, se vean directamente invo-
lucradas en el proceso de desarrollo agropecuario. Su contribucion al desarrollo,
més que su propio crecimiento y su prosperidad como institucién, debe ser la
medida de su éxito. En muchos casos esto implica un gran cambio de filosofia y
requerird de algunas modificaciones sustanciales en sus metas actuales, en su es-
tructura organizacional, en la capacitacién y orientacion de su personal, en los
arreglos para la integracion de sus esfuerzos y para el sistema de recompensa. Es-
to, sin duda alguna, deberd ser un proceso evolutivo. Creo que si lo equipos re-
gionales y subregionales funcionan como deben funcionar, ellos van a apresurar
la evolucién de los cambios indicados.

Hablando de la investigacion, el nuevo modelo no esté disefiado para elimi-
nar la orientacion por producto o por conjunto de problemas; reconoce que no
es sino una combinacién de los dos procedimientos, con los equipos organizados
por producto, respaldando a los que funcionan por regiones. La investigacién en
terrenos de los productores no puede resolver por si sola todos los problemas;
para lograr éxito tiene que depender fuertemente del desarrollo de los niveles
fundamentales. El objetivo principal de la investigacién en los terrenos de los
productores, como lo he mencionado antes, es el de sintetizar el material y la in-
formaci6n disponibles de otras fuentes, en paquetes tecnolégicos que el produc-
tor pueda aplicar. Es esencial que ambos grupos trabajen juntos y en completa
armonia.

La organizacién por producto funciona muy bien en el mejoramiento de
variedades de cultivos, y, en mi opinién, este procedimiento es indispensable
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como respaldo para los equipos regionales. Hoy dia ningin pais necesita empezar
desde el principio con programas por producto. Los centros internacionales de
investigacion se estin enfocando hacia el mejoramiento varietal o hacia la solu-
ci6n de un problema especifico. Han producido muchos materiales e informa-
cién, disefiados para. ayudar a programas nacionales, de los cuales seria un grave
error no sacar provecho.

Principios de ejecucién

El nuevo modelo comprende bésicamente la reorganizacién o un nuevo en-
foque de la investigacion, de la extension y de los servicios agricolas. Hay diver-
sas formas por medio de las cuales se puede realizar y cada pais necesitard desa-
rrollar sus propios procedimientos, de acuerdo con las situaciones socioecon6mi-
cas que prevalezcan en su medio rural, asi como de acuerdo con las politicas de

producci6én agraria y de desarrollo. Cualquiera que sea la situacién, no es muy
probable que la reorientacién requerida se pueda realizar sin antes formar un
equipo de individuos con mentalidad de desarrollo; que entiendan, que estén
bien orientados y que tengan experiencia en los componentes y la metodologia
de un sistema de desarrollo agricola integrado. Podria resultar desastroso inten-
tar la reorganizacién necesaria sin un pequefio cuadro de individuos bien orienta-
dos y experimentados en las nuevas tecnologias.

Es fécil cambiar, pero no tan ficil mejorar. Creo que la informaci6n de un
programa de desarrollo agricola, planeado e integrado eficientemente, con el dni-
mo de aumentar la produccién de alimentos y el ingreso rural, no vendrd de la
noche a la mafiana. Es, como lo he dicho antes, un proceso evolucionario, un
proceso de aprendizaje, un proceso de desarrollo humano.

En vista de esto, me gustaria recomendar que cada pais interesado comen-
zara con un ‘“‘programa experimental por irea definida”, en una, dos o tres dreas
como méximo. Gracias a los recientes éxitos obtenidos en varios programas expe-
rimentales por 4drea definida, que se encuentran funcionando ya en algunos pai-
ses, han empezado a emerger ciertos conceptos basicos con los que se puede co-
menzar. Debido a que la situacién socioeconémica varia de un pais a otro, y de
un 4rea a otra dentro de ellos, cada pais tiene que emplear las estrategias mas
apropiadas. Una vez que el éxito se haga aparente, el programa se puede conver-
tir en un programa de adiestramiento para preparar a la gente que se necesite pa-
ra extenderlo a nuevas dreas y mejorar su comprension a niveles més altos.

Aun cuando es muy recomendable empezar con un programa experimental
en un drea especifica, seria bueno establecer al mismo tiempo un mecanismo ad-
ministrativo dentro del cual pudiera evolucionar el nuevo modelo paso a paso. La
mejor manera de asegurar el éxito es unir todas las acciones bajo un solo director
o coordinador, que tenga absoluta responsabilidad para poder lograr una opera-
cién efectiva en todo el sistema. Para funcionar con eficiencia, es esencial que a
esta persona se le asigne una Comisién Consultiva formada por los 1ideres de los
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programas de drea definida y de los directores de todas las instituciones, guberna-
mentales y privadas, que estén involucradas en desarrollo rural integrado. La Co-
misién Consultiva tendria la responsabilidad de hacer planes colectivos y definir
la responsabilidad de cada agencia en un esfuerzo coordinado. También tendria
la responsabilidad de resolver problemas relacionados con la ejecucion colectiva
de los programas.

En cualquier sistema de administracién hay que hacer todo lo posible por
lograr la participacion de todas las instituciones piblicas y privadas que tengan
algo que ver con el desarrollo agricola, como bancos de crédito agricola, fabri-
cantes y distribuidores de insumos, agencias de planeaci6n, universidades, cole-
gios y escuelas agricolas y organizaciones de comercializacién y mercadeo.

Funciones y actividades de los equipos regionales

Identificacion de las oportunidades y factores limitantes. La identificacion
de las oportunidades y de los factores limitantes es el punto de partida. El primer
paso es saber y entender qué es lo que los agricultores estin haciendo ahora,
identificar los problemas, y hasta donde sea posible, las soluciones obvias. Seria
benéfico para todo el equipo, incluyendo a los mismos agricultores, participar en
todo esto. Los productores deben saber por qué se estdn haciendo las cosas. Un
buen diagn6stico no solamente podria establecer la pauta para la investigaci6n,
sino también el punto de referencia para una futura evaluacién de progreso.

Fijacién de las metas. Las metas a corto y largo plazo deben ser realistas y
claramente definidas, de acuerdo con las prioridades nacionales. El progreso debe
ser mensurable. Seria bueno empezar con metas sencillas, que se puedan lograr
rdpidamente, para ganar asi la confianza de los agricultores.

Establecimiento de estrategias. Una vez que se hayan definido las metas, se
deberin establecer las estrategias y las técnicas mds indicadas para alcanzarlas.
Todos los interesados, incluyendo a los agricultores, deben participar.

Investigacion. Debe estar dirigida principalmente a la identificacién y me-
joramiento de los sistemas de produccién mds indicados para cada region. Se es-
pera que el equipo regional haga investigacion a nivel de regi6n y subregién, con-
forme ésta sea necesaria para identificar nuevos sistemas o mejorar sistemas loca-
les ya adaptados. Cualquier cambio en sistemas de cultivo o de producci6n ani-
mal se debe ajustar a las caracteristicas de las condiciones ecoldgicas, climatol6-
gicas y sociales de todas y cada una de las temporadas y de las localidades en ca-
da subregion.

Para esto se necesitard emplear nuevos componentes de practicas de pro-
duccién mejorada, paso a paso. Después de un diagnéstico inicial, cualquier in-
vestigacion empezard con un anélisis de la tecnologia o de las metodologias ya
existentes, para luego buscar cambios que puedan aumentar el rendimiento y el
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ingreso neto. Como lo he mencionado antes, la mira en general seria la de sinte-
tizar el material y la informaci6n ya existentes, producidos por centros de inves-
tigacion nacionales e internacionales, instituciones privadas y por los mismos
agricultores, en paquetes tecnol6gicos sencillos, mis provechosos y productivos,
que los agricultores pudieran aplicar. En algunos casos el material y la informa-
cién necesarios tendrfan que ser generados por los mismos equipos regionales.

Aunque mucho se ha llevado ya a cabo, existe una urgente necesidad de
sintetizar la informacién adquirida en paquetes tecnol6gicos adaptables a cada
regién ecol6gicamente diferente, por medio de investigacion en los terrenos de
los agricultores. Durante los pr6ximos afios quiz4 sea necesario destinar hasta un
70 por ciento de los investigadores a esta importante tarea. Aqui es en donde los
investigadores aprenden a conocer lo que es verdaderamente importante y a defi-
nir mejor lo que se necesita como respaldo fundamental. También es aqui donde
el personal investigador que se necesita a niveles bdsicos, puede entrenarse mejor.

Instruccion y asistencia técnica. El agricultor necesita convencerse que una
nueva prictica o un cambio en un sistema de labranza es mejor o mas productivo
que lo que ¢l estd haciendo ahora. Tiene que conocer la nueva préctica, interesar-
se en ella y verla funcionar. Tenemos que animarlo a que la pruebe y ayudarlo en
su aplicacién. Generalmente se requiere de una comunicacién cara a cara para en-
sefidrsela y despertar su interés. Una de las principales funciones del agente de
cambio es la de cambiar la actitud del agricultor hacia la tecnologia moderna.
Debe inspirédrsele confianza en el uso de la tecnologia mejorada, inspirarlo a se-
guirla, y familiarizarlo con los servicios que pueden ayudar a acelerar su aplica-
cién.

Debo enfatizar que lo anterior es infinitamente mis complicado que la
identificacion de los paquetes tecnolégicos. La investigacién es fundamental, pe-
ro la llave del éxito a nivel regional se determinard definitivamente por la eficacia
de las estrategias disefiadas para lograr una rdpida y amplia adopcién de los nue-
vos paquetes tecnoldgicos. Involucra una coordinacién mas efectiva de las activi-
dades y las obligaciones de muchas instituciones. El grupo de extensién debe es-
timular, desde el principio, la demanda de fertilizante, insecticidas, crédito, mer-
cadeo, almacenaje y transporte. La mejor manera de mejorar la eficacia de las
instituciones que dan servicio, tanto piblicas como privadas, es crear una “suc-
cién” a nivel del agricultor, para lo que ellas tienen que ofrecer.

Coordinacion de agencias de servicio y abasto. Esto involucrard principal-
mente la oportuna afluencia de crédito y de otros insumos, tales como fertilizan-
tes e insecticidas. También puede involucrar el mejoramiento del mercadeo, del
almacenaje y de otras facilidades. En esto, el equipo debe hacer todo lo posible
por facilitar la colaboraci6n de todas las agencias pertinentes, piblicas y priva-
das.

Entrenamiento en servicio. Se debe dar la mayor prioridad a este tipo de
entrenamiento y hacerse a todos los niveles: a nivel de ingeniero agronomo, de
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perito, de ayudante y de agricultores clave. Este tipo de entrenamiento es muy
importante, especialmente en lo que se refiere a transferencia de tecnologia, en
donde se va a necesitar un grupo grande de individuos experimentados y bien
orientados en produccién.

Evaluacion. Se deben evaluar peri6dicamente las actividades realizadas y

las metodologias requeridas. También se deben medir con precisién las ganancias
obtenidas del uso de nuevas tecnologias y précticas.

GUIAS PARA LA EJECUCION DE PROGRAMAS DE AREAS
DEFINIDAS

1)

2)

3)

4

5)

6)

7

8)

Los productores deben participar en la realizacién de los planes y en su
ejecucion, para su propio desarrollo social y econémico.

Cada regi6n o subregi6n tiene mucha gente inteligente que inmediatamente
reconocerd y responderd a las oportunidades que se le presenten, con muy
poca ayuda de fuera.

Para que los profesionales puedan proporcionar ayuda efectiva, deben ir al
campo, convivir con la gente, aprender de ella, empezar con lo que ella sa-
be, lo que ya tiene y lo que estd haciendo. Los equipos regionales deben
proyectar y llevar a cabo sus programas con la participacién de los produc-
tores.

Los técnicos asignados al programa regional deben ser innovadores, con ca-
pacidad para ensefiar y para inspirar. También deben tener la destreza y los
conocimientos practicos necesarios y la experiencia y buena orientacién en
las estrategias ya probadas, para encontrar la solucién de los problemas que
han de afrontar. Deben entender los problemas de la gente a la que tratan
de ayudar, trabajar con ella a base de confianza y mutuo respeto y con un
gran espititu de cooperacién.

El enfoque principal debe ser hacia el desarrollo humano, es decir la educa-
cién prictica del productor para resolver sus propios problemas; la educa-
cién desde sus cimientos es lo mejor para llevar a cabo la confirmacién del
desarrollo logrado.

El programa no debe hacer cosas que no puede ensefiar al agricultor a ha-
cer por si mismo. Debe desarrollérsele el potencial que tenga para bastarse
a si mismo.

La estrategia debe tener un mecanismo interno para multiplicarse por si so-
la dentro de la region en cuestion.

Inicialmente, los programas se deben enfocar hacia los problemas de la pro-
duccién, de la identificacién y de la simplificacién de pricticas y estrate-
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gias tecnoldgicas de provecho, para lograr su amplia adopcién. La experien-
cia ha ensefiado que inicialmente es mejor concentrarse en la solucién de
unos pocos problemas que pudieran levantar notablemente la productivi-
dad y el ingreso. Para ganar impetu, los investigadores, asi como los agen-
tes de cambio, deben establecer su credibilidad con los agricultores lo mds
pronto posible.

La estrategia debe ser de bajo costo con un alto coeficiente de beneficio;
debe instigarse a los productores a dar lo mds que pueden de material y re-
cursos humanos necesarios para el desarrollo agricola. Es necesario conven-
cer a los agricultores clave de que deben servir gratuitamente como agentes
de cambio local.

La estrategia a seguir debe tener una provision interna para proporcionar
una ripida expansi6n hacia otras 4reas.

Los pequefios productores deben, generalmente, organizarse en grupos pe-
quefios y resolver sus problemas en forma colectiva.

No es necesario trabajar directamente con todos los productores para lo-
grar una extensa adopcién de una nueva tecnologia. Probablemente sea su-
ficiente de un 15 a un 20 por ciento, aun cuando este porcentaje puede va-
riar de un drea a otra.

El trabajo por equipo debe prevalecer a nivel local. Los equipos deben es-
tar compuestos de grupos multidisciplinarios de individuos altamente inspi-
rados, dedicados, adiestrados y bien entrenados.

La investigacion y la transferencia de resultados deben funcionar como una
unidad y deben trabajar comenzando por lo mds sencillo hasta lo méds com-
plejo, y eventualmente llegar a la utilizacién total de toda la tecnologia
pertinente.

El desarrollo de una regién y sus subregiones debe ser un esfuerzo colecti-
vo de todas las entidades relevantes. Las instituciones nacionales de investi-
gacién y los centros de produccién y extensioén, asi como muchas otras
agencias, deben estar involucradas en las actividades operacionales a nivel
de campo. El aislamiento provocard ineficiencia e inefectividad. La coope-
racién a nivel local es esencial, pero tiene éxito solamente si las agencias
cooperan a todos los niveles.
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DISCUSION

Comentando el propésito de aumentar la produccion de los agricultores de
secano a través del establecimiento de centros de productividad radicados en las
zonas de produccién, los participantes hicieron referencia a sus experiencias res-
pectivas. Se anot6, por ejemplo, que en Venezuela los proyectos unidisciplina-
rios, tales como, el control de las plagas del frijol, tendian a generar soluciones
definitivas. En cambio, los “rompecabezas incompletos”, como el problema de la
nutricién, generalmente no llegaron a encontrar su plena resolucion.

A fin de llevar los servicios de apoyo mds cerca del agricultor, en Panamd
se han establecido Direcciones Regionales, Subregionales y Zonales del Ministe-
rio de Desarrollo Agropecuario, conjuntamente con Comités Agropecuarios Ru-
rales para fines de coordinacién, y Corporaciones Regionales por cultivo. Todo
esto, ademds de las Direcciones Nacionales que respaldan la produccion agricola,
pecuaria, de recursos renovables, el desarrollo social, la ingenieria rural y los
asuntos indigenistas, asi como institutos de generacién de tecnologia, produc-
cién, mercadeo y venta de insumos. A pesar de todos estos esfuerzos valiosos, el
sistema no ha llegado al productor marginado de una manera que satisfaga al Go-
bierno de Panamd. Se sugiri6 que hay que reeducar el técnico-extensionista para
que “hable el idioma del pequefio agricultor”.

De manera similar, se anot6 que la experiencia hondurefia subraya la difi-
cultad de compaginar la planificacién sectorial a nivel nacional con las operacio-
nes a nivel regional.

Varias preguntas se dirigieron al concepto del “paquete tecnoldgico”. Se
definié el paquete tecnolégico como ‘“un conjunto de técnicas para lograr un
rendimiento mds alto en forma econémica”. Un paquete es, por ejemplo, la com-
binacién de semilla mejorada, fertilizante y control de malezas e insectos, aplica-
do de conformidad a un plan de secuencias y dosificaciones. Hubo dudas sobre la
validez del concepto de “paquete” para el pequefio agricultor del secano. Se pre-
gunt6, ;por qué no técnicas més sencillas, si hay problemas en la adopcién/apli-
cacion de los “paquetes”? No hubo objeciones a la idea de que el pequeiio pro-
ductor comience el mejoramiento de sus operaciones con técnicas sencillas que
rindan. Hay que aprender qué es lo que estdn haciendo los agricultores, y por
qué lo hacen, antes de tratar de fomentar la adopcion de nuevas tecnologias. Se
menciono el caso de la zona de Rionegro, en Antioquia, Colombia. Los agriculto-
res no estaban haciendo uso de la variedad mejorada de maiz disponible de la es-
tacion experimental. El diagndstico del problema revel6 que en realidad los agri-
cultores tenian razon. Utilizaban maiz criollo de planta alta no solamente para
su grano sino también como sostén para el frijol que sembraban como cultivo de
rotaci6én. El maiz mejorado de planta baja no les convenia.

Varios asistentes opinaron que esta causa fundamental que impide la adop-
cién de nuevas tecnologias por el agricultor de secano radica en la estrategia eco-
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ndémica. Es decir que, desde el punto de vista del agricultor, el mayor problema
no es como aumentar la produccién, sino la falta de demanda para sus produc-
tos. Si él no confia en que le sea posible colocar su produccién extra en el mer-
cado a un precio que le permita obtener utilidades, su interés en los métodos de
aumento de producci6n serd minimo.

Llevando este pensamiento todavia mds adelante, se presentd la idea de
coordinar las instituciones de desarrollo rural de acuerdo con la demanda. En ly-
gar de comenzar por la promocion en el campo de las tecnologias generadas afue-
ra o adentro de la zona productora, se recomendé comenzar con la definicion de
la demanda a nivel de productor/acopiador. Se indic6 que un andlisis de las opor-
tunidades de comercializacion, realizado por las diversas instituciones promoto-
ras de desarrollo rural, definiria los requerimientos de generacion de nuevas tec-
nologias, su posterior promocion, y el suministro de crédito e insumos.

Durante la discusién se traté de definir al pequefio productor, para poder
orientar mejor el andlisis de las ventajas y desventajas de las nuevas estrategias de
desarrollo rural que se estdn recomendando. Se aclaré que no se trata solamente
del agricultor, tampoco que el objetivo de desarrollo rural estuviera relacionado
sélo con la producci6n o el ingreso, sino que su enfoque principal es la incorpo-
racién del pequefio productor que vive en absoluta marginalidad raramente es pe-
netrable por programas de desarrollo rural. Las buenas intenciones de socializarlo
conllevan al fracaso general de los programas.




Alternativas metodoldgicas
para el mejoramiento de la produccion
y productividad de los sistemas usados

por el productor de escasos recursos

Eduardo Locatelli*

El trabajo se inicia con un intento de definicion del productor de escasos recursos,
definicion que se basa en los niveles de produccion, consumo, tipo de productos,
disponibilidad de capital y uso del crédito, participacion en el mercado, tecnolo-
gia utilizada y nive] de ingresos.

En cuanto a tecnologia, se indica que las disponibles, dependientes de insumos, no
han sido generadas para él ni para su ambiente. Se indica que por tanto el enfoque
para mejorar el nivel de vida del pequefio productor debe ser total, considerando
al hombre mismo como centro del sistema y actuando en conjunto con otros sec-
tores como los de infraestructura, mercados, higiene, salud, etc. Al examinar el pa-
pel de la investigacion en el desarrollo, el autor sefiala que la que tradicionalmente
se ha desarrollado enfoca la solucion de los problemas por componente producti-
vo de la finca y trata de resolver sus limitaciones. El enfoque de sistemas, por el
contrario, considera la finca como una unidad funcional de produccion, tal como
lo hace el productor y trata de introducir cambios que mantengan la interrelacion
entre todos los componentes. Sin embargo, ambos tipos de investigacion son ne-
cesarios para producir las alternativas que solucionen los problemas a plazo muy
corto. La investigacion se debera centrar en la produccién de alimentos y en el
reemplazo de insumos de alto contenido energético.

En la descripcion de la metodologia de sistemas se sefiala que esta tiene varias eta-
pas que se inician con el estudio de la region, la finca y sus componentes, los
componentes de produccion de un sistema de produccién animal o de cultivos
determinados, y el establecimiento de los distintos niveles jerarquicos en los que
se pueden introducir modificaciones para mejorar el producto final del sistema.
Los cambios se pueden introducir solo en el subsistema de cultivos y estudiar los
efectos sobre la produccion de cada uno de los cultivos involucrados, o también
se pueden introducir cambios totales en la tecnologia utilizada y estudiar el efecto
a nivel de la finca.

Se indica también que para poner en ejecucion el enfoque de sistemas se requieren
mas profesionales capacitados para introducir los cambios. La formacion de esos
nuevos técnicos debe responder a las necesidades de los productores, y aquéllos
deben estar muy compenetrados con el enfoque de sistemas.

* Subdirector del CATIE, Capacitacion y Cooperacion Técnica, Turrialba, Costa Rica.
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EL PRODUCTOR

El productor de escasos recursos ha sido descubierto hace poco tiempo a
pesar de que existe desde el comienzo de la agricultura.

El CATIE, como institucion cuyo cometido es mejorar la calidad de vida
de este sector de la poblacion, ha tratado de definirlo a través del uso de diferen-
tes pardmetros. Sin embargo, parece imposible dar una definicion exacta.

Aunque no existe una definicion y sabiendo que los parimetros en Centro-
américa tienen diferente magnitud de aquéllos en México, el Caribe o Sudaméri-
ca, encontraremos muchos aspectos comunes que nos permiten identificar al re-
ceptor de los esfuerzos del Centro.

El nivel social y econémico de este productor lo ubica en una categoria de
infraconsumo, y por tanto, de minima influencia en los mercados y en la toma
de decisiones. El pequefio productor tiene escasa disponibilidad de capital, le fal-
ta capacidad de endeudamiento aunque el crédito esté disponible, tiene dificul-
tad para explotar unidades lo suficientemente extensas como para obtener un be-
neficio razonable, y se dedica fundamentalmente a producir alimentos.

Este productor no conoce o no puede usar la tecnologia disponible, sim-
plemente porque no se cred para él; fue desarrollada para productores con otros
recursos y de otros ambientes. Tampoco ha tenido influencia en la generacion de
tecnologias por parte de las instituciones de investigacién, puesto que su volu-
men de produccion individual no lo justifica. Sin embargo, es uno de los investi-
gadores mds antiguos del mundo agricola. La tecnologia y los sistemas que utili-
za son ejemplo de un proceso de adaptacion y adecuacion orientado hacia la su-
pervivencia.

El productor de escasos recursos no considera independientemente cada
uno de los componentes necesarios para producir un cultivo o un producto de-
terminado; ve su finca como un todo, y sus interrelaciones con otros sectores, ta-
les como mercados, infraestructura, etcétera.

La finca es su forma de vida y por tanto para su manejo usa un enfoque in-
tegral y légico. Este enfoque es un ejemplo de lo que se debe hacer para ayudar a
mejorar su calidad de vida; es una idea para buscarle solucién a sus problemas.

Las limitaciones que tiene este productor para generar tecnologias estin
dadas por los limites de su imaginacion, de sus recursos y de su universo geogra-
fico, que muchas veces no se extiende mucho mads alld de su finca. Sin embargo,
cuando ha tenido contacto con lo que llamamos “alta tecnologia™, trata de
adaptarla a sus recursos, con resultados que pueden ser buenos o malos. Por
ejemplo, el productor de zonas aledafias a fincas bananeras o cafetales, transfie-
re la tecnologia de insumos de estos cultivos a su finca; usa la tecnologia del ba-
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nano para producir su frijol o su maiz, adecudndola a sus recursos. Cuando no ha
usado esta tecnologia, aunque esté dirigida especificamente a su frijol, no es por
una reaccién negativa al cambio, sino porque “sabe” que no puede usarla; no en-
cuentra forma de adecuarla.

Cuando se trata de generar tecnologia para el agricultor de escasos recursos
es necesario determinar los pardmetros socioeconémicos y ambientales que defi-
nen tanto al individuo como a su habitat; o sea, lo mismo que se ha hecho para
generar tecnologia para productores de abundantes recursos.

El productor de escasos recursos nos es desconocido; se deben estudiar sus
respuestas a los estimulos, sus sistemas y sus recursos para poner tecnologia
adoptable a su alcance.

En resumen: el productor de escasos recursos estd en condiciones de infra-
consumo, no influye en los mercados y tiene escasa disponibilidad de capital. En
general no utiliza el crédito y cuando lo hace se siente incapaz de manejarlo
porque no estd acostumbrado a €. Sus escasos recursos le imposibilitan el mane-
jo de unidades lo suficientemente extensas como para que se mueva hacia un ni-
vel econémico superior. Ademds, las tecnologias disponibles, dependientes de in-
sumos, no han sido generadas para él ni para su ambiente.

Por tanto, el enfoque para mejorar su unidad de produccion o finca debe
ser tal como él considera esta unidad: como un conjunto de elementos dedicados
a la produccién, considerando todos sus componentes y sus interrelaciones. Para
hacerlo, el primer paso es comprenderlo como individuo y entender sus sistemas
como razon de su sobrevivencia.

METAS TECNOLOGICAS Y DE LA PRODUCCION

Cuando se trata de mejorar las condiciones de vida del productor de esca-
sos recursos, aun desde el reducido dmbito de la producci6n agropecuaria, se de-
be tener una idea clara de lo que esa mejora puede representar. Las acciones ten-
dientes a mejorar su calidad de vida no estén circunscritas a un solo sector, como
el de la produccioén tecnoldgica en el campo agricola, sino a la conjuncién de va-
rios de ellos.

En muchos casos el logro o la aplicacion de mejoras s6lo es factible cuando
el desarrollo de tecnologias estd acompaiiado de esfuerzos tendientes a mejorar
infraestructuras, proporcionar crédito, controlar mercados, etcétera.

Se podrd influir en la calidad de vida del productor de escasos recursos, en
el ambito de la generacién de tecnologias, a través de un aumento de su ingreso
neto, como una meta econémica.
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La tecnologia que se ponga a su alcance puede mejorar su dieta y la de su
familia; l6gicamente una mejor alimentacién lo ubicard en una categoria supe-
rior en cuanto a su capacidad para enfrentar la vida y aprender.

La tecnologia debe estar destinada a producir un impacto social que puede
ser independiente o superar los aumentos en produccién o productividad. El
efecto de la nueva tecnologia sobre el sector se debe evaluar aisladamente, o aso-
ciado a mejoras de otros sectores para asegurar una contribucién positiva en cual-
quier caso.

A nivel nacional debe existir una clara definicion de lo que se entiende por
desarrollo para este grupo de agricultores, a qué estado se desea llevarlo y el pla-
zo en que se propone hacerlo; esto daré las pautas para escoger el tipo de integra-
cion de sectores necesario.

En resumen: la contribucién del sector agropecuario para mejorar la cali-
dad de vida del productor de escasos recursos es s6lo una parte del total. La tec-
nologia que se produzca debe ser tal que mejore este aspecto, tanto independien-
temente, como en conjunto con los mercados, la higiene, la salud, etcétera. Me-
jorar su economia, su nivel social y su dieta, deben ser algunas de las metas del
desarrollo de tecnologias para el sector.

ESTRATEGIAS PARA GENERACION DE TECNOLOGIA

La investigacion ha sido sefialada como la herramienta cldsica e indispensa-
ble en la produccién de tecnologia. Si bien esta afirmacién es incontrovertible, se
debe tener en cuenta que la gran cantidad de informaci6n que otros investigado-
res han producido y producen anualmente para otros ambientes, o para ambien-
tes similares, también se puede adaptar.

Muchas técnicas que han sido creadas para otros ambientes pueden ser
adaptadas y adecuadas a las condiciones ambientales y socioecondmicas del pro-
ductor de escasos recursos. Este proceso de adaptacion y adecuacion de tecnolo-
gia puede ser més rdpido y eficiente que la repeticion de la investigacion y, sobre
todo, cobra importancia primordial cuando los recursos para generar tecnologia
son reducidos.

Se debe observar también que el reordenamiento espacial, econémico y so-
cial de los componentes de la unidad de produccién o finca, basado en un cono-
cimiento profundo de los mismos, podré llegar a ser de importancia en el logro
de aumentos del ingreso o en mejoras en la calidad de vida. Ese reordenamiento
se podra considerar como otra forma de adecuacion de tecnologia.

La investigacion cldsica se debe reservar para enfocar problemas que no
hayan sido estudiados previamente y cuya importancia sea determinada por con-
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senso general. Sin embargo, el ingrediente mds importante para asegurar la adop-
cién de nueva tecnologia o de nuevos sistemas de produccion, es la adaptabili-
dad que aquélla o éstos tengan a las condiciones prevalentes en el 4rea. Sin esto,
el mejor comunicador, usando la mejor técnica, no podré conseguir que los pro-
ductores adopten la nueva tecnologia.

La familiaridad con el ambiente, el conocimiento y comprensién del pro-
ductor, la tecnologia apropiada y los sistemas de difusién coherentes con el am-
biente y con el productor, definen las caracteristicas del otro elemento bésico en
la tarea de producir, adecuar y difundir tecnologia de tal forma que se pueda ob-
tener el impacto deseado en la poblacion: este elemento es el recurso humano.
Para llevar a cabo el desarrollo de acuerdo con las metas propuestas y los recur-
sos dispanibles, es necesario contar con un elemento humano preparado en for-
ma concordante con el ambiente, y en niimero suficiente.

Por 1ltimo, el seguimiento que se dé a toda prictica difundida o implanta-
da, es una etapa importante en el proceso de generacion tecnoldgica y, definitiva-
mente, en el desarrollo. Sin una evaluacion de las virtudes de la prictica, o de los
problemas que surjan de su aplicacién, no se obtendrd la retroalimentacion que
permita al investigador o adecuador mejorar o modificar las técnicas de manera
que se perpettien en la produccion del efecto deseado.

Es posible que uno de los factores que han contribuido al éxito de la venta
de agroquimicos es el seguimiento que se le da al comportamiento de los produc-
tos. Sin éste, no persistirian en el mercado. Fallas en la aplicacion de un produc-
to o simples errores no comprobados y ajustados, resultarian en la eliminacion
de buenos productos. Los mismos principios son vélidos para cualquier otro tipo
de tecnologia que se ponga al alcance de los productores.

En resumen: no podemos hablar solamente de hacer investigacion cldsica;
la adaptacion y adecuacion de tecnologias ya generadas y el reordenamiento pla-
nificado de los componentes de la finca juegan, y deben jugar, un rol importan-
te en el desarrollo de alternativas.

Las metodologias de investigacion y transferencia son sélo herramientas.
Para utilizarlas se requiere un recurso humano que produzca, adecie y difunda
las alternativas. Este recurso requiere una atencion especial en su formaci6n, que
deberd seguir modelos diferentes a los conocidos, para asegurar su contacto y
adecuacion con un medio y un productor que también son diferentes.

UN ENFOQUE PARA LA GENERACION DE ALTERNATIVAS

La investigacion deberd tratar de resolver los problemas del productor en
lugar de satisfacer la curiosidad académica del investigador.
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Una alternativa tecnolégica implica el suministro y produccion de sistemas
opcionales, puestos a disposicién del usuario. Basicamente, el laboreo convencio-
nal o las formas de no laboreo para preparacion de suelo son tecnologias, pero
también son alternativas. En términos generales, fundamentalmente cuando se
habla de producir sistemas de produccién mejorados, una alternativa implica la
posibilidad de reunir varias tecnologias.

La investigacion llamada tradicional contempla la solucion de problemas
que afectan la produccién o productividad de un producto determinado. Toman-
do como ejemplo el maiz, la investigacion tratard de aumentar el rendimiento me-
diante la introduccion de nuevos hibridos de alto potencial, el estudio de los pro-
blemas de fertilizacién, de malezas o insectos, asi como otros aspectos que mane-
jados eficientemente contribuyan a un incremento de la productividad.

El enfoque llamado de sistemas, usado por las instituciones nacionales y el
CATIE para producir alternativas, difiere de la investigacién tradicional sin ex-
cluirla. Utiliza la informacién disponible y el enfoque integral que caracteriza los
sistemas desarrollados por el pequefio productor. Por eso considera como punto
de partida los sistemas tradicionales, a los cuales incorpora tecnologias ya desa-
rrolladas en un proceso de adecuacion, observa los componentes y trata de reor-
denarlos y cambiarlos paulatina y racionalmente, con la esperanza de producir
un sistema mejorado o alternativas al existente. Este enfoque parte de la base
que el sistema utilizado por el productor es bueno, puesto que le ha permitido
subsistir en su medio.

Por otro lado, la investigacion tradicional es indispensable para hacer posi-
ble el enfoque de sistemas, para alimentarla con los componentes que permiten
los nuevos sistemas. En este enfoque la investigacion cobra radical importancia,
porque no hay antecedentes sobre el ambiente, el comportamiento de los culti-
vos y animales, o los sistemas del productor de escasos recursos.

La metodologia de investigacion en sistemas sigue bdsicamente cuatro pa-
sos:

1. Diagnéstico. Es la actividad que determina, a nivel de region, a nivel de
finca y a nivel de sistemas de producci6n de cultivos o de produccion animal, las
caracteristicas o limitaciones mds importantes de estas tres jerarquias, con el ob-
jeto de establecer lineas de accion en la preparaci6n de alternativas.

2. Disefio y adecuacion de alternativas, segin los sistemas usados mds co-
minmente y la disponibilidad de recursos. La mayor parte de los esfuerzos van
dirigidos a eliminar factores limitantes o a restringir su efecto negativo sobre el
sistema, partiendo de que ese sistema es el mis adecuado del 4drea.

3. Validacion. Las tecnologias desarrolladas o adaptables y las alternativas
que implican reordenamiento de los componentes de la finca, se examinan en es-
trecha cooperacién con los productores y técnicos de las diferentes instituciones
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de desarrollo agropecuario. Se comparan las nuevas tecnologias con las pricticas,
sistemas y ordenamiento de componentes de finca que utilizan los productores.

Lo més importante en esta etapa es determinr la forma en que la nueva
préctica, sistema o reordenamiento encaja en el sistema de finca. Para esto es ne-
cesario que en esta etapa haya una estrecha interaccion entre todos los involucra-
dos. La retroalimentacion producida en esta etapa asegura los ajustes y cambios
necesarios para mejorar la prictica propuesta.

4. Transferencia de tecnologia. Aunque uno de los requisitos fundamenta-
les de todo el proceso de desarrollo tecnolégico es que la investigacion se haga en
la finca, con la cooperaci6n y participacion del productor, el alcance en cuanto a
nimero de usuarios estd limitado por el propio personal de la institucién que rea-
liza 1a investigacion. En este caso las tecnologias desarrolladas deben ser transfe-
ridas a las instituciones nacionales encargadas de esta etapa. Por esto la integra-
cién de técnicos de los diferentes sectores de desarrollo agropecuario es impor-
tante en esta etapa.

Los dos elementos que identifican y hacen diferente la investigacién bajo
el enfoque de sistemas son: a) la comprension global del productor y sus proble-
mas, y b) el trabajo llevado a cabo a nivel de finca. Esto la hace totalmente dife-
rente de la investigacién tradicional que se efectiia en estaciones experimentales,
la cual, por tener condiciones distintas a las de las fincas, en muchos casos, aleja
la posibilidad de extrapolar los resultados obtenidos.

Con frecuencia esto puede ser la causa de la diferencia entre los resultados
experimentales y los promedios nacionales.

El otro aspecto importante de esta metodologia es la formaci6én de un
equipo multidisciplinario, integrado con el Gnico objetivo de dar soluciones que
mejoren la condicidn socioecondomica del productor, independientemente de la
disciplina que cada miembro del equipo represente.

El trabajo a nivel de campo, con participacion del productor y de técnicos
de diferentes instituciones de desarrollo agricola, asegura la formacion de perso-
nal y la extrapolacion natural de las mejoras obtenidas.

La labor integrada de los técnicos de las instituciones nacionales y el
CATIE es la clave para asegurar la retroalimentacién necesaria para hacer los
ajustes y para dinamizar las acciones.,S6lo.a través de las instituciones nacionales
se podrd difundir la tecnologia para alcanzar un niicleo considerable de produc-
tores.

En resumen: la investigacion tradicional se enfoca en los componentes de
la finca y trata de resolver sus limitaciones particulares. El enfoque de sistemas
considera la finca como una unidad funcional de producci6n, tal como lo hace el
productor, y trata de introducir cambios que mantengan la interrelacién entre
todos los componentes.
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La investigacién que hacen las instituciones nacionales y el CATIE, en es-
trecha colaboracion, comprende cuatro etapas bdsicas que parten de un diagnds-
tico para la identificaci6n de sistemas y para la produccion de alternativas que
deben ser validadas a nivel de finca con la participacion del productor.

CARACTERISTICAS DE LAS SOLUCIONES

Las soluciones a los problemas de produccion, o las alternativas a los sis-
temas o précticas existentes, deben ser producidas a corto plazo y ser tales que
mantengan la mayor independencia posible de los factores que no estdn a su al-
cance.

La investigacién deberd centrarse cada vez mis en la produccién de alimen-
tos, en la sustitucion de fuentes de energia y probablemente en la optimizacion
de 1a produccién de alimentos de origen animal.

Las alternativas que se entreguen al productor deben considerar seriamente
el reemplazo paulatino de insumos de alto costo, fundamentalmente aquéllos
que requieren un elevado consumo de energia no renovable. El reemplazo parcial
de insumos, tales como fertilizantes, herbicidas y combustible, por alternativas
biolégicas renovables, como fertilizantes orgénicos, “mulches” y cero laboreo
que no usa combustible, debera considerarse como prioritario en las alternativas
que se produzcan.

Se deberd cumplir con el reto de mejorar la produccion y la productividad
bajo el uso cada vez mds limitado, pero mds ingenioso, de los recursos disponi-
bles. Se deberd trabajar en la generacion de tecnologias en una forma que revier-
ta el proceso actual, demasiado dependiente de insumos, hacia lo que el investi-
gador hacia cuando no los tenia a su alcance, pero utilizando al méximo su ima-
ginacion y su capacidad creativa.

La posibilidad de saturacién de mercados, responsable de los bajos precios
que desestimulan la produccion, se debe evitar a través de la generacion de varias
alternativas para una misma drea.

Las alternativas que se produzcan deben estar disefiadas en forma tal que
representen una posibilidad de eleccion superior para productores enmarcados
dentro de un ambiente que tiene caracteristicas socioecondmicas Ginicas.

El factor econémico es muy importante en el tipo de tecnologias que se
desarrollen. Una técnica costosa, independientemente del beneficio que produz-
ca, puede estar fuera del alcance del productor de escasos recursos. Una técnica
que ofrezca menos ganancias en el producto final, pero que sea mucho menos
costosa, tiene mas posibilidades de ser adoptada. En todo caso, el conocimiento
de las actividades del productor es importante en este aspecto. Si el productor
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quiere producir frijol, lo hard independientemente de si es una operacion renta-
ble o no. Ha estado consumiendo el frijol que produce desde que formé su fami-
lia.

Se deberin producir nuevas metodologias de investigacion y de difusion.
Los métodos actuales de validacién de resultados, asi como los disefios experi-
mentales que se han usado, fueron disefiados para estaciones experimentales de
tierras planas. La utilizaci6n de estos métodos en zonas de laderas es dificil, si no
imposible, y demora tanto tiempo que escapa a las necesidades inmediatas del
productor. Se necesitan nuevos métodos de validacion de resultados, més rapi-
dos y adecuados.

Se deberdn utilizar métodos de comprobacion rapida sobre la adecuacién o
adaptabilidad de tecnologias a diferentes ambientes en las condiciones del pro-
ductor de escasos recursos; serdn los investigadores responsables de acortar la di-
ferencia que existe entre lo que se puede producir y lo que produce el agricultor
de escasos recursos.

En resumen: Las alternativas deben solucionar problemas a muy corto pla-
zo. La investigacion se deberd centrar en la producciéon de alimentos y en el
reemplazo de insumos de alto uso energético. Se deberd considerar la necesidad
de evitar la saturacion de mercados para proporcionar varias alternativas al mis-
mo sector o drea de poblacion. El costo de la nueva alternativa es un factor de-
cisivo importante; el conocimiento de la actitud del productor lo es mis todavia.
Serdn necesarios nuevos métodos para validar los resultados de la investigacion
que sean adecuados a las diferentes condiciones de las ireas en que habita el pro-
ductor.

Se deberd promover la ripida comprobacion de las alternativas que se for-
mulen, en cuanto a su adaptabilidad a los actuales sistemas del productor.

ALGUNOS SISTEMAS DEL PRODUCTOR

Deciamos al comienzo que el productor considera su finca como un todo
y por lo tanto las tecnologias y sistemas que ha generado reflejan esa filosofia; él
fija sus propias metas de acuerdo con sus recursos, con sus conocimientos empi-
ricamente obtenidos y con el contacto reducido que tiene con el mundo que lo
rodea.

Los sistemas de produccion tradicionales, usados por el productor de esca-
30s recursos, son generalmente muy eficientes en el uso de energia y de otros in-
sumos. Las caracteristicas de los sistemas muestran una gran complejidad en el
uso de los recursos disponibles, minimizando el riesgo implicito en producir, me-
diante una diversificacién en los componentes del sistema o por su independen-
cia en el uso de insumos.
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Un ejemplo de manejo de finca o sistema de produccion usado desde tiem-
inmemorial es el de ‘“roza y tumba”. Este sistema, ha sido calificado como des-
tructivo, dada la forma en que afecta el suelo. Se basa, fundamentalmente, en la
falta de recursos, lo que impide al agricultor mantener un rendimiento estable en
el mismo sitio. Luego de un tiempo busca otra parcela, la limpia y reinicia su ci-
clo para, al cabo de los afios volver al lugar original, donde se supone que la ferti-
lidad inicial se ha recuperado.

A pesar de sus desventajas, este sistema se deberia estudiar como una posi-
bilidad en dreas donde la disponibilidad de tierra no es el factor limitante para el
productor y, en cambio, si lo son los insumos, tales como los fertilizantes. Este
sistema no requiere la utilizacién de fertilizantes provenientes de recursos no re-
novables, ni utiliza energia f6sil para preparar el suelo, al menos en sus formas
mds simples en que utiliza el no laboreo.

Ese sistema se puede convertir en una alternativa digna de ser promovida
cuando la tierra no es el factor limitante, introduciéndole modificaciones que te-
niendo en cuenta sus limitaciones, acorten el periodo de rotacion y restauren ri-
pidamente la fertilidad del suelo. -

El productor de la zona atldntica de Costa Rica, por ejemplo, utiliza tec-
nologia transplantada del banano para cultivar maiz, tanto los herbicidas como
el fertilizante que usa son los mismos. Estos insumos se utilizan en forma no con-
vencional, ya que el herbicida no se emplea para facilitar el deshierbe durante el
periodo vegetativo del cultivo, sino para limpiar y poder sembrar, simplificando
la tarea mds dificil de su sistema de produccion. Este es un excelente ejemplo de
adecuacion tecnolégica, en el que el agricultor nos estd mostrando algo que mu-
chas veces hemos pasado por alto.

Este agricultor usa, entre otras técnicas, un sistema de no laboreo para
sembrar, porque la utilizaciéon de maquinaria alquilada le resulta econémicamen-
te mucho més onerosa que el herbicida con que reemplaza la mecanizacion. El
puede comprar el herbicida y manejarlo a su gusto, asi no depende del duefio del
tractor y puede realizar la siembra cuando lo considere apropiado. De esta for-
ma, se estd usando un sistema de produccién mucho antes que sus principios tec-
noldgicos se hubieran comenzado a estudiar en el mundo desarrollado. Por lo
tanto los nuevos sistemas se deben disefiar con base en la forma en que el agricul-
tor desarrolla y mejora los suyos.

Los sistemas creados y usados por el productor, tales como el de “rozay
tumba” o el “cero laboreo”, le han permitido subsistir y son sblidos desde este
punto de vista. Sin embargo, adoptando un enfoque similar al suyo, es posible
mejorar sus pricticas y proporcionarle alternativas que, por no ser totalmente
desconocidas para é, tienen posibilidades de ser adoptadas ficilmente.

La modificacion del sistema puede ser paulatina o dréstica. La experiencia
demuestra que el modificar paso a paso los sistemas que posee el agricultor como
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base metodolégica en la produccion de alternativas, asegura una mejora lenta pe-
ro progresiva de su calidad de vida. Es posible también introducir cambios drésti-
cos para mejorar substancialmente la condicion del productor, a través del disefio
y entrega de nuevos sistemas que utilicen productos diferentes, pero que implici-
tamente significan mds riesgo. Para eso es necesario un consenso general, crear
una politica proteccionista, no paternalista, en cuanto a mercados, y respaldar
sus derechos como productor de escasos recursos.

En resumen: los sistemas usados por el productor son complejos en el uso
de recursos e implican un minimo de riesgo. Un sistema usado y disefiado por el
productor es el de roza y tumba, que puede tener desventajas en la forma usada
por él, pero que implica ahorro substancial de insumos dependientes de energia,
tales como los fertilizantes. Este sistema tiene suficiente racionalidad como para
que sea mejorado y promovido.

El productor adapta y utiliza en sus cultivos tecnologia desarrollada para
otros. Usa cero laboreo y asi disminuye los costos de produccion, al disminuir
el uso de energia y otros recursos externos a su finca. El agricultor utiliza estos
sistemas mucho antes de ser utilizados en el mundo desarrollado. El enfoque de
sistemas le ha permitido sobrevivir y este debe ser estudiado para mejorarlo.

La modificacion de los sistemas de produccién del agricultor de escasos re-
cursos puede ser paulatina, lo que asegura un progreso lento pero seguro; para
modificaciones drésticas se necesitard apoyo y conciencia a nivel de las institu-
ciones de gobierno. .

ALTERNATIVAS BAJO EL CONCEPTO DE SISTEMAS

El estudio de la region, de la finca y sus componentes, y de los componen-
tes de produccién de un sistema de produccion animal o de cultivos determina-
do, establece distintos niveles jerdrquicos, donde se pueden introducir modifica-
ciones para mejorar su producto.

Esas modificaciones pueden ser el resultado de la investigacién que a nivel
de regi6n trata de identificar y eliminar una limitante en mercadeo, de validar un
nuevo sistema a nivel de finca, de identificar la manera de reemplazar un insumo
o de controlar un insecto a nivel de sistema de produccién de cultivos o anima-
les. Los cambios pueden ser el resultado de adecuaciones tecnoldgicas, cuando
existe abundante informacion sobre variedades, o de la utilizacién del conoci-
miento empirico que permite aconsejar un cultivo o una especie determinada, o
de la investigacion cldsica, cuando ésta es necesaria.

En el nivel jerdrquico especifico de un sistema de producci6n de cultivos,
éste puede ser modificado por medio del reemplzo de alguno de sus componen-
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tes, por medio de cambios en los niveles de tecnologia usados, como el aumento
del uso de fertilizantes, o por cambios en los arreglos espaciales o cronoldgicos
de los cultivos, etc. Estos cambios, cuidadosamente evaluados socioeconémica-
mente y en sus posibilidades de mercadeo y aceptacién, pueden producir cam-
bios significativos en el ingreso neto, en la condicion social y en la dieta del pro-
ductor.

Los cambios que se propongan deben estar directamente conectados a las
posibilidades del productor en el afio en que se realiza la modificacion.

Un ejemplo sencillo de alternativas erfsistemas de cultivos

Pequefios cambios en un sistema pueden producir grandes cambios en su
salida o producto. Tal es el caso de una experiencia en el drea de Yojoa, en Hon-
duras, donde los agricultores utilizan un sistema conformado por la siembra tra-
dicional de maiz y calabaza simultineamente, seguido por la misma combinacién
dentro del mismo afio agricola. Este sistema se reemplaz6 por la combinacién de
maiz con pipidn, seguido por la misma combinacion, lo que provocé un aumento
potencial en el ingreso neto que va de 152 a 334 por ciento, con un costo adicio-
nal de un 23 por ciento. Mientras que la calabaza es de exclusivo uso familiar, el
pipidn, que es a su vez una variedad de calabaza, tiene un excelente mercado.
Ademds, el pipidn se siembra de tal forma que no afecta los rendimientos del
maiz, en comparacion con lo que éste rinde cuando se le siembra s6lo.

Este simple cambio significé un aumento sustancial en el ingreso neto, pe-
ro mds importante todavia, el incremento en costo puede ser absorbido por el
productor del drea y el riesgo involucrado en el cambio es descartable, puesto
que aun cuando el valor de mercado del pipidn decreciera hasta equilibrarlo al
de la calabaza, el productor obtendria por lo menos el mismo producto que con
el sistema tradicional.

Los cambios introducidos no fueron el producto de la investigacion tradi-
cional, con respecto a cada componente individualmente, sino que la metodolo-
gia aplicada permitio identificar el pipidn como producto de mayor potenciali-
dad de mercado; los cambios tecnologicos que se introdujeron para mejorar la
produccion fueron resultado de otras investigaciones, a nivel de componente, o
del uso de bases empiricas en cuanto a fertilizacién y control de insectos. La in-
vestigacién consistié badsicamente en validar el nuevo sistema en prueba con res-
pecto al modelo tradicional.

Este es un buen ejemplo de adecuacion tecnoldgica basada en el estudio de
los factores socioeconémicos. Da idea de que se pueden integrar muchos de los
conocimientos que se tienen actualmente a una determinacion adecuada de am-
biente y recursos, para producir cambios sustanciales en.un futuro inmediato.
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Efecto de la tecnologia sobre el agroecosistema o subsistema lecheria
y sobre el sistema finca como una alternativa

Se ejemplifica un caso a través de una finca ganadera que dedica 26 hecti-
reas de un total de 30 a esa actividad. En maiz y frijol, cultivos anuales, se tie-
nen dos hectdreas, un cuarto de hectéirea en café y una en bosque. En el diagra-
ma inicial obtenido del estudio de la finca los componentes estdn distribuidos ar-
bitrariamente. Como paso siguiente a la diagramacién y diagnéstico, se identifico
la lecheria como objetivo principal, y de la distribucién original se pasd, a través
de la intensificacién, a ocupar dos hectireas para ganaderia de leche y seis para
ganaderia de carne. Este cambio tecnolégico representado en la introduccién de
tecnologias conocidas, incremento la rentabilidad del subsistema ganaderia en un
40 por ciento. Este aumento constituye el impacto relativo de la tecnologia.

A medida que avanza el tiempo se estabiliza técnicamente la parte pecua-
ria. El productor, al desocupar tierra, puede reordenar los subsistemas de la fin-
ca, con el solo estimulo de la acci6n positiva sobre la parte pecuaria. A partir de
ese momento dispone de exceso de mano de obra y tierra. Traslada entonces a
mejores tierras sus cultivos anuales, e incrementa por este concepto su producti-
vidad en un 20 por ciento. Siembra en las tierras antes dedicadas a ganaderia,
ahora libres, una hectirea adicional de café, puesto que dispone de mano de obra
para esa actividad. Esto le proporciona nuevo ingreso.

La suma de las respuestas a la introduccion de tecnologia conocida a la le-
cheria, de las mejoras en los cultivos como consecuencia de utilizar mejores tie-
rras, de la ganaderia de carne y del café adicional, le produce en conjunto un au-
mento en la rentabilidad de la finca de un 150 por ciento con respecto al estado
inicial. Este es el impacto real de la tecnologia aplicada al subsistema ganaderia.

Este es un ejemplo que indica la respuesta del trabajo integral con un enfo-
que de sistemas dindmico. La tecnologia adecuada, aplicada al sistema pecuario,
con su seguimiento critico y la vision puesta en la finca como un todo, produce
efectos mds alld de los programados por un subsistema en particular. Con una
buena programacién y un conocimiento general sobre sistemas de produccion,
ambientes y mercados, se puede generar un estimulo que provoque una respues-
ta de magnitud mayor a la que corresponderia a la energia aplicada al sistema.

La metodologia del enfoque de sistemas permite un impacto real sobre los
productores de escasos recursos, identificada por la suma de la respuesta a la tec-
nologia especifica, y 1a respuesta al reordenamiento de la finca.

La forma en que se presentan los cambios propuestos y los resultados ob-
tenidos, parece indicar que los sistemas pueden ser afectados ficilmente, lo cual
no es asi. Es obvio que las modificaciones impuestas no son el resultado de accio-
nes aisladas y no responden a un modelo caprichoso. El desarrollo de estos cam-
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bios implica involucrarse dentro de una nueva metodologia, ain no refinada to-
talmente. Los cambios introducidos representan una nueva forma de encarar la
produccién de alternativas, presumiblemente beneficiosa para el productor de es-
casos recursos. La metodologia atin no estd desarrollada; su generacioén, como los
sistemas, es un proceso dinimico y se deberin hacer cambios a medida que se
avance en su definicion.

En resumen: se realiza una jerarquizacién con base en region, finca y sis-
tema de produccion, para indicar que los cambios tecnologicos pueden afectar a
cualquiera de estas categorias:

1. En los sistemas de cultivos. Cambios pequefios en los sistemas de culti-
vos pueden representar grandes cambios en la salida del sistema o en su produc-
to. Por ejemplo, en Yojoa, Honduras, el cambio de calabaza por pipidn, y el uso
reducido de insumos disponibles implica un aumento potencial de 152 a 334 por
ciento en el ingreso neto. Este cambio implica poco riesgo, puesto que asegura
al menos el mismo ingreso que con el sistema tradicional. Los insumos estin al
alcance y disponibles para el productor. La modificacion implicé el uso de tecno-
logia disponible y lo que se valid6 fue el nuevo sistema disefiado, en compara-
ci6n con el tradicional.

2. En tecnologia y su efecto a nivel de finca. Algunos cambios en la tecno-
logia para producir leche producen un impacto relativo similar a un 40 por cien-
to de aumento de rentabilidad. Esto genera cambios en el ordenamiento de otros
componentes de la finca, resultando de la suma del efecto de la tecnologia en la
produccidn pecuaria, més el aumento de drea dedicado a café por la liberacion de
tierra y el uso de mejores terrenos para cultivos anuales por la misma razén, todo
lo cual representa un 150 por ciento de aumento en la rentabilidad total de la
finca con respecto a su estado inicial.

EL RECURSO HUMANO PARA EL NUEVO ENFOQUE

Si bien es un tema que por su importancia merece ser tratado a nivel indivi-
dual, no se puede obviar una mencion a la necesidad que se tiene de material hu-
mano capacitado para llevar a cabo esta tarea de producir tecnologias y alterna-
tivas.

Se debe hacer una descripcién de algunas de las condiciones necesarias para
la formacion de este recurso humano, para sentar las bases en las discusiones fu-
turas en torno a este tema.

La necesidad de profesionales preparados es manifiesta, tanto dentro del
Istmo Centroamericano, como en otras dreas de nuestro continente y del Caribe.

Un reciente trabajo del proyecto PROTAAL del IICA, muestra crudamen-
te la alarmante situacién en cuanto a la pérdida constante de recursos humanos
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en los paises, asi como el resquebrajamiento de algunos de los centros de produc-
cién de personal técnico. Esto enfatiza la necesidad de llevar este tema a niveles
de decisién para tratar de evitar que tal situacion siga ocurriendo y para intentar
mejorar en un futuro inmediato.

Desde el punto de vista formativo, el profesional necesario para enfrentar
soluciones con base en el enfoque de sistemas debera tener una preparacion dife-
rente a aquél que se enfrenta a la solucién de problemas especificos. Como se in-
dicé, ambos son necesarios, aiin cuando su funcién es diferente.

Asi como el enfoque de alternativas para el productor de escasos recursos
requiere cambios en los esquemas institucionales, en donde se cambia la investi-
gacion por disciplina para llevarla al plano interactivo, también se requiere una
nueva concepcion o un nuevo modelo para formar los técnicos que pongan en
ejecucion ese enfoque.

Se necesitardn especialistas en unidades de produccion, para poner en eje-
cucién ideas tales como las de reordenamiento de fincas. La informacion que se
les proporcione durante su formacion deberd ser mas amplia y deber4 estar rela-
cionada estrechamente con la utilizacion de informacién secundaria en el anilisis
de fincas, de tal forma que les permita indicar cambios y recurrir a especialistas
cuando sea necesario. Estos especialistas deberdn estar integrados a equipos mul-
tidisciplinarios de técnicos con experiencia, y deberin trabajar a nivel del pro-
ductor, al cual deberd conocer desde las primeras etapas del desarrollo de la in-
vestigacion para identificarlo, desde el comienzo, como el recipiente de sus es-
fuerzos y a quien debe comprender en sus pensamientos y necesidades bésicas.

Su principal cometido deber4 ser la produccion de alternativas que puedan
producir cambios con la rapidez necesaria para que los productores de escasos re-
cursos tengan acceso a otro nivel de produccion en un plazo inmediato.

En resumen, existe una necesidad evidente de mds profesionales capaci-
tados para introducir los cambios programados. La formacion de estos técnicos
debe responder a las necesidades de los productores; a un conocimiento y com-
prensién profundos del mismo, y debe estar relacionada con el enfoque de siste-
mas. Se requerirdn nuevos modelos educativos para lograr este tipo de cambio y
formar especialistas en unidades de produccién, quienes durante el proceso de
formacion se deben integrar a equipos multidisciplinarios, trabajando a nivel de
finca e interaccionando con el productor.
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DISCUSION

Los comentarios de los panelistas y las intervenciones de los demads partici-
pantes tendieron a confirmar la validez del concepto de reordenamiento de los
componentes de la finca, haciéndose varias referencias a experiencias empiricas.
Una finca dispone de ciertos terrenos, y las caracteristicas de estos terrenos defi-
nen las tecnologias apropiadas para la 6ptima utilizacién de la tierra. Tal concep-
to es muy distinto de la investigacion cldsica que se mueve dentro de un solo cul-
tivo. La investigacién cldsica lleva un paquete de tecnologia que no ha sido ela-
borado con base en un anilisis inicial de los terrenos, y no ha involucrado al agri-
cultor en los procesos del disefio de la investigacién. Hay que examinar la inte-
raccion de los componentes de la finca, no solamente los componentes aislados.
En Colombia, por ejemplo, la produccion de maiz perdia dinero.

Sin embargo, también se indic6 que “‘estamos en pafiales” con respecto a la
aplicacion del concepto de reordenamiento de los sistemas de produccion de la
pequeiia finca. Esto se debe principalmente a escasez de personal calificado en lo
que se refiere a técnicas, pero mds aiin en lo que se refiere a orientacién. Hay que
“hablar el lenguaje del campesino™ y compartir su vida para conocer las realida-
des que él vive. En la actualidad muchos de los agronomos latinoamericanos no
provienen del campo, y piensan en términos de visitas al campo en vez de vivir
alla.

Se toco el tema de la participacion de los grandes centros internacionales
de investigacion agricola. Estos centros, que han sido los fortines de la Revolu-
cién Verde, han ordenado sus investigaciones a través de monocultivos. ;Como
van a participar en la generacién de tecnologia de sistemas de finca? Dado que
los centros no actiian a nivel de finca, ni siquiera de naci6n, se supone que de-
penden de las instituciones nacionales de investigacion o extension para la vincu-
lacion de sus trabajos con el pequeiio agricultor. Sin embargo, se sugirié un cam-
bio en las politicas de investigacion con el fin de facilitar la adecuacion de las
nuevas tecnologias a las circunstancias del pequefio productor. Mds que todo se
sugiri6 la necesidad de poner mucho énfasis en la generacion de paquetes tecno-
logicos o sistemas de explotacion de bajo costo de insumos. Conscientes del ries-
go de pérdida de las cosechas, los agricultores de escasos recursos tienden a no
usar el fertilizante. Los bancos tampoco les ofrecen crédito facil; su capacidad de
endeudamiento es baja porque su capital también es poco. Algunos cultivos de-
penden menos de los fertilizantes quimicos por lo que son més aptos para el pe-
quefio agricultor, pero requieren mayor regularidad en el régimen de aguas.

Se subray6 la importancia de la comercializacion como una parte clave del
sistema de la finca. Se cito la estimaci6n de pérdidas postcosecha de hasta 40 por
ciento, las que se pueden reducir cambiando los sistemas de funcionamiento de
la finca en cuanto a manejo, procesamiento, almacenamiento y transporte de la
cosecha. También se llamo la atencion a la elasticidad de la demanda, tan necesa-
ria para estimular la producci6on, manteniendo precios remunerativos frente a
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una produccion creciente, y el rol de las agroindustrias al respecto. El productor
de papa norteamericano, por ejemplo, puede colocar su cosecha en cualquier par-
te del gran mercado de su pais, e inclusive fuera de él, debido a que el 98 por
ciento de la papa producida se industrializa. La deshidratacién facilita enorme-
mente la conservacion, el transporte y la distribucion. El productor de papa la-
tinoamericano, en cambio, entrega 85 por ciento de la papa para venta en fresco.

El peso del producto y las pérdidas durante almacenamiento no le permi-
ten, pues, mucha penetracion de mercados fuera de la regién de produccién. La
demanda de los mercados locales es poco eldstica. Asi, un incremento de produc-
ci6n significa poco més para el productor que una baja del precio que se le paga.




Factores de produccion
Y organizacion campesina

Edmundo Gastal*

.

Son cuatro los tipos basicos de unidades de produccion en la agricultura: unidad
campesina, empresa familiar, empresa capitalista y latifundio. Este trabajo trata
casi exclusivamente de la unidad campesina; también se mencionan algunas rela-
ciones entre la unidad campesina y otros tipos de unidades.

La unidad campesina se caracteriza por su poca participacion en el mercado; el
productor se dedica a la policultura, utiliza poca maquinaria y equipo moderno;
la mano de obra es esencialmente familiar; la tierra, en general, esta totalmente
aprovechada; el capital de produccion es practicamente nulo y pocas veces se utili-
za el crédito institucional. En general se mantienen relaciones de gran dependencia
con los latifundios; casi puede decirse que existe el pequeiio porque existe el gran-
de. En contra de la opinion generalizada, se afirma que, hablando de la tierra, los
pequeiios productores tienen mayor productividad que los grandes, pero en cuan-
to a productividad por unidad de mano de obra, la finca pequefia rinde mucho
menos que la finca mediana y la grande.

La interaccion entre factores es la que genera en las fincas pequefias los efectos
cumulativos que son responsables en gran parte de varios circulos viciosos que im-
piden la solucion de los problemas.

Los grandes productores presionan por mejores precios, seguros contra riesgos,
mayores facilidades de crédito, nueva tecnologia, asistencia técnica, canales de co-
mercializacion mas eficaces y, en general, mejores servicios para aumentar sus ga-
nancias. Los pequefios productores no disponen de tales mecanismos o no los uti-
lizan debidamente en su beneficio. Se puede decir que, en general, el problema no
es de orden interno, sino de orden social, demandando una tecnologia mas sencilla
y adecuada a sus propias condiciones. En general se concluye que la organizacion
de los productores es un medio que permite elaborar y difundir, a menor plazo,
tecnologias adecuadas al medio. Se propone un tipo de organizacién con finalida-
des miltiples que, habiendo sido inducida y generada con el apoyo piiblico, fuera
administrada por los propios agricultores. Este es un modelo organizacional distin-
to a, por ejemplo, las cooperativas tradicionales tipo Rochdale.

Se sugiere que la transformacion tecnoldgica sea entendida como un proceso am-
plio de comunicacion; o sea, como un verdadero mecanismo de interaccion social
con miras al crecimiento de la economia y la realizacion de los grupos humanos
involucrados; un modelo que humanice a los productores y humanice simulti-
neamente a los investigadores y extensionistas.

Director del Programa Cooperativo de Investigacion Agricola, Convenio IICA/Cono
Sur/BID, Montevideo, Uruguay.
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EL PEQUENO PRODUCTOR

En el Cuadro 1 se presentan las caracteristicas de los tipos bdsicos de
unidades de produccién en la agricultura. Estas son la unidad campesina, la
empresa familiar, la empresa capitalista y el latifundio.

Aqui se tratard basicamente de las dos primeras, es decir, la unidad campe-
sina y la empresa familiar.

{Qué caracteriza a la unidad de produccién campesina? Primero, la poca
participacién individual en el mercado y el ningiin o casi ningin significado de
su producto en él, dado que este es bisicamente para el consumo de subsistencia.
El productor campesino se dedica fundamentalmente a la policultura, es decir, a
cultivar una amplia variedad de productos. Cuando produce también para el mer-
cado predominan, atin en este caso, los productos que le sirven para autocon-
sumo. Su nivel tecnolégico es preindustrial, con poco o ningin uso de maquina-
ria y equipo moderno. En lo que se refiere a las relaciones sociales de produc-
cioén, la mano de obra es esencialmente familiar, posiblemente con alguna ayuda
de terceros. Cuando hay tierra en exceso, superior a la capacidad de la familia
para trabajarla, se arrienda a otros. Si falta tierra, el campesino trabaja para otras
personas o en las tierras de otros. La gran mayoria de las fincas son pequefias
unidades familiares y estdn, en general, totalmente aprovechadas. El capital de
producci6én es pricticamente nulo y raramente utilizan crédito institucional; la
utilizacién de crédito privado es también baja debido a la falta de titulos claros
sobre la tenencia de la tierra. En cuando al grado de autonomia, los campesinos
son pricticamente auténomos, en cuanto su dependencia de las ciudades, pues
préicticamente se autoabastecen.

EL DUALISMO: PEQUENOS Y GRANDES

En general los campesinos mantienen gran dependencia en relacién con los
latifundistas. Es muy comin encontrar algunas unidades campesinas incrustadas
o contenidas dentro de un latifundio. El pequefio agricultor vive en la finca o
muy préximo a ella. En consecuencia, administrativamente se confunde la eco-
nomia doméstica con la economia de la unidad de producci6n. La empresa fami-
liar tiende a cambiar esa situacion, pero se insiste en que muchas de las llamadas
unidades familiares en nuestros paises, en realidad son formas, apenas un poco
mejoradas, de la llamada unidad de produccién campesina. Lo que si existe es un
dualismo entre grandes y pequefias unidades de produccion. Para que se pueda
entender, en toda la plenitud, el problema de los pequefios, hay que estudiar la
relacién pequefio-grande. Muchas de las explicaciones de lo que ocurre con los
pequeiios, se pueden encontrar a través de la interaccion con los grandes.

Es importante que se analice la situacion de los pequefios dentro del con-
texto de una realidad total y no solamente en relacion a lo que ocurre en su pro-

pio estrato.
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Otro aspecto que hay que considerar es lo que se clasifica como la falacia
de la productividad. Cuando nos referimos a los pequefios, y el seminario es un
ejemplo de lo que se quiere decir, hay una preocupacién muy grande sobre la
productividad. Pero las cosas no son tan sencillas. En primer lugar, parece que
siempre la primera impresién es que los pequefios productores registran una pro-
ductividad muy baja, lo que seria, en gran parte, la explicacién de las limitacio-
nes que sufre en su nivel de vida. No es asi. Por unidad de tierra, y por unidad de
capital, los pequefios productores son mucho més productivos que los grandes.
El problema que existe es con relacion a la productividad de la mano de obra.
Efectivamente, el gran problema de los pequefios productores es que la producti-
vidad de la mano de obra es muy baja y esto ocasiona bajos ingresos para esas
familias.

En estudios de Brasil se ha demostrado que las fincas medianas tienen en
promedio 6,6 veces el drea que tienen en promedio las pequeiias; y las fincas
grandes tienen 23 veces mds 4rea que las fincas pequefias. En lo que se refiere a la
productividad por hectirea, los de pequeiia 4rea tenian un ingreso de 12.800
cruzeiros por hectdrea; los de area media 7.273 cruzeiros, y los de drea grande
4.320 cruzeiros. Las fincas pequefias tenian una rentabilidad bruta de capital de
24 por ciento, las fincas medianas 16,8 por ciento y las grandes de 12,2 por cien-
to.

Es en cuanto a productividad por mano de obra que las fincas pequefias
rinden solamente la mitad en comparaci6n con la finca mediana y la tercera par-
te de la grande. Hay otros datos sobre esto, incluso ejemplos del Uruguay y del
Paraguay, algunos bien recientes, todos en la misma linea, demostrando que la
productividad de la tierra y del capital es mds alta en las fincas de los pequefios
productores que en las de los medianos y los grandes.

Luego, por lo que se ha visto antes, cuando se habla de productividad hay
que aclarar a qué factores se refiere, porque la situacion es totalmente distinta
cuando nos estamos refiriendo al capital, al trabajo o a la tierra. Casi siempre,
cuando se habla de productividad, se refiere a la productividad de la tierra. En
este caso, insisto, no hay ninguna duda de que los pequefios productores son més
productivos que los grandes. Lo que ocurre, y esto también es una diferencia
entre los pequefios productores y los grandes, es un problema de equilibrio de
factores. La unidad de produccién considerada como pequefia exhibe un equili-
brio de los factores de produccién, capital, trabajo y tierra, totalmente distinto
del que caracteriza a las medianas y grandes unidades de produccién. Las llama-
das pequefias unidades de produccién presentan una mayor concentracién de
mano de obra pora unidad de 4rea; las unidades méds grandes, una mayor con-
centracién de capital por unidad de mano de obra. Entonces, quizds, lo que
explica mejor la situacién de bajos ingresos de los pequefios productores es, en
realidad, la situacién en cuanto al equilibrio entre los factores, y no tanto la
productividad entre los factores.
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La reducida dimensién y la forma de tenencia o de dominio que los
pequefios productores tienen sobre los recursos o factores de produccion, son los
principales responsables del atraso de este estrato de productores. La interaccion
existente entre los factores de produccion es lo que determina los factores
cumulativos que tienden a hacer mas grave la situacion de desventaja del peque-
fio productor y crea obsticulos cada vez més grandes para la superacién del
status quo.

Interaccion entre los factores

El efecto cumulativo de la interaccion entre los diferentes aspectos relati-
vos a los factores de produccién toma innumerables formas. Como ejemplo, y a
fin de demostrar la cadena que se establece a partir de una situacién de desajuste
entre los factores, se puede citar que contando con un terreno de cultivo peque-
fio, en general de baja fertilidad, y empledndose tecnologia tradicional, el resulta-
do es un volumen pequefio de produccién. Una vez que se deduzca lo necesario
para el consumo familiar, queda muy poco para la comercializacién, cuyo valor
apenas si alcanza para la adquisicién de los bienes que el productor no puede
producir. El pequefio productor tendrd, en consecuencia, una capacidad de
ahorro muy baja o inexistente y, obviamente, de capitalizacion; esta situacion se
ve agravada por la dificultad o imposibilidad de acceso al crédito rural. A su vez,
la falta de recursos financieros repercutird en una baja utilizacién de insumos y
equipos que podrian aumentar la produccion y la productividad. Por otro lado, y
como consecuencia, tendrd una alimentacion inadecuada con serias carencias nu-
tricionales, lo cual significa condiciones de salud precaria que van a repercutir
negativamente, tanto en la productividad del trabajo como en el producto final.

Los supuestos basicos que deben fundamentar la organizacioén y el manejo
de los recursos al nivel de produccién, asi como sus objetivos y los indicadores
de eficiencia, deben estar condicionados por una realidad cuyo factor abundante
sea el trabajo. Los pequefios y algunos medianos productores carecen de condi-
ciones econdmicas y sociales adecuadas para dar buen uso al potencial de los fac-
tores de produccion que tienen disponible. La carencia de capital y la limitada
disponibilidad de tierra resultan en condiciones incompatibles con la tecnologia
basada en el uso intensivo de capital, a través de la mayor utilizaciéon de los in-
sumos llamados modernos. En este tipo de unidad de produccion el factor abun-
dante es la mano de obra. Este planteamiento es importante porque cada tipo de
agricultura, en funcion del equilibrio de factores de produccion, necesita, por lo
menos en parte, de un tratamiento especifico y diferencial en lo que se refiere a
la bisqueda de la tecnologia adecuada.

No se puede negar que la incorporacién de la tecnologia agropecuaria ade-
cuada, con uso intensivo de mano de obra y alguna mecanizacion complementa-
ria, ademds de la utilizacién de mejores insumos, principalmente de tipo biolégi-
co, podré mejorar la situacién del pequefio productor; pero dificilmente ejercerd
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su poder transformador a menos que se tomen otras medidas complementarias.
Aunque se reconoce que la tecnologia es un factor importante y necesario, no es
suficiente para solucionar el problema de los pequefios productores.

Los organismos de asistencia técnica deben, pues, estar muy conscientes de
las limitaciones. Las estrategias y acciones equivocadas que busquen solamente el
aumento de la produccién y la productividad pueden facilmente caer en el vacio.
Por otro lado, el enfoque social, adoptado con frecuencia por los servicios de ex-
tensién agricola de América Latina que actian en aspectos de higiene, salud, nu-
tricion y otros similares, corre el riesgo de transformarse en paternalismo o asis-
tencialismo. Actuando sobre aspectos visibles en la superficie, no penetran y no
llegan a atacar las causas reales. Tales condiciones, la mayoria de las veces, gene-
ran una dependencia ain mayor, en vez de liberar potenciales; inhiben la forma-
cién de espiritu critico frente a su propia realidad y retardan la toma de concien-
cia por parte de los pequefios productores en cuanto a la necesidad de superar,
por si mismos o con ayuda del estado, la situacion que los oprime. :

ENFOQUE TECNOLOGICO ADECUADO

Para iniciar un proceso de transferencia de tecnologia eficiente y eficaz pa-
ra pequefios productores, es necesario realizar ajustes tanto en la forma como en
el contenido de la investigacion, asi como en la estrategia, métodos y procedi-
mientos pedagobgicos para la difusion y transferencia de los resultados que surgen
de la investigacién. La adopcién por parte de los pequefios productores, de la
tecnologia recomendada, s6lo serd posible si ella satisface sus necesidades e inte-
reses reales, y si estd adecuada a su capacidad econ6mica y gerencial. Encontrar
un enfoque adecuado para afrontar la problemitica de los pequefios productores,
tan numerosos y dispersos, ha constituido un desafio constante para las institu-
ciones y para los técnicos responsables de su incorporacién plena en el proceso
del desarrollo de sus paises.

El bajo nivel de capacitacién tecnol6gica y gerencial que encontramos en
esta categoria de agricultores es una consecuencia directa de una combinacion es-
tructural de los factores de la produccién, complementada con el aislamiento fi-
sico y cultural en que viven estos productores. Peor aiin, la gran mayoria son
analfabetos y los que llegan a alfabetizarse, casi siempre, retroceden a su estado
anterior por falta de uso de los conocimientos recién adquiridos, por falta de
oportunidad de seguir educdndose.

Se trata de promover cambios tecnoldgicos en gran medida end6genos, es
decir que se derivan de las condiciones econ6micas y sociales en que la unidad de
produccion se desarrolla. Para esto se debe partir del estudio de las pricticas agri-
colas ya utilizadas y llegar a su mejora gradual, conforme a sus propias potencia-
lidades. Ademds de esto, es oportuno reflexionar seriamente sobre el alcance y
poder real de la transformacién que ella encierra, pues la realidad de los peque-
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fios productores, ademds de cambios tecnoldgicos, exige transformaciones de ti-
po estructural, profundas y amplias, para permitir su movilidad social.

La escasez de medios financieros no permite la adquisicién de insumos mo-
dernos por su alto costo. Este costo se eleva, a su vez, en la medida que son de-
mandados en pequefia escala por los pequefios productores.

Se sabe que las empresas agropecuarias modernas, los medianos y algunos
grandes propietarios, son las que mds demandan nuevas tecnologfas. Su produc-
cion se destina, en general, a industrializacion o a exportacion; exigen volimenes
apreciables de capital para las inversiones en infraestructura y mecanizacién, asi
como para hacer frente a los costos de los insumos y la tecnologia moderna. En
forma individual, pero principalmente a través de sus organizaciones econémicas
y de clase, presionan por mejores precios, seguros contra riesgos, mayores facili-
dades de crédito, nuevas tecnologias, mas asistencia técnica, canales de comercia-
lizaciébn mds eficaces, y, en general, mejores servicios para aumentar sus benefi-
cios econémicos. Muy diferente es la situacion de los pequefios productores que
no disponen de tales mecanismos o no los utilizan debidamente en su beneficio.
Tradicionalmente, debido a su aislamiento y por la dispersién geogrifica, por su
bajo nivel educacional y por algunos factores, inclusive de tipo cultural, los pe-
quefios productores no se organizan espontineamente para los efectos econémi-
cos. En consecuencia, su nivel de reivindicaciones y demandas por mds y mejores
servicios, incluso asistencia técnica, es muy reducido.

Es cierto que las tecnologias generadas no pueden ser transferidas indiscri-
minadamente a productores grandes y pequefios. La tecnologia para los peque-
fios requiere formulacién y adaptacion a sus propias condiciones, que son muy
especificas. Los pequefios productores tampoco consiguen, por si solos, extraer
de las recomendaciones generalmente difundidas, aquéllas que especificamente
se adecien a su sistema de produccion: Esta tarea muchas veces es dificil hasta
para los agricultores mds avanzados.

Para los pequefios productores el problema tecnoldgico no estara solucio-
nado si no se investiga y se definen los sistemas de producci6n, no solamente por
producto sino también para la unidad agricola en su totalidad. Su unidad estd
formada generalmente por un complejo variado de cultivos y creaciones en pe-
quefia escala, mediante asociacion, intercalacion y otras formas de aprovecha-
miento méximo del recurso tierra.

Seréd necesario, de la misma forma, buscar una nueva concepcién y formas
mds eficientes en el funcionamiento de los servicios de asistencia técnica y de ex-
tension rural. La estrategia y metodologia empleadas con pequefios agricultores
no pueden ser las mismas que se utilizan para actuar con las empresas modernas
y los agricultores mds avanzados. Estos poseen, o tienen acceso, a todos los fac-
tores de produccion en las dimensiones adecuadas, y beneficios que estimulan, y
hasta subsidian, las innovaciones tecnoldgicas y otros componentes esenciales en
la modernizacion de los procesos productivos. El problema del estrato o subsec-
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tor de los pequefios productores no es, como se ha visto, solamente de orden
técnico. Se puede decir que es esencialmente de orden social, demandando una
tecnologia mds sencilla, adecuada a sus propias condiciones y que Gltimamente
ha sido denominada, de forma no muy apropiada, la tecnologia intermedia.

' ORGANIZACION DE LOS PRODUCTORES

Los aspectos de produccién y productividad no pueden ser analizados ade-
cuadamente sin abordar los aspectos de estructura agraria y organizacion de los
productores. Sin estos dos componentes no es posible hablar de soluciones para
pequefios productores. Vamos a comentar apenas lo relacionado con la organiza-
cién de los productores.

El gran nimero de pequefios productores de América Latina constituye,
por si solo, un enorme obsticulo a la posibilidad de recibir atencion adecuada
por parte de las instituciones de asistencia técnica y extension rural. Por otro la-
do, la falta de atenci6n o el alcance apenas tangencial resulta en la marginaliza-
cion cada vez mayor de este importante contingente de la economia agropecuaria.
Si se toman en cuenta las caracteristicas de los pequefios productores y los diver-
sos aspectos condicionantes de su forma de produccion, y de su estilo y condi-
ciones de vida, se llega a la conclusion que la organizacion de los productores to-
davia es un medio por el cual se pueden elaborar y difundir tecnologfas a menor
plazo para el dominio y la transformaci6n de la naturaleza. La organizacion es, al
mismo tiempo, el instrumento mds eficaz para crear e incorporar tecnologias de
tipo social con miras a perfeccionar, o modificar, las relaciones de produccién y
comercializacién, asi como para poner en ejecucién nuevas formas de organiza-
cién para la realizacién de los servicios requeridos y principalmente, para una
participacion mds positiva de los pequefios productores en la generacién y en los
beneficios del desarrollo econémico y social.

Es evidente y conocido que el poder publico, a través de sus organismos,
no estd en condiciones de brindar los servicios de asistencia técnica o extension
rural en la escala necesaria para atender al universo de pequefios productores. La
organizacion es la forma de reducir su extrema atomizacion, permitiendo asi una
mayor adecuacion a la capilaridad de la asistencia técnica y de los demds servi-
cios. Los organismos de asistencia técnica y extension rural, desde hace mucho
tiempo, han utilizado la organizacién de productores en grupos para alcanzar la
difusion de la tecnologia. La organizacién en si misma no constituye, pues, nin-
guna novedad. Lo que se ha constatado es que la organizacion de los producto-
res, con el proposito singular de difundir nuevas técnicas mediante charlas y
otros métodos tradicionales de asistencia técnica, no ha dado los resultados espe-
rados.

Lo que se propone es un tipo de organizacion con finalidades que, habien-
do sido inducida y generada con el apoyo piblico, fuera administrada por los
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propios productores. Ya no se encara aqui la organizacién como método de tra-
bajo con grupos, sino como una estrategia de desarrollo técnico, econémico, cul-
tural y sociopolitico. Una organizacién nuclear de los agricultores, es decir debi-
damente estructurada y apoyada en pequefios grupos, aseguraré la participacion
amplia del méximo nimero de productores y mayor adecuaci6n en lo que se re-
fiere a la naturaleza de los servicios que se presten, y el modo en que esto se ha-
ga, ya que deben corresponder a las necesidades formuladas por los propios agri-
cultores.

Para hacer miés eficiente la prestacién de servicios, no hay mejor camino
que la realizacion de las intenciones del poder publico con la participacion activa
de los propios sujetos implicados. S6lo asi contaré este proceso con una dindmi-
ca propia, capaz de generar creatividad y garantizar, a mediano plazo, un movi-
miento capaz de independizarse gradualmente de la asistencia gubernamental.

Se trata, pues, de un modelo organizacional distinto a la mayoria de las or-
ganizaciones que ya existen en el medio rural, tanto en su concepto como en su
operacién. Las cooperativas tradicionales tipo Rochdale no satisfacen plenamen-
te los propdsitos que estamos planteando, por lo que deben ser modificadas para
su utilizacién. Raramente el modelo cooperativista cldsico responde a las condi-
ciones y satisface los intereses y necesidades de los pequefios productores, lo que
es el motivo probable de su poca diseminaci6n a nivel de este estrato de agricul-
tores.

Se propone un modelo de organizacién con funciones miltiples en el senti-
do de facilitar y posibilitar no solo la transferencia de tecnologia agropecuaria,
sino también la atenci6n de los aspectos tecnoldgicos y servicios de orden geren-
cial y de administracion.

ENFOQUE INTEGRAL DEL CAMBIO TECNOLOGICO

Ya ha sido destacado antes por nosotros mismos, que es indispensable la
existencia de una intima asociaciéon y una fuerte integracion de las diversas fun-
ciones involucradas en el proceso de cambio tecnol6gico: generacion, difusién y
adopcion. Es fundamental que la investigacion y la asistencia técnica realicen sus
actividades en constante integracion a partir de una percepcién homogénea del
proceso del cambio y del papel del productor agropecuario en el mismo.

Es fundamental que el cambio tecnol6gico sea entendido como un compo-
nente esencial de otro proceso de cambio mds amplio, como es el del desarrollo
econ6mico y social. Al mismo tiempo la dindmica de cambio tecnolégico tiene
que ser entendida en su totalidad. La identificacién e individualizacion de las di-
ferentes funciones envueltas en este procedimiento, desde la generacion de los
conocimientos hasta la incorporacién de los mismos a las unidades de produc-
ci6bn agropecuaria, no puede constituirse en un factor que contribuya a la pérdi-
da de percepcion de la unidad y totalidad del proceso.
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En dltima instancia el cambio tecnoldgico, como una de las dimensiones
del desarrollo o cambio global de la sociedad agraria, es un fenémeno esencial-
mente social. Como tal, se configura como un proceso de comunicacién entre su-
jetos o agentes oficiales: politicos, profesionales y técnicos, y los sujetos direc-
tamente involucrados en el proceso productivo de la agricultura: los productores
rurales. En este proceso de comunicacion se incluyen tanto el diagnéstico como
los objetivos, prioridades, procedimientos metodolégicos y de funcionamiento
vinculados con la generacién de nuevas o mejores tecnologias, como también la
difusién y adopcién de estas mismas tecnologias al nivel de las unidades de pro-
ducci6n.

Concibiendo los elementos de generacion, difusién y adopcidn tecnologi-
ca, como partes inseparables de un mismo proceso de comunicacién, es necesaria
la intervencion equitativa de todos los sujetos interesados para que sus respecti-
vas percepciones e interpretaciones sobre la realidad y sus necesidades se fertili-
cen reciprocamente, generando consenso en cuanto a las acciones que conduci-
rian a metas comunes.

La separacion de las funciones especificas no es compatible con la unidad e
integralidad del proceso de cambio. Obviamente, esta forma de comunicacién
frente a la realidad agricola tiene que producir transformaciones en la forma de
pensar de los agentes involucrados en sus actividades, conceptos y normas de
convivencia social, propiciando la unién de sus esfuerzos y el logro mas rapido de
los objetivos previstos. Debe propiciar también la toma de conciencia de los gra-
ves problemas de la agricultura y de las causas mds profundas que inhiben el de-
sarrollo en general para llegar a la adquisicién conjunta de compromisos defini-
dos para su superacion.

Lo que se sugiere es que la transformaci6n tecnolégica sea entendida como
un proceso amplio de comunicacion, o sea, como un verdadero mecanismo de in-
teraccién social, con miras al crecimiento de la economia y la realizacion de los
grupos humanos involucrados. De tal forma que, en el ejercicio de las diferentes
funciones o componentes: generacion, difusién y adopcién de tecnologfa, pro-

ductores y técnicos désarrollen sus caracteristicas'y su vocacion creadora en la
transformacion de la naturaleza y del mundo fisico y social.

Consecuentemente, las tres funciones, al ser realizadas por la investigacion,
extension y asistencia técnica, y por los propios productores, tienen que ser de-
sempefiadas seglin una organizacién y unos procedimientos que permitan la inte-
raccién profunda y permanente, en la cual todos, técnicos y agricultores, estén
igualados en el papel de agentes de cambio, diferenciados apenas por su especiali-
zacién y por la experiencia y conocimientos que pueden aportar a la realizacion
de la transformacion pretendida. Para que esto sea posible, es indispensable que,
sin perder la nocién de unidad, las funciones citadas se realicen de tal forma que
mantengan una relacién de coherencia en cuanto a las caracteristicas del proceso
de cambio tecnol6gico, aunque se realice separadamente a nivel institucional.
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Se necesita un modelo de transformacién tecnol6gica en el cual la adop-
cioén sea fruto de un proceso consciente de toma de decisiones. Un modelo que
esquematice una concepcién que pueda humanizar a los productores y a los téc-
nicos, investigadores o extensionistas, como participantes en el mismo proceso.

Sélo a través de un didlogo entre técnico y productor es posible llegar a una sin-
tesis cultural en vez de persistir en lo que ha llamado la invasi6n cultural. Aqui
vale tanto la percepcion y la interpretacion cientifica, o mis cientifica del técni-
co, cuanto la percepcion o la interpretacién empirica, o mds empirica, de los
productores.

Solamente con estos ingredientes fundamentales se establecerd comunica-
cién a un nivel en que se pueda alcanzar una verdadera comuni6n de ideas, valo-
res y normas de conducta social, comprometida con las transformaciones estruc-
turales, institucionales y de comportamiento, y que en consecuencia, conduzca
al desarrollo de “todos los hombres y del hombre todo”.
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DISCUSION

La presentacion impulsé los comentarios de muchos participantes, quienes
apoyaron la posicion que la transferencia de tecnologia no es la tinica precondi-
cion, ni siquiera la mds sobresaliente de la mejora de la produccién y productivi-
dad del pequefio productor. Las intervenciones enfatizaron la importancia del
balance de factores de produccion y la agrupaci6én de los campesinos para actua-
ci6n solidaria. Ademds, se consider6 que la generacion y transferencia de tecno-
logia se debe ejecutar en intima asociacién con los pequefios productores, segiin
un proceso social y de verdadera comunicacién.

Sin agruparse, el pequefio productor latinoamericano dificilmente puede
alcanzar los niveles de productividad de los agricultores de los paises avanzados.
En los Estados Unidos los altos rendimientos por hectédrea y por unidad de ma-
no de obra se basan en la mecanizacion de las labores; en Jap6n se usan muchos
insumos quimicos, especialmente fertilizantes e insecticidas, con el mismo fin; es
decir, se utiliza el capital invertido en herramientas e insumos tecnoldgicamente
avanzados, como sustituto de mano de obra y tierra, inclinando el equilibrio de
los factores en favor de la alta productividad por hombre y por hectirea. En la
América Latina el campesino carece de capital propio y de capacidad de endeu-
damiento para aprovechar la tecnologia “moderna” que se puede poner a su dis-
posicion.

El otro factor, ademas del capital, que le hace falta al pequefio productor
de muchas partes de la América Latina, es la tierra. En la sierra peruana, por
ejemplo, una alta densidad poblacional en 4reas de suelos pobres no permite la
racionalizaciéon de la agricultura sin transferir el excedente de la poblacién a
donde puedan conseguir empleo alternativo. El objetivo del desarrollo rural no
agricola es absorber tal mano de obra a tiempo completo o parcial.

Inclusive en paises con tierras poco explotadas. hay escasez de tierras férti-
les que cuenten con la infraestructura necesaria tal como obras de riego, cami-
nos, electricidad, etc., para su explotacion intensiva. En Nicaragua, por ejemplo,
segiin se informd, grandes plantaciones de algod6n y café desplazaron poco a po-
co a los pequefios productores hasta que los Gltimos se quedaron sélo con terre-
nos marginales. Si se considera que el 80 por ciento del ingreso neto del campe-
sino se deriva del factor tierra, el ingreso que él puede obtener de las tierras mar-
ginales es muy bajo.

Para compensar, por el uso del factor capital en forma de crédito, el Go-
bierno nicaragiiense desde hace muchos afios trat6 de agrupar a los campesinos,
pero sin participacion definitiva por parte de ellos en la toma de decisiones. Los
servicios ofrecidos carecfan de resonancia. Para tener la capacidad de involucrar
a los campesinos en los procesos de cambio rural de una manera creativa, la es-
tructura de poder tiene que ser de un tipo que permita el cambio. No es posible
agrupar a los pequefios productores de una manera significativa para la produc-
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cién, sin reconocer que el desarrollo es también un proceso politico, no solamen-
te econémico.

Si no hay reformas profundas que posibiliten una efectiva organizacién de
los campesinos, “;vamos a quedarnos con los brazos cruzados?”, pregunté un
participante. Sin agrupacion queda dificil, por supuesto, la utilizacién del capital
invertido en maquinaria. Sin embargo, el capital invertido en tecnologia de
“software” si se puede aprovechar, por ejemplo, en la forma de variedades mejo-
radas.

Sin embargo, la difusién de las tecnologias generadas es dificil sin contar
con productores organizados. Estados Unidos es probablemente el Gnico pais del
mundo que se puede dar el lujo de una relacién de 1:1 entre extensionistas y
productor. En el resto del mundo el Estado no dispone de recursos para atender
a todos los productores individuales.

En cuanto a tipos de organizaciones de pequefios productores, no se esti-
pularon preferencias. El modelo 6ptimo variard en distintos lugares. Modelos
convencionales tales como las cooperativas no bastan; hay que tener creatividad
y considerar modelos no convencionales tales como grupos informales de pro-
ductores. Hubo cierto consenso, sin embargo, en que generalmente las organiza-
ciones campesinas deberian prestar servicios miltiples; que la insistencia en que
cumplan con un s6lo propdsito es contraproducente. La ingerencia de los pro-
ductores en los procesos de prestacion de servicios tiende a elevar la tasa de
adopci6n de nuevas tecnologias.

Con referencia a El Salvador, se aclar6 también que el aumento de la pro-
ductividad de la mano de obra no resulta solamente de la mayor disponibilidad
de los factores de capital, tierra y tecnologia, sino también de la capacidad em-
presarial del productor.

Una expresion de espiritu empresarial a nivel de pequefio productor es el
hecho de incluir en la produccién cultivos no tradicionales. En general, los pe-
quefios productores producen granos, leguminosas y tubérculos principalmente
para la subsistencia de su familia. Si hay un excedente de los productos bisicos,
lo venden. Entre los agricultores, aquéllos con capacidad empresarial identifican
cultivos no tradicionales con madrgenes de utilidad mayor, venden la cosecha y
compran los alimentos necesarios. El problema es que los cultivos ms rentables
atraen a grandes productores, quienes, simplemente por tener la ventaja compa-
rativa de economia de escala, desplazan a los pequeifios productores del mercado
por vender a un precio mds comodo para el comprador. Asi, los pequefios pro-
ductores, sean de inclinacién empresarial o no, tienden a dedicarse a la produc-
cién de los cultivos tradicionales poco rentables. Se mencionaron como ejemplos
las experiencias de los productores de pollos y huevos, y mds recientemente de
soya, en Brasil.



Factores de produccion y organizacion 73

Los servicios gubernamentales, sin intentarlo, frecuentemente contribuyen
a mantener al pequefio productor limitado a los cultivos tradicionales. Los pro-
gramas de apoyo necesariamente se enfocan en los cultivos de mayor importan-
cia en términos de volimenes de produccion actual. Un cultivador de trigo mar-
ginal puede conseguir crédito més ficilmente bajo un programa especial de un
banco de desarrollo para producir més trigo, aunque su utilidad sea minima, que
para iniciar un cultivo de fresas. Lo que se necesita es una estrecha cooperacién
entre los servicios de apoyo y las organizaciones de pequefios productores, con el
fin de alcanzar una féormula mixta de racionalizacion de los cultivos tradicionales
y promocién de cultivos nuevos.




Economia politica en los proyectos
para pequeiios productores

Judith Tendler*

La autora declara que ha pasado ocho afios haciendo evaluaciones econdmicas de
proyectos para el pequeiio productor. Durante este tiempo ha conversado con
campesinos, grandes y pequeiios, extensionistas, gerentes de bancos, y directores
de entidades ejecutivas, con quienes ha discutido algunos factores economicos y
politicos relacionados con los proyectos para pequefios productores.

El pequefio productor no es solo pequefio propietario, sino que puede ser
arrendatario, aparcero, y jornalero de fincas grandes. Es, pues, la clase pobre y,
como tal, muchos tienen intereses diferentes y opuestos a la clase rica.

Por lo mismo, los programas de crédito pueden afectar profundamente las relacio-
nes entre los funcionarios de los bancos y de las agencias de extension, con los
grandes productores. Pueden provocar reacciones negativas de los grandes produc-
tores, quienes ven en los programas de crédito una competencia por servicios que
antes usufructuaban ellos solos. La mano de obra barata y dependiente puede de-
saparecer del mercado, o disminuir sensiblemente, lo cual eleva los salarios. Si el
proyecto tiene éxito puede restar poder politico a los grandes, al disminuir sus
posibilidades de influir sobre los pequefios productores, convertidos ahora en su-
jetos capaces de recibir crédito.

El extensionista puede tener dificultades para desempefiar su labor al encontrar
otra clientela cuya presencia es conflictiva en el ambiente del terrateniente, que
antes recibia sus servicios como cliente unico. Los lideres locales pueden ver los
proyectos de crédito como estrategias del poder central para invadir su territorio.

En conclusion, en los proyectos para el pequefio productor funciona una dindmica
de economia politica, aunque no abiertamente sino que se manifiesta en los pro-
blemas comunes para este tipo de proyectos: atrasos en los desembolsos, cortes en
los presupuestos, problemas de continuidad y de movilidad, falta de personal, uso
de los servicios y subsidios por los productores mas grandes. Esto es parte de la
“capa dura” que se presenta en estos proyectos.

Cuando tales situaciones se presentan, no vale la pena hacer nuevos estudios, ni re-
glamentos ni, en general, utilizar mecanismos tradicionales inmersos en el propio
sistema. Puede intentarse, por ejemplo, colocar los proyectos en entidades, o en
departamentos, poco o no comprometidos con los grandes productores. Debe bus-
carse una fuente alternativa de poder politico para este tipo de proyectos, distin-
ta de los grandes productores. Por ejemplo: una entidad ejecutora poderosa y
comprometida con los pequefios productores; un compromiso estatal fuerte; gru-
pos de presion organizados entre los mismos pequefios productores.

De todos modos, el paso mas importante se ha dado cuando se reconoce que los
factores de economia politica tienen una vida muy activa en los proyectos para
pequefios productores.

Profesora, Centro de Estudios Latinoamericanos, Universidad de California, Berkeley,
US.A.
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He pasado los ultimos ocho afios trabajando en evaluaciones econ6émicas
de proyectos para el pequefio productor; proyectos financiados por el Banco
Mundial, BIRF, la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacio-
nal, USAID, el Banco Interamericano de Desarrollo BID, y la Organizacién de
Estados Americanos, OEA. Pasé la mayor parte de este tiempo de evaluacién
en las dreas de los proyectos, conversando con los campesinos beneficiarios y no
beneficiarios, con los agricultores medianos y grandes, los extensionistas agrico-
las, los gerentes de agencias de bancos agricolas, y los directores y técnicos de las
entidades ejecutoras de los proyectos. Hoy yo quiero compartir con ustedes mis
impresiones de estas entrevistas, y a la vez referirme a una inquietud ya expresa-
da aqui en varias ocasiones por algunos de los conferencistas y participantes. El
doctor Wellhausen declar6 anteayer que ‘“hay muchas cosas ya hechas o en mar-
cha que, por varias razones, no penetran la capa dura, no redundan en ningiin
beneficio para la mayoria de los agricultores tradicionales de secano”. El doctor
Herrera del IICA, pregunt6 a su vez, “;Cudles son los factores que influyen en
que los servicios no lleguen a los pequefios productores?” y dijo que el “proble-
ma no era slo del modelo organizacional”.

Estoy completamente de acuerdo con la respuesta del doctor Herrera y
quiero referirme hoy a otros factores que influyen en que los servicios no lleguen
a los pequefios productores; factores que yo llamaria, por falta de otras palabras,
econémico-politicos. Voy a dejar de lado en esta exposicion unos factores im-
portantes porque ya han sido tratados por otros conferencistas o en la literatura
de desarrollo rural, y porque no creo que estos factores de economia politica
han sido ignorados en los andlisis y discusiones de estos proyectos.

Antes de comenzar, debo decir que no es por falta de esfuerzos, por falta
de proyectos, que no se ha llegado a la mayoria de los pequefios productores.
Por el contrario, los gobiernos de América Latina y las agencias internacionales
han financiado muchos proyectos en los Gltimos 10 afios, tratando de ayudar al
pequefio productor; principalmente proyectos de crédito subsidiado, extension
agricola, e insumos subsidiados.

{Qué ha pasado con este esfuerzo? En la mayoria de los proyectos de esta
naturaleza, los créditos, los insumos y la asistencia técnica han ido mads a los agri-
cultores medianos y grandes que a los pequefios. Esto es bastante conocido y es-
td bien documentado.

Dos causas de estos resultados también son conocidas: una es que el agri-
cultor més grande tiene mds poder econoémico y politico, y si €l quiere un servi-
cio o un bien subsidiado, no hay persona o entidad que consiga resistirlo, ain
cuando existan normas exigiendo que el servicio sea limitado para el pequefio
agricultor. La segunda causa de esta problemdtica se encuentra en las propias en-
tidades ejecutoras de los proyectos: los bancos agricolas, los servicios de exten-
sién agricola, las entidades estatales proveedoras de insumos y servicios agricolas.
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Antes de investigar un poco més “la capa dura”, yo quisiera repetir la pre-
gunta de uno de los participantes del seminario. El doctor Monckeberg, de Chile,
pregunto6 a los panelistas” ““;Quién es este lamado pequefio productor, c6mo se
lo define?”. Bueno, puesto que estamos definiendo al pequefio productor como
el responsable de la produccién de la mayor parte de los alimentos de América
Latina, entonces, este pequefio productor no es solamente pequefio propietario
de tierra, sino que también es arrendatario y aparcero. Ademds, muchos peque-
fios propietarios también son arrendatarios, aparceros y jornaleros en las tierras
de agricultores grandes, ya sea por falta de tierra suficiente o por falta de recur-
sos suficientes de capital para explotar completamente sus propias tierras.

El pequefio, en otras palabras, es la clase pobre, la clase campesina. Esta
distincién es importante: por un lado, la palabra “pequefio productor” signifi-
ca una subclase de una categoria de productores agricolas a que todos los pro-
ductores, tanto grandes como pequefios, pertenecen. Por otro lado, la palabra
“clase pobre” significa un grupo en si, un grupo que muchas veces tiene intere-
ses diferentes y opuestos a la clase rica o apoderada; con frecuencia estas clases
diferentes tienen conflictos entre ellas. La clase apoderada, a su vez, es también
productora agricola y es duefia de la tierra en que trabajan muchos pequefios
propietarios como arrendatarios, aparceros y jornaleros.

Esta definicion del pequefio productor como clase pobre no ayuda a ver
que los proyectos de crédito e insumos subsidiados para los pequefios producto-
res son también otra cosa: son proyectos con la meta implicita de redistribucion
de los recursos y servicios del sector piiblico, una redistribucion de la clase apo-
derada a la clase pobre; es decir, de los productores grandes a los productores pe-
quefios. En este sentido, esos programas pueden ser analizados como otras poli-
ticas de redistribucion; como, por ejemplo, los impuestos progresivos sobre la
renta o la reforma agraria; es decir, provocan oposicion de los grupos que van a
perder. Sin embargo, hay una diferencia: los proyectos de crédito e insumos sub-
sidiados para los pequefios tienen la ventaja de no provocar el grado de oposicién
politica por parte de las clases mds favorecidas que si provocan los programas de
reforma agraria o los impuestos progresivos.

Bueno, ya se que estoy complicando una cosa que ya es bastante complica-
da y dificil de resolver. Hemos visto, por ejemplo, que el ilusorio paquete tecno-
légico no ha sido fécil de encontrar. Pero este anilisis no sdlo complica nuestra
tarea sino que también la simplifica, pues hace ver que unos problemas identifi-
cados como técnicos u organizacionales, en el fondo tienen explicaciones politi-
cas.

{Cudl es el mecanismo a través del cual el proyecto de crédito e insumos
puede provocar la oposicion, o por lo menos, la falta de apoyo de los agricultores
grandes, de los grupos poderosos del drea del proyecto? Simplemente, si este tipo
de proyecto consigue alcanzar a los productores pobres, a la vez puede imponer
costos o dafios a los productores mds grandes del drea del proyecto. El proyecto
exitoso, en otras palabras, acaba invadiendo el terreno, el poderio de los grandes;
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el proyecto exitoso acaba ocupando el espacio politico de los grupos locales con
poder. Esto ocurre de dos maneras: una tiene que ver con las relaciones econé-
micas entre el duefio de la tierra y sus arrendatarios, aparceros y jornaleros; y
otra tiene que ver con las relaciones entre el duefio y las entidades gubernamen-
tales de agricultura. Vamos a analizar primero la relacion del duefio de la tierra
con los pequefios productores.

Dijimos antes que el pequefio productor en muchos casos es también arren-
datario, aparcero, o jornalero en la tierra de los grandes y medianos agricultores,
esto por tener poca tierra propia o porque no tiene los recursos suficientes para
sembrar toda el drea cultivable de su pedazo de tierra. Como parte de la relacién
entre duefio y arrendatario o aparcero, el duefio proporciona crédito o insumos
al pequefio, o ambas cosas, a quien no tiene acceso directo al banco y otras insti-
tuciones. A veces, el duefio también compra la produccion de su aparcero o arren-
datario, para reventa o beneficio; a veces, el duefio exige que el aparcero o arren-
datario le venda la produccién exclusivamente.

Estas actividades economicas del duefio con el pequefio productor pueden
significar para el duefio una fuente significativa de ingresos. Como proveedor tni-
co de crédito e insumos al pequefio, el duefio tiene un poder monopolistico o
monopsdnico, como dicen los economistas, en fijar los precios a que se le vende
el crédito e insumos al pequefio, y al que se le compra la produccién Una fuente
importante de este poder monopsénico es el hecho de que el pequefio no tiene el
capital para desarrollar completamente su propio pedazo de tierra, y por eso tie-
ne que arrendar tierra solamente para conseguir el crédito al corto plazo que le
concede el duefio, a intereses altos.

Ahora, entra el proyecto de crédito e insumos para el pequefio productor:
¢Qué ocurre? El proyecto, si resulta exitoso, acaba sustituyendo al duefio como
proveedor de crédito e insumos al pequefio, por las agencias estatales: los bancos
agricolas, las empresas de venta de insumos, etc. El proyecto sustituye la autori-
dad del duefio en asuntos de como y qué plantar por los consejos del extensionis-
ta agricola que supervisa el crédito. Y, por Gltimo, los precios que las agencias

‘del proyecto cobran por crédito e insumos, generalmente son mucho mds bajos
que los cobrados por el duefio. A veces el proyecto puede representar para el pe-
quefio productor el primer contacto comercial que tiene con una autoridad po-
derosa que no sea el duefio de la tierra. El proyecto, en fin, acaba disminuyendo
el poder monopsonico del agricultor grande en la venta de crédito e insumos al
pequefio y en la compra de su produccion, el proyecto termina por disminuir
la dependencia del pequefio del duefio de la tierra. De ahi el problema que los
agricultores grandes y medianos van a tener con este tipo de proyectos.

Otro problema que este tipo de proyecto puede crear para el duefio de la
tierra tiene que ver con la oferta de la mano de obra y su precio. Cuando el pe-
queiio productor recibe crédito del banco por primera vez, puede sembrar mucha
mds tierra que la que cultivaba antes, en su propio pedazo o en nuevas tierras
arrendadas; no es raro que el pequefio, con crédito por primera vez, doble el afea
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sembrada. ;Como es que este productor consigue un aumento tan grande en la
produccion, sin necesitar de muchos més recursos? Por una parte, €l consigue los
recursos adicionales con el nuevo crédito del proyecto que, generalmente, es por
un monto mayor que el crédito conseguido antes con el duefio. Por otra parte, el
pequefio productor consigue la mano de obra adicional que necesita, retirando su
propia mano de obra, y la de su familia, del mercado de trabajo. Es decir, el pe-
quefio con crédito va a trabajar menos como jornalero en las tierras del duefio
para poder trabajar més en su propio pedazo de tierra. En las dreas de proyectos
que han conseguido llevar crédito a pequefios productores por primera vez, el
jornal ha aumentado como resultado, y los duefios han encontrado escasez de
mano de obra. En estos casos, los duefios de la tierra se han quejado del proyec-
to.

Nétese bien como este resuitado del crédito es ilustrativo del conflicto de
intereses entre clases: cuando el jornal del 4rea del proyecto aumenta, esto es un
beneficio muy importante para la clase pobre; este beneficio alcanza no solamen-
te a los que recibieron crédito, sino también a todos los trabajadores del irea. Es-
te tipo de éxito, esta amplitud de alcance de un proyecto, es fuera de lo comtin.
A la vez, sin embargo, este éxito representa un perjuicio para los productores
grandes, para las clases apoderadas: el éxito ha aumentado uno de los costos de
produccién mds importante.

Otra forma en que el proyecto para productores puede resultar problemiti-
co para los agricultores grandes, tiene que ver con la relacién que ellos tienen con
las entidades agricolas del estado. Los proyectos para pequefios productores in-
troducen un nuevo grupo de clientes dentro de las entidades agricolas, entidades
que antes atendian exclusivamente a los grandes y medianos. Esto quiere decir
que estas entidades, que antes eran de dominio exclusivo de los grandes, ahora
van a tener que repartir sus servicios, sus atenciones y sus subvenciones entre los
clientes antiguos y los nuevos. Este cambio, esta introduccion de una clientela
distinta, tiene varios significados para la ejecucion de los proyectos. Primero, y
lo més obvio, es que a los clientes antiguos, los grandes productores, no lesva a
gustar compartir su acceso privilegiado a subvenciones y servicios del estado. Por
esto pueden estar contra este tipo de proyecto.

Otro significado de los clientes nuevos, un significado ain mas importante
para la ejecucién de estos proyectos, es que los grandes productores tal vez ha-
yan sido, en el pasado, una fuerza politica muy importante en el crecimiento del
poder de la entidad estatal agricola. Han presionado para que aumentaran los
presupuestos y otras fuentes de recursos de esas entidades, y han presentado pro-
testas cuando se han amenazado cortes en los programas de estas entidades. Este
apoyo de un grupo con poder politico ha jugado un papel muy importante en la
ejecucion exitosa de proyectos agricolas en el pasado. Si los nuevos proyectos
para pequefios productores no gozan de este apoyo de grupos con poder, los pro-
yectos sufren de una serie de problemas que normalmente son resueltos por pre-
siones y reclamos de grupos fuertes de beneficiarios. Los nuevos clientes, por ser
pobres, no tienen poder politico.
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Esta situacién crea un dilema muy especial para la entidad ejecutora de un
proyecto. Si atiende a los nuevos clientes, la entidad puede perder una fuente de
apoyo politico muy importante, los grandes productores. En compensacion la
entidad no gana nada, en términos de apoyo politico, por haber atendido bien a
los nuevos clientes. De ahi se puede explicar mucho de la falta de interés que se
encuentra en las entidades agricolas para atender al pequefio. No es de sorpren-
derse que estas entidades se muestren ambivalentes sobre sus nuevos clientes, da-
do el alto costo politico que tienen que pagar por atenderlas.

Este tipo de proyecto para el pequefio productor, y sus nuevos clientes,
crea un problema a veces agudo para el extensionista agricola. El trabajo del ex-
tensionista que vive en el campo depende mucho del permiso ticito de los due-
fios locales de la tierra para trabajar en un drea de influencia. Si los duefios de la
tierra piensan que el nuevo proyecto no les sirve, o temen que el proyecto vaya a
causarles dafio, ellos van a dificultar mucho el trabajo del extensionista, y pue-
den hacer esto sin llegar a presentar una protesta abierta.

En tiempos de conflicto politico entre campesinos y terratenientes, este
problema del extensionista se torna mds agudo. Para ejecutar su trabajo, es decir,
para atender a los nuevos clientes, é] se encuentra en la posicion de tener que to-
mar el partido de un grupo de clientes contra otro. Por eso, en muchos casos, el
extensionista se encuentra en conflicto consigo mismo, o aiin con miedo por su
vida, en el curso del cumplimiento de su trabajo en este tipo de proyecto. En fin,
cuando se pone un proyecto para pequefios productores dentro de una entidad
agricola que ya sirve a los grandes, se traen dentro de la entidad los conflictos
del mundo politico de afuera y se internalizan estos conflictos dentro de la enti-
dad.

El proyecto para el pequefio productor también es perjudicial para el ex-
tensionista agricola en el sentido de que disminuye un salario real. Es costumbre
que el extensionista reciba regalos de los agricultores con quienes trabaja: comi-
da, productos agricolas, animalitos, etc. Estos regalos representan una porcioén
importante del ingreso real del extensionista, puesto que sus gastos para alimen-
tacion de la familia representan un porcentaje alto de sus gastos familiares tota-
les. Es claro que el pequefio productor va a dar al extensionista regalos de un va-
lor mds bajo que los del agricultor grande. Si el extensionista tiene que trabajar
mds con los pequefios y menos con los grandes, su ingreso real también disminui-
rd. De ahi se explica parte de la falta de interés del extensionista para trabajar
con el pequefio.

Como aspecto final de la relacion entre los productores grandes y las enti-
dades agricolas, yo quisiera recordar que los proyectos para pequefios producto-
res muchas veces representan una introduccién del gobierno central en un irea
del pais donde han predominado las fuerzas politicas locales hasta aquel momen-
to. Este tipo de proyecto, por fin, puede representar una extension de las entida-
des del gobierno central a dreas previamente no “ocupadas”. Esta expansion pue-
de causar temor en los apoderados locales, temor no solamente de perder el po-
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der local a manos del gobierno central, sino también de que el gobierno central
vaya a alentar y apoyar en el futuro los reclamos de los grupos campesinos, y que
vaya a usar el proyecto como mecanismo de este apoyo. Para los apoderados lo-
cales, en fin, los proyectos para pequefios productores pueden ser vistos como un
tipo de caballo de Troya: traen dentro de si una fuerza politica superior, el go-
bierno central, ajena a ellos, que tal vez vaya a formar una alianza con los grupos
locales potencialmente rebeldes pero, hasta el momento, sin poder.

En conclusion, estd funcionando una dinidmica de economia politica en
estos proyectos para el pequefio productor que no podemos evitar. Esta dinimi-
ca no funciona abiertamente y tal vez por eso es que ha escapado a nuestra
atencion. Quiero decir, esta dindmica no funciona como oposicion al proyecto
o en forma de protestas abiertas por parte de los productores grandes. Mds bien,
se manifiesta en los problemas conocidos en este tipo de proyecto: atrasos en los
desembolsos, cortes en los presupuestos, problemas de continuidad, falta de per-
sonal, problemas de movilidad, y uso de los servicios y subsidios por los produc-
tores mas grandes. En fin, esta dindmica se manifiesta en “la capa dura” de que
hablé el doctor Wellhausen.

No digo, con este anilisis, con este enfoque mio, que los problemas arriba
mencionados sean los mds importantes, o que estén siempre presentes, o que lo
expliquen todo. Més bien, mi intencion es indicar que hemos identificado como
asuntos técnicos, problemas que realmente tienen un contenido importante de
economia politica. Por ejemplo: si el tractor del servicio de alquiler del estado no
llega a la propiedad del pequefio porque al responsable en la oficina local del ser-
vicio le ha sido indicado, o aiin ordenado, por los poderes locales, que mande el
tractor a las propiedades de ellos, este problema no va a poder ser resuelto con
mds coordinacioén, con mds planificacion, con mads tractores, con mis entrena-
miento de los empléados del servicio o con computacion del sistema de despacho
de los tractores. Si el crédito supervisado no llega al productor més pequefio
porque es mds interesante para el extensionista trabajar con el grande, y mds fécil
y mds rentable, no vale la pena hacer un gran esfuerzo para racionalizar el servi-
cio de extension. Si el crédito no llega al pequefio porque al gerente de la agencia
local del banco agricola le es mds conveniente prestar a los més grandes, o por-
que los grandes lo presionan a él en este sentido, no va a ayudar mucho elaborar
mds normas exigiendo que el crédito sea concedido solamente a los pequefios.

Entonces, ;qué podemos hacer para afrontar estos problemas, si las solu-
ciones tradicionalmente recomendadas a veces no son relevantes? Yo quisiera
mencionar uno o dos ejemplos del tipo de enfoque que quizis podria ayudar a
aliviar algunos de estos problemas. Tal vez la conclusion mis importante de este
anilisis es que deberiamos estar conscientes del contenido redistributivo de estos
proyectos para el pequefio productor, y que se deberia intentar, no el reducirlo,
sino que no sea tan obvio. Por ejemplo, se podrian colocar los proyectos para pe-
quefios productores en entidades que no tengan ya un compromiso previo e im-
portante con los productores grandes; o, por lo menos, si tales entidades son las
Unicas existentes, se podria proteger al nuevo proyecto poniéndolo en una uni-
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dad distinta dentro de la entidad. De esta manera, no se internalizaria tanto el
conflicto entre clases dentro de la unidad ejecutora; los empleados de esa unidad
podrian desarrollar un compromiso con los nuevos clientes sin problemas de to-
mar el partido de un grupo de clientes contra el otro. Cuando dentro de las orga-
nizaciones se coloca el proyecto un poco distante del terreno ocupado ya por los
duefios de la tierra, no parece tan evidente que se les estin quitando los servicios,
subvenciones y entidades que les pertenecen.

Otro significado de mi enfoque es que hay que compensar por la falta de
poder politico de los nuevos clientes, por el hecho de que no se puede contar
con apoyos y presiones efectivos de ellos en el sentido de asegurar que el proyec-
to siga andando y que cumpla sus metas. Esto quiere decir que hay que encon-
trar una fuente alternativa de apoyo politico para este tipo de proyecto. Esta
fuerza politica alternativa podria tomar tres formas: una entidad ejecutora que
esté comprometida con las metas del proyecto, y a la vez sea poderosa. No va a
ser ficil encontrar esta entidad, pues la mayoria de las entidades que trabajan en
el agro ya tienen a los grandes productores como clientes.

La segunda forma de apoyo fuerte seria, como dijo ayer el Lic. Miranda,
de Nicaragua, una decisién politica real del estado, un compromiso politico fuer-
te, mds fuerte que el apoyo necesario a proyectos para los otros agricultores,
porque el compromiso va a tener que compensar por la falta de poder por parte
de los beneficiarios.

La tercera forma de apoyo fuerte seria el crecimiento de grupos de presion
de la clase beneficiaria del proyecto, para que ellos mismos puedan hacer recla-
mos y presiones efectivas sobre el estado y las entidades ejecutoras cuando el
proyecto no cumpla sus metas. El desarrollo de este tipo de grupo y las presiones
siguientes han sido muy efectivas en llevar adelante programas que tratan sobre
la pobreza urbana en los Estados Unidos. Nétese que estoy hablando aqui no de
la participacion del pequefio productor en el proyecto, sino de un ambiente po-
litico que pueda tolerar el crecimiento de estos grupos independientemente del
proyecto. Una manera de alentar el desarrollo de estos grupos seria contratar,
por ejemplo, algunos trabajos sencillos de monitoria o evaluacién con grupos
campesinos. Un caso especifico seria la tarea de averiguar si las nuevas técnicas
estdn siendo adoptadas y si no es asi, por qué.

Lamentablemente, nos falta tiempo para elaborar otras ideas de como po-
driamos enfocar estas cuestiones de economia politica. De todos modos, el paso
mds importante al afrontar estos problemas es reconocer que los factores de eco-
nomia politica tienen una vida muy activa en los proyectos para los pequefios
productores. Como tecndcratas, podemos y debemos aplicar nuestra capacidad
de andlisis a estos factores y a la solucién de los problemas causados por ellos.
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DISCUSION

“Se han dicho cosas dolorosas que son la verdad”, coment6 un participan-
te. “La enumeracion de los conflictos nos sefiala las soluciones”, observ6 otro.
Las intervenciones, asi como la presentacion, enfatizaron el anilisis de la proble-
mitica de redistribucion de ingresos como un proceso politico, sin llegar a for-
mular soluciones completas.

Es cierto que el pequefio productor no ha tenido mucho poder politico.
Sin embargo, el peso politico potencial del sector campesino es grande, dado que
ellos representan la mayoria de la poblacion en muchos paises, y producen 60
por ciento de los alimentos basicos de la América Latina.

El campesino alimenta el poder politico. Sin embargo, debido a su desarti-
culacion, los grupos politicos se comunican con él mucho mas en las visperas de
elecciones que para atender sus necesidades diarias. Las inversiones que recibe el
sector rural pocas veces guardan relacion con su aporte a la economia nacional;
el sector rural sufre descapitalizacién entregando capital a otros sectores de la
economia nacional. De manera similar, con frecuencia se fijan precios miximos
a los productores agricolas a fin de combatir la inflacién y satisfacer las presiones
de la poblacion urbana, que ejerce un mayor poder politico debido a su concen-
tracion y organizacion. Los precios de los insumos agropecuarios no estdn some-
tidos a una vigilancia comparable.

El extensionista es potencialmente el agente de cambio, pero no esta pre-
parado para mucho mds que para el mantenimiento del estatus quo. Hay que re-
visar los sistemas educativos y efectuar los cambios necesarios. El extensionista
actuando desde afuera, muchas veces mira pero no entiende los problemas. “‘Se
espera de la gente de la ciudad que cambien el agro”, dijo uno de los participan-
tes. Si el agente de extension encara los problemas del pequefio productor, inclu-
sive sus frustraciones rinden un resultado positivo en la concientizacién del cam-
pesino a través de las experiencias compartidas por ambos. El campesino se da
cuenta de las causas mds precisas de su pobreza.

En la busqueda de politicas que presten ayuda al pequefio se menciono la
experiencia de las Filipinas. Los pequefios arroceros filipinos no tienen que com-
petir con los grandes bajo las condiciones usuales de desigualdad. Debido a que el
Gobierno ha declarado las tierras arroceras sujetas a redistribucion, los producto-
res grandes salieron del cultivo de arroz y la produccién nacional estd en las ma-
nos de los pequefios productores.

En cuanto al tipo de organizacion campesina que se debe promover, no
hubo preferencias generalizadas. Se observd que la cooperativa, por ser un tipo
de institucion relativamente complicado, frecuentemente cae en las manos de los
poderosos y los elementos “listos”.
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Se hablé principalmente de crédito, como una medida que puede estimular
una mayor participacién del pequefio productor en los procesos de desarrollo.
En vista de que los bancos pocas veces tienen la debida presencia en el agro, se
favorecio el uso de grupos organizados por los mismos usuarios de crédito para
canalizarlo. Para hacerlo, se expresd preferencia en favor de grupos preexistentes
en el agro, y contra la politica de crear grupos nuevos. El crédito deberia estar
acompafiado de seguros de cosecha para reducir el riesgo que limita la participa-
cion del pequefio productor. También, se recomendd que los grupos deben pres-
tar servicios multiples, sin especializacién en uno u otro tipo de servicio: crédito,
comercializacién, maquinaria, etc.

A fin de promover la adopcion de nuevas tecnologias, se hizo referencia a
la base de datos ya disponibles para mostrar la eficacia de la politica de precios al
respecto. El pequefio productor responde al estimulo del precio. Para él, el pro-
blema insuperable siempre ha sido la falta de demanda a un precio estimulante.
En comparacién, la politica de subsidiar insumos para promover su mayor uso
aparentemente no es tan eficiente. Se hizo referencia a la experiencia de Brasil
donde un subsidio de 40 por ciento en el precio de fertilizante, acompafiado por
facilidades de crédito sin interés, no ha tenido mayor impacto entre los pequefios
productores. Los subsidios a los insumos tienden a ser aprovechados por el sector
empresarial que ya estd acostumbrado a su uso.

Se coment6 que los economistas de orientaci6n monetarista prefieren ex-
cluir el aspecto social del concepto de desarrollo rural. Varios participantes, quie-
nes han ejecutado programas, afirmaron que la promocion del cambio social de-
be ser parte integral del cambio tecnol6gico. El pequefio productor vive, no co-
mo un factor econdémico, sino como padre de familia. Para él, la educacion para
sus nifios, vivienda y atencién médica para su familia, y su propia dignidad e
identidad son objetivos tan importantes como produccién y productividad. Si es
bien claro que el progreso de la familia campesina depende mucho del aumento
de su ingreso, también es cierto que su superacion econémica dificilmente se
puede realizar sin que él y su familia progresen en la mejora de sus condiciones
socioculturales y sociopoliticas. La reciente historia de América Central demues-
tra lapidariamente las consecuencias de la postergacion. Si no es posible sumer-
girse en la corriente del cambio social, haciendo reajustes constantes en las insti-
tuciones sociopoliticas, por ejemplo, en las leyes que afectan la distribucién de
ingresos, serd necesario hacer frente en el futuro a disturbios sociopoliticos de
dimensiones y consecuencias imprevisibles.




Contribucion de los centros
internacionales de investigacion

John L. Nickel*

De los diez centros internacionales de investigacidn agricola ubicados en paises
tropicales y subtropicales, tres se encuentran en América Latina: CIMMYT, CIP
y CIAT. Todos estos centros se establecieron con el propdsito de contribuir al bie-
nestar humano, mediante el incremento de la produccion y productividad de los
alimentos bésicos, atendiendo en particular a los pequefios productores sin des-
cuidar por ello a los consumidores.

Los centros internacionales estudian las condiciones propias de los sistemas de
produccion del pequeiio agricultor, para luego diseiiar la tecnologia apropiada pa-
ra esos sistemas. En este trabajo se presenta un esquema de la investigacion en fin-
cas, comparando las metodologias seguidas en un centro internacional, el CIAT,
uno regional, el CATIE, y uno nacional, el ICTA de Guatemala.

Se indica la manera como el CIAT trata de resolver el problema de la precaria si-
tuacion del pequefio productor, mediante la investigacion sobre sistemas de pro-
duccion, y el disefio de nueva tecnologia que utilice bajos niveles de insumos.

Finalmente, como un ejemplo de las acciones del CIAT en beneficio de los peque-
fios productores, se mencionan algunos resultados obtenidos en el Programa de
Frijol, tales como plantas de arquitectura diferente segin sean para monocultivo
con o sin mecanizacion, o para asociacion y tolerantes al virus del mosaico dora-
do, con lo cual se contribuye a solucionar problemas especificos de los producto-
res de mas bajos ingresos.

QUE HACEN LOS CENTROS INTERNACIONALES

Actualmente hay diez Centros Internacionales de Investigacion Agricola
ubicados en varios paises tropicales y subtropicales del mundo. Tres de ellos se
encuentran en América Latina, a saber: El Centro Internacional de Mejoramiento
de Maiz y Trigo, CIMMYT, en México; el Centro Internacional de la Papa, CIP,
en Pert, y el Centro Internacional de Agricultura Tropical, CIAT, en Colombia.
Aunque yo represento al Gltimo de los nombrados, trataré de indicar a grandes
rasgos como los Centros en conjunto contribuyen al mejoramiento de la produc-
cién y productividad del pequefio agricultor por medio de la generacion y trans-
ferencia de tecnologia, tarea ésta que realizan en colaboracién con organismos
regionales y nacionales.

* Director del Centro Internacional de Agricultura Tropical, CIAT, Cali, Colombia.
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Todos los Centros se establecieron con el prop6sito de contribuir al bienes-
tar humano por medio del incremento de la produccién y productividad de los
alimentos bisicos, evitando asi en el futuro la escasez critica de éstos y mejoran-
do la nutricién humana, especialmente en los pafses tropicales en desarrollo.

La gran mayoria de los productores de alimentos b4sicos en el tercer mun-
do son pequefios agricultores, raz6n por la cual, ademds del componente de bie-
nestar que hace parte de sus objetivos, los Centros prestan especial atencién a es-
te sector particular de la agricultura. Esto no quiere decir que los pequefios pro-
ductores, tema de este Seminario, sean los beneficiarios exclusivos del trabajo de
los Centros, sino que también lo son los consumidores de alimentos bésicos. Esta
distinci6n es especialmente importante en América Latina donde cerca de un 60
por ciento de la poblaci6n es urbana, y la relacién entre consumidores urbanos y
productores contintia en aumento. '

Los Centros se ocupan principalmente de los alimentos que conforman la
mayor parte de la canasta de los consumidores de bajos ingresos. Como en estos
estratos la elasticidad de precios de demanda de muchos de estos productos es
particularmente alta, la nueva tecnologia beneficiard proporcionalmente mis a
los consumidores de bajos ingresos. La tecnologia mejorada de produccién desa-
mrollada en los Centros permite una mayor productividad a costos unitarios de
produccién relativamente mds bajos, contribuyendo, por lo tanto, a mejorar la
nutricién de la totalidad de la poblaci6n de bajos ingresos.

Aunque no seria realista esperar que la nueva tecnologia de produccién co-
rrija todas las desigualdades econdmicas y resuelva los problemas sociales, estoy
convencido de que mediante un disefio cuidadoso de la misma, serd posible lo-
grar que se ajuste a la realidad socioeconémica y agron6mica de los sistemas de
produccién del pequefio agricultor, y ayude a eliminar desigualdades en el acceso
a sus beneficios.

Los Centros tratan por varios medios de entender las condiciones propias
de los sistemas de produccién del agricultor de escasos recursos y disefian la tec-
nologia que aumente su productividad y reduzca los riesgos inherentes a tales
condiciones. Para lograrlo, muchos de los Centros hacen investigacién sobre di-
versos sistemas de produccién buscando entender mejor la naturaleza de la tec-
nologia requerida y evaluarla en sus varias etapas de generacion y transferencia.
El enfoque de este tipo de investigaci6n varia de centro a centro segin los distin-
tos cultivos y zonas geogréficas que les corresponden. Mis ain, el papel de los
centros, que operan a nivel internacional, difiere naturalmente del papel de las
instituciones locales y nacionales. En este contexto particular se hace énfasis en
los principios de complementariedad y ventaja comparativa. -

El Cuadro 1 presenta una clasificacién de los distintos tipos de investiga-
ci6n sobre produccién hecha por los Centros conjuntamente con las instituciones
nacionales y regionales. El mismo demuestra la complementariedad e interrela-
cién de los papeles del centro internacional, la organizacién regional y la entidad
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nacional, en la generacién y evaluacién de la tecnologia de produccién para los
sistemas propios de los agricultores de bajos recursos.

EL CASO DEL CIAT COMO EJEMPLO

Hasta ahora mis comentarios han ido gradualmente de una descripci6n de
los objetivos generales y actividades de los Centros a nivel mundial hasta el papel
del CIAT y de las instituciones que colaboran en América Latina. Me gustaria
ahora ser mis especifico en la descripcién de algunos aspectos de la filosofia, ac-
tividades y resultados recientes del CIAT, como ejemplo de los tipos de contribu-
cién que los Centros en conjunto estdn haciendo al mejoramiento de la producti-
vidad del pequefio agricultor.

El CIAT trata de hacerle frente a este importante asunto de dos maneras.
La una es la inclusién de la investigacion sobre sistemas de produccién como
componente integral de las actividades multidisciplinarias de cada programa de
investigacion en cultivos. La otra es la fisolofia general del disefio tecnolégico
que hace énfasis en bajos niveles de insumos.

Investigacion en sistemas de produccion

La investigacién aludida sobre sistemas de produccién puede definirse co-
mo la integracién sistemdtica de la informaci6n sobre los sistemas de producci6n,
especialmente los de productores pequefios, al proceso de disefio y transferencia
tecnolégica, compatible con los limitantes propios de tales sistemas. En el caso
del CIAT la investigacion sobre sistemas de produccion se cumple con la incorpo-
racion de economistas a los equipos multidisciplinarios de sus programas princi-
pales de investigacién en cultivos. Estos profesionales, junto con sus colegas en
ciencias biolégicas, emplean la metodologia de investigacion en sistemas de pro-

duccién para establecer criterios de disefio de investigacién y en la evaluacién
previa y posterior al lanzamiento de una nueva tecnologfa. En tal contexto es
preciso sefialar que el disefio y la evaluacién de sistemas mejorados de produc-
cién para condiciones ecolégicas y socioecon6micas especificas es claramente ta-
rea de las entidades locales. El papel de un centro internacional en tales circuns-
tancias se limita al suministro de componentes tecnol6gicos para los sistemas y a
la investigacién y entrenamiento en metodologia. Toda investigaci6n sobre siste-
mas al nivel de fincas hecha por los Centros se realiza, por lo tanto, por interme-
dio de instituciones locales.

Tecnologfa de bajos ingresos

La filosofia de bajos insumos parte de la base de que las diferencias de ac-
ceso a la tecnologia se acentdan en la medida en que una nueva tecnologia de
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produccién requiera grandes cantidades de insumos para tener éxito. En conse-
cuencia, todos los programas del CIAT tratan de generar tecnologia que requiera
un mfnimo de insumos comprados para lograr una mayor productividad a mayo-
res niveles de insumo. Ejemplos de lo anterior son el mejoramiento y seleccién de
resistencia genética a enfermedades y plagas, elevada fijacion de nitrégeno en las
leguminosas y tolerancia a condiciones adversas de los suelos.

Resultados en frijol: un ejemplo

Ahora quisiera referirme mds especificamente a algunos de los resultados
obtenidos en uno de los programas del CIAT para demostrar c6mo se estin cum-
pliendo los objetivos mencionados.

El Programa de Frijol reconoce que se necesitan distintos tipos de plantas
para los diferentes sistemas de produccion que actualmente se practican en Amé-
rica Latina. Para aquellos agricultores que siembran frijol en monocultivo y para
quienes es posible la mecanizaci6n, se estdn desarrollando variedades erectas, con
hébito de crecimiento determinado. Para condiciones que no permiten la mecani-
zacion y en donde hay mayores riesgos de pérdida por sequias cortas o ataque de
insectos, se estdn desarrollando tipos arbustivos indeterminados de mayor creci-
miento lateral. Estos no son aptos para la mecanizacién. También se da el caso
de agricultores que siembran frijol en asocio con maiz, sistema para el cual el
CIAT estd desarrollando variedades trepadoras méds productivas y resistentes a
enfermedades. Esta actividad se subdivide en el desarrollo de variedades para cul-
tivos asociados en los cuales los frijoles se siembran a la vez que el maiz, y culti-
vos de relevo en que los frijoles se siembran después de que el maiz ha madura-
do. Como los dos sistemas de cultivo son importantes en América Latina, en to-
das las actividades de mejoramiento del frijol trepador se hace la seleccién de va-
rias generaciones en frijoles sembrados junto con maiz y bajo pricticas adecua-
das de manejo para garantizar que las nuevas variedades se desempefiardn bien en
los sistemas especificos de produccién. No solamente se mide el rendimiento del
frijol sino también el del maiz para asegurarse de que no solamente se producirin
més frijoles sino que las pricticas de manejo afectardn en un minimo el rendi-
miento del maiz. En tal sentido tenemos frecuente comunicacién con el
CIMMYT con respecto al tipo de maiz que permitird, en asocio con frijol, los
mayores rendimientos de éste.

Para cada tipo de planta se insiste especialmente en el desarrollo de resis-
tencia a las principales enfermedades e insectos, ya que éstos parecen ser factores
determinantes de los rendimientos bajos e inestables en los cultivos de los peque-
fios agricultores.

Colaboracién con instituciones nacionales

Un buen ejemplo de como los nuevos materiales resistentes pueden ayudar
a los pequefios productores a reducir la compra de insumos, es el reciente trabajo
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efectuado en colaboracién con Guatemala. Allf los cientificos del CIAT, en co-
laboraci6én con el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agropecuaria, ICTA, desa-
rrollaron algunas lineas tolerantes al virus del mosaico dorado, que es una enfer-
medad muy importante en algunos paises centroamericanos y en Brasil. El ICTA
lanz6 recientemente tres nuevas variedades basadas en tales lineas. Los ensayos
preliminares en fincas de agricultores indicaron que cuando no est4 presente la
enfermedad, las nuevas variedades tienen s6lo una modesta ventaja sobre las tra-
dicionales. Sin embargo, en condiciones agudas de enfermedad, se obtienen resul-
tados notables: Estos indicaron que los tratamientos con insecticida para contro-
lar la mosca blanca, vector de la enfermedad, dieron como resultado grandes au-
mentos en el rendimiento de las variedades tradicionales. Las nuevas variedades
tolerantes sin ningun insecticida rindieron més que las tradicionales, a pesar de
que las semillas de estas ultimas fueron tratadas con insecticida y se aplicaron
cinco fumigaciones adicionales. Cuando recibieron insecticida las nuevas varieda-
des tolerantes rindieron aiin més, con lo cual se constituyeron en una forma de
disminuir riesgos y aumentar los ingresos de los productores que no tienen acce-
so a los insecticidas, y en un mayor potencial para aquéllos que si pueden aplicar
productos quimicos protectores.

Con el fin de evaluar la nueva tecnologia en fincas de productores peque-
fios donde se puedan apreciar los factores limitantes a la adopcién de aquélla, el
Programa de Frijol, junto con entidades locales colombianas, est4 haciendo ensa-
yos en fincas en varios sitios del pais sede del CIAT. El CIAT no puede, por su-
puesto, hacer estos ensayos con sus propios recursos en toda América Latina, pe-
ro si colabora estrechamente con varias entidades nacionales y regionales que ha-
cen este tipo de trabajo, y se espera en un futuro cercano celebrar un seminario
en el CIAT para compartir informacién sobre metodologia con las personas que
estdn haciendo investigacion en las fincas en América Latina. El CIAT necesita
aprender de las experiencias de otros, y al mismo tiempo los cientificos naciona-
les y regionales necesitan fortalecerse en este campo relativamente nuevo e im-
portante. También estamos en conversaciones con el CATIE sobre cémo evaluar
la tecnologia generada en el CIAT en su Programa de Sistemas de Cultivos con el
fin de obtener valiosa informacion de retorno para mejorar el disefio tecnolégico.

Podria dar otras ilustraciones del Programa de Frijol o ejemplos similares
de nuestros programas de yuca, arroz y pastos tropicales sobre como el CIAT es-
t4 tratando de comprender las limitaciones de los pequefios productores y de di-
sefiar nueva tecnologia de produccién que sea rentable y pueda ser adoptada por
estos productores. La brevedad del tiempo no nos lo permite, pero a aquéllos in-
teresados en mayores detalles tendremos mucho gusto en enviarles varias de
nuestras publicaciones, y estoy seguro de que los otros centros internacionales
de investigacion agricola harén lo mismo.

Espero que este breve recuento haya ilustrado la forma en que los centros
internacionales de investigacion agricola estin contribuyendo al desarrollo y di-
seminacién de nueva tecnologia de produccién para aumentar ésta y la producti-
vidad para los agricultores de escasos recursos y, al mismo tiempo, incrementar la
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produccién total de alimentos en beneficio del consumidor de bajos ingresos.
Quiero sefialar que este trabajo no lo pueden hacer los centros internacionales de
investigacién agricola por si solos, y que es esencialmente complementario y de-
be ser realizado en estrecha colaboracién con programas similares en entidades
regionales y nacionales. Confiamos continuar en didlogo con los cientificos y
administradores de tales instituciones con la esperanza de que en el futuro poda-
mos trabajar juntos productivamente en esta importante tarea.




Un modelo de planificacion integral
de areas rurales: el proyecto PIAR

Luis M. Cuadra Larrafiaga*

El Valle de Quibor estd en la Regién Centro Occidental de Venezuela, en el Esta-
do Lara; tiene una extension de 38.500 hectireas, de las cuales 24.800 son rega-
bles. La precipitacion promedio es de 500 mm/afio y la temperatura promedio es
de 25,5°C. Por falta de riego solo se trabaja un sexto de las tierras cultivables. Hay
32.000 habitantes en 63 poblaciones y el 50 por ciento vive en la ciudad de Qui-
bor. El analfabetismo es alto entre los mayores de 18 afios. La principal ocupacion
agricola la constituye el cultivo de hortalizas, la cafia de aziicar y la cria extensiva
de caprinos y ovinos. El ingreso promedio anual es inferior a US$ 1.500.00.

La fundacion para el Desarrollo de la Region Centro Occidental, FUDECO, fue
designada como representante nacional en el convenio con IBM y otras entidades
para desarrollar el proyecto Yacambu-Quibor.

El proyecto consiste en el embalse de agua de la cuenca del Orinoco, Rio Yacam-
bia, mediante una presa para llevar agua al Valle de Quibor por medio de un tiinel
de 24 kilometros.

El Proyecto se realiza dentro del marco conceptual de la Planificacion Integral de
Areas Rurales, PIAR.

El desarrollo previsto para el sector agricola es de tal magnitud, que la tierra culti-
vable se quintuplicaré en un periodo de 10 afios y se cuadruplicarian los empleos
generados por esta actividad.

Después de analizar el sistema “Region del Valle de Quibor” se construyé el mo-
delo PIAR respectivo, utilizando para ello técnicas de simulacion, modelaje inte-
ractivo, programacion matematica, programacion lineal y geoprocesamiento.

El modelo tiene plasmados en su estructura todos y cada uno de los sectores y
subsectores representativos del Valle de Quibor. El disefio del modelo incluye
cuatro grandes modulos: el socioecondémico, el de recursos hidricos, el agroecold-
gico y el modulo evaluador. El médulo socioeconémico se descompone en ocho
submodulos: educacidn, salud, recursos humanos y recursos financieros, un sub-
mddulo asegurador para los dos anteriores, un submédulo agricola, uno agroindus-
trial y uno llamado de otras ireas de la economia. El mddulo de recursos hidricos
esti compuesto de dos submodulos: uno que indica la cantidad de agua de la re-
presa Yacambi y otro que establece la cantidad de agua que se extrae del acuife-
ro por una red de pozos.

Departamento de Programas Externos, IBM de Venezuela, Caracas, Venezuela.
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En el submddulo agroecoldgico se calculan la mayor parte de los datos que necesi-
ta el modulo agricola para efectuar la optimizacion con el modelo de programa
cion lineal. El modulo evaluador es el encargado de informar al usuario del mode-
lo PIAR del comportamiento de cada actividad, permitiendo al encargado de to-
mar las decisiones tener una vision de conjunto de todo el sistema.

En un solo modelo se empl