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PREFACTIO

En este estudio se presenta informacién acerca del ambiente y carac-
teristicas de la produccidn agricola en la regidn de Jinotega, Nicaragua.
Incluye una revisidén de la literatura existente, resultados y un breve ani-
lisis de la encuesta llevada a cabo con base en una muestra de casi 240
agricultores de la zona; ademis, de contribuciones relacionadas con el

estudio de varias personas que trabajan en la regidn.

Algunas secciones de este trabajo necesitan profundizarse debido
principalmente a dos factores: El estudio tiene caricter inicial, rela-
cionado con un andlisis mis amplio y constituye la culminacién de una
etapa del trabajo. La intencién fue la de lograr un estudio breve, sin

embargo, el volumen de informacién superd los propdsitos planteados.

[ 4
Las contradicciones que se encuentran en algunas partes entre las

contribuciones, tienen su razdén en las diferentes informaciones que den
las personas colaboradoras y, no se han excluido concientemente, porque
muestran muy bien los antagonismos entre los mismos tipos de datos. Uno

de los fines del andlisis posterior es aclarar estas contradicciones.

Asi pues, agradeceremos a todos los lectores de este estudio el apor-

te de comentarios y sugerencias.

Nico van Tienhoven

Johannes Lagemann
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1. Introduccidn

Johannes Laqemnn"

Los objetivos del CATIE son generar y difundir sistemas de produccibn
que pueden incrementar la produccién actual y, por consiguiente, el bienes-
tar general de los pequeiios agricultores en Centro América. El Proyecto
CATIE - GTZ "Sistemas de Finca en Centro América” trabaja dentro de este
enfoque y esti realizando investigaciones en dos regiones de América Central.
Una regién es Jinotega que estd situada aproximadamente a 160 Kms al nor-
este de Managua, Nicaragua. (Véase Mapa N&1)

La produccidn agrficola es el resultado de un proceso complejo en el
ambiente de las fincas. La primera etapa en el &rea seleccionada consiste
en una descripcidén del ambiente f{sico-bioldgico y socio-econémico y de las
caracteristicas de las fincas. Los objetivos de esta caracterizacidn son

los siguientes:

1. Identificacién de los recursos y actividades principales de las

fincas en ciertas zonas agro-ecoldgicas.

2. Descripcidn breve de la tecnologfa de manejo de las empresas agri-
colas mis importantes.

3. Identificacién de los principales problemas encontrados por los

agricultores.

4. 1Identificacibén de los limitantes evidentes en el ambiente fisico-

bioldgico, socio-econdmico y, en la tecnologfa de manejo.

Esta informacifén serviri para el disefio de experimentos exploratorios
durante el primer afo de trabajo en el campo, para preparar una encuesta
multi-visita con 70 agricultores de la zona Yy, para asistir a las institu-
ciones nacionales en la preparacién de un Proyecto de Investigacidn y

Extensidn Agricola.

1) Economista Agricola y Coordinador del Proyecto CATIE - GTZ.
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2. Metodologfa

Johannes Laqmnn”

Para recolectar la informacidn necesaria sobre el ambiente, las carac-
teristicas de las fincas y, las diversos limitantes se han utilizado - apar-
te de un anflisis de la literatura existente - los mftodos siguientes:
Visitas al 8Srea de trabajo con personas de varias disciplinas, discusiones
con instituciones regionales y locales, conduccién de una encuesta prelimi-

nar y, la coleccisn de muestras de suelo.

2.1 Visitas al 8rea de trabajo

Las visitas al &rea con varios especialistas del CATIE y del DGTA
tuvieron como objetivo un conocimiento geogrifico detallado de la regidn
para estratificar la regién en zonas de muestreo y para chequear la accesi-
bilidad de cada zona.

La identificacién de limitantes a nivel de las fincas (por ejemplo:
uso de semillas mejoradas, control de plagas y malezas) se hicieron median-
te entrevistas informales tanto a algunos agricultores como a instituciones.
Al mismo tiempo estas entrevistas eran una buena oportunidad para explicar
a los agricultores y al personal de las instituciones nacionales el objeti-
vo y las diferentes actividades planificadas por el Proyecto.

2.2 Discusiones con instituciones regionales y locales

El conocimiento de los técnicos y otras personas que trabajan en la
sona es una fuente muy importantes para la coleccidn de los datos. Muchas
informaciones sobre el manejo de las fincas, el ambiente fisico-bioldgico
y socio-econSmico resultan de estas discusiones. Otro resultado es la
participacién activa de algunos técnicos del DGTA en la elaboracidn de este
estudio.

2.3 Encuesta preliminar

El objetivo de la encuesta preliminar fue la identificacién de los

1) Economista Agricola y Coordinador del Proyecto CATIE - GTZ.
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recursos, el uso de la tierra y de insumos, mixima demanda de trabajo,
venta de los productos agricolas y, de los problemas encontrados por los
agricultores. El cuestionario fue pre-codificado para permitir un tras-
lado directo de los datos a la computadora y probado con algunos agricul-

tores en la zona de trabajo.

2.3.1 Método de muestreo

La primera etapa era identificar los municipios y los pueblos dentro
de las zonas de muestreo’) escogidas. Los factores que han influido prin-
cipalmente en la decisifn son: a) la concentracidén de pequefios agriculto-
res y b) el acceso a los pueblos durante el afo. La etapa siguiente reque-
ria una lista completa de las fincas en los pueblos para hacer una muestra
al azar. Por falta de esta lista, se ha usado un método alternativo de
entrevistar cada 4 6 5 agricultores a lo largo de las carreteras, de acuer-

do al nGmero de fincas en el drea y, al tamafio de la muestra requerida.

Con el presupuesto y el tiempo disponible se pudo visitar 233 agricul-
tores, que representan aproximadamente 5% de los agricultores en el sur-
este del Departamento de Jinotega. La distribucidn de la muestra en las

diversas zonas y pueblos se puede ver en el Cuadro 2.1.

Cuadro 2.1: Distribucién de la muestra

Zonas de muestreoz) Pueblos N& de observaciones
suni suni, El Espino, 61
San Marco, La Ermita,
Namanji
Sisle sasle, Sisle, El Mojdn, 62
San Antonio
Pantasma Las Cruces, Los Limones, 59
El Malecdn, Wale
Los Robles Los Robles, Datanlf, 42
Venecia 224

1) la zona es muy heterogénea en lo que concierne a la precipitacién, topo-
grafia, suelos, recursos de la finca y uso de la tierra. La estratifi-
cacidén se hizo segfin la precipitacidn y el uso de la tierra.

2) el nombre de la zona de muestreo comprende diversas comarcas y pueblos;
su denominacidén responde a su importancia y conocimiento.
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Adem8s, se entrevistaron 9 agricultores en el &rea de Las Lomas. Mu-
chos parametros de este lugar tienen una variacidn grande y, consecuente-

mente, los datos de Las Lomas no son interpretados en el texto.

2.3.2 Ejecucidn de la encuesta

La encuesta preliminar se efectud en octubre 1980, con la ayuda de 10
encuestadores. Todos los encuestadores eran de la misma zona. El entrena-
miento de los encuestadores se hizo en la oficina y en el campo. Se did
mucho énfasis en la explicacién de los objetivos del proyecto, la terminolo-
gfa técnica, la descripcidn del trabajo, la confidencialidad de la informa-

cibn y la explicacién del cuestionario.

Antes de la conduccidn de la encuesta, el objetivo de ésta y los pue-
blos de enumeracidén fueron difundidos a través de la radio y, en varias
reuniones en la mayoria de los pueblos. Los 10 encuestadores fueron envia-
dos a los diferentes pueblos y pudieron visitar de 4 a 5 agricultores por
dia. Dos supervisores controlaron los cuestionarios cada dfa. La colabo-
racién de los agricultores fue muy buena, solamente 3 agricultores no quisie-

ron colaborar.

2.3.3 Andlisis de datos

El primer andlisis de los datos se hizo con una mini-computadora IBM
5150 y un programa en el lenguaje BASIC1). Se calcularon promedios y dis-
tribuciones de todas las observaciones a nivel de las zonas de muestreo y
pueblos. En una segunda etapa se han analizado los datos con el anilisis

de varianza, cruces entre variables, correlaciones y regresiones.

2.4 Muestras de suelos

Durante la conduccidén de la encuesta, los supervisores recolectaron un
total de 21 muestras en los diferentes pueblos, cada una compuesta de 2
submuestras por sitio, a una profundidad de 0-25 cms. Las muestras fueron
analizadas en el Laboratorio de Andlisis de Fertilidad de Suelos del DGTA

en Managua.

1) Elaborado por H. von Platen; el cuestionario y el programa estin dispo-
nibles para otras instituciones o personas.
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3. Ambiente ffsico-bioldgico

Nico van ‘l‘ienhoven"

3.1 Clima

La precipitacién pluvial de Nicaragua tiene una disminucidn de este a
voeste. Para el irea del Proyecto, se puede precisar esto, ya que la pre-
cipitacién aumenta de suroeste al noreste con mis o menos 850 mm (Sunf)
hasta 2000 mm (Sisle). En los siguientes diagramas se ve la gran varia-

cién de la precipitacién de un lugar a otro en un &rea que no es muy grande.

En el irea existen solamente dos estaciones meteorolSgicas con datos
de temperaturas. Ellas son: Los Robles y La Porfia; las temperaturas no
oscilan mucho durante el afio y tienen una diferencia entre el mes mis frfo
y el mes mis caliente de 3°C solamente. Para conseguir las temperaturas
de las estaciones restantes se puede usar como base los datos existentes
en las estaciones vecinas. Después de una correccién de estos datos de
un 1°C por cada 100 m de diferencia en la altura, se estudiarfan las tem-

peraturas de cada lugar.

Los datos existentes de la evapotranspiracidén de Jinotega se encuen-
tran en el anexo, donde se puede encontrar ademis, informaciones existentes

sobre la humedad relativa.

Se muestran a continuacién los datos de la precipitacién por subregio-
nes, que proveen una breve descripcidén de la situacién. Basado en las
informaciones de La Porfia y de la Concordia, ambas vecinas de Suni, se
puede constatar que Sun{ tiene las precitaciones mis bajas de las cuatro

subireas de trabajo.

El promedio de la precipitacidn anual es de 823 mm en La Porfia (Figu-
ra 3.1.1) y, de 890 mm en La Concordia (Anexo), con un mfnimo (miximo) de
621 m (981 mm) y 404 mm (1594 mm) respectivamente. De estos datos se puede
ver la enorme variacidn de las precipitaciones anuales (especialmente en
La Concordia), de lo que resulta que los agricultores del area estén ex-
puestos tanto al peligro de una abundancia de agua como - mAs frecuente -
al peligro de escasez de agua. De diciembre a abril se presenta una extre-

mada sequia. Esta situacidn seria también indica que el promedio de la

1) Economista Agricola del Proyecto CATIE - GTZ en Jinotega, Nicaragua.
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evapotranspiracién potencial es sobrepasada por la precipitacién en el
mes de setiembre solamente. La &época lluviosa ocurre normalmente de mayo

hasta octubre, interrumpida por la canfcula interestival en julio.

Respecto a las temperaturas, hay que tomar en cuenta que en el &rea de
sunf son de 2°C - 4°C mids altas que las de La Porfia, las cuales tienen un
promedio anual de 21,6°C con oscilaciones de mis o menos 1,5°C. Las tem-
peraturas mis altas de Suni ocurren debido a la ubicacidén de &sta en un

valle cerrado con una altura menor de 300 metros que La Porfia.

El clima del irea de Sisle se distingue bastante de Suni. Respecto
a la precitacién hay diferencias significativas tanto en el promedio anual
como en la distribucién durante el afio. El promedio de la precipitacidn
anual es de 1656 mm (1915 mm) con una precipitacién anual minima de 1395 mm
(1577 mm) y maxima de 1978 mm (2896 mm) para las estaciones pluviométricas
de Los Horcones (Figura 3.1.2) y La Porra (Anexo) respectivamente. La
mayoria de las lluvias caen de mayo a julio y de setiembre hasta noviembre.
Esta estacidn lluviosa se prolonga en comparacién con las demfs 3reas. Las
cifras de la precipitacién mixima por mes muestran un peligro considerable
de una abundancia de agua entre setiembre y noviembre. Como consecuencia
de esto, la siembra de la postrera en esta drea se realiza mis tarde que
en las demfs ireas, a fines de noviembre, para evitar que el agua daiie la
semilla. En Sisle hay una canicula mis prolongada que en las otras ireas.
La época seca empieza de febrero hasta abril y, a veces incluye enero.
Durante este tiempo hay precipitaciones de menos de 20 mm por mes. Pero
esto no deberia enganarnos ya que una abundancia de agua es mas peligrosa

para Sisle que una sequfia.

La temperatura varia mucho de una parte de Sisle a la otra debido a
la diferencia considerable en las alturas de la regidén. A pesar de la
falta de datos del area, se puede estimar una temperatura media de 20°C -
21°C sobre el nivel del Lago de Apanids, tomando como base las informacio-
nes de Los Robles. En las partes mis altas, las temperaturas correspon-

dientes son mias frescas y facilitan el cultivo de la papa.

No tenemos datos climatoldgicos disponibles del Valle de Pantasma;

por eso, las observaciones de El Mancotal, situada al borde del valle,
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Pigura 3.1.1 Precipitacién y temperaturas cn el irea de Sunf{

Estacién: La Porfia (elevacion : 970 msnm); afios de observacidn: 6
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Figura 3.1.2 Precipitacidn en el 3rea de Sisle-El Mojén

Estacién: | os MHorcones ( elevacion: 1320 msnm); oios de observacion:7
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Figura 3.1.3 Precipitacién en el Valle de Pantasma

estacién: EI Mancotal (elevacion: 960 msnm); ahtos de observacion: Il
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Figura 3.1.4 Precipitacién y temperaturas cn el drea de Los Robles

Estacién:Los Robles ( elevacion: 970 msnm ); afios de observacion : 10
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sirven como base de los siguientes argumentos:

En el promedio anual de 11 afos, hay una precipitacién de 1781 mm, con
1412 mm en el afio mAs seco y 2092 mm en el mfs lluvioso respectivamente.
La distribucién de la lluvia durante el afio muestra una estacidn seca en
febrero, marzo y abril con la posiblilidad de una prolongacién hasta mayo.
Aunque el promedio mensual de esta estacidn casi nunca llega abajo de 30 mm;
se debe estar preparado para una precipitacién de menos de 10 mm mensuales
en afios secos. La época lluviosa ocurre de junio hasta octubre con una
canfcula bien pronunciada en julio y, est8 acompaifiada del peligro de una

abundancia de agua en setiembre especialmente.

Otro factor climatoldgico muy importante para el Valle de Pantasma son
las temperaturas muy altas. Esto es una consecuencia de la ubicacién del
&rea que se encuentra en un valle cerrado, situado a una altura de mis o

menos 500 msnm.

Las informaciones recolectadas por la estacifn meteoroldgica de Los Ro-
bles muestran una precipitacién con un promedio anual de 1508 mm para 10
afos. El promedio minimo es de 1150 mm por afo y el miximo de 1810 mm.

Las demds observaciones que conciernen a la precipitacién son igual a las

de El Mancotal, excepto la cantidad que en Los Robles es un poco menor.

Al considerar la temperatura con el promedio anual de 20,5°C hay que
tener en cuenta que el adrea de Los Robles incluye también partes con ele-
vaciones de casi doscientos metros mis altas que la estacidn meteoroldgica.

Estas zonas tienen temperaturas entre 1°C y 2°C mis bajas.

3.2 Topografia

La topograffa es muy variable en la regidn. Esto se refiere a la incli-
nacién como a la altura. La configuracidén de la superficie es plana espe-
cialmente en algunas partes de pantasma y de Suni y, puede ser descrita
como quebrada sobre todo en Sisle. La altura varia entre 500 msnm en Pan-
tasma y 1500 msnm en Sisle. Respecto a las aguas superficiales, la regidn
es caracterizada sobre todo por el Lago de Apanids que es una de las represas

mds grandes del pafs.

Una descripcidn mis detallada de la topografia seglin las subregiones
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del proyecto se pueden ver a continuacién.

El Valle de Suni esti entre 700 (Namanjf) y 1000 (Sunf) msnm. La super-
ficie desciende del este al oeste, pero muestra pocas pendientes pronuncia-
das alrededor de Namanji. Al oeste de esta idrea de trabajo, la superficie
es completamente plana. El agua superficial se manifiesta en forma de algu-
nos rios, los cuales crecen bastante durante la estacidén lluviosa y se secan

casi completamente en el verano.

El &rea de Sisle, situada entre 1000 y 1500 msnm, es la que alcanza la
altura maxima de todas las ireas de trabajo de Jinotega. Existen unas
partes planas y otras onduladas a las orillas del Lago de Apands. Casi
todo el resto del area es bien quebrado con inclinaciones considerables.
Como agua superficial, hay que mencionar principalmente el Lago de Apanis

que forma un limite con el drea. Ademis hay varios rifos.

Al fondo del Valle de Pantasma, se localiza el Srea mis baja, con una

altura de 500 msnm. Dentro del valle predominan las llanuras muy planas,
interrumpidas por algunas partes poco onduladas. La superficie al borde
del valle es completamente diferente ya que existen pendientes muy pronun-
ciadas y la altura llega a 1050 msnm. Como rio digno de ser mencionado

esti el rio de Pantasma con sus afluentes que llevan agua todo el agua.

El &rea de Los Robles tiene una configuracién superficial muy desigual.
El pueblo de Los Robles y su vecindad situado a las orillas del Lago de
Apanfs, tiene una superficie muy plana y estid a 970 msnm. Venecia, mis
al este estid a 1050 msnm y, muestra una superficie ondulada. El tercer
pueblo de esta drea es Datanlf, cuya altura dentro de 1000 a 1150 msnm,

tiene partes con relieve ondulado a muy ondulado.

El Lago de Apands que mencionamos anteriormente, es el mis importante
de las agua del drea, ademds unos pocos rios, los cuales tienen agua todo

el ano.
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3.3 Suelos
Roberto Dfaz-Romeu'’

Los anflisis de suelos muestran que en la zona de Sun{, los suelos son
ligeramente &cidos, con uno que es medianamente &cido. El f&sforo es bajo
en tres suelos y alto en dos, mientras que el potasio, calcio y magnesio
son altos en toda la zona. El contenido de hierro varia de medio o marginal
a muy alto, el cobre de bajo a marginal y el zinc es marginal en todos los
suelos excepto en uno que es adecuado. El cobre es adecuado en toda la
zona. Las relaciones Ca + Mg y Mg son muy variables, pero se consideran

K K

de adecuadas a altas en toda la zona. La relacién Ca es adecuada en todos
Mg

los suelos de la zona.

Los suelos de la zona de Sisle son de mediana a ligeramente &cidos, con
contenidos adecuados de calcio y magnesio, excepto en parte del &rea de
El Mojén en donde este nutrimento se encuentra a un nivel medio. El fésfo-
ro es bajo a marginal, con excepcidén de parte del &rea de El Mojén en donde
el contenido de fb6sforo es muy alto. El potasio es adecuado en toda la
zona, excepto en el drea de Sisle en donde se encuentra bajo. El contenido
de cobre es adecuado y el zinc y el manganeso se encuentran a niveles
medios a adecuados. El contenido de hierro es al*o. Las relaciones

Ca + Mg y Mg son variables pero se encuentran adecuadas, con excepcidn

K K
de parte del irea de Sisle en la cual estas relaciones son altas, debido

al bajo contenido de potasio. La relacién Ca es adecuada en toda la zona.
Mg

Los suelos de la zona de Pantasma son medianamente icidos, deficientes
en fésforo y con contenidos adecuados de calcio, magnesio, potasio, cobre
y zinc. El hierro es alto y, el manganeso varia de medio a adecuado.

Las relaciones Ca + Mg , Ca y Mg son adecuadas.
K Mg K

Los suelos de la zona de Los Robles son medianamente &cidos en su mayor
parte, siendo el drea de Datanli la de menor acidez. El calcio, magnesio
y el potasio son adecuados en la zona, siendo el &rea de Datanli la que

presenta los contenidos mds altos de la zona. El zinc y el cobre son

1) Edafdlogo, M.Sc., Jefe del Laboratorio de Suelos, CATIE, Turrialba,
Costa Rica.
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adecuados y el manganeso es medio inicamente en parte del &rea de Los Ro-

bles. El hierro es alto en toda la zona. Las relaciones Ca + Mg, Ca

. K Mg

son adecuadas, mientras que la relacién Mg es media en todo el frea.
K

3.4 Plagas y enfermedades

Javier Icaza G., Francisco Dfvila H.
1)

Guadalupe Rivera
Por lo general las plagas que se describirfn a continuacién son comu-

nes a los cultivos de cada una de las subfreas en la regién de Jinotega.

Mafz: Cogollero (Spodoptera 4p.), Medidores (Mosis Latlipes; Tricho-
plusia ni), Gallina ciega (Phyllophaga &p.), Cuerudo (Feltia subtermrdnea),
Pulgdn (Aphis maidis). Larvas de Diabrftica que atacan el sistema radicular.

Frijol: Maya (Diabrbtica sp, Cerotoma), Mosca Blanca (Bemisia tabaci)
Gallina ciega |(Phyllophaga 8p.), Picudo (Apion godmani). De todas estas
plagas, vale la pena mencionar que la Babosa (Vaginulus plebeljus) consti-
tuye un serio problema para el cultivo del frijol sobre todo en la siembra
de la postrera.

Cafia: Gusano de alambre (Agadiotes 8p.) y Comején.

Papa: Entre los insectos que habitan en el suelo durante su fase lar-
varia tenemos Gallina ciega (Phyllophaga sp.), Cuerudo (Feltia subterrdnea)
y Gusano de alambre que afectan la calidad del tubérculo. En la &poca de

la postrera se observan ataques severos de afidos.

3.4.2 Enfermedades

Mafz: No se han detectado enfermedades de llpomncia econémica.

Frijol: Entre las enfermedades transmitidas por insectos tenemos el
Mosaico rugoso, cuyo vector es Diabrotica. AdemSs se presentan: Roya
(Wromyces sp.), Pudricién himeda |Scterotium rof§sil) y Mancha angular
(1saniopsis griseola).

Papa: Las enfermedades mis comunes en las areas donde se cultiva

1) Ing. Agrdénomo del Proyecto CATIE/GTZ, Ing. AgrSnomo del DGTA (Seccidn
de Hortalizas), e Ing. Agrénomo del DGTA (Seccidén de Café).
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papa son: Tizén tardio (Phytophthora infestans), Tizén temprano (Alternari
solani), Mosaico que es transmitido por &fidos y virus del enrollamiento.
Ademis es de importancia econdmica los problemas causados por Eawinia,
Pseudomonas y Corynebacterium.

Plagas y enfermedades del cafeto:

Entre las plagas que atacan al café podemos mencionar: Minador, Afidos,
Zompopas, Hormigas, Cuerudas y Nemidtodos.

Las enfermedades mis comunes son: Ojo de Gallo (Mycena citricolor),
Mancha de Hierro (Stilbetfa §larida), Derrite |Phylosticta coffeicola),
Fusarium (Fusaniwn &p.), Pellejillo (Pellicularia koferoga), Mal rosado

{Conticium sakmonicofor) y Antracnosis.

3.5 Malezas
1)

Myron Shenk
AREA PRINCIPALES CULTIVOS PRINCIPALES MALEZAS
sunf{ Sorgo, mafiz, milédn, hoja ancha
cebolla, frijoles convolvulus
tabaco compositae
Sisle granos bisicos, horta- compositae
lizas, café convolvulus
gramfneas
Los Robles café, maiz commelinacean)
compositae
gramfneas3)

1) El pasto anual, Atthaxon quartinianus, estd invadiendo miles de hec-

tdreas en el irea de Jinotega. La situacidn es mids seria especialmente en
los campos de Sisle y en Los Robles. Se necesita una accidn urgente para

combatir esta maleza.

2) Commelina blanca (foreada, que es resistente a paraquat, se encuen-

1) Especialista en Control de Malezas, CATIE, Turrialba.
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tra muy esparcida en esta regidn.

3) Setaria palmifofia es muy prominente en esta &rea, especialmente
donde ha sido practicado el corte manual o donde se disminuye la sombra.

La mezcla de dalapon + oxyfluorfen (goal) parece proveer buen control de
esta maleza en el café. Goal + paraquat también ha dado resultados muy

promisorios.

Situacidén del manejo de malezas

Con el presente alto costo de la mano de obra en toda el &rea, dos
cortes manuales tienen un costo minimo de $60.00 US/ha (gran escasez de
mano de obra para el corte de maleza, especialmente para la segunda siembra
debido a las extensivas actividades con café en el Area y, un salario
general de $3.50 US por hombre-dia de trabajo son los principales factores),
demandas que implementan técnicas mejoradas en el manejo de malezas. Amplio

uso de herbicidas es practicado con café y papa, pero muy poco con otras

cosechas.

Malezas mis importantes observadas
AMtraxun quartinianus Acanthosperumum hisbidwn
Ipomoea spp. Marspianthes chamaednys
Melantherum sp. Amaranthus dubius
MeLanpodium sp. Cyperus spp.
Borrerdia &p. Synednella modiglora
Digitaria spp. Elusine indica
Paspalum conjfugatum Browaltia americana
Argemone mexicana Euphonbia sp.
Ageratum conyzodies Hemidiodia ocimifolia
Baltimora spp.

Paspalum virgatum
Paspalum paniculatum
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4. Ambiente Socio-Econdmico

Nico van Tienhoven1)

4.1 Infraestructura

El mejor acceso al irea es la carretera Panamericana hacia Sébaco y,
después via Matagalpa a Jinotega. La condicidén de la Panamericana es muy
buena y, la carretera de Sébaco a Jinotega también estd pavimentada, aun-
que es muy quebrado el terreno y generalmente en mal estado. Ademis, se
puede llegar al irea del Proyecto via Esteli-La Concordia y via Matagalpa-
Tuma, pero en ésta es posible circular sin problemas solamente en la &poca

seca.

Dentro del area del Proyecto (Véase Mapa N22), los caminos a las sub-

regiones de Los Robles y Sisle son los mejores y transitables durante todo

el afo. La distancia a Jinotega es de mas o menos 30 Kms para ambas regio-
nes. A Pantasma (a S0 Kms de Jinotega), llega la prolongacidén del camino

a Los Robles que estd en reparacidn actualmente. Lo que hace falta todavia
son puentes en el Valle de Pantasma que permitirian un acceso al valle
durante todo el afo. Sin embargo, algunos de estos puentes ya estin en
construccién y estarln listos en el afo 1981. Ademis del acceso al 3rea
por el sur del Lago de Apands, se puede llegar a Pantasma a través de la
parte norte del lago via Sisle. Este camino se une en Las Cruces al borde
del Valle de Pantasma con el que viene de Los Robles. A Suni llega un
camino de 35 Kms de Jinotega, el cual carece de puentes en el Valle de Suni,

lo que causa problemas de acceso en la estacidén lluviosa.

Generalizando, se puede constatar que el acceso a las regiones de Los
Robles, Sisle y Pantasma casi siempre es posible mientras que al Valle de
sunf es dificil el acceso en la estacidn lluviosa. Pero a pesar de esto,
el acceso a las fincas particulares es muchas veces complicado en todo el
drea de trabajo debido a que las fincas frecuentemente estidn muy dispersas
en el campo y muchas veces se localizan lejos de caminos transitables.
Esta situacidén se refiere a todas las cuatro Areas; aunque la situacién en

Los Robles parece un poco mejor.

Electricidad: No existe en ninguna de las regiones. La existencia

1) Economista Agricola del Proyecto CATIE - GTZ en Jinotega, Nicaragua.



Mapa #2 Infraestructura en el Area de Jinotega
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ds pequeiias plantas el8ctricas es muy rara. Hasta el momento no se han
confirmado planes referentes al desarrollo de la red de electricidad.

sanidad: Carece de puestos de salud pues éstos se limitan a los pue-
blos grandes de Jinotega y San Rafael. También el mal abastecimiento de
agua potable, fue especialmente una de las demandas de la poblacién de
suni que contribuye al estado de la salud.

Educacién: Faltan en muchos pueblos escuelas y especialmente profeso-
res. Actualmente se hacen esfuerzos considerables por mejorar el sistema

educativo.

4.2 localidad de Mercados

El mercado regional situado en Jinotega no juega un papel importante
en la venta de los productos. En este lugar se venden principalmente granos
basicos (frijol, mafz) y hortalizas (zanahoria, repollo, lechuga, tomate
y papa) y, se realizan las compras para el consumo local; mientras que los
intermediarios que compran los productos para la venta en Managua los
consiguen en las fincas de los agricultores.

La gran mayorfia de los productos agricolas de Jinotega que estdn dis-
puestos para la venta llegan al consumidor de Managua y sus alrededores.
Como consecuencia, los precios pagados en Managua determinan principalmente

los precios pagados al agricultor en Jinotega.

4.3 Sistema de Mercadeo

La comercializacidén de los productos agrfcolas del area se realiza por
varios canales de venta. Para la comercializacidn del café, ENCAFE, que es
un organismo estatal bajo el control del Ministerio de Comercio Exterior,
esti encargado de la comercializacidn de la produccidn total. ENCAFE fija
precios minimos garantizados por el gobierno. Este precio ahora es de
C$1.000,00 por gqg/oro (por quintal de café en oro) menos los impuestos” .
Al agricultor le queda la decisidn de vender el café pergamino u oreado a
un beneficio, ya sea estatal o privado. Ademis, debe decidir terminar la

venta, considerando que también es com@n y posible las operaciones en las

1) diciembre 1980.



-22-

plazas.

Los granos bésicos son comercializados principalmente por dos canales.
Por un lado, por intermediarios independientes y por otro por el organismo
estatal ENABAS que opera bajo el régimen del Ministerio de Comercio Inte-
rior. El objetivo de ENABAS es el control de un 40% del comercio con granos
bisicos, que se realiza con precios fijados por el gobierno. Pero a pesar
de estos precios fijos, los intermediarios muchas veces pagan un precio
mejor que el de ENABAS. Como resultado de la encuesta preliminar existe
el siguiente uso de los diferentes canales de ventas en la comercializacién

de los cultivos anuales. (Véase Cuadro 4.3.1)

La comercializacidn de las hortalizas, las cuales contribuyen a mis
del SO% de la produccidn nacional de hortalizas, es realizado completamente
por los intermediarios. Aunque aqui existen esfuerzos difundidos por ins-

tituciones estatales en crear una comercializacién cooperativa.

Referente a la comercializacidn del tabaco, que se cultiva especial-
mente en Pantasma y Suni, los agricultores realizan sus ventas exclusiva-

mente con TANIC.

Cuadro 4.3.1 Destino de las ventas de cultivos anuales

(granos bdsicos y hortalizas) en porcenta-

je de agricultores. (Respuesta mfiltiple)

A R E A B8

DESTINO

SUNI SISLE PANTASMA LOS ROBLES TOTAL
Intermediarios 49 69 40 44 53
ENABAS 51 17 53 22 40
Directo 15 22 " 22 16
Otros 2 3 7 1 4

4.4 Almacenamiento de Productos

En caso de que se realice un almacenamiento, éste se hace tanto en

la finca misma como fuera de ella. Para el almacenamiento de granos basicos,
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las bodegas de ENABAS tienen suficiente capacidad. Ellas pueden almacenar
24.000 qq de silos y 5.000 qq"
tasma. También hay que afadir el uso parcial de las capacidades que tiene

en bodegas, tanto en Jinotega como en Pan-

en Managua y otros conglomerados urbanos. El comercio intermediario priva-
d0 no mantiene almacenes dignos de mencionar. Los agricultores estin acos-
tumbrados a almacenar en su propia finca una gran parte de los granos bisi-
cOs para su autoconsumo y para la semilla futura. Aquf se originan pérdidas
considerables segiin informaciones de agrSnomos del drea. Para reducir este
tipo de pérdidas, la FAO tiene en el &rea un proyecto de introduccibén de
pequefios silos con una capacidad de mis o menos una tonelada al nivel de
finca. La venta de estos silos se realiza a través de PROCAMPO.

En cuanto a las hortalizas, los problemas de almacenamiento son los
mis grandes. En la finca no es posible un almacenaje a costos razonables
y, en otras partes tampoco existen capacidades de almacenamiento (por ejem-
plo almacenes frigorificos). Una transformacidén de las hortalizas en pro-
ductos almacenables (secar, congelar, jugos) no se realiza, por lo menos
en Jinotega. A consecuencia de la falta de capacidad de almacenamiento de

hortalizas resulta una variacién muy alta en los precios diarios.

En cuanto al café, no surgen problemas muy graves con respecto al
almacenaje. Esto resulta tanto de la capacidad de ENCAFE como de la cali-
dad del producto que es apto para almacenaje.

4.5 Disponiblidad de Crédito e Interés

El crédito se efecta a través del Banco Nacional de Desarrollo (BND).
Este banco da crédito a los pequefios productores por mediacién y supervisién
de PROCAMPO principalmente; mientras que los productores mas grandes reali-

zan sus operaciones directamente con el BND.

Los intereses varfan segiin el tipo de organizacidén que solicita el
préstamo: conforme a la politica actual del gobierno, los intereses son
mds bajos para los agricultores en cooperativas. En detalle el interés
para el ciclo agricola 79/80 fue de 11% para individuales, 8% para los CCS
y los clubes y, de 7% para las CAS respectivamente. (Para mejor descrip-

1) Comunicacidn personal con ENABAS, Jinotega. 1 qg@ = 45,4 Kg.
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cién de estos tipos de organizaciones, véase 4.8).

De enero a agosto de 1980 se did la suma total de aproximadamente 32
millones de cSrdobas bajo supervisidn de PROCAMPO en el area de trabajo,

como se puede ver en el Cuadro 4.5.1.

Cuadro 4.5.1 Créditos suministrados para pequefios agricultores

en enero hasta agosto 1980.

(en miles de CSrdobas)

JInotega” Pantasma1) La Concozdia1) Tbtal"
Monto Area Monto Area Monto Area Monto Area
en Mz en Mz en Mz en Mz
Individual 3283 1024 1399 697 343 254 5025 1975
CAS 187 122 65 44 - - 252 166
cCs 586 314 4668 2563 - - 524 2877
Club 19895 5069 - - 1629 1000 21525 6069
Total 23952 6529 6132 3304 1972 1254 32056 11087

Fuente: PROCAMPO, Jinotega, agosto 1980.

1) Las tres zonas incluyen no solamente el Srea del Proyecto, sino

también una superficie mis amplia.

Ellas se derivan de la zoni-

ficacion de PROCAMPO, en la cual Jinotega incluye las areas de

Sisle y Los Robles y La Concordia incluye Suni.

Los cultivos mejor considerados para dar cré&ditos son frijol y maiz

en La Concordia, maiz y café en Pantasma y, café, maiz y hortalizas (sobre

todo repollo y zanahoria) en Jinotega respectivamente.

Considerando esto, hay que tener en cuenta, que la composicidn de los

cultivos financiados a través de créditos varfan de una época a la otra.

4.6 Instituciones de Servicio

En la regidn existen dos instituciones estatales que trabajan en la

extensidn agricola y en la investigacidn agricola respectivamente: PRO-

CAMPO y DGTA.
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La DGTA - Jinotega se dedica principalmente a la investigacidn del

café y el cultivo de hortalizas.

Para la investigacidén del café, mantie-

ne un campo experimental en Bonetillo, situado al este del Lago de Apanis;

mientras que la investigacién de hortalizas se realiza principalmente en

cooperacién con agricultores en varios lugares.

la DGTA tiene los siguientes recursos:

Personal:

2 Agrdénomos

Vehiculos:

2 Jeeps

Como personal y vehiculos,

3 Ingenieros Agrdnomos

PROCAMPO, activo en la extensidn agricola y en dar créditos (que vie-

nen del BND), a los pequeinos productores, mantiene tres oficinas en el

Srea del Proyecto:

en Jinotega, La Concordia y Pantasma.

En todas estas sucursales existen bodegas para la venta de insumos

agricolas, herramientas y partes de los silos pequefios fomentados por la

FAO.

que se enumeran en el cuadro siguiente:

Cuadro 4.6.1

PROCAMPO emplea el siguiente personal que disponen de los vehiculos

Personal y vehiculos de PROCAMPO en el

Departamento de Jinotega.

LA CONCORDIA PANTASMA JINOTEGA
Personal 4 5 9
Especializacidn 3 en agronomfa 4 en agronomia 8 en agronomia
1 en comerciali- 1 en comerciali- 1 en comercializa-
zacidn zacién cidn
Experiencia 4 no tienen 2 no tienen 4 no tienen

Tipo de vehicu-
los.

1 camioneta
2 motos

3 entre 5 y 8
anos

1 camioneta

5 entre 4 y 5 anos

3 camionetas
2 motos
1 camidn

Seglin informaciones suministradas en la oficina de PROCAMPO - Jinotega,

el nivel de la formacidn profesional de muchos extensionistas no es sufi-
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ciente. Otra cosa que limita la eficiencia del servicio es la frecuente
ausencia de los extensionistas para atender diversos cursos y seminarios.
La relacidn entre extensionistas y agricultores, contando solamente los

que reciben créditos por el PROCAMPO, es la siguiente:

Cuadro 4.6.2 Relacidén extensionista - agricultor atendido

en tres 3reas de Jinotega.

PERSONAL AGRICULTORES RELACION EXTENSIONISTA
/ AGRICULTOR

La Concordia 4 577 144
Pantasma ) 954 190
Jinotega 9 2225 247

Fuente: PROCAMPO, Jinotega.

Hay que tomar en cuenta, que la relacidn entre agricultores y extensio-
nistas es en realidad peor que la que muestra el cuadro, porgque muchas veces
unos extensionistas no pueden dedicarse al trabajo de campo por las razones

mencionadas arriba (falta de vehiculos, seminarios, etc).

4.7 Cooperativas

La administracidn del gobierno actual intenta promover la formacidn de
cooperativas agricolas. En esto, se pueden distinguir dos formas de organi-
zacidn: las Cooperativas Agricolas Sandinistas (CAS) y, las Cooperativas
de Crédito y Servicio (CCS). La diferencia biasica entre las dos, es que los
socios de las CAS trabajan juntos en parcelas comunes. Los socios de las
CCS en cambio, trabajan en sus parcelas propias. En ocasiones se forman las
CCS especialmente con el objetivo de recibir los créditos con mejores condi-
ciones que los particulares. Esto es vilido también para los clubes (de

crédito).

Como incentivo para la formacién de cooperativas, el gobierno actual

ofrece (por el BND) créditos con mejores condiciones a los cooperativistas.

En el area del trabajo, las cooperativas se distribuyen - segiin distri-

to de PROCAMPO - como se puede ver en el cuadro siguiente:
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Cuadro 4.7.1 Nimero de cooperativas y de familias

Jinotega incl. La Concordia

Pantasma Los Robles/Sisle incl. Suni Total

cas 2 an" 5 (62) - (79)
7

CCs 57 (850) 10 (190) - (1040)
67

Clubes - 74 (1787) 25 (512) (2299)
99

Total 59 (867) 89 (2039) 25 (512) (3418)
173

1) la cifra dentro del paréntesis se refiere al nimero de familias.
Fuente: PROCAMPO, Jinotega.

4.8 Canales de Comunicacidn

Ni por medio de la televisidn, ni pcr medio de la prensa diaria es posi-
ble una comunicacidén amplia con la poblacidén agricola de la regidén. Esto
se debe a la falta de televisidn por causas econdmicas y también por la tasa

baja del alfabetismo.

Como consecuencia, existe solo la comunicacidén por medio de la radio y
la comunicacidn personal. Para el primero se puede usar la emisora regional
"Radio PANCASAN" que tiene su sede en Jinotega. Muchos agricultores tienen

su radio y podrian ser localizados por este medio.

Respecto a la comunicacidén directa, esta deberia ser realizada donde
viven los agricultores, porque un viaje del agricultor a los centros regio-
nales (Jinotega, San Rafael) seria costoso e incémodo. En los diversos pue-
blos existe la posibilidad de localizar a una gran parte de los agricultores
en reuniones de las organizaciones rurales locales (CCS, clubes, CAS, etc).
También se podria comunicar al agricultor a través de las escuelas que

existen en diferentes pueblos.
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5. Caracteristicas de las fincas

Nico van Tienhoven1)

5.1 Recursos de las Fincas

5.1.1 Estructura Familiar y Mano de Obra

Como se puede ver en la Figura 5.1.1.1 las familias tienen en promedio
alrededor de siete personas (7,1). El promedio en Pantasma es el mias bajo

con 6,7 y, el mids alto existe en Suni con 7,8 personas por familia.

Los datos de la encuesta se refieren solamente a los miembros de la
familia que viven normalmente en la finca y no incluyen los otros que viven

fuera de ella. (por ej.: estudiantes)

La distribucidn de personas por familia indica que dentro de los 233

finqueros - 53% tienen mis que 6 y 22% entre 4 y 6 personas (véase Anexo).

En la mano de obra familiar, se toman en cuenta sobre todo los hombres

adultos. Las mujeres casi nunca trabajan en el campo con excepcidén de la
cosecha de café. La relacidn de mano de obra familiar (hombres adultos) vy,
el total de las personas que viven en las fincas es 1:3,6. Considerando
esto, hay que tomar en cuenta que los nifios varones muchas veces trabajan en

el campo también, lo que cambiarfa esta relacidn.

La existencia de mano de obra fuera de la finca no fue inclufda en este

cuestionario y serd investigada durante la encuesta multi-visita.

Referente al trabajo fuera de la finca resulta que - segiin el Area -

entre el 708 y 77% nunca trabajan fuera de su finca (véase Figura 5.1.1.2).
El resto trabaja fuera de la finca rara vez, de vez en cuando o regqular. Es
muy notorio que Suni tiene mds agricultores que trabajan fuera de su finca
que las Areas restantes, esto se puede explicar por el tamafio promedio peque-
fho de las fincas, lo que limita las posibilidades alin en su misma propiedad.
También la sequia larga permite a los agricultores el trabajo con café en

otras areas durante la cosecha de enero y febrero.

5.1.2 Tamano de la r'inca

Estos datos hay que considerarlos con mucho cuidado porgque posiblemente

algunos agricultores declararon un tamano mas pequefno del que realmente tienen.

1) Economista Agricola del Proyecto CATIE - GTZ en Jinotega, Nicaragua.
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Figura 5.1.1.1 Estructura familiar en 4 dreas de Jinotega.
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Figura 5.1.1.2 Trabajo fuera de la finca en 4 arcas de Jinotega
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La razdn de esto, es el temor de que los datos podrfan ser usados para deter-
minar impuestos. Consecuentemente, los datos representan el tamafio minimo

de las fincas que en algunos casos podrian ser subestimados. Ademas, hay que
considerar que los datos no se refieren solamente a la propiedad del agricul-
tor, sino también a todo el campo bajo su control, es decir, incluyendo el
terreno alquilado. El tamafio de la finca fue obtenido de la suma de las

parcelas y terrenos mencionados por el agricultor.

Los agricultores entrevistados tienen en promedio 8,7 has de terreno.
Hay grandes diferencias entre las 4 subdreas. La disponibilidad de terreno
en las dreas de Suni y Sisle parece similar con un promedio alrededor de
5 has por familia. Esta cifra contrasta con la de las §reas de Pantasma y
Los Robles con un promedio cerca de 14 has. Estas informaciones son consisten-
tes con los resultados del andlisis sobre problemas encontrados por los
agricultores. "Falta de tierra” fue mencionado m&s veces en Suni y Sisle,

en comparacidén, a las otras dos subareas de la regién (véase Capitulo 6).

La Figura 5.1.2 muestra la distribucidén de la tierra en las cuatro sub-
&reas. En Suni, Sisle y Los Robles entre 45 y 59% tienen menos de 3 has.
La cifra de Pantasma es mis baja con 26%. En la clase "mis de 10 has" existen
grandes diferencias. S&lamente el 5% de los agricultores de Suni entran en
esta clase en comparacidn con la cifra m8s alta de 31% en Pantasma. La concen-
tracidn de la tierra es muy grande en Los Robles y Pantasma: 17% y 31\ res-

pectivamente tienen mis o menos 80% de la superficie total.

5.1.3 Capital de las Fincas

Como capital de las fincas hemos incluido los vehiculos, maquinas y animales.
Otra inversidn relativamente grande es la construccidn de cercas para los
pastos y los cafetales. La coleccidén de datos sobre la importancia de cercas,
no fue posible durante esta encuesta preliminar, pero serd incluido durante

la encuesta multi-visita. La Figura 5.1.3 muestra los porcentajes de las

fincas con vehiculos y miquinas.

Vehiculos: Existen solamente muy pocos en la regién. Por este motivo
y también por los malos caminos es que existe problema en el transporte y
la comercializacién. Seis de los once vehiculos mencionados se encuentran
en el irea de Los Robles, lo que podria explicar la situacidn econdmica de

los cafetaleros (95% de los agricultores en Los Robles tienen café) que pare-
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Pigura 5.1.2 Distribucidn del tamafno de las fincas en 4 Sreas de Jinotega
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Pigura 5.1.3 Porcentajes de las fincas con vehiculos y maduinas

en 4 3reas de Jinotega.
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ce mejor que las otras.

De las miquinas el arado (de madera) es la mis difundida en la regidn
excepto en Los Robles. Alli la despulpadora es la miquina mis distribufda
debido a la predominacidén del cultivo de café. Las bombas de fumigar también
son mds conocidas en Los Robles, donde el uso de insumos (agroquimicos) es el
mis alto de la regidn. Ademds hay algunos molinos e instalaciones de riego.

No hay ningiin tractor.

Respecto a los animales, los datos son cifras mfnimas que muchas veces
no corresponden a la realidad. Esto se refiere sobre todo a los cerdos y
aves, las cuales tienen la funcidn de un ahorro para el agricultor y, muchas
veces se reserva dar informacién. [Esta suposicidén es confirmada a través

de las observaciones de los encuestadores.

La distribucién del ganado, segfin el nimero de animales por finca es
muy diferente entre las areas bajo estudio (v€ase Cuadro 5.1.3).

Cuadro 5.1.3 Distribucién del ganado segiin el nimero de animales por

finca en cuatro &reas de Jinotega (en porcentajes).

A R E A S

NGmero de animales Sun{ Sisle Pantasma. Los Robles
2 y menos 34,4 26,9 16,7 14,3
3-4 34,4 26,9 10,0 21,4
5-7 12,5 15,4 13,3 21,4
8-11 9,4 19,2 26,7 21,4
mis de 11 9,4 11,5 33,3 21,4

En Sunf y Sisle las clases mis importantes son "2 y menos"™ y "3-4", lo que
significa que la mayorfa de los ganaderos son de tipo pequefio. La distribu-
cidén de los animales en Los Robles segin el nimero es igual en comparacidn a

Pantasma donde la mayorfa de los ganaderos tienen mis de 8 animales.
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5.2 Uso de la Tierra

5.2.1 Aspecto General del Uso de la Tierra

Suni: En esta &rea casi no existen &rboles. Como cultivos hay solamente
mafz, frijol, sorgo, milldén y cebollas. Los granos bdsicos se siembran en
asociaciones. La cebolla que se cultiva en el &rea hace aproximadamente
seis afos es el "cash crop"” miAs importante. Los pastos del drea son natura-

les y no mejorados.

Sisle: Aunque existen &rboles en el &rea no hay bosques grandes. Aquf
se siembra una gran cantidad de diferentes cultivos. Ademis de los granos
basicos (maiz, frijol) hay muchas hortalizas como tomate, repollo, chiltoma,
papa y otros. También el café juega un papel importante. Hay muy poco pasto
en esta drea. En los cultivos cerca del Lago de Apands se usa riego. El

trigo fue introducido durante los {iltimos afios.

Pantasma: En el Valle de Pantasma, el mafz es el cultivo mis importante.
Ademfs, hay tabaco; frijol, café y pastos. Préximo al valle el café juega
un papel mids importante. Los bosques que no se encuentran en el valle mismo,

se pueden encontrar al borde de éste.

Los Robles: El café es el cultivo mis importante en Los Robles. En
este cultivo se usa varios tipos de arboles de sombra-muchas veces-musiaceas
pero también diversos frutales. Los granos basicos se cultivan casi exclu-
sivamente para el autoconsumo. Ademds hay un poco de cafna y algo de horta-

lizas.

El uso de la tierra en las cuatro dreas estudiadas se encuentra en el
Cuadro 5.2.1. Se puede ver que los cultivos anuales tienen una gran impor-
tancia en Suni, Sisle y Pantasma. Entre 93 y 98% de los agricultores siembran
con un promedio de 2,4 , 2,0 y 4,5 has respectivamente. El porcentaje de
los agricultores que se dedican a cultivos anuales en Los Robles es mis bajo

con 71% y un promedio de 2,1 has.

El café y otros cultivos perennes no existen en el Valle de Suni. La
importancia del café crece de Sisle (58%) a Pantasma (71%) y Los Robles (95%).
Los promedios cultivados de estos agricultores son 1,2 , 1,9 y 2,7 has res-

pectivamente.
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Los pastos tienen una gran importancia en todas las 3reas. Entre 42 y
49% de los agricultores tienen pastos. La superficie de pastos es mfs o

menos el doble en Pantasma y Los Robles en comparacidén a Suni y Sisle.

5.2.2 Cultivos Anuales

El uso principal de la tierra con cultivos anuales durante el afio se
puede ver en la Figura 5.2.2. En el anexo se encuentran informaciones mis

detalladas sobre el drea dedicada a cada cultivo y é&poca.

Cuadro 5.2.1 Uso de la tierra en cuatro &reas de Jinotega

suni Sisle Pantasma Robles
Cultivos Anuales
R 95 98 93 71
oz " 2,4 2,0 4,5 2,1
Café
% - 58 EA 95
" - 1,2 1,9 2,7
Otros Cultivos Perennes
LY - 1" 14
x - 2,4 2,4 1,0
Pastos
3 46 42 49 43
x 5,9 4,3 11,0 12,5
Otros
LY 2 8 17 10
x 0,4 4,3 12,8 35,4
% = porcentaje de los agricultores que tienen esta actividad.
x = promedio en has de los agricultores que tienen esta actividad.

1) = las diferencias entre los promedios de cultivos anuales y café

son significativos (F-test).
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Uso :r:incipal de la tierra con cultivos anuales

durante el afo en 4 ar-oas Jde Jinotega.
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Suni:

En la primera se siembra principalmente mafz, frijol o mafz-frijol
en asociacién. La precipitacidén en la postrera es mis baja e insegura.
Por eso, los cultivos principales durante esa &poca son sorgo y frijol.
Las cebollas, ‘como cultivo de venta, son producidas en las dos &pocas de
siembra. La época seca es bien marcada y larga y, sin instalaciones de

riego no se puede producir nada.
Sisle:

En esta 8rea no hay una época seca pronunciada. En consecuencia, se
puede producir durante todo el afio. El mafz se cultiva principalmente en
la primera; en la segunda &poca no crece bien porque cae demasiada lluvia.
El maiz se queda en el campo hasta octubre. El frijol se siembra al final

de noviembre y se puede cosechar en febrero.

Las hortalizas, como repollo, tomate, chiltoma, lechuga y papas, se
siembran durante las 3 épocas de siembra, aunque la de "apante" tiene menos

importancia.
Pantasma:

En esta drea predomina el mafz, el cual esti cultivado en la primera
por un 81% de los agricultores y, por un 61% en la postrera. Algunos se
dedican al maiz también durante la &poca seca. El cultivo anual de segunda
importancia es el frijol, que es principalmente sembrado en la postrera.
Pero a pesar de esto, la siembra de maiz y frijol asociado no juega un papel

importante, lo que es valido para las hortalizas también.
Los Robles:

En general los cultivos anuales no juegan un papel importante en Los Ro-
bles. El maiz y maiz-frijol en asociacidén se siembran principalmente en la
primera. El frijol s8lo se siembra en las dos épocas del afio. Hortalizas

hay muy pocas cerca del lago.

5.2.3 Cultivos Perennes

En Suni no existen cultivos perennes, mientras que el café es el culti-

vo permanente mis importante en las areas restantes, en las cuales un 57%
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(Sisle), un 698 (Pantasma) y un 95% (Los Robles) de los agricultores se dedi-
can al café con un promedio por finca de 1,2 , 1,9 y 2,7 has respectivamente.

En los Robles el café predomina sobre todos los demds cultivos.

El resto de los cultivos permanentes de la regidn son las musiceas y los
citricos. Ambos se encuentran tanto en el café como sombra, como en huertos
cerca de las casas. La distribucidn de musfceas y (citricos) por los agri-
cultores entrevistados es de un 10% (15%) en Sisle, de un 38% (7%) en Pantas-
ma y de un 41% (21%) en Los Robles respectivamente.

5.3 Tecnologia de Manejo

Javier Icaza G., Francisco Divila H.

y Guadalupe Rivera G.1)

5.3.1 Cultivos Anuales

Para los cultivos anuales como: mafz y frijol debemos distinguir dos

tipos de tecnologia: tradicional y semi-tecnificada.

5.3.1.1 Maiz

Fecha de siembra: Primera (mayo-agosto), Postrera (setiembre-diciembre)

y, en algunos lugares como El Mojdén se hace en Apante (diciembre-marzo).

Nivel tecnoldgico tradicional: Practicamente el 80% del &rea correspon-

de a este nivel tecnoldgico. Consiste en: limpieza del terreno, siembra
con espeque o bien con arado de bueyes, control de malezas con machete o
macana a los 22 & 30 dias después de la siembra. No aplican fertilizantes
ni insecticidas. Los rendimientos promedio por Mz son bajos oscilando entre

15 y 20 quintales.

Nivel tecnoldgico semi-tecnificado: El 20% del area se sit@la en este

nivel. Las pricticas culturales son: limpieza del terreno, arado de bueyes
(2 pases), deshierba manual aproximadamente al mes después de la siembra.
Aplicacidn moderada de fertilizantes e insecticidas. La fertilizacién consis-

te en aplicar 1 quintal de abono completo (pudiera ser 10-30-10 & bien

1) Ing. Agrdnomo del Proyecto CATIE/GTZ, Ing. Agrdnomo del DGTA (Seccidén de
Hortalizas), y Ing. Agrdnomo del DGTA (Seccidn de Café).
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12-24-12) y 1 quintal de firea (468 de nitrSgeno) al momento de la siembra,
algunos sdlo aplican el abono completo en este momento. La variedad mis
usada es la criolla, sin embargo, hay quienes emplean la X-107, B-6€6 y La
Miquina que aunque fue la mds difundida, presenta el problema de que la tuza
no cubre la punta de la mazorca, lo que ocasiona pérdidas por pudricién del

grano.

Frijol:
Fecha de siembra: Primera, postrera y apante.

Nivel tecnoldgico tradicional: Béasicamente consiste en: limpieza

del terreno y regado de la semilla. En las zonas hiimedas se riega la semi-
lla en el monte pequeiio, el que después se corta para tapar la semilla, per-

mitiendo asi la emergencia de las plantulas.

La siembra con espeque o bien con arado es propio de las zonas secas.
El control de malezas se efectlia durante el primer mes de desarrollo del

cultivo. No se aplican fertilizantes, ni se controlan plagas y enfermedades.

Nivel tecnoldgico semi-tecnificado: Se caracteriza por: limpieza

del terreno, arado con bueyes (2 pases), aplicacidén de 1 quintal de abono

completo (18-46-0, 12-24-12 S bien 17-44-3) al momento de la siembra. Se

usan insecticidas para control de plagas y pocas veces aplican fungicidas.
Maiz-frijol:

En este tipo de asociacidn el nivel tecnoldgico empleado es el semi-tec-

nificado.

Papa: En relacidén a los otros cultivos, el nivel de tecnologia de la

papa es semi-tecnificado con varientes A y B.

Semi-tecnificado Variante "A":

La tierra se ara con bueyes (3 pases de arado) y las practicas cultura-
les como control de malezas y aporque son de mediana intensidad. El uso de

agroquimicos (fertilizantes, insecticidas, fungicidas) es moderado.

La fertilizacidn consiste en aplicar de 5 a 8 quintales de 15-15-15 §
10-30-10 al momento del transplante y 1 quintal de Girea a los 30 dfas de dicho

transplante.



Semi-tecnificado Variante "B":

Se dan 3 pases de arado con bueyes y las practicas culturales como

control de malezas, aporque, etc, son de mayor intensidad.

Las dosis de fertilizantes son altas y el control de plagas y enfermeda-
des es intensivo, aunque en algunos casos no se realizan en la época més
apropiada. En uno u otro nivel, las variedades mis usadas son Azzimba y

Kennebec.

5.3.2 Cultivos Perennes

Café: En el area abarcada por el Proyecto el café se cultiva en forma

tradicional y semi-tecnificada.

Tradicional: Cultivo extensivo en pequeiias 8reas; las labores que
se emplean son caseo y deshierba y no existe requlacién de sombra. La varie-
dad usada es la Typica. Las distancias de siembra son de 3 x 3 m (1111 plan-
tas/ha), 4 x 3 (833 plantas/ha) y 4 x 4 m (625 plantas/ha).

Semi-tecnificada: No fertilizan ni controlan plagas y enfermedades.

Efecta poda de limpia, caseo, deshierba y regulacién de sombra. En este

nivel de tecnologia se ubican pequefios y medianos productores.

5.4 Uso de Insumos

5.4.1 Uso y conocimiento de insumos

La distribucién en el uso de insumos en las cuatro areas se puede ver

en la Figura 5.4.1.

La utilizacién de semilla mejorada es bastante baja y varia entre 7 y
20%8. Los problemas con la semilla seridn discutidos detalladamente en el
capitulo siguiente. Relativamente alto parece ser el uso de fertilizante
que se usa en un 39% de las fincas en el irea de Sisle y hasta 62% en Los Ro-
bles. El uso de herbicidas y otros agroquimicos como insecticidas y fungici-
das es bajo con un promedio de 20 y 30% respectivamente. Aunque una parte
de los agricultores usan de vez en cuando dichos insumos, en la aplicacidn
de éstos hay problemas muchas veces. La falta de conocimiento en la aplica-

cidn correcta parece ser una limitante grande.
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Figura 5.4.1 Uso de insumos en 4 dreas de Jinotega.
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No se preguntd en la encuesta por otros insumos como alimentos para
animales. Segfin las conversaciones informales, este tipo de insumo no tiene
una importancia grande en la regidén de Jinotega. La alimentacifn bésica
para los animales todavia proviene de la misma finca (musfceas, granos bisi-

cos, frutas, pastos).

En general, se puede decir, que la utilizacidén de los insumos en las
fincas es bastante baja, especialmente en fincas pequenas. Como se puede
ver en el Cuadro 5.4.1 los promedios del tamafio de las fincas de los agricul-
tores que usan contra aquellos que no usan diversos insumos son significati-

vamente diferentes.

Cuadro 5.4.1 Promedio del tamafio total y los del terreno con
1)

cultivos anuales diferenciados entre finqueros

que usan y no usan diversos insumos.

Uuso DE INSUMOS

ST NO VALOR DE
F
Semilla mejorada 18,8 8,7 3,21 *
4,3 2,3 11,72 R a
Fertilizante 14,1 6,3 9,46 bhod]
3,1 2,1 5,82 bk
Herbicidas 20,5 7,3 7,35 bbb
3,6 2,3 5,90 *h
Otros agroquimicos 17,5 7,0 5,78 **
3,5 2,2 8,52 R

1) primera linea: x del tamafio total
segunda linea: x del terreno con cultivos anuales
* significativo con 10%
** significativo con 5%

*#%* gsignificativo con 1% de probabilidad



5.4.2 Factores limitantes en el uso de semillas

Jan Engels’)
Aunque los agricultores no han reconocido los problemas con respecto al

uso en general de semillas (2) existen factores limitantes.

A pesar de que ya se organizaron las responsabilidades en el campo de
la produccidn y distribucidén de semillas (5), nos falta tiempo para juzgarlas
en este momento debido a los cambios hechos despus de la revolucidén. Se
puede decir que la experiencia en este campo decide que empresas privadas
funcionen en general mejor que las empresas estatales en la produccidn y
distribucidén de semillas adaptadas (3 y 4). Es obvio que la certificacién

y el control de semillas tienen que estar en manos del Estado.

Segiin las informaciones obtenidas, la produccidn de las semillas de los
granos basicos (maiz, sorgo, frijol y arroz) esti en manos de la Institucidn
PROAGRO. Alin no se sabe si PROAGRO es responsable del control durante la
produccibén y la certificacién. Segiin Echandi (5) INTA tenfa esta funcidn.
La organizacidn PROCAMPO est3 encargada de la distribucién y venta de las
semillas. Esta institucidn también da asistencia a los agricultores sobre
temas como por ejemplo ératar las semillas y qué densidad de siembra es
recomendable en base a pruebas de germinacién. Si la germinacidén es menor
que los limites aceptables entonces, ellos paran la venta o aumentan la can-
tidad de semillas por unidad de precio con la recomendacién de sembrar mis
denso. Bajo condiciones normales no es recomendable vender semillas de baja

viabilidad. La Ginica manera de convencer a los agricultores de usar semillas

1) Especialista en Recursos Genéticos, CATIE, Turrialba.

2) TIENHOVEN, N. van. Informaciones Basicas para la Seleccién de Areas en
Nicaragua, CATIE, Turrialba, Costa Rica, 1980.

3) Andnimo. Tropical problems in adapted seed production and marketing in
technical cooperation projects. DSE - GTZ Seminar, Nov. 15-24,

1980 in Freetown, Sierra Leone. 1980, 115 p.

4) GREGG, B.R., DELOUCHE, J.C. and BUNCH, H.D. Interrelationships of the
essential activities of a stable, efficient seed industry.
Seed Sci. and Techn. 8:207-227. 1980.

5) ECHANDI, R. y GONZALEZ, H. Diagndstico de la situacidn de semillas de los
granos basicos para la Replblica de Nicaragua. Centro de Investigacio-
nes en Granos y Semillas (UCR) y Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas (IICA). 1978. 96 p.

INTA ha cambiado su nombre a DGTA.
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certificadas es de ofrecer semillas buenas que den mejores resultados. El
aspecto del precio para las semillas parece bueno, se venden semillas para
la siembra mis cara (> 50%) que semillas de consumo en los casos de frijol y
mafz.

BEn la situacidn actual, los agricultores usan semillas propias, guarda-
das de la Gltima cosecha. Existen excepciones en el frijol (poca semilla
certificada de la variedad H 46) y, maiz (semilla de mala calidad, variedad
La Miquina 7422) que vende PROCAMPO. Las semillas de hortalizas son general-
mente importadas (tomate, zanahoria, cebolla, papa, ajo, lechuga, repollo,
pepino, arveja, etc), pero ya se establecid un proyecto (chino) para la pro-

duccidn de semillas de hortalizas.

Los principales problemas con semillas propias se relacionan con el
almacenamiento; la falta de condiciones favorables para el almacenamiento
podrfan ser solucionados con la construccién de almacenes pequeiios - un pro-
yecto junto con la FAO estd trabajando en esto. La seleccién de semillas en
el campo podria ser mejorada con una campafia de extensidn. El Cuadro 5.4.2.1
muestra la calidad de semillas recolectadas en varios sitios de la regidn.

La mayorfa de las muestras fueron cosechadas recientemente.

Cuadro 5.4.2.1 Germinacidn y porcentaje de pureza de semillas

guardadas para la siembra en abril/mayo 1981,

Cultivo Variedad Origen ;e::ug:r:in:czggs :n::::r%?l
Frijol Gualiceno suni 80,0 4,3
Frijol Mono El Mojdn 62,6 0,0
Frijol Rojo Namanj i 82,4 1,9
Sorgo Mill&nz) sun{ 56,0 5,0
Maiz Malaco San Marco 97,3 0,3
Maiz Monochito Sisle 95,2 1,9
Mafz Tusa morada3) El Mojén 50,4 4,8

1) Esta columna incluye el porcentaje de materias inertes y partes de
semillas no viables.

2) Nombre regional para variedad criolla.

3) Se recolectaron algunas mazorcas de una poblacidn con tipos morados
y blancos.
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Conclusiones:

- Los agricultores usan casi solamente semillas propias, en general,
de variedades criollas no mejoradas.

- Semillas de hortalizas son generalmente mejoradas y frecuentemente
importadas.

- La germinacidén de frijol es relativamente baja (80% mis o menos),
de mafz bastante buena con una excepcién y de sorgo muy baja.

- BEn los proximos afios no se puede esperar un gran mejoramiento en la
situacidn de la produccidn de semillas certificadas. Hay escasez de
semillas bisicas a pesar de cooperaciones con las instituciones agri-
colas internacionales (como CIAT y CIMMYT).

- Los agricultores deben de saber que las semillas certificadas son
ventajosas a pesar de tener precios mds altos. E1l Proyecto
puede ayudar bastante en este proceso de conocimiento a través de
campos experimentales con los agricultores.

5.5 Mixima demanda de trabajo en las fincas

La médxima demanda de trabajo (véase Figura 5.5), se encuentran princi-
palmente debido a la preparacidn de la tierra en mayo, la segunda siembra en
octubre y, la cosecha de café entre noviembre y enero. Estos “picos" parecen
ser una limitante grave para la produccidn, tomando en cuenta que las labores

se hacen manualmente.

5.6 Ventas de productos agricolas

Para obtener una idea de la importancia de los productos para los ingre-
sos de la finca se incluyd la pregunta de las ventas de los diversos culti-
vos (Cuadro 5.6). Los cultivos anuales son principalmente producidos para

el autoconsumo, pero hay que diferenciar entre las 3reas y los cultivos.

El mafz es para el autoconsumo en Suni, Sisle y Los Robles principal-
mente. En Pantasma un 24% venden la "mayorfa" y 49% "poco" de la producciSn
de mafz.

El 22 y 21% de los agricultores en Sun{ y Pantasma respectivamente
venden la mayoria del frijol y, 55 y 48% "poco". En Los Robles la produccién
de frijol esti claramente utilizada para el autoconsumo. Estas cifras son

consistentes con las 3reas dedicadas a los cultivos en las areas estudiadas.



Porcentaje de agricultores

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

-47-

Figura 5.5 Distribucidén del trabajo durante el

ano en 4 areas de Jinotega.

——a Sisle — .— Robles
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Cuadro 5.6 Ventas de cultivos anuales en 4 Sreas de Jinotega
(en %)

A R E A S

suni Sisle Pantasma Robles

Mafz:

mayorfa 6 2 24 4

poco 22 23 49 1"

‘nada 72 75 27 86
Frijol:

mayoria 22 3 21 0

poco 55 35 48 17

nada 23 62 31 83

Las hortalizas y el café son producidos principalmente para la venta,
por eso, no lo hemos inclufdo en el cuadro. Los agricultores que producen

plétanos, bananos y citricos venden solamente pequefias cantidades.

6. Problemas encontrados por los agricultores

Johannes Lagemann‘)
Los problemas mis grandes segiin los agricultores entrevistados se

encuentran en el Cuadro 6.1.

Es evidente que las plagas presentan el problema mis grande para los
agricultores en todas las areas. Sin controlarlas, los insectos atacan
ripidamente las plantas y las pérdidas son bien visibles. La falta de asis-
tencia técnica es el problema niimero dos en las ireas de Sunf, Sisle y Pan-
tasma. En Los Robles, los agricultores no creen que la falta de asistencia

técnica sea un problema tan grande.

Los resultados respecto a los otros problemas mencionados reflejan la

estructura agricola en las cuatro areas estudiadas.

1) Economista Agricola y Coordinador del Proyecto CATIE - GTZ.
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La disponibilidad de terreno en Sun{ y Sisle es mucho menor en compara-
cién a Pantasma y Los Robles. Como consecuencia, los agricultores en Sunf{
y Sisle sienten mis la falta de diversos insumos como fertilizantes, crédito,

etc., y la falta de recursos como tierra y bueyes.

Las contestaciones son tipicas de los pequefios agricultores que produ-
cen principalmente para el autoconsumo, tienen pocos recursos, no pueden
disfrutar de una infraestructura buena y reciben poca ayuda en sus problemas

diarios.

Cuadro 6.1 Problemas agricolas mis grandes segin los

agricultores en 4 3dreas de Jinotega.

Porcentaje de agricultores’)

Problemas
Suni Sisle Pantasma Los Robles
Falta de asistencia técnica 28 36 34 17
Plagas 39 44 54 45
Enfermedades (o} 16 9 21
Falta de fertilizante 20 29 12 17
Falta de crédito 10 13 3 S
Transp. y comercializacidn 10 15 15 10
Falta de tierra 23 13 7 7
Falta de bueyes 13 10 5 7
Falta de agroquimicos 5 10 0 2
Falta de herramientas 2 7 3 )

1) hasta tres respuestas por agricultor
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7. Conclusiones
Johannes Lagenann"
Los capitulos anteriores representan un inventario béisico sobre el
ambiente de la regidn estudiada, los recursos y caracteristicas de las
fincas. Para el desarrollo de innovaciones y distribucién de ellos, se _
debe preguntar: ¢ Cuiles son las limitantes mds grandes que afectan la

mejor utilizacidn de los recursos existentes ?.

Dentro del texto ya se han indicado las diferentes limitantes; pero

parece {itil presentarlas juntas en forma de un cuadro segin los diferentes

tipos:
Cuadro 7.1 Limitantes en la Produccidn Agricola en la
Regidn de Jinotega.
Tipo de limitantes Especificacidn

1. Ambiente Fisico-Bioldgico

a) Plagas - variacién grande de las precipita-
ciones anuales
- sequfa bien marcada en Sun{
- peligro de una abundancia de agua
entre setiembre y noviembre en Sisle

b) Topograffa - 8reas con relieve muy ondulado en la
sub8rea de Sisle

c) Suelos - deficiencia en fésforo

d) Plagas - la babosa (Vaginufus plebeigus)
constituye un serio problema para
el frijol

2. Ambiente Socio-Econdmico

a) Infraestructura fisica
y social ~ acceso al Valle de Suni es diffcil

en la estacidn lluviosa

- servicio de autobuses inexistente o
muy malo

- no hay electricidad en ninguna de
las cuatro subireas

- mal abastecimiento de agua potable

- carece de puestos de salud




b) Mercadeo

¢) Insumos

d) Créditos

e) Instituciones de
Servicio

Recursos

a) Terreno

b) Mano de Obra

c) Capital

Tecnologia de Manejo

a) Cultivos Anuales
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falta de escuelas y especialmente
de profesores

fluctuacién grande de los precios
para hortalizas

falta de contratos fijos para la

venta de hortalizas

falta de informaciones sobre los

precios en los mercados

falta de suficientes cantidades de
semilla mejorada para granos basicos
precios para abono y agro-quimicos
han aumentado mucho

la disponibilidad de créditos para
pequeiios productores es limitada y,
no es suficiente en comparacidn a
la demanda

relacibén proporcidn agricultores-
extensionistas demasiado grande
experiencia de muchos extensionis-
tas no es suficiente (falta de en-
trenamiento en el campo)

escasez de vehiculos y materiales

la disponibilidad de terreno es una
limitante sobre todo en Suni y Sisle
56% de los agricultores tienen menos
de 4 hectireas

durante los picos de trabajo, la mano
de obra parece ser una limitante

la posibilidad de autofinanciar
insumos es muy limitada. El grado
de pobreza en la mayoria de los agri-
cultores es muy alta

diversas actividades como limpieza
(chapoda), siembra y deshierba se
hacen manualmente

crecimiento rapido de las malezas
falta de conocimiento en la aplica-
cidén de fertilizantes. Esto se
refiere a la dosis y a la forma de
aplicacién.
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poblacién de plantas de mafz parece

ser baja

- germinacidén de la semilla propia,
muchas veces es bastante baja

- almacenamiento es inadecuado

b) Cultivos Perennes - plantaciones viejas de baja produc-

tividad °

- falta de mantenimiento de las plan-
taciones, especialmente regulacién
de sombra, fertilizacién y poda del
café

- falta de conocimiento en el combate
de enfermedades y plagas

La lista de las limitantes es bastante grande y, no es posible solu-
cionar todos. Por eso hay que diferenciar las limitantes en dos grupos:

1. Factores del Ambiente
- Ambiente fisico

- Ambiente socio-econdémico y,

- Recursos de las fincas

2. Factores de Manejo

- Empresas agricolas

- Preparacidn del terreno

- Arreglos de cultivos en tiempo y espacio
- Rotacién de cultivos

- Manejo de pastos

Variedades

Fertilizacién

Control de malezas y plagas

1. Los factores del ambiente son factores exdgenos, es decir, fuera

del control de los agricultores (también los recursos a corto plazo).

Dentro del ambiente socio-econdémico, la mala infraestructura y la insufi-

ciencia de la asistencia técnica parecen ser las limitantes mis grandes.

2. Los factores de manejo (factores enddgenos) estian bajo el control

de los agricultores y ellos son también los factores mis importantes para

los extensionistas e investigadores. Para los cultivos anuales, el control
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de plagas y de malezas parecen ser limitantes mis grandes. Los bajos

rendimientos son muchas veces el resultado de la insuficiencia de este
control.

Respecto a los cultivos perennes (en este caso caf€), las plantacio-

nes viejas con variedades de baja productividad y la falta de manteni-

miento de las plantaciones parecen ser las limitantes mis grandes. El

potencial de las nuevas variedades es grande. Segin informaciones de
DGTA hay muchas fincas en el drea que producen entre 50 - 60 quintales de
oro/manzana con nuevas variedades y, un buen mantenimiento. Esto es de

6 a 8 veces mis alto que la produccién en el sistema tradicional.

Las conclusiones se deben tratar como conclusiones preliminares.
Todavia no tenemos suficiente informacidn sobre los factores de manejo
en las cuatro subireas de la regién y faltan especialmente las informa-
ciones sobre produccidn y productividad de las diferentes empresas agri-
colas y de las fincas en total. Estas informaciones serln recogidas
durante la encuesta multi-visita con 70 agricultores de la regidn y con

experimentos exploratorios.
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Precipitaci6n en La Concordia (elevaciin 900 msnm ); afics de observacion : 10

Figura 2
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Cuadro 9: Uso de la tierra durante el afo

Nimero de agricultores y promedios

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
Nimero de agricultores 61 62 S9 42 9 233
Mafz ——mmm—mmmmem e 16 29 S4 23 S 127

Promedio: 1.3 1.3 4.7 2.0 2.2 2.9
Primera----—--===—=== N 16 29 48 21 S 119
Promedio:. 1.2 1.3 3.0 1.4 2.1 2.8
Postrera =--——-==mc—ee- N 2 3 36 8 ‘ 2 51
Promedio: .9 .6 2.9 2.0 - .4 2.5
Epoca Seca —=—=-—=—====—m N 0 0 3 0 0 3
Promedio: .0 .0 1.0 .0 .0 1.0
T ETS —— 32 45 36 17 3 133
Promedio: 1.5 1.0 1.1 .6 .S 1.1
Primera ------=------N 18 10 6 8 2 44
Promedio: 1.4 .6 .S .6 .4 .9
Postrera -—-—-—--———--- N 23 42 34 9 2 110
Promedio: .9 .9 1.0 .7 .4 .9
Epoca seca ------==== N 0 0 0 0 0
Promedio: .0 .0 .0 .0 .0 .0
Maiz/frijol --==-=--=- 42 36 4 9 6 97
Promedio: 1.7 1.4 1.2 1.3 1.5 1.5
Primera ----——=—=—=—-= N 41 33 4 8 S 91
Promedio: 1.5 1.4 1.2 1.4 1.6 1.4
Postrera —-——-—=—-———===-] N 8 6 0 1 1 16
Promedio: 1.4 .9 .0 .7 .7 1.1
Epoca seca —~—--—===- N 0 0 0 0 0 0
Promedio: .0 .0 .0 .0 .0 .0
Sorgo ==-—==-=—----—----= 30 2 0 0. . 0 32
Promedio 1.4 1.6 .0 .0 .0 1.4
Primera ----——======- N 15 0 0 0 16
Promedio: 1.3 .7 .0 .0 .0 1.3
Postrera —-=--—===—=- N 16 2 0 0 0 18
Promedio: 1.3 1.2 .0 .0 .0 1.3
Epoca seca ------=-=== N 0 0 0 0 0 0
Promedio: .0 .0 .0 .0 .0 .0




-67-
Cuadro 10: Cultivos perennes mis importantes.

Nimero de agricultores y porcentaje, respuesta miltiple.

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
Nimero de agricultores 61 62 S9 42 9 233
CAfE -—mmmmmmmmmmmmmee 0 35 4 40 0 116

Porcentaje .0 56.5 69.5 95.2 .0 49.8
Platanc ------=----=-= 0 ] 3 1 0 4
Porcentaje 0 .0 S.1 2.4 .0 1.7
Banano --==--===--=——= 0 6 19 16 0 41
Porcentaje .0 9.7 32.2 38.1 .0 17.6
Citricos =—==—-=mmmm—e- 0 9 4 9 0 22
Porcentaje .0 4.5 6.8 21.4 .0 9.4
Otros 0 1 2 0 0 3
Porcentaje .0 1.6 3.4 .0 .0 1.3
Cuadro 11: Ventas de cultivos perennes mds importantes
NQmero de agr}cultorns y porcentaje
AREAS SUNI 'SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
Nimero de agricultores 61 62 59 42 9 233
café - ———- 0 35 41 40 0 116
Ventas: mayoria ------ g 42.9 78.0 90.0 .0 71.6
poco ====-=--=- .0 42.9 17.1 7.5 .0 21.6
nada -=-==---- .0 14.3 4.9 2.5 .0 6.9
Pl4tano ---=---=—-==o= 0 0 3 1 0 4
Ventas: mayoria ------ .0 .0 .0 .0 .0 .0
poco -====-=-= .0 .0 100.0 .0 .0 75.0
nada ---=----- .0 .0 .0 100.0 .0 25.0
Banano ——— 0 6 19 16 0 41
Ventas: mayoria------- .0 .0 .0 .0 .0 .0
poco ========= .0 .0 21.1 .0 .0 9.8
nada --------- .0 100.0 78.9 100.0 .0 90.2
Citricos =--—====cemmm- 0 9 4 9 0 22
Ventas: mayoria ------ .0 33.3 .0 22.2 .0 22.7
POCO =—====m=au .0 66.7 25.0 .0 .0 31.8
nada -----=--- .0 .0 75.0 77.8 .0 45,5
Otros —=-===--=-——e—ee- 0 1 2 0 0 3
Ventas: mayoria ------ .0 .0 .0 .0 .0 .0
pOCO ==-==—=-=- .0 .0 50.0 .0 .0 33.3
nada --—-~--==- .0 100.0 50.0 .0 .0 66.7
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Cuadro 14: Picos de trabajo.
Porcentaje, respuesta miltiple.

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
NGmero de agricultores 61 62 59 42 233
Enero - 16.4 24.2 50.8 64.3 22.2 36.1
Febrero =-=-=-—=-====-=- 4.9 12.9 18.6 23.8 11.1 14.2
MAYZ0 ~—=—cccccccccce= 1.6 11.3 11-9 9-5 1‘.‘ 1402
Abril 6.6 29.0 27.1 11.9 44 .4 20.2
Mayo ————————————————— 93.4 90.3 78.0 57-1 100-0 82-4
JUNio ~——e—cmcccccaace- 62.3 67-7 61.0 61-9 6607 63-5
Julio 41.0 35.5 33.9 38.1 11.1 36.1
Agosto --------------- 45.9 19.4 15.3 ‘4.3 -0 23-6
Setiembre -——=emm—m———- 57.4 32.3 22.0 19.0 33.3 33.9
Qctubre =—=—ececcccccae 72.1 67.7 81.4 so-o 88-9 70-0
Noviembre ==-—-——mmc—=== 27.9 56.5 84.7 66.7 §5.6 57.9
Diciembre ~==—-—eccecace- 13.1 51.6 86.1 90:5 .22-2 56-7

Cuadro 15: Problemas mids grandes
Porcentaje de frecuencias de las respuestas.

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
Nimero de agricultores 61 62 S9 42 9 233
F. de asis. técnica 27.9 35.5 33.9 16.7 33.3. 29.6
Plagas 39.3 43.5 54.2 45.2 55.6 45.9
Enfermedades .0 16.1 8.5 21.4 .0 10.3
F. de fertilizantes 19.7 29.0 13.9 16.7 44.4 20.6
F. de crédito 9.8 12.9 7.4 4.8 22.2 8.6
Transp. y comerc. 9.8 14.5 15.3 9.5 .0 12.0
F. de tierra 23.0 12.9 6.8 7.1 .0 12.4
F. de bueyes 13.1 9.7 S.1 7.1 1.1 9.0
F. de agroquimicos 4.9 9.7 .0 2.4 .0 4.3
F. de herramientas 1.6 6.5 3.4 4.8 .0 3.9

Cuadro 16: Distribucidén de personas por familia
Porcentaje por clases

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
NGmero de agricultores 61 62 59 42 9 233
1 - 2 personas =====--- 3.3 11.3 10.2 4.8 .0 7.3
2 - 4 personas ---=---- 16.4 14.5 25.4 11.9 1.1 17.2
4 - + rersonas -=----- 18.0 21.0 22.0 28.6 33.3 22.3
mis de 6 per., =-=——=-==- 62.3 53.2 42.4 54.8 §5.6 53.2
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Cuadro 17: Distribucidn de la tierra

Nimero de agricultores y porcentaje

por cilases.

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
Nfmero de agricultores 61 62 59 42 9 233
Menos de 0.5 ha
Prom. superficie .2 .2 .4 .0 .0 .3
Porcent. agricul. 3.3 1.6 3.4 .0 .0 2.1
Porcent. superficie A .1 .1 .0 .0 .1
0.5 - 0.99 has
Prom. superficie .7 .7 .8 .7 .0 i
Porcent. agricul. 13.1 9.7 3.4 7.1 .0 8.2
Porcent. superficie 1.9 1.3 .2 .4 .0 .7
1 - 1.99 has
Prom. superficie 1.4 1.4 1.5 1.3 1.2 1.4
Porcent. agricul. 19.7 14.5 6.8 23.8 22.2 15.9
Porcent. superficie 5.4 4.1 .7 2.5 3.1 2.5
2 - 2,99 has
Prom. superficie 2.5 2.5 2.3 2.6 2.6 2.5
Porcent. agricul. 23.0 19.4 11.9 23.8 33.3 19.7
Porcent. superficie 11.4 9,6 2.0 4.8 9. 5.7
3 - 3.99 has
Prom. Buperficie 3.5 3.5 3.3 3.5 .0 3.4
Porcent. agricul. 3.3 12.9 16.9 9.5 .0 10.3
Porcent. superficie 2.3 8.9 4.2 2.6 .0 4.1
4 - 4.99 has
Prom. superficie 4.4 4.5 4.5 4.9 4.5 4.5
Porcent. agricul. 9.8 14.5 6.8 2.4 11.1 9.0
Porcent. superficie 8.6 12.7 2.3 .9 5.8 4.6
5 - 6.299 has
Prom. superficie 6.3 S.7 6.4 6.3 .0 6.2
Porcent. agricul_ 14.8 9.7 ‘1.9 9.5 .0 1‘.2
Porcent. superficie 18.6 10.7 S.7 4.7 .0 7.9
7 - 9.99 has .. )

Prom. superfj_cie 8.9 8.9 8.6 7-6 .0 8.5
Porcent. agricul. 8.2 6.5 8.5 7.1 .0 7.3
Porcent. superficie 14.5 11.2 S.4 4.2 .0 7.2
Mas de 10 has

Prom. superficie 37.9 18.8 34.6 61.8 21.5 35.9
Porcent. agricul, 4-9 11.3 30-5 ‘6.7 33.3 16.3
Porcent. 3\‘perfic1e 37.2 41.4 79.3 80.0 81.4 67.3
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Cuadro 18: Distribucidn de cultivos anuales

Porcentaje de agricultores y porcentaje de

superficie por clases.

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
NGmero de agricultores 61 62 59 42 9 233
Menos de 0.5 ha 3.4 4.9 3.6 6.7 .0 4.2

.S .7 .2 1.1 .0 S
0.5 - 0.99 ha 17.2 13.1 9.1 26.7 .0 1.6
5.1 4.5 1.5 9.1 .0 6.7
1 - 1.99 ha 31.0 31.1 16.4 40.0 33.3 28.6
17.2 22.7 S.1 25.6 11.5 13.9
2 - 2.99 ha 25.9 36.1 23.6 6.7 33.3 25.8
26.5 42.3 12.9 8.5 25.3 22.2
3 - 4.99 ha 17.2 14.8 20.0 10.0 1.1 16.0
29.5 29.8 17.7 17.0 14.9 22.7
5 y mas has 5.2 .0 27.3 10.0 22.2 10.8
21.2 .0 62.6 38.6 48.3 37.1
Cuadro 19: Distribucién de café
Porcentaje de agricultores y porcentaje de
superficie por clases.

AREAS SUNI SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS TOTAL
Nmero de agricultores 61 62 59 42 9 233
Menos de 0.5 ha .0 19.4 9.5 7.5 .0 11.9

.0 4.7 1.8 1.0 .0 2.0
0.5 - 0.99 ha .0 36.1 38.1 27.5 .0 33.9
.0 20.3 14.2 7.2 .0 12.1
1 - 1.99 ha 0 27.8 31.0 37.5 .0 32.2
.0 30.6 22.9 18.4 .0 22.2
2 - 2.99 ha .0 1.9 9.5 10.0 .0 10.2
.0 24.2 13.2 8.5 .0 13.1
3 -4.99 ha .0 5.6 7.1 7.5 .0 6.8
.0 20.2 14.5 12.5 .0 14.6
S y mi: has .0 .0 33.5 52.5 .0 36.0
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Distribucidn de otros cultivos perennes

Cuadro 20:

g

Porcentaje de a

icultores

rcentaje

—

de superficie por clases.

SISLE PANTASMA ROBLES LOMAS

SUNI

AREAS

233

42

59

62

Nimero de agricultores 61

Menos de 0.5 ha

0.5 - 0.99 ha

o
w <

1 -1.99 ha

2 - 2.99 ha

3 -4.99 ha

S y mds has

Distribucién de pastos

Cuadro 21:

Porcentaje de agricultores y

porxcentaje de superficie por clases.

ROBLES LOMAS

PANTASMA

SISLE

SUNI

AREAS

233

42

S9

62

Nimero de agricultores 61

6.7

.o

14.3

Menos de 0.5 ha

.z

.8

13.8
.9

0.5 - 0.99 ha

1 - 1.99 ha

K-X,)
AN -

2 - 2.99 ha

3-4.99 ha

mas has

S5y




233

TOTAL

42

PANTASMA ROBLES
59
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Distribucibén de animales

Porcentaje por clases

SISLE
62

Cuadro 22:

61

SUNI

Numero de agricultores

Ganado total

2 y menos

3 -4

5 - 7

8 -~ 11

mis de 11
Ganado de carne

M OO
e o o o o

OO <
- -

[-R-X-X-N-
. . . L .

Ganado de leche

Ganado de traccidn

Bestias

Cerdos

MM WnNo
. . I L] L]
NN M -
Q0

[~N-X-N-N-]
L . . . *

AN OO
. i . . .
@ M~

MnNOoOMMO
3 . [ 4 .
MnomMmm
Q0 v

- 00O
e o o o o

SOOSO.
e o o o
~SVNN
O N

2 y menos

3 -4
5 -7
8 - 1
m8s de 11

11 - 20
21 - 30
de 30

mig

5 y menos
6 - 10

Aves





