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CAPITULO I
INTRODUCCION

Existe una intima relacién entre el régimen de tenencia de la
tierra y el grado de desarrollo de la agricultura. Los beneficios
econbémicos y sociales que resultan del aprovechamiento de la tierra,
dependen en alto grado de la relacién juridica que existe entre el
productor y la tierra que trabaja. Asi, en un pais cuyo crecimiento
econdémico y social depende fuertemente qg su disponibilidad de divi-
sas extranjeras, cualquier reduccién en las exportaciones agropecua-
rias origina una pérdida en el impulso del crecimiento econémico y
social del mismo.

En este aspecto el caso de Costa Rica (2) es bien conocido.

Las exportaciones agricolas representan alrededor del 33% del Produc
to Nacional Bruto, la agricultura da ocupacién a més del 50% de la
poblacién econdmicamento activa y proveé el 90% de las mencionadas
exportaciones. En los filtimos cinco afios la produccidén agropecuaria
ha venido creciendo a razén del 5% anual y se ha desarrollado em
530,000 hectéreas dedicadas a cultivos y 1.200,000 ﬁbctlroas adicio-
nales, dedicadas a pastos, Existe la posibilidad de incorporar nue=-
vas tierras para la oxplof;ci6n agropecuaria, incluyendo la refores-
tacién., También existe la posibilidad de aumentar la produceibn de
los cultivos existentes y diversificar la produccibdn agropecuaria de
Costa Rica,
De esto se desprende que algunas de las medidas tendientes a in

crementar el saldo favorable de divisas deben de concentrarse en el

fomento de la produccibén agropecuaria. Este aumento de la produc-

cién agropecuaria se lograr& a través de la produccibm total de cada
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una de las explotaciones en que se divide la actividad rural, Para
lograr un aumento sostenido de produccién, uno de los factores més
importantes por considerar es el operador de la misma, Este debe
hallarse dispuesto i ser capags de tomar decisiones tendientes al
reemplazo de viejos sistemas tecnolégicos por otros més modernos, di
némicos, productivos y eficientes.

Con la venta de los productos agropecuarios de la finca, el ope
‘rador puede adquirir bienes y servicios gque le son necesarios a 81 y
a su familia, Una producocién eficiente, sin menoscabo de los recur-
so8 naturales, le da capacidad al agricultor de conseguir mayor can-
tidad de bienes y servicios., Mayor cantidad de bienes presuponen un
me jor nivel de vida para la familia cnnpesina, Adenmés, mayores cose
chas de productos de la finca dan margen, generalmente, a un mayor
intercambio comercial entre regiones o paises. Un mayor intercambio
comercial sugiere también me jores niveles de vida para la peblacibén
rural,

En América Latina, el arrendamiento es una forma de operacila de
la tierra usada escala reducida., Los datos disponibles indican que
en nueve paises hay cerca de 400,000 arrendatarios en un total de
tres millones de fincas rurales, lo que representa aproximadamente
un 13% del total, En Argentina por ejemplo, un 40%¥ corresponde a
los arrendatarios, en los Estados Unidos una de cada cuatro explota=-
ciones estf operada por arrendatarios, en Uruguay una de cada tres
explotaciones esté operada por arrendatarios (25).

Algunos autores, como Case y Johnston (4), destacan las Venta-

Jas y Desventajas del arrendamiento:
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1, Ventajas del arrendamiento

a)

b)

c)

d)
o)

£)

g)

Habilita a agricultores jévenes para localizarse en comuni-
dades bien desarrolladas.

Habilita a gente con capital limitado para establecerse como
agricultores.

Da a las personas poco experimentadas oportunidad para pro-
bar sus habilidades, tratar con la comunidad, determinar
clase y tamafio de la finca rural con la cual tenga més éxi-
tos antes de comprar su propia tierra.

Es un sistema de inversién de capital.

Ofrece, para ciertos duefios, menos problemas que conseguir
asalariados,

Permite utilizar el capital en trabajo y equipo y no ea in-
versiones en la tierra, lo que a menudo facilita una explota
cién eficiente.

Es un paso hacia la adquisicibén de la propiedad.

2. Desventajas del arrendamiento

. a)

b)

Algunos opinan que el arrendamiento no da niveles adecuados
de ingresos a sus operarios,
Se dice que a menudo fomenta el uso indebido del recurso na-

tural del suelo.

A, Caracteristicas de la Zona

La zona donde estf& ubicada el A&rea de estudio estd cubierta por

una vegetacidm boscosa del tipo "degrado". E1 &rea de estudio,
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seghin Peterson y otros (28), el distrito de Turrialba, es una regién
de cafia y cafetales en su mayor parte con poca incidencia de leche-
ria,

Ademés cuenta con los siguientes servicios: una oficina de Co-
rreos y Telégrafos, un destacamento del orden pfiblico, vias de comu-
nicacién por carretera y ferrocarril asi como un campo de aterrizaje,
también posée un hospital de la Caja del Seguro Social Costarricense,
en lo referente a la parte educativa el distrito cuenta con escuelas
y colegios de segunda ensofiancza,

Segfin Dondoli y Torres (14) en el distrito de Turrialba se en-
cuentran tres tipos principales de suelos con sus respectivas carac-
teristicas topogréficas, Primoro; suelos Lateriticos o Latozoles
que incluyen los suelos de la serie de Paraiso, Colorados, Puries,
Las Vueltas, Guayabo, La Chinchilla y Ventura, Segundoj sueles ne-
gros de Cenizas o Andozoles, que incluyen los de la serie de Cervan-
tes y Birrisito, Tercero; los suelos aluvionales y fluvio lacustres,
que incluyen los de las series de Juray, Tobosi, La Margot, Institu-
to, Guarco, Miscelfneos, Navarro, y La Hamaca. La topografia gene-
ral de la regibn es- bastante variada, as{ que a la par de &reas pla-
nas y semi-planas encontramos superficies con fuertes pendientes, y
en correspondencia con los cauces de algunas quebradas, de acuerdo
con la constitucibém rocosa, cafiones profundos. Se incluyd aqui un

breve comentario sobre la topografia del terreno, esto es muy impor-

. tante para planear el uso racional de los suelos de la regibm estu-

diada, En sintesis podemos decir que los suelos de la regibn bajo

estudio, no ofrecen limitaciones serias para los cultivos conocidos






actualmente en la zona,

No existen datos meteorolégicos especificos para toda la zona
de estudio, pero se la describe con los datos obtenidos en la Esta-
cién Meteorolbgica del Instituto Interamericano de Ciencias Agrico-
las de la OEA, de Turrialba., Todo indica que la situacibn que se
presenta en la zona de estudio es bien diferente de lo observado en
la citada estacibn, pero se incluyen estos datos solamente para
ofrecer una idea aproximada de la situacién en lo referente a los
aspectos climbhticos. A continuacién se presentan los datos climé-
ticos de un perfiodo de 12 afios de observacién:

Precipitacibn:
= Media AnUAL ccescccsscccscsccscssccsccsscssssccee 26575.5 mm
- Los meses mfs lluviosos del afio son: junio, julio, octubre,
noviembre y diciembre, con una media de 282.6 mm, 263.9 mm,
257.2 mm, 271.,9 mm y 323.2 mm, respectivamente.
- Los meses més secos del afio son: marzo y abril, con una me-
dia de 67.3 mm y 108.7 mm, respectivamente.
Humedad Relativa:

= Media AnUAL sesecseccccssccccsrrsscsccrcsccscscce:- 87.93 %
Temperatura:

= MAxima abBOLULR seccecrcccccrccecccosecescscacses 32,0 C

= Media anull cccceccceccccccrcscecccccscocccncsces 22431 C

- Mini‘. absoluta 0000000000000 000000000ssecccccres 10,0 C
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B, El Problema

Con qué eficiencia econémica y administrativa maneja un arren-
datario la tierra que trabaja; en relacién a las tierras explotadas
por propietarios? Cémo se presentan ahi, las medidas de algunos de
los factores que generalmente afectan los resultados econbmicos y
administrativos, tales como: tamafio o volumen del negocio agricola,
recursos fisicos, rendimiento de la produccién, utilizacidén y efi-
ciencia de la mano de obra, nivel de implementacibn, seleccién y com
binacibén de rubros, etc.?

Las respuestas a estas y a otras preguntas que se formulen que-
dan limitadas por la falta de informaciones bésicas, que posibiliten
formarse una idea clara sobre la situacién real del problema comnside
rado como un todo.

Los estudios de este género son llamados usualmente, “"Estudios
sobre tenencia de la tierra™., En general, se realiza en pequefias
&reas o en nfimero reducido de casos, con la pretencién de ahondar en
el conocimiento de las implicaciones de la tenencia de la tierra en
el aspecto econémico, administrativo y social, Los estudios realiza
dos en América Latina, sobre el tema, han tratado de medir los efec~
tos de los diferentes sistemas de tenencia de la tierra en la produc
cién agropecuaria y en los ingresos de los agricultores.

Como ya ha sido soﬂaiado, el problema bajo estudio es el de la
eficiencia econémica en fincas o predios rurales bajo dos sistemas

de tenencia: la propiedad y el arrendamiento.
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C. Importancia del Problema

Se piensa que existen otros factores asociados con el régimen
de arrendamiento que pueden servir de "Freno" para el adelanto tecno
1l6gico; como por ejemplo la escasez o inaccesibilidad del capital o
crédito, las restricciones a la movilizacibén de recursos dentro de
la explotacién, un sistema de pago de arrendamiento que no contem-
pla una reparticiénm justa de las gannncias,'y el bajo ingreso que se
deriva de estas condiciones, podrian ser algunos de estos factores.

Estos factores probahlengnto afectan tanto a la organizacibn
como & los ingresos de las explotaciones.

Se han realizado muchos estudios con el propbésito de investigar
la relacién existente entre el régimen de tenencia y la organizacibén
Y los ingresos de las explotaciones. La mayoria de ellos tratan el
problema en relacifn con su incidencia en naciones altamente desarro
lladas, pero muy pocos estudios se han referido a paises subdesarro-
llados., Como el régimen de tenencia agraria es parte de las particm
lares condiciones institucionales de un determinado pais o regiénm,
la generalizacifén de los resultados obtenidos no es conveniente.

Ademés de lo anteriormente mencionado, podemos decir que en
Costa Rica (12), hay una tendencia de aumentar el nfimero de arrenda-
tarios ya que segfin el censo agropecuario del afio 1955 habfia un to-
tal de 1159 predios operados por arrendatarios y en el censo agrope-
cuario de 1963 este nfimero aumentd a 1336 fincas o predios operados
por arrendatarios.

Otro punto que viene a reforzar la importancia de este estudio

es la resolucién tomada por el "COMITE DE COOPERACION ECONOMICA DEL
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ISTMO CENTROAMERICANO" (13), que dice asi: 1) Que es de interés
para el programa de Integracién Econémica Centroamericana que se rea
licen investigaciones sistemfticas sobre los aspectos sociales del
desarrollo econdmico en el Istmo Centroamericano, coﬁtinnando los es
tudios ya emprendidos sobre problemas demogr&ficos y llevando a cabo
otros nuevos. 2) Recomendar a la Secretaria que, con la cooperacién
de los organismos Internacionales y Nacionales interesados, dé prefe
rencia a los siguientes temas: a. Estudios adicionales sobre la
fuerza de trabajo, con especial mencién de su adaptabilidad a los re
querimientos del desarrollo, su movilidad entre ocupaciones rurales
y urbanas, su capacidad para absorber técnicas modernas y sus actitu
'dea hacia el consumo y el ahorro y; b. Aspectos sociales del desarro
1llo de la agricultura, en especial por lo que hace las formas de te-

nencia de la tierra y las condiciones del trabajo agricola.

D, Objetivos del Estudio

El resultado de esta investigacién podr& servir de base no solo
en la consideracién de los problemas agropecuarios en los predios
del distrito de Turrialba, tomados como tipicos, sino también como
un indice comparativo para otros estudios de predios similares en
las demés zonas del pais, que permita llegar a conclusiones que cons
tituyan una base sblida para programas de me joramiento econbmico y
social y que sefialen las medidas tendientes a elevar la productivi-
dad agricola de estos predios, mediante el fomento o correccién de
determinadas précticas agropecuarias o los sistemas institucionales

que dificultan su progreso.
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Como es usual en esta clase de estudio, se han fijado varias
hipbétesis que guien el trabajo de anflisis de las observaciones., Se
asume que la prueba o el rechazo de estas hipbtesis contestan las
interrogantes que motivaron el presente estudio.

La hipbtesis general d;l trabajo se tratd de establecer en los
siguientes términos:

Existe diferencia en los resultados econbémicos alcanzades en
las fincas o predios rurales, bajo dos sistemas de tenencia, a) el
de operador-propietario y b) el sistema de operador-arrendatario,
con recursos fisicos similares.

Esta hipbtesis general se descompuso en tres hipbtesis especi-
ficas que son las siguientes:

1, Es diferente el resultado econdémico obtenido en fincas ru-
rales operadas por propistarios que el obtenido en fincas
operadas por arrendatarios, con recursos fisicos similares,

2. Existe una diferencia en los factores que se suponen tienen
la mayor influencia en los resultados econbmicos de la pro-
duccibdn en los dos sistemas de tenencia bajo observacibn,
como sont
a) El1 tamafio del negocio agricola
b) Los rendimientos de la produccién agropecuaria
c¢) La eficiencia del trabajo
d) Nivel de implementacién

e) La combinacién adecuada de empresas.
3. El operador-arrendatario no recibe un ingreso adecuado para
las necesidades minimas de vida de su familia, comparado

con lo que recibe el operador-propietario.






Podemos decir que las dos primeras situaciones especificas son

las causas y que la tercera situacibén viene a ser el efecto.

Para medir estas hipbtesis es necesario emplear ciertos indices

de cflculos, tamafio del negocio agricola, rendimiento de la produc=-

cién y otros. Las medidas usadas en este estudio serd las siguien-

tes:

1.

2.

3

Total del ingreso bruto del predio menos el total de gastos

para medir el ingreso del negocio.

Ingreso del negocio, mfs los privilegios (los productos y

servicios de la finca utilizados por la familia) menos el

interés del capital invertido para medir la retribucién al
agricultor. En este estudio, el interés del capital fue

del orden del 6%,

La estructura del capital o la composicién porcentual del

capital, nos dar& una idea del nivel tecnolégico de las

fincas,

Para medir los factores que supuestamente condicionan los

ingresos del negocio agricola:

a) Manzanas totales, nanzan&s en cultivos, gasto total,
ingreso bruto del predio y nfimero de equivalente~
hombre para jusgar el tamafio del negocio agricola.

b) Rendimiento de huevos por gallinas, leche por vaca, y
unidad de peso de cultivos por manzana para juzgar y
comprar los rendimientos de la produccién animal y vege
tal,

¢) Jornadas por equivalente-hombre, ingreso bruto por
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jornada, ingreso bruto por equivalente hombre, ingreso
bruto por manzana, para medir la eficiencia del trabajo.

d) Para medir y comparar el nivel de mecanizacibén agricola
se usan las medidas: Unidades de traccibén, inversibén
total en maquinarias y equipos,

e) Para medir y comparar los aspectos de combinacién de
empresas se usarfn las medidas: por ciento de entradas
por ventas de productos pecuarios, por ciento de entra-
das por venta de cosechas, etc.

La metodologia utilizada en la presente investigacién, para ana
lizar el problema de tenencia de la tierra se puede considerar como

un objetivo adicional.,






CAPITULO II
REVISION DE LITERATURA

En este capitulo, la revisibén de la literatura sobre tenencia
de la tierra se presenta en dos secciones: A, Tenencia y Desarrollo

Econbmico, y B, Tenencia e Ingresos de las Fincas,

A, Tenencia y Desarrollo Econémico

ARGENTINA

En un estudio realizado por el CIDA (Comité Interamericano de
Desarrollo Agrficola) (6), se establecid que no cabe duda que la agri
cultura de la Argentina, cuyo indice de aumento anual es la mitad
del uno por ciento, no ha contribuido, como deberia, al progreso eco
némico y social del pais. A pesar del considerable crecimiente de
la industria y el comercio logrado en los filtimeos treinta afios, la
agricultura argentina todavi{a aporta el 90% de la divisas que perci-
be el pais y da empleo a més de la quinta parte de la mano de ebra,
Sin embargo, la mitad de las tierras agricolas argentinas se explo-
tan inadecuadamente y el 70% de la mano de obra agricola se encuen=-
tran en condiciones econémicas y sociales desventajosas,

Los arrendatarios agricolas, que han sobrevivido las tentativas
de desalojos, han propendido a invertir en maquinaria y equipo afin
en la misma proporcibn que los duefios de fincas de tamafio familiar,
Sin embargo, los duefios y arrendatarios en pequefia escala por lo ge-
neral no han tenido acceso al capital que se necesita para intensifi
car el uso de las parcelas existentes o para ensancharlas, lo cual

les permitiria aprovechar mejor su trabajo.






-13 -

CHILE

En un estudio realizado por el CIDA (9), en Chile, sobre la te-
nencia de la tierra y el desarrollo econémico, se llegh a las si-
guientes conclusiones:

= La reforma agraria en Chile debe de orientar fundamentalmente
a mejorar las condiciones de vida y trabajo de entre 200 a
300 mil familias rurales compuestas de trabajadores sin tie-
rra, productbres subfamiliares (independientes y semi-indepen
dienten)‘y comuneros., Estas familias representan por lo me-
nos las dos terceras partes del total de la poblacién agrico-
la y un porcentaje algo mayor de la poblacibm agricola econb-
-ieamoﬁte activa,

- Resulta claro que para asegurar el éxito, la reforma agraria
de Chile no puede basarse en paliativos o medidas timidas de
carfcter provisorio. Ella debe de constituir un esfuergzo ma-
sivo que comprometa tanto a la poblacibén rural misma, como al
profesional més capacitado con experiencia sociolbgica, eco-
nbémica y agricola,

- Sin embargo, el éxito en la transformacibn de la estructura
agraria depende fundamentalmente del grado de distribuciln de
derechos e ingresos sobre la tierra.

- En todo caso, no cabe duda de que la répida y profunda accibn
destinada a cambiar sustancialmente los actuales sistemas de
tenencia de la tierra eliminard en lo fundamental los obstécu
los més serios para el desarrollo econdmico y social del sec-

tor agricola del pais y a la vez permitird el plemo ejercicie
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de las instituciones politicas democréticas de las cuales

Chile tan justificadamente se enorgullece.

COLOMBIA

En un estudio sobre tenencia de la tierra y desarrolle econbmi-
co, realizado por el CIDA (10), en Colombia se arrojé a lus las si-
guientes cenclusiones:

- Las condiciones de desarrollo econbmico y social que se lamen
ta en Colombia radican fundamentalmente en el atraso evideate
de su sector rural, y este atraso a su vez dificilmente puede
superarse sin que opere una transformacibén radical y masiva
en las tradicionales estructuras de temencia de la tierra y
de los poderes econbmicos, sociales y politicos, en las gzonas
rurales,

- Los progresos de la industrializacibm se basan, en gran parte,
en la sustitucibén de importaciones de bienes para las cuales
ya existia mercado efectivo. Si entre la masa de campesinos,
los que siguen representando la mayoria de la poblaeibn, no
se crea una demanda efectiva para los productos de la indus-
tria por medio del aumento sensible de sus ingresos, no parece
viable el ulterior progreso en esta direccibén fijada en las
metas del desarrollo econbmico.

= Se han aducido datos y estudios de casos para demostrar en
qué medida y por qué las estructuras socio econbmicas tradicio
nales impiden un progreso satisfactorio en el sector agrario,
Se ha visto que la distribucién de la propiedad rfistica agri-

cola, conduce a una sub-utilizacién de los recursos mis



®
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abundantes que son: tierra y trabajo. El gran terrateniente
no tiene incentivos para una aplicacibn més racional de las
técnicas agropecuarias modernas que estén a su disposicibn, y
el minifundista mno tiene a su alcance estas técnicas, Aparte
de no tener ningfin acceso al crédito, la mayorfa de los mini-
fundistas son analfabetos reales o funcionales.

- Se han examinado asi mismo los términos sociales y politicos
del problema. Es obvio que la distribucibén vigente em los de
rechos sobre la tierra conlleva un paralelismo en la distribu
c¢ibn de los poderes sociales, politicos y econbémicos, El cam
pesino queda limitado por todos lados en su acceso a la vida
comunitaria y a los servicios del estado.

- Igualmente se ha jusgado que actualmente las reformas de las
distribuciones territoriales son incapaces de operar en la
realidad en una efectiva reforma de la estructura de la te-

nencia de la tierra,

ECUADOR

Otro estudio del CIDA (7), sobre tenencia de la tierra y el de-
sarrollo socio econbmico, para el caso de Ecuador, se llegbd a las
siguientes comnclusiones:

- La zona bananera de la provincia de E1l Oro se distribuye
aproximadamente en un 50% para las grandes empresas o propie-
dades y el 50% restante para las medianas y pequefias propieda
des,

‘ - El1 minifundismo no tiene las graves caracteristicas que con-

frontan otras regiones del pais lo cual, en parte, se debe a
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la ausencia casi total de las formas de trabajo imperante en
otras sonas, como colonos o finqueros, pequefios sembradores,
etc,

- El cultivo del banano, destinado a la exportacibén, se realisza
de preferencia por las grandes y medianas empresas, Se esti-
ma que las propiedades menores de cinco hectéreas son, en las
actuales condiciones, anti-econbémicas para este cultivo.

= A través del monocultivo del banano se esta creando la necesi
dad de diversificar la agricultura, en rasbn de la fuerte
competencia y del temor de una cafida de los mercados exterio-
res,

- Los elevados cénones de arriendo han determinado cierta movi-
lidad en las transacciones de compra y venta de tierra, lo
que a su vez estf favoreciendo y fomentando la habilitacién
de nuevas zonas,

- Existe una fuerte inmigracibn provonient§ de las provincias

de Azuay y Lojas, que ha contribuido al desarrollo de la zona,

GUATEMALA

En el estudio realizado por el CIDA (8), llegaron a las siguien

tes conclusiones:

- Se puede decir que un gran obstéculo para un cambio favora-
ble al desarrollo del pais, es la rigida estratificacibn de
la sociedad, con sus caracteristicas especificas: el campesi-
no por un lado (minifundistas y trabajadores agricolas); re-
presentando el 90% de la poblacién rural, No obstante que

vastos grupos de trabajadores y pequefios productores dependen






econbmicamente de los terratenientes, la interrelacibén social
entre los grupos es muy reducida. El mantenimiento del
"status quo" parece ser por el momento el objeto para ambos
grupos.

- Puesto que la estratificacibn social esté ligada intimamente
a la estructura de la tenencia de la tierra, la rigides de
ésta, con la escasa movilidad social que se observa en Guate-
mala, impiden actualmente que el progreso sea mhs répido en
el pais, y probablemente lo impedir& en un futuro préximo.

- Hasta este punto el estudio ha pretendido mostrar, desde dife
rentes f&ngulos, cbmo la estructura actual de la tenencia de
la tierra en Guatemala presenta caracteristicas que tiendem a
obstaculizar un desarrollo econdmico y social més vigoroso
del pais,

Ciertamente, esto no quiere decir que ella sea el finico obs-
téculo, pues existen otros factores como la dicotomifa cultu-
ral entre indios y ladinos, o las fluctuaciones en los merca=-
dos de exportacibn, o la falta de capitales y técnicos, o el

bajo nivel educacional.

PERU
En otro estudio realizado por el CIDA (11), sobre temencia de
la tierra y desarrollo socio econbmico, se arribd a la siguiente
conclusidn:
- Si alguna ensefianza se ha podido obtener del anfilisis conteni
do en el informe, es que la aguda crisis agraria del Perfi

tiene dos origenes muy claros.
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a, El primero de ellos es la continuada tendencia al acapara
miento de las tierras por parte de quienes disponen de
los medios para llevarla a cabo,

b. El segundo es el tremendo descuido por parte del estado,
en lo que se refiere a la expansibédn del &rea de cultivo,

- La resultante de ambos factores es poco optimista con respec-
to a la solucibn del problema que se presentarf en um futuro

inmediato.

B, Tenencia e Ingresos de las Fincas

Existen varios estudios en la América Latina que tienen que ver
con la eficiencia econbmica de los distintos sistemas de tenencia de

la tierra.

MEXICO
Uno de esos varios estudios fue el realizado en México por Cas-

tillo (5), en una zona agricola del estado de Guanajuato. En el es=-
tudio se compararon la posiciln relativa de la propiedad privada y
la propiedad ejidal de aspectos tales como:

&, los recursos del clima y del suelo

b. recursos hidrfulicos

Ce recursos humanos

d. recursos de capital

e, uso de los recursos

f. eficiencia del uso de los recursos

= Se encontr§ que las fincas ejidales funcionan a niveles més
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bajos, no solo en cuanto a los ingresos se refiere, sino tam-

bién a la cantidad de los recursos disponibles,

URUGUAY

Otro estudio que enfoca la eficiencia de la explotacibn de fin-
cas rurales bajo distintos sistemas de tenencia, es el realizado por
Monteros y sus colaboradores (23), en una zona del departamento de
San José, Uruguay.

- El1 estudio es una evaluacibén de los trabajos realizados y ob-
tenidos en un &rea de colonizacién, de la Colonia Campo Arecha
valeta, con propietarios y arrendatarios de la zona, se obser-
v6 que los ingresos de los arrendatarios de fuera de la colo-

nia, es inferior al 50% de los que obtienen los propietarios.

EL SALVADOR

Menjivar (27), en un estudio realizado en El Salvador, sobre te
nencia de la tierra y algunos otros aspectos de la actividad agrope
cuaria, encontr$ los siguientes resultados:

- En ol sentido econbmico puede considerarse como minifundio a
las explotaciones abandonadas de las técnicas, de la politica
fiscal y del crédito. Son por lo general las menos producti-
vas del pais y la forma de explotar la tierra en este tipo de
fincas es tradicional y rudimentario. El tipo de cultive pre
dominante es anual en su mayoria,

- Las explotaciones familiares, al igual que las fincas subfami
liares, pero en una menor proporcién, se ve que ocupan tie-

rras marginales, En las fincas de este tipo se nota que
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disminuye la tierra dedicada a cultivos anuales y se desplaza
hacia la ganaderfa., En cuanto a los suelos puede decirse que
es igual a las explotaciones subfamiliares,

Explotaciones multifamiliares, este tamafio es el de mayor im-
portancia en el pais tanto desde el punto de vista de la pro-
ductividad como de la produccibn total, Son fincas esencial-
mente cafetaleras,

Explotaciones multifamiliares grandes, cubre el 19,9% del to-
tal de la superficie dedicada a las actividades agricolas del
pais. En cuanto a produccién estas explotaciones son insigni
ficantes en la mayoria de los rubros, a pesar de que ocupan
incluso, tal vez, suelos muy productivos. Se puede decir que
todas las fincas que ocupan grandes extensiones de tierra, te
nian una baja productividad y una poca significacibém en la
produccibén total, se permitib clasificar a este tamafio de uni
dad como verdaderos latifundios, los propietarios de los cua-
les pueden ser considerados como ausentistas,

También el estudio reveld que a medida que aumentaba de tama-
fio la superficie de la finca, iban disminuyendo de cantidad
de colonos y arrendatarios, y como consecuencia de ello, en
la categoria de fincas multifamiliares grandes desaparecen

por completo,

ESTADOS UNIDOS

En un estudio que realizd Lionberger (26), sobre la rapidez y

aplicacién de las nuevas ideas, se arribd a la siguiente conclusifn:






- Entre las varias condiciones que pueden influir sobre la rapi
dez y aplicaciln de las nuevas ideas tecnolbégicas, ha sido se
fialado como importante el régimen de tenencia de la tierra,

Segfn Wilcox y Cochrane (33), en los Estados Unidos, el ré
gimen de tenencia suele influir en la aceleracién de la trans
formacibn tecnolbgica, debido principalmente, a las aspiracie
nes a la propiedad por parte de los arrendatarios, Este mis-
mo autor afirma que en los Estados Unidos el arrendamiento es
considerado como un peldafio previo de la escalera agraria y
se espera que los arrendatarios sean més jévenes y menos expe
rimentados que los propietarios., Debido a estas circunstan-
cias, citan como un motivo adicional "las superiores califica
ciones empresariales de los propietarios", comparativamente

con los arrendatarios.

GENERAL

Carroll (3), reconoci8 la aplicabilidad de dos grupos de crite-

rios principales,

- Las distribuciones més equitativas de los ingresos y oportu-
nidades,

- La productividad y uso mbs eficiente de los recursos disponi-
bles., Sin embargo, y como es usual, hubo diferencias de opi-
niones en cuanto a la importancia atribuida a cada uno de les
factores., Pero si se llegbd a un acuerdo importante, en.el
sentido de que la nueva unidad agraria resultante de la refor
ma agraria, en los sistemas de tenencia de la tierra, debe de

proporcionar a la familia agricola los recursos adecuados que






absorban su trabajo productivo, debe de darle la oportunidad
de desarrollar sus habilidades y energias con el fin de alcan
zar un nivel de vida e ingresos aceptables, y capacitarla pa-
ra llevar una vida independiente, socialmente digna y satis-
factoria,

Franco (20), en un estudio de tenencia y sus relaciones
con el ingreso de fincas rurales en San Rambén llegh a las si-
gulentes conclusiones:

- No existe diferencia estadistica en el ingreso del negocio
agricola y en la retribucibén al agricultor., Entre propieta-
rios y arrendatarios de 50.1 a 1,000 hectlreas, hay diferen-
cias significativas en la retribucibédn al agricultor,

- Los propietarios son m&s eficientes que los arrendatarios en
el uso del capital total en la explotacibn,

- Los arrendatarios pagan un bajo alquiler por el arrendamiento
de las tierras que operan y esto favorece la rentabilidad del

capital,

ARGENTINA

Gilles (21), en un estudio en la Argentina, llegd a las siguien

tes conclusiones:

- Se descubrib que los predios operados por arrendatarios te-
nfan un mejor funcionamiento comercial que los operados por
sus propietarios. Esto se debid a las menores inversiones de
las explotaciones arrendadas y al hecho de que durante el afio
estudiado las condiciones se presentaron mféis favorables a la

combinacibn de actividades preferidas por los arrendatarios.
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No se registré diferencia en el ingreso neto efectivo obteni-

do en ambos grupos,

Se encontraron diferencias en dos factores de la empresa: 1)

combinacién de actividades y 2) rendimiento en las cosechas,

La primera se debe a la tendencia de los arrendatarios, a de-

dicarse a cultivos comerciales altamente especializados, mien

tras que los propietarios preferfan un sistema més diversifi-
cado que incluia la cria de ganado. El motivo de tal diferen
cia, se hallaba en las especificaciones que contenian los
contratos de arrendamientos.

La aparceria tal cual estf practicada en la zona, parece ser

el origen de cuatro importantes problemas:

a., El tipo de restricciones impuestas al uso de la tierra ha
ce que la utilizacibén de los recursos del predio se haga
poco flexible. Los arrendatarios no pueden ajustar su ti
po de explotacibén, como lo hacen los propietarios, ante
una contigencia econémica.

b, Las apuntadas restricciones hacen que el suelo sea explo-
tado irracionalmente, sin prever las contigencias sobre la
productividad futura,

ce El régimen de arrendamiento parece desalentar toda clase
de inversién en el predio.

Como el arrendamiento paga todos los costos variables de explo

tacién mediante el pago de una cantidad fija en dinero, esto

puede desanimar el empleo de nuevas précticas agricolas, ya

que eso exige un aumento en los costos variables, Este es un
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problema que se deberf encarar en un futuro inmediato, cuando
estén dadas las conclusiones para una répida elevacién del ni
vel tecnolbgico.

Schaefer (29), y sus colaboradores, en un estudio realiza-
do sobre tenencia de la tierra y el ingreso econbémico de fin-
cas en freas maiceras de la Argentina, determinaron estos re-
sultados:

= El1 hecho més significativo y diferencial que presentaron en
las organizaciones de las chacras mane jadas por aparceros y
aquellas directamente dirigidas por sus propietarios es que
en todo los tamafios la superficie dedicada a ganaderia, medi-
das en porcentaje y por hectbreas de superficie utilizable
con pastura, es mayor en los propietarios que en los arrenda=-
tarios, Este hecho en gran parte es atribuible a los contra-
tos de aparcerias que imprimen una orientacibén a la produccibén
por esta cuestibn legal,

- E1 1% de la superficie utilizable es dedicada a mafz, salvo
en el tamafio de 25 a 50 hectéreas, donde los propietarios su-
peran a los aparceros, en los demfs tamafios hubo una ligera
ventaja para los filtimos, que mejor$ sensiblemente en los més
grandes,

= En lo referente al maiz, principal cultivo de la zona se des-
taca el hecho de gran significancia, de que en todos los es-
tratos los propietarios han obtenido rendimientos superiores
a los aparceros, Las diferencias son de tal magnitud, ya que

oscilan de tres a seis quintales por hectérea,
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- Con respecto al trigo, en todos los tamafios los aparceros su-
peran & los propietarios con la excepcidn de los comprendidos
entre 50 a 75 hectéreas.

- En relacién, al girasol, précticamente en el estrato de 25 a
50 hectéreas son iguales, en el resto los aparceros dedican
mayor proporcibn a esta oleaginosa.

- En todos los estratos los propietarios tienen una dotacibn
ganadera mayor que los aparceros, debido a la incidencia de
bovinos,

- Se encontrd que no hay relacibédn entre tamafio y tenencia y

fuerza del trabajo.

PARAGUAY

Gémez y Jara (22), en un estudio realizado en Paraguay, arriba-

ron a las siguientes conclusiones:

- La eficiencia de la mano de obra es bastante baja, lo que se
debe fundamentalmente a dos factores: 1) poco uso de equipos
Y 2) una seleccidn y combinacibén de rubros que ocasionan una
irregular distribucibn de las necesidades de mano de obra en
el afio.

- E1 capital promedio en los predios de menor Area es de aproxi
madamente 160 mil Guaranies y se caracteriza por la poca expre
8ién del capital de explotacibén, que representa poco més del
10% del capital, en tanto que a la tierra le corresponde el
70% del capital total,

- En cuanto a los aspectos tecnolégicos de las producciones, la

situacién es bastante heterogénea y revela un nivel bastante bajo.
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- Los resultados econbmicos son bastante bajos, y no permiten
una remuneracidn normal minima de los factores de la produc-
cibn,

- Hay una relacidn inversa entre la disponibilidad de la mano
de obra; vale decir, que es caracteristica de las fincas me=-
nos rentables una mayor disponibilidad de la mano de obra,

Las conclusiones a que se llegaron en el Seminario Centro=-
americano de crédito agricola (30), en lineas generales fue-
ron estas:

- Las diversas modalidades y el usufructo de la propiedad in-
fluyen sobre las posibilidades de conceder préstamos, porque
varian con el mérito de las garantias, lo factible de ciertas
inversiones, y la actitud psicolégica del agricultor.

- La hipoteca no es posible en un buen nfimero de casos de tenen
cia de la tierra examinados.

- En suma, la forma de tenencia de la tierra es tan importante
como para impedir el crédito agricola en amplios sectores de
la agricultura,

- En ciertas condiciones los arrendamientos y las aparcerias po
dri{an ser, sin embargo, el primer escalédn para llegar a pro-
piletarios, pero la estructura econbémica y social de la mayo-
ria de los paises del Area tiende a mantener una clase perma-
nente de arrendatarios, subarrendatarios y aparceros, agrava-
da por la ignorancia y el estancamiento social. La escalera
agricola se vuelve una falacia, los aparceros, sobre todo,

permanecen en la condicibén de empresarios submarginales a
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quienes el crédito agricola no puede atender, su falta de evo
lucibn se atribuye a veces a razones étnicas.

- La concentracibn de la propiedad en las Areas del pais ha te-
nido, como una de sus causas, la falta de crédite agricola

servido por instituciones bien articuladas.

CENTROAMERICA
En un estudie efectuado por el Instituto Centroamericane de
Investigaciones Sociales y Econémicas (25), los investigadores en-
contraron la siguiente conclusibn:
= La conjuncién de muchas fincas con pocas tierras y la de po-
cas explotaciones con mucha tierra, es un fenémeno de tenen-
'cia, generalmente muy comfin en la América Latina. En lo refe
rente a Centroamérica, la concentracién de la tierra para to-
da la regibn es obvia. Segfin la clasificacién adoptada, exis
tirfan alrededor de 621,000 unidades minifundistas, que solo
controlan un 12,4% de la tierra. Al otro lado, finicamente un
poco més de dos mil fincas, tendrifan el control de cerca del
33% de las tierras en fincas informadas por los respectivos
censos agricolas.
- En relacibén al "status" de tenencia de los productores agrico
las, para el total de cinco paises considerados, mbs de la mi
tad de los productores son propietarios, sin embarge esto va-
ria de acuerdo al tamafio de las fincas.
- Las cifras que se pudieron conseguir, con todas las limitacio
nes, estén indicando claramente la estrecha relacibn del

ingreso con el tamafio de las fincas,
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- En resumen, se puede constatar en forma generalizada, en los

cinco paises estudiados, aunque con diversa modalidad, la

existencia de:

e

b.

Coe

Un alto grado de concentracibdn de la tierra y del ingreso
agriéola en pocas manos.

Un enorme nfimero de productores minifundistas con bajos
ingresos y con menor proporcién de propietarios producto-
res,

Una alta proporcibén de trabajadores agricolas remunerados
permanentes o que se movilizan estacionalmente de acuerdeo

con la época de las cosechas.






CAPITULO III
METODOLOGIA

La informacibn necesaria para este tipo de estudio, segfin Iané
(34), se puede lograr a través de los libros de contabilidad lleva-
dos por los propios agricultores, o mediﬁnte entrevistas personales,
recurriendo a la memoria de los mismos para lo cual se utilizan for=-
mularios especiales donde se anotan los datos necesarios.

El primer método es casi imposible de realizar en este caso, ya
que ningfin productor lleva este tipo de registro agricola. El segun
do método, el de las entrevistas personales al productor por parte
de un enumerador experimentado, se puede aplicar al total de los pre
dios agricolas o sobre cierta cantidad de los mismos, En caso de
trabajar con una parte de la poblacién hay que asegurarse de que las
mismas constituyan una muestra representativa de las caracteristicas
presentadas por el total de los predios agricolas encuestados en las
&reas de estudio.

Teniendo en cuenta el tiempo disponible para la realizacibn de
esta investigacibén se adoptd, como método de trabajo, la utilizacibén
de una parte de la poblacién total como muestra.

Los mismos agricultores fueron los que proporcionaron los datos

que fueron utilizados en el presente estudio.

A, Disefio del Cuestionario

Para la obtencién de la informacién, se empled un cuestionario
géneral, en base a otros usados en Administracién Rural, se procurd

‘ que dentro de lo posible, en los temas abordados en el cuestionario,

no quedara excluido algfin aspecto importante para la zona encuestada,
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El cuestionario fue disefiado con vista a la obtencién de détos y de
la informacibén numérica que permitiera conocer los resultados eco-
némicos y de analizar la forma en que estén organizadas y mane jadas
las fincas agricolas en la zona de estudio.

El primer original del cuestionario fue llevado a la zona de es
tudio y probado con algunos de los agricultores. Esta confrontacién
se realizd con el objeto de modificar sobre todo, algunos términos
usados inicialmente y puso al entrevistador en un primer contacto

con la situacibén de una parte de la poblacidn bajo observacidn.

B, Seleccién de la Muestra

Con el objeto de obtener una mayor informacién y conocimiento
de lg_producci6n agricola, el ingreso y los problemas econbémicos en
la zona de estudio, se realiz una encuesta estadistica de los agri-
cultores propietarios, en el caso de los arrendatarios se tomé la to
talidad de los predios existentes. Para tal efecto la zona se clasi
fic8 en dos freas de acuerdo a la clase de suelo y topografia, en la
cual estén asentadas las fincas en las reas de estudio. Esta prime
ra clasificacibén en &reas se realizb con el objeto de controlar los
efectos del suelo y la topografia en el ingreso de las fincas, El
&rea proveniente de suelos Lateriticos o Latozoles contiene 75 fin-
cas de propietarios (Area I), La otra &rea de estudio que es la Pro
veniente de suelos Aluvionales y Fluvio-Lacustre contiene 34 fincas
de propietarios (Area III), Luego, dentro de cada &rea, se estrati-

ficod de acuerdo a la superficie de las fincas a los efectos de temer

unidades més homogéneas y menos variables en lo que se refiere a la
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superficie de la finca, en base a este criterio se estudib dos tipos
de tamafio de fincas, el Estrato I comprende fincas de 0.1l manzanas
Basta 9.9 manzanas, en el Estrato II estén las fincas que van de
10,0 manzanas hasta 19,9 manzanas., Las fincas mayores de 20,0 man=-
zanas, no fueron encuestadas en el presente estudio por no existir
arrendatarios en ese estrato para poder comparar los resultados obte
nidos. Este aspecto, de no existir arrendatarios en la categoria de
las fincas de 20,0 y més manzanas, habfa sido observado por Menjivar
(27), en su estudio sobre tenencia de la tierra e ingresos econbmi-

cos en E1 Salvador.

Cuadro N2 1, Nfimero de fincas en la poblacién y en la muestra por
tamafio y por régimen de tenencia, Turrialba, Costa
Rica, 1966,

AREA 1 AREA TIII

ESTRATOS _Eropietarios Arrendatarios Propietarios Arrendatarios
Pobla Mues Pobla Mues Pobla Mues Pobla Mues

cién_  tra  cibm_ tra_  cibm  tra_  ciém _ tra_
I 63 9 8 8 2L 6 3 3
11 12 b 1l 1 10 4 1l 1l
Totales 75 13 9 9 34 10 4 4

Como se observa en el Cuadro N2 1 la poblacidn total bajo estu-
dio fue de 122 finqueros de los cuales 109 son propietarios y los 13
restantes se trata de fincas que pertenecen o estén en manos de los
arrendatarios en las dos 4reas consideradas., Por filtimo, dentro de
cada estrato del grupo de los propietarios, se efectud un sorteo al
azar y se conservd el mismo orden en que fue entrando en los respec-

tivos estratos.
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C. Tabulacibdn y Anélisis

Las informaciones recogidas en los cuestionarios fueron minucio
samente revisadas y totalizadas, Parte de la informacién fue pasada
a una hoja de resumen, donde se agruparon principalmente datos de
gastos, ingresos, privilegios, en la misma hoja de resumen se reali-
zaron los cllculos de las medidas de resultados econdémicos, anoténdo
se ademls varios indices sobre tamafio y volumen del negocio agrope-
cuario, eficiencia del trabajo, etc. De las hojas de resfimenes, la
informacién se trasladé a una cinta o tiras individuales de tabula-
cién manual.

El anflisis fue realizado mediante el método de comparacibdn di-
recta (15). Cuando fue necesario y posible, se utilizé técnicas es-

tadisticas como por ejemplo: significancia (prueba de "t").

Do Definiciones de Términos

Para la comprensifn y uso de esta investigacién, es indispensa-

ble tener presente las definiciones de términos usados en la presente.

l. De medidas de resultados econémicos

- Produccibén total final: es la suma de: a) Ventas de cosechas, sub

"productes y productos secundarios del afio agricola; b) Ventas de
animales y subproductos percibidos durante el afio agricola estu-
diado; ¢) Consumo de productos provenientes del predio, efectuado
por el agricultor y su familia; d) Regalias producidas en el pre-

dio y dadas como parte de pago por los trabajos efectuados en el
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mismo, valorizados a precios corrientes; e) Vhlor de los produc-
tos entregados al aparcero; f) Semillas dejadas para el- consumo
en el predio; g) Diferencia (Disminucién o aumento) en el valor
de los inventarios.

Si hay servicio resultante de la explotacién agropecuaria y
no especificados entre los productos anteriores, serfn considera-
dos, siempre que esos servicios no constituyan una empresa aparte

de la explotacibn.

Entrada Bruta, es la produccién total final valorizada a precios

corrientes de un ejercicio agricola.

Gastos, son los desembolsos en efectivo o en producto, efectuados
durante el afio agricola. Los gastos de conservaciédn se conside-~

ran en la parte que corresponde a ese afio.

Ingreso total del predio, es la cantidad de dinero y especies que

el proceso productivo deja para remunerar la tierra, el capital,
y el trabajo del operador y su familia., Se calcula restando el

total de gastos de la Entrada Bruta.

‘Producciég,Neta, es el remanente para remunerar los factores de

produccibén, tierra, trabajo, capital; Se calcula restanto los
gastos de la entrada bruta, excepto los salarios.

Producto Bruto (Valor generado), es la suma destinada a remune-
rar; a) Utilidad del empresario, b) Remuneraciém de la mano de
obra y gerencia, c) Gastos de reposicién del capital, d) Impues-

tos indirectos. Se calcula restando de la entrada bruta los
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insumos fisicos del sector y los servicios que provienen de fuera
del sector.
Este concepto tiene importancia en estudios de regiones y co-

mo medida de comparacibn entre rubros de produccibn.

- Ingreso del Capital, es la retribucibdn a los capitales de la
empresa, Se calcula restando de la produccibén neta de los gastos
de mano de obra (Salarios y regalias, trabajo familiar no remune-

rado y estimacién del trabajo del agricultor).

- Beneficio del Capital, es el ingreso del capital expresado en por

centaje sobre el promedio del capital total.

- Ingreso del Trabajo, es el remanente destinado a remunerar el tra
bajo. Se calcula restando de la produccibdn neta los servicios

del capital (interés m&s arrendamiento real o supuesto).

- Ingreso Familiar, es el remanente para remunerar el trabajo fami-

liar, Se calcula restando los salarios del ingreso del trabajo.

- Ingreso de agricultor, es el residuo para‘pagar el trabajo fami-
liar, el valor del trabajo familiar no pagado.
Para la determinacibén del trabajo familiar no pagado se reco-
mienda la determinacién del nfimero de jornadas que trabaja la fa-
milia valorizada en relacibén del trabajo ejectuado por un pebn,

para esto se harfn ponderaciones segfin edad y sexo.

- Utilidad Lfquida, es el remanente que queda de la produccibén neta

una vez pagados todos los factores de la produccién. Se calcula

restando del ingreso del agricultor, el valor de su trabajo fisico.
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La utilidad liquida como medida, serviria en condiciones am-
bientales similares, para enjuiciar el trabajo intelectual o capa

cidad empresarial del agricultor.

~Ingreso en Efectivo, es la capacidad o la cantidad de dinero en

efectivo proveniente del predio o finca de que dispone la familia
rural para poder ahorrar, pagar los impuestos y capitalizar, Es-
ta medida se conoce también con el nombre de capacidad de pago

que tieme el agricultor.

Otras definiciones

Predio, es aquella superficie de tierra dedicada principalmente a

la obtencibén de productos agricolas o pecuarios, constituida por
uno o més lotes de terrenos y que es mane jada como una unidad

econbmica,

Tenencia, es la relacibén juridica o tradicional entre la tierra y

el operador que la trabaja (17).

Propiedad, es el patrimonio de una persona fisica o juridica (16),

Arrendatario, es la persona que no es duefia del predio o de los

predios que trabaja y que paga por su uso una cantidad determinada

en dinero efectivo o especie (17).
Superficie Total, es el &rea geogr&fica del predio agricola.

Superficie Improductiva, es aquella que en las actuales condicio-
nes de recursos técnicos y limitaciones econbmicas, no puede dedi

carse a la produccibén agropecuaria,
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Superficie Productiva, es aquella que est& directa o indirectamen

te dedicada al logro de productos agropecuarios,

Superficie Directamente Productiva, es la que sirve de asiento a

la produccibn,

Superficie Indirectamente Productiva, es la que presta servicios
indispensables a la produccibn, pero que no produce directamente.
Como por ejemplo; caminos, mejoras, cercos, superficie dedicada a

pastoreos de animales de trabajo, etc.

Afio Agricola, es el perfodo de doce meses que comprende el ciclo

productivo del tipo de agricultura predominante en la zZona,

Unidad Animal, es la relacidn entre el alimento consumido por um
animal y el consumido por un vacuno adulto. Mientras no se dis-
ponga de mayores investigaciones al respecto, se utilizarén en
forma operacional las siguientes equivalencias:

Vacunos de m&s de 2 afios.. 1,00 UA - Cerdos de m&s de 6 meses
X 0030 UA

Vacuno de 1 a 2 afios ceeee 070 UA - Coerdos de menos de 3 meses
eoe 0,20 UA

Vacunos de 6 meses a 1 afio 0,50 UA - Cerdos de menos de 3 meses
eoe 0,20 TA

Vacunos de 3 a 6 meses ..., 0,25 UA - Gallinas seccecooee 0,01 UA
Caballos de 3 a 6 meses .. 1,00 UA - Pavos y Gansos ... 0,03 UA
Potrillos cccecccccccoccse 0050 UA = CADras ceceeccccee 0,20 UA
Ovinos adultoB esecececccoee 0,20 UA = Cabras seececcccee 0,15 UA

Corderos y Borregos ec¢ceee 0,10 UA - Cabras en Crianzas 0,10 UA
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Fuerzas de Traccibn, es la suma de traccibdn aportada por elemen-

tos mecénicos y de sangre, expresados en unidades de traccibn,

Unidad de Traccidén, es el equivalente a la traccién desarrollado
por un caballo de tiro. (Al usar esta medida, se indicarén en

cada caso las equivalencias correspondientes).

Jornadas, es el trabajo realizado por un hombre en 10 horas nor-

males de trabajo,.

Equivalente Hombre, es igual al trabajo realizado por un hombre

en 300 jornadas,

Empresa Agricola, es la combinacidén y uso de los agentes de la
produccién en la agricultura con la finalidad de obtener utilida-

des, Es sinénimo de Negocio Agricola.

Rubros, es cada una de las ramas que integran el negocio agricola,
tales como: lecheria, aves, cerdos, maiz, etc. Es sinbnimo de

Lineas de produccin.

Tipo de Agricultura, es una forma de organizacién y método de ope

racién que son relativamente uniformes dentro de un grupo de

predios,

Insumo, es cada uno de los bienes y servicios ampliados en la pro

duccibn,

Total de Trabajo Disponible, es el total de mano de obra con que

cuenta una emprésa agricola para la produccidn,
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Irabajo Disponible No Utilizado, es el remanente entre el trabajo

disponible total que est& absorbiendo la empresa.
Capital Agricola, est& formado por la suma del valor de la tierra,
me joras del capital de explotaciém fijo, y el capital de explota-

cibén circulante.,

Mejoras, es el valor de todos los bienes inmuebles adheridos per-

manentemente a la tierra.

Capital de Explotaciém Fijo, es la suma de: a) Promedio del valor

de inventarios de ganado entre el comienzo y el final del afio

agricola, b) Valores de las maquinarias, herramientas y enseres,

Capital de Explotacién Circulante, es una proporcibén de los gas-

tos en efectivo, que est& en relacibén con su tiempo de recupera-

cién dentro del afio agricola.

Privilegios, es el valor de los consumos del productor y su fami-
lia proveniente del predio, incluyendo el servicio por el use de
la casa habitacidn .y servicio doméstico que haya sido imputado a

los gastos de explotacifn.

Regalias, es la estimacibén del valor de los alimentos producidos
en el predio y comprados fuera de é1, del uso de la tierra dado
por el agricultor a sus empleados como parte de pagos por sus

servicios,

Productividad, es la relacibn entre el producto bruto o valor ge-

nerado y algunos de los factores que lo produce.

Rendimiento, (productividad fisica), es la relacién entre unida-
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des producidas y unidades productoras (en cantidades fisicas o

valoradas en dinero).

E. Alcance y Limitaciones del Estudio

Las conclusiones que se puedan obtener de este estudio sélo son
vélidas para el &rea en estudio, cuyos limites est&n dados por el ma
pa politico que se incluye al final de este trabajo, en la parte del
apéndice B,

Todos los datos y cifras que se manejan en esta investigacibn
corresponden al afio agricola I/66 a XII/66, siendo el afio agricola
el perfodo de doce meses que corresponde al ciclo productivo del ti-
po de agricultura predominante en el &rea de estudio. Con todo, se
espera que trabajos posteriores realizados en el pais, ayuden a juz=
gar mé&s claramente los distintos problemas ligados a la tenencia de

la tierra,

F, Presunciones Bésicas

Algunos supuestos b&sicos que estarfn detrls del anflisis e in-
terpretacibn de este estudio, se refieren a los factores que no han
sido medidos o controlados en la investigacibén pero que en realidad
juegan un papal importante en los resultados econbmicos de los pro-
pietarios y arrendatarios., De no cumplirse estos supuestos bésicos,
las conclusiones que revelen el estudio no tienen ninguna validesz.

Estos supuestos b&sicos son:

- Los factores que afectan los ingresos tales como precios,

mercados, clima, sistema de compra venta, no tienen influencia
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;qui por tratarse de un estudio a nivel finca en &rea relati-
vamente pequefia y uniforme.

- Todos los operadores del Area tienen similares oportunidades
de acceso a la informacibn técnica. La zona estudiada cuenta
con varios servicios tales como: Agencia de Extensibm Agrico-
la, Oficina Nacional del Café y Oficina de Crédito Agricola,
Como se supone, la adopcibn de précticas mejoradas, incremen~
ta cuantiosamente los 1ngreeo;, sin la necesidad de mayores
recursos adicionales.

Se excluye de estas presunciones b&sicas los factores suelo y
topografia, porque dichos factores naturales se pretenden controlar
o medir en la presente investigacibn, para tal efecto se construyd
un mapa de suelos basado en los trabajos y mapeos de suelos de los
Srs. Dondoli y Torres (14)., Este proceso ya fue explicado en la
parte de muestreo y también en la parte de introduccién en el pérra-

fo A, que se refiere a la descripcibn del &rea de trabajo.






CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE LA INFORMACION

En este capitulo se presentan los resultados del anflisis, en
tres secciones que son: A, Anflisis del Area I, B, AnAlisis del
Area III, con el objeto de evaluar los resultados econbémicos, y C.
Anflisis del Crédito Agricola, En esta seccién filtima, el anflisis
del crédito agricola se presenta para las dos &reas en conjunto, 8sin
tener en cuenta el factor suelo, Estas divisiones en tres seccio-
nes, se hace, con el objeto de facilitar el anllisis y la interpreta

cibn de la informacidén recogida en los cuestionarios.

A, Anflisis del Area I

El conocimiento del uso de los recursos, debe ser la preocupa=-
cibn principal de cualquier investigacién, pues mediante del mismo,
se podr& obtener una visibén de conjunto que permitirf, a su ves,

plantear sobre bases ciertas las soluciones concretas al respecto.

1. Uso de los recursos

El resultado econbmico puede ser el producto de una dist*nta
eficiencia de operacién en la finca, pero también puede ser la conse
cuencia de diferente maghitul de uso de los recursos,

Para estudiar la eficiencia de operacién de la finca debe de co
nocerse la magnitud de los recursos. Son estos recursos diferentes
1oe'que pueden condicionar las variaciones en los ingresos, cuando
Qe mantienen la operacién o administracién a niveles similares, El
conocimiento de la magnitud de los factores de la produccién servird

para juzgar més claramente las cifras de resultados econémicos de
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los predios rurales de propietarios y arrendatarios del Area I en Tu
rrialba, Costa Rica.

Ahora bien, la referencia de esos valores o magnitudes de les
recursos o factores de la produccibn, puede hacerse segfin uno de es-
tos dos métodos:

- Presentacifn de cifras referidas a todo el Area I,

- Presentacién de cifras referidas a la muestra estadistica.

Como este es un estudio comparativo y no descriptivo se ha opta
do como método la sogunda alternativa. En general se harf uwso de
los promedies, pero on el cflculo de la significacibdn estadistica de

los valores se recurrirf a cada una de las cifras individuales,

a, Tierra
Es en la produccién agropecuaria donde la tierra alcansa su
méxima importancia como uno de los factores de la produccién. Inte-

resa conocer todo cuanto se relaciona con la misma,

Cuadro N0 2, Uso do la tierra en predios de propietarios y arrenda-
tarios por tamafio, 22 fincas, Turrialba, Costa Rica,
Afio Agricola 1966.

Estrato I Estrato II
ITEMS Propietarios Arrendatarios Propietarios Arrendatarios
= Mans, % Mans, % Mans, % _ Mans, 4
ndirectamento
ErOductivu 0.2 “’02 - e Ooh 205
Improductivas 0.1 201 —== —e=e-  O,4 2,5 ==

Cugo natural 0,9 i8)7 e - e e ab” Sel 31,5
CultiVOB anul" 007 ]_.r"'os 3.5. 10000 1.? 10.5 4]}000.. 10042
Cultivos perma- 2.9 60l eee  eeee= 8.5 S2.4

nentes
Otros usos 0.1 0.6

Totales 4,8 100,0 3.5 100,0 16,2* 100.0 10,0

* Diferencias significativas al nivel del 1%.
** Diferencias significativas al nivel del 5%.
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Como se puede observar en el cuadro que nos antecede, los arren
datarios en el Estrato I presenta diferencias estadisticas significa
tivas en el uso de la tierra para cultivos anuales con relacibén a
los propietarios para ese mismo estrato. En el Estrato II esta dife
rencia es altamente significativa, como asi también para el valor
promedio de &reas totales, Esto se explica porque la forma del a-
rrendamiento de la tierra en la zona se hacen en forma anual, Esto
es vAlido tanto para los contratos que se realizan por escrito como
as{ también los verbales, de lo que se concluye que los arrendata-
rios no tienen ninguna seguridad en la continuidad de la tenencia de
la tierra y/o parcela en cull est& operando. En cambio, en los pro-
pietarios se observa que existe un uso més diversificado del predio
y con una tenencia en el uso hacia los cultivos permanentes, justa-
mente por la seguridad que le da su condicibén de propietario. Ademés
de lo anterior, se pudo constatar que lo propietarios, practican un

uso més diversificado de sus tierras, cuando lo comparamos con los

arrendatarios.
b. Trabajo

Este segundo factor de la produccién, es un elemento activo
en todo proceso productivo, interesa conocer los aspectos mfs impor-
tantes relacionados con 81, tales como por ejemplo: Nfimero de
Eqnivaiente-honbre, Total de Jornada, Jornadas/Equivalente-hombre.

Como se observa en el Cuadro N2 3 se encontrd diferencias esta-
disticas significativas al nivel del 1%, entre los valores promedios
de las jornadas utilizadas en los cultivos anuales., Estas diferen-

cias estadisticas se observaron en los dos estratos considerados.
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Cuadro N2 3, Factor trabajo, en predios de propietarios y arrenda-

tarios, 22 fincas, Turrialba, Costa Rica, Afio Agricola

1966,
Estrato I Estrato II
ITEMS - —
Propieta- Arrendata Propieta Arrendata
rios _rios rios _rios
Nfimero de equivalente-
hombre 106 1.3 309 2.“’
Total de jornada 283,8 211,7 960,.8 609,0
Jornadas en cultivos . P
anuales 40,3 197.1** 94,0 609.0
Jornadas en cultivo
permanente 228,2 ——— 726.6 ——
Jornadas en animales 15,1 14,6 117.0 ——
Jornadas/Equivalente~ 274,1° 177.8 285.3 253,7

hombre

** Diferencias estadisticas al nivel del 1%,
* Diferencias estadisticas al nivel del 5%.

Ademés se observa también la ausencia total de jornadas empleadas en
los cultivos permanentes en la categoria de arrendatarios en los dos
estratos. La relacidén que nos d& la medida Jornada/Equivalente-
hombre, se concluye que los propietarios estén haciendo un uso més

eficiente de la mano de obra en los dos estratos.

c. Capital

Conocida la situacién de los dos factores de la produccibn,
tierra y trabajo, corresponde ahora presentar los aspectos més impor

. tantes del factor capital, Dentro de la composicibén de los capita-
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les que operan en la finca, el capital de explotacibén es donde el
productor debe de tomar las decisiones més importantes que en gran

medida determinarf el éxito o el fracaso del negocio agricola,

Cuadro N2 4, Capital total y capital segfin destino, en predios de
propietarios y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba,
Costa Rica, 1966,

Estrato I Estrato Il
ITEMS “Propieta- Arrendata- Propieta- Arrendata-
rios rios rios rios
¢ ¢ ¢ ¢

C. Terra 18.611 — 69.500 —
Ce Cultivos
permanentes 8.611 === 43.750 =
C. Construc-

ciones 2.642 ——— 17.500 ——
C. Animales 355 400 3.524 —
e implementos 80 186* 4,094+ 420
C. Circulante k29 1.995 6.272 7300

C. Total 30.726%* 2.581 14k, 640 7.720

** Diferencia estadistica al nivel del 1%,
* Diferencia estadistica al nivel del S5%.

En el Cuadro N2 4 se observé que habia diferencia altamente sig
nificativas entre los promedios de los capitales totales en los dos

estratos, de propietarios y arrendatarios. También se observd en el
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Estrato I que los valores promedios de inversibén en maquinaria y equi
po hay diferencias estadisticas significativas y altamente significa-~
tivas en el Estrato II, Ademés podemos inferir del cuadro anterior
que existeauna ausencia total en lo que se refiere a las inversiones
fijas y/o capital fijo de explotacibén, como por ejemplo: tierra, cons
trucciones y mejoras en cultivos permanentes., Esto se explica, pues,
como los arrendatarios no tienen que invertir en las me joras de la
tierra e instalaciones, les facilita a invertir casi la totalidad de
su capital en forma de capital circulante para una labor productiva.
Al presentar este cuadro que nos antecede, se pretendid dar una idea
general de como est& distribuido los diferentes capitales en las

fincas,

2, AnAlisis del Resultado Econdmico

Las medidas de resultados econbémicos calculados son de dos ti-
pos: "Medidas Residuales" y '"Medidas de Relacibdn o Eficiencia", Las
medidas residuales de resultados econbmicos indican el saldo favora=-
ble para remunerar parte o la totalidad de los factores de la produc
cién, despubs de haber pagado todos los demls factores. Mientras
que la medida de relacibén o eficiencia, como su nombre lo indica, es
el frufo de la relacibén entre el resultado final, liquido o bruto y
algunos de los factores o elemento que participan en la obtencién de .
esos resultados econbmicos,

El producto final de la operacién o administracién de una explo
tacibén agricola se mide frecuentemente en términos de resultados

econémicos, Se habla que una explotacién es "me jor" que otra cuando
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la primera obtiene mayor resultado econémico que la segunda, mante-
niendo los insumos a niveles similares o seme jantes,

En este estudio interesa conocer si los propietarios o los
arrendatarios obtienen mayor resultado econémico por el uso de los
recursos & niveles similares o semejantes. Ya han sido sefialado las
magnitudes de los recursos en los dos grupos de tamafio y temencia,

Ahora bien entraremos en el anflisis detallado de dichas medidas,

a. Medidas Residuales

Las medidas determinadas dentro del tipo de medidas resi-
duales son tales como: Ingreso total del Predio, Produccién Neta,
Ingreso del trabajo, Ingreso del Agricultor , Ingreso Familiar Efecti
vo, & Ingreso del Capital.

Del Cuadro N2 5 se puede concluir lo siguiente: Primero, el
cflculo inicial de las diferentes medidas residuales de resultados
econbmicos mostrd que hay diferencias estadisticas signficativas para
el Estrato I, en las medidas: Total de Gastos, Ingreso Total del Pre-
dio, Produccién Neta e Ingreso Familiar Efectivo. En lo referente al
Estrato II, se encontrd§ que existen diferencias altamente significa-
tivas en la Produccidn Neta. Segundo las otras medidas comsiderada
presentan diferencias pero no se encontraron diferencias estadisticas
en el nivel del 1% y 5%. Tercero, algunas de estas medidas que no
presentaron diferencias significativas a los niveles anteriormente
mencionados, se encontr$§ que son significativas entre los niveles del
10% y otras no se encontraron diferencias ni al nivel del 10% por cau
sa de la variabilidad de las medidas individuales dentro de los gru-

pos.
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Cuadro N2 5, Medidas residuales en predios de propietarios y
arrendatarios, 22 fincas, Turrialba, Costa Rica, Afio
Agricola, 1966,

Estrato I Estrato II
MEDIDAS “Propleta  Arrendata  Propieta  Arrendata
rios rios rios rios
¢ ¢ ¢ ¢
Entrada Bruta 6,027 7.187 21.641 20,000
Total de Gastos 855 4,011+ 12,545 14,600
Ingreso total del
predio 5.172* 3,187 9,846 5,400
Produccidn Neta 5.217* 3.893 16.607** 5400
Ingreso del trabajo 34375 3.739 8.031 ko937
i ] o
Ingreso familiar 36330 3,027 1.270 k,937
Ingreso del agri-
cultor 1.032 2.522 - 275 - 249
Utilidad 1{quida -1.086 500 -2.60k -1.543
Ingreso del capital 756 438 5.954 -1,080
Ingreso familiar b,934* 2.851 9.296 50400

efectivo

* Diferencia estadistica al nivel del 5%.
¢*¢ Diferencia estadistica al nivel del 1%.

b, Medidas de relacifm o eficiencia

Las medidas calculadas bajo esta clasificacibén representan
principalmente la relacibn entre la Entrada Bruta y el volumen en

‘ que han sido utilizados los tres factores de la produccibén, es decir,
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tierra, trabajo y capital, lo cual entraremos ha analizar por separa

do para facilitar la comprensibén del presente trabajo.

b.1. Tierra
Presentamos a continuaciédn la relacibn existente entre

la Entrada Bruta y el factor de la produccibén tierra.

Cuadro N2 6, Medidas de relacibn o eficiencia, tierra, en predios
de propietarios y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba,
Costa Rica, 1966.

Estrato I Estrato II
MEDIDAS -iropieta- Arrendata- Propieta- Arrendata-
rios rios rios rios
¢ ¢ ¢ ¢

Entrada Bruta
por Manzana 1.219 2.117* 1.332 2,000
Entrada Bruta/
Area cultivada 1.602 1.872 2.101 2,000
Entrada Bruta/ 1,602 2,071 2.101 2,000

Area de cultivo

* Diferencias estadisticas al nivel del 5%.

Del Cuadro N2 6 se puede concluir que se encontrd diferenciaé
significativas en los valores promedios de la Entrada Bruta/ Manzana
entre propletarios y arrendatarios para el Estrato I. En las otras
medidas consideradas no se encontraron diferencias estadisticas en

los niveles considerados para este estudio.

b.2. [Trabajo

A continuacién entramos a presentar la relacibn que
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existe entre la Entrada Bruta y el segundo factor de la produccién

que es el trabajo. Esta relacibén se encuentra en el Cuadro N2 7.

Cuadro N@ 7, Medidas de relacibén o eficiencia, trabajo, en predios
de propietarios y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba,
Costa Rica, 1966.

Estrato I Estrato II1
MEDIDAS “Propieta-  Arrendata-  Propieta-  Arrendata-
rios rios rios rios
¢ ¢ [ ¢

Entrada Bruta/
Equivalente=~ 6.251 5.528 5.549 8.333*
hombre
Entrada Bruta/ 19.8 34,2 22.8 32,8

Jornadas

* Diferencias estadisticas al nivel del 5%.

Observando el Cuadro N2 7 se concluye de é1 que existen diferen
clas significativas en los valores promedios de la medida de rela-
cién o eficiencia de Entrada Bruta por Jornada entre los propieta-
rios y los arrendatarios del Estrato I. Ademé&s de es0 se observa
que existen diferencias significativas entre los valores promedios
de la medida Entrada Bruta por Equivalente-hombre para el Estrato II.
En las otras medidas no se encontraron diferencias estadisticas sig-
nificativas a los niveles de uno y cinco por ciento. Con estas dos
medidas se mide la eficiencia de la mano de obra en términos econbmi

co8,

b. 3 . Ca Eitﬂl

Por filtimo se pasa ha presentar en el Cuadro N2 8 1la
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relacién que existe entre la Entrada Bruta y el tercer factor de la
produccién que es el capital, Algunos autores destacan esta medida
como la rentabilidad del capital. Las medidas de relacién o eficien
cia que aqui se incluyen son las siguientes: Entrada Bruta por Capi-
tal Total, Entrada Bruta por Capital Circulante y Beneficio del Capi
tal Total. Cuando esta filtima medida se calculd, se considerard qie
el interés que se le debfia cargar al capital total fuera seis por
ciento anual por su uso, que es el interés que en forma corriente co
bran los Bancos Estatales y las Cooperativas Agricolas en la zona de

estudio.

Cuadro N2 8, Medidas de relacién o eficiencia, capital en predios
de propietarios y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba,
Costa Rica, Afio 1966,

Estrato 1 Estrato II
“Propieta  Arrendata  Propieta  Arrendata-
MEDIDAS rios rios rios rios
¢ ¢ ¢ ¢

Entrada Bruta/
Capital Total (%) 20,8 295.5** 25.5 259,0**
Entrada Bruta/
Beneficio del -2.0 15.0 8.2 -13.9

Capital Total (%)
— —— _ . ______ _____________________ ]

** Diferencias estadisticas al nivel del 1%.

En el Cuadro N2 8 se presentan las tres medidas preferenciales
utilizadas en toda investigacién de resultado econdémico. Dichas me-

didas se comentaré&n en forma separada para una mejor comprensibén del
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anflisis correspondiente al citado cuadro.

Entrada Bruta/Capital Total, este valor se calculd dividiendo
la entrada bruta por el capital total y se multiplicé por ciento pa-
ra de esa forma expresar la rentabilidad del capital, vale decir, que
los valores del cuadro anterior nos est& dando cuanto es la retribu-
cién Bruta del productor por cada cien colones invertidos en la fin-
ca, Esta medida presenta diferencias estadisticas altamente signi-
ficativas al nivel del uno por ciento. Esto es debido a que los pro
pietarios del Estrato I y el Estrato II tienen mayores inversiones
en capitales fijos como por ejemplo: tierra, construcciones y culti-
vos permanentes, esto hace que la inversién total de los propietarios
en ambos estratos sea mayor, para comprobar esto remitirse al Cuadro
N2 4 referente a la composicién del capital total de las fincas.

Entrada Bruta/Capital Circulante, este valor se calculd divi-
diendo la entrada bruta por el capital circulante o productivo utili-
zado en las fincas, Enfocando de este punto de vista vemos que los
propietarios del Estrato I tienen mayor rentabilidad que los arrenda=-
tarios para ese estrato considerado. En lo referencia al Estrato II
la Entrada Bruta por Capital Circulante es en favor de los arrendata-
rios., Adem&s de esto podemos concluir que para esta medida comentada
y para el referido estrato no se encontraron diferencias estadisticas
a los niveles utilizados en esta investigacibn.

Beneficio del Capital, esta medida resulta de dividir el valor
del Ingreso del Capital por el valor de la inversién total y multipli
cado por cien, el valor final viene a ser el interés que se obtiene

sobre la inversién propia del capital., En el Cuadro N2 8 se pueden
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apreciar estos valores para los dos sistemas de tenencia y para los
dos estratos considerados. Podemos concluir que esta medida, en el
Estrato I favorece a los arrendatarios y lo inverso est& sucediendo
en el Estrato II, es decir, que los propietarios acusan un valor mu-
cho més favorable, En cambio los arrendatarios presentan una desca-
pitalizacién del 13.,9% anual. Con relacibn a la descapitulacibn de
los propietarios del Estado I es del 2% anual que ya hemos justifi-

cado en pArrafos anteriores,

3. Factores internos que condicionan el resultado econémico

Los estudios de administraciédn rural realizados en varios pai-
ses han puesto de manifiesto que los factores que influyen mayormen
te en los resultados econbmicos y/o ganancias de las fincas son los
siguientes:

a, Tamafio del negocio

b. Rendimiento de la produccién

ce Eficiencia del trabajo

d, Nivel de implementacién agricola

e. Combinacibén adecuada de empresa

Seguidamente presentamos el anflisis individual de cada uno de
estos componentes que se suponen tienen la mayor influencia en los

resultados econbémicos de la produccibn agropecuaria.

a. Tamafio del negocio agricola

Por "tamafio o volumen de los negocios agricolas", se descri
ben en este trabajo como la cantidad de los recursos naturales, huma

nos y de capital que dispone el productor para desarrollar sus
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@

actividades, asi{ como también el volumen e intensidad del uso., Es-

tos datos se presentan en el Cuadro N2 9,

Cuadro N2 9, Tamafio del negocio agricola, en predios de propieta=-
rios y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba, Costa Rica,
Afio Agricola, 1966.

Estrato I Estrato Il
TAMARO DEL NEGOCIO Propieta Arrendata Propieta Arrendata-

rios rios rios rios
Manzanas totales 4,8 3.5 16.3* 10,0
Manzanas de cultivos 3.6 3.4 10.3 10,0
Manzanas cultivadas 346 3.8 10.3 10,0
Total de gastos 855 4,011+ 12.545 14,600
Entrada Bruta | 6,027 7.187 21,641 20,000
N2 de Equiva- 1.6 1.3 3.9 2.4

lente~hombre
——eeeeee e e e e e T

* Diferencia estadistica al nivel del S¥.

De los anteriores podemos concluir lo siguiente: Primero, en el
Estrato I se encontr§ diferencia estadisticas significativas en los
valores promedios de total de gastos. En las otras medidas conside-
radas para dicho estrato entre ambos sistemas de tenencias no se en-
contraron diferencias significativas., Segundo, en el Estrato II se
encontrd diferencias estadisticas significativas entre los valores
promedios de manzanas totales de las fincas. En las otras medidas

4P afin cuando los valores promedios acusan un saldo favorable a favor de

los propietarios, no se encontraron diferencias estadisticas
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significativas a-1o8 niveles considerados en este estudio.

Al presentar el Cuadro N2 9 se pretendid dar una idea de cuél
es el volumen de operacidédn con que estén trabajando los productores
en cada sistema de tenencia de la tierra, es decir, cual es la esca-
la o volumen operacional con que se desenvuelven los propietarios y

los arrendatarios en la zona.

b, Rendimiento

Como es sabido, una de las formas de aumentar la productivi
dad es el incremento del rendimiento de los rubros que se produce.
Por lo tanto, es de mucha importancia el conocimiento de los niveles
de rendimiento obtenidos dentro de la finca, cuya situacibn se desea

analizar,

Cuadro N2 10. Rendimiento de la produccién animal en predios de pro
pietarios y arrendatarios, Turrialba, Costa Rica,
Afio Agricola, 1966,

Estrato I Estrato II
MEDIDAS “Propieta- Arrendata- Propieta- Arrendata
rios rios rios rios
LachelTaea 2T 72,0 — ke
Huevos/Gallina
por afio (doc.) Selt 7.2 6.3 ———

El cuadro anterior permite apreciar que los arrendatarios no
tienen una actividad dentro de la finca en el rubro produccibdn de
leche y por vaca en el afio agricola estudiado, tanto en el Estrato I

como en el Estrato II, Con relacibém a la produccién de huevo por
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gallina y por afio en el Estrato I no se encontrd diferencia signifi-
cativa, Adem&s de eso podemos afirmar que la produccién de huevos
por gallina es muy bajo, eso se debe seguramente a que las razas que
tienen en las fincas no son apropiadas para la explotaciédn avicola,
Esto filtimo es valido tanto para los propietarios como los arrendata
rios para el estrato considerado. En el Estrato II se nota que los
arrendatarios no se dedican a la explotacién avicola. También la
producciédn de huevos por gallina y por afio en los predios de propie=-
tario para el segundo estrato, se considera bajo por las causas apun
tadas anteriormente para el primer estrato. Por Gltimo ademés de
las diferencias anotadas, es posible observar la escasa importancia
de la produccibén de leche,-debido al poco volumen registrado en la
zona de estudio.

Los rendimientos por cultivos no fue posible.calcularlos porque
las actividades de los propietarios y los arrendatarios son muy dife
rentes, Solo se realizarf un comentario sobre el cultivo de la cafia
porque fue el finico cultivo que tienen en comfin, En el Estrato I, el
rendimiento promedio de los propietarios es de 51l.4 toneladas y para
los arrendatarios es de 66,0 toneladas, Estas cifras no presentaron
diferencias estadisticas significativas., Con relacién al Estrato II,
el rendimiento promedio para los propietarios fue de 65.0 toneladas
de cafia por manzana., En el segundo estrato, esta diferencia de los
rendimientos promedios, tampoco acusaron diferencias estadisticas en

los niveles usados en esta investigaciébn.
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ce Eficiencia del trabajo

Bajo este concepto se trata de presentar algunas medidas o
{ndices que permitan medir la eficiencia de la mano de obra fami-
liar y contratada, entre los propietarios y arrendatarios, en los
respectivos estratos considerados, y al mismo tiempo determinar el
grado de ocupacibén que permiten los distintos rubros que se producen

en la zona de estudio.

Cuadro N2 11, Eficiencia del trabajo en predios de propietarios y
arrendatarios, 22 fincas, Turrialba, Costa Rica, Aidio
Agricola 1966,

Estrato I Estrato II
MEDIDAS -fropietg Arrendata Propieta Arrendata
rios rios rios rios
Jornada por
equiv-hombre 27h.1* 177.8 285.3 25347
Entrada Bruta por
jornada 19.8 34,2% 22.8 32,8
Entrada Bruta/
equiv-hombre 6.251,0 5.528,0 5.549,0 8.333,3*
Produccién neta por
jornadas 17.0 20,9* 17, Lb** 8.8
Jornada total utilizada 283.6 211.7 960.8 609,0

** Diferencias estadisticas significativas al nivel del 1%.
. Diferencias estadisticas significativas al nivel del 5%,

Con relacibn a la eficiencia del trabajo que trata el cuadro
anterior, se infiere del mismo lo siguiente: Primero, en el Estrato

I se encontrd diferencias estadisticas significativas en los valores
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promedios de la medida Jornadas por equivalente-hombre presentd dife
rencias estadisticas favorables en favor de los propietarios; esta
medida nos est& indicando que los arrendatarios esté&n haciendo un
uso ineficiente de la mano de obra, En la medida entrada bruta por
jornada y producciSn neta por jornada los arrendatarios presentan
una diferencia estadistica favorable., En las demés medidas aunque
existe diferencia entre los dos sistemas de tenencia, no se encontrd
diferenéias estadisticas significativas. Segundo, en el Estrato II,
la medida promedio de la entrada bruta por equivalente-hombre hay
una diferencia estadistica favorable a los arrendatarios, En la me-
dide promedio de la produccibén neta por jornadas hay una diferencia
estadistica en favor de los propietarios. Las otras medidas conside
radas no presentaron diferencias estadisticas al nivel requerido pa-
ra este estudio, Finalmente podemos decir, que los propietarios del

segundo estrato son mls eficientes en el uso de la mano de obra,

de Nivel z(o eficiencia de la maquinaria e implemento

Interesa ahora conocer si el nivel de implementacidn agrico

la es similar o diferente entre los propietarios y arrendatarios,
dentro de cada estrato., Seguidamente en el Cuadro N2 12 se presen-
tan loa‘roaultados de estas medidas,

En el cuadro siguiente se observa que en el Estrato I se encon-
trd diferencia estadistica significativa, en la medida inversién to-
tal en maquinariay equipo, en favor de los arrendatarios. En la me-
dide unidad de traccién animal no presentaron diferencias estadisti-
cas, Con relacién a la medida ingreso brute por maquinaria y equipo

los propietarios superan a los arrendatarios pero es necesario






Cuadro N@ 12, Nivel y/o eficiencia de la maquinaria en predios de
propietarios y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba,
Costa Rica, Afio 1966.

Estrato I Estrato II
MEDIDAS Propieta Arrendata Propieta Arrendata
rios rios rios rios
Inversibn en .
mag. y equipo 80.5 18k.0* k,o9k 420,0
Ingreso Bruto/Inver.
mag. y equipo 74,8 39.0 5.3 47,6

n—— —
— Sem—

*+ Diferencia estadistica al nivel del 1¥%.
* Diferencia estadistica al nivel del 5%.

aclarar que esta medida considerada no acusbé significacidn estadisti
ca a los niveles utilizados en esta investigacibdn., En lo referente
al Estrato II, se encontrd diferencia estadistica altamente signifi-
cativa al nivel del uno por ciento en favor de los propietarios. En
lo que concierne a la medida ingreso bruto por inversién en maquina-
ria hay una diferencia en favor de los arrendatarios pero no acusé
diferencia estadistica significativa. Dicha diferencia se debe por-
que existe entre los propietarios del segundo estrato, uno que ha
hecho inversidn en una camioneta lo cual hace que la inversién prome
dio total aumente considerablemente. Si no consideramos la inver-
sién hecha en la camioneta para los propietarios del segundo estrato,
tenemos estos valores: Ingreso Bruto por Inversiones en maquinaria y
equipo es de 62.9 para los propietarios y 47.6 para los arrendata-

rios, lo cual nos esté indicando una diferencia en favor de los
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propietarios, tampoco esta medida acusd diferencia significativa a

los niveles investigados en este estudio.

e. Combinacién adecuada de empresa

Para juzgar si una empresa es la més "adecuada" para una
explotacién agricela, pueden usarse varios criterios. Un criterio
puede ser el de la empresa que mAs ingreso produzca por jornada de
trabajo, Otro criterio puede ser el de la empresa que més ingreso
produgzca con el minimo de costo. En otras ocasiones habré que pen~
sar en la empresa que menos jornadas consuma. En este estudio nos
interesa conocer los aspectos de combinacibén de empresa més adecua-
da y para medir estas, se usan las siguientes medidas: por ciento de
entrada por venta de cosechas, por ciento de entrada por venta de
productos pecuarios. En el Cuadro N2 13 se dan estos valores para

su interpretacién y anflisis,

Cuadro N2 13, Combinacién de empresa en predios de propietarios y
arrendatarios, 22 fincas, Turrialba, Costa Rica, Afio
Agricola 1966,

Estrato 1 Estrato II
MEDIDAS “Propieta  Arrendata  Propieta  Arrendata

rios rios rios rios

% % % %
Cultivos anuales 18 .3 910 8 1503 100.0
Cultivo permanente 76.3 ———— 76.4 ——
Produccién animal Selt 8.2 8.3 —
Totales 100,0 100,0 100,0 100,0

e
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En el Cuadro N2 13 se observa que el por ciento de la entrada
bruta estf mejor distribuido entre los propietarios para sus respec-
tivos estratos, comparado con los arrendatarios que en gran medida
su ingreso dependen de los cultivos anuales y una proporcién muy pe-
quefila de la produccibn animal en el Estrato I. Con relacibén al Es-
trato II, se observa que en su totalidad los ingresos dependen de
los cultivos anuales, Esto se explica porque la modalidad del arren
damiento de la tierra se realiza en forma anual y en consecuencia de
ello los arrendatarios no tienen seguridad en la continuidad del de-
recho al uso de la tierra en cual est& operando. Ademés de esto la
dependencia de una sola fuente de ingreso, constituye una desventaja
en s8{ porque los arrendatarios no pueden ajustar su tipo de explota-
c¢ibén, como lo hacen los propietarios, ante una contingencia econbémi-
ca, También podemos agregar que la situacibén anterior hace que la
utilizacién de los recursos se haga poco flexible,

Ahora entramos a analizar la composicién porcon¥nal del destino
de la entrada bruta de los predios en el Area de estudio., Dicha me=-
dida nos dar& las caracteristicas para poder clasificar las fincas
ya sea en tipo comercial o fincas de sostenimiento y/o consumo., Es-
tas medidas o valores se presentan en el Cuadro N2 14 que fue calcu-
lado sobre la base de los predios encuestados para cada grupo em la
zona de estudio,

De el Cuadro NQ 14 se deduce que los arrendatarios del Estrato
I realizan una explotacidn agricola con una ténue tendencia de consu
mo. Los propietarios destinan una mayor proporcién de su produccibn

a la venta comparado con los arrendatarios para este estrato
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Cuadro N2 14, Destino de la entrada bruta en predios de propietarios
y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba, Costa Rica,
Afio Agricola 1966,

Estrato I Estrato II
MEDIDAS “Propieta  Arrendata  Propieta  Arrendata-
rios rios rios rios
% % % %
Consumo L4 11.1 2.5 ——
Ventas 9502 88.9 97."‘ 100,0
Diferencia de
inventario 0.4 - 0.1 -
Totale' 100. 0 1000 (o] 1000 0 1000 0

considerado, Con relacidn al Estrato II se observa que tanto propie
tario como arrendatario realizan una explotacién de escala comercial,
siendo en esto los arrendatarios los que hacen venta al cien por
ciento de lo que producen, Por filtimo podemos decir que se observa
la ausencia total de la diferencia de inventario entre los arrendata
rios del primer estrato como asi también los arrendatarios del se-
gundo estrato.

De el Cuadro N2 15 se concluye que el ingreso porcentual esté
distribuido en varios rubros para los propietarios, en primer estrato
comparados, con los arrendatarios del mismo estrato. Es decir, que
el origen del ingreso efectivo proviene de varios rubros que estén
siendo explotados por los propietarios. Este mismo hecho sucede en
el segundo estrato entre propietarios y arrendatarios. Este hecho se

debe 2 la influencia del régimen de tenencia de la tierra en la zona
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de estudio, De lo filtimo podemos inferir de que en realidad existe
una diferencia em cuanto a la combinacién de la empresa agricola en-

tre ambos grupos de tenencia, dentro de cada estrato,

Cuadro N2 15, Composicién porcentual del ingreso efectivo en predios
de propietarios y arrendatarios, 22 fincas, Turrialba,
Costa Rica, Afio 1966.

Estrato I Estrato Il
MEDIDAS “Propieta  Arrendata  Propieta  Arrendata

rios rios rios rios

% % % %
Cultivo anual 18,8 98.6 15.6 100,0
Cultivos permanentes 80.6 ——— 78.4 -
Produccién anual 0.6 1.k 6.0 ——
Totales 100,0 100.0 100.0 100,0

B. Anflisis del Area III

En esta seccibn se realizard un anflisis similar al que se pre-
sentd en la seccidn A, cuando se considerd el anflisis y la interpre
tacién para dicha seccidn, Ademés de los resultados que arrojen el
anflisis del Area III, se tratarf en lo posible relacionar con aque-

llas medidas que tubieron un resultado similar en el Area I,

1, Usos de los recursos

El conocimiento de la magnitud de los factores de la produccién
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servird para juzgar m&s claramente los resultados econdmicos de las
fincas, entre los propietarios y los arrendatarios en el Area III,

en Turrialba, Costa Rica.

a. Terra

En el préximo cuadro se dan los valores promedios con rela-
cién al uso de la tierra entre los propietarios y arrendatarios del
Area III, que fue calculado sobre la base de los predios encuestados

para cada estrato,

Cuadro N2 16, Uso de la tierra en predios de propietarios y arren-
datarios por tamafio, 14 fincas, Turrialba, Costa Ri-
ca, Afio Agricola 1966.

Estrato I Estrato II
ITEMS
Propietarios Arrendatarios Propietarios Arrendatarios
Mang % Mang % Mang % Manz %
Indirectamente
productivas 0.12 2,9 === —— 0.3 2¢3 w== ———-
Improductivas 0,12 2¢9 === — 0.2 1.5 === ———-
Cultivos
anuales 0,75 18.3 0.5 17.9 4.2  32.1 17.0* 100.0

Campo natural 1,81 4,2 2.3 82.1 2.7 20,6 === ——

Cultivos
permanentes 1.30 31e7 === —— 5.7 43,5 ce= ———
Totales 4,10 100.0 2.8 100.0 13.1 100.0 17.,0* 100.0

—

* Diferencias estadisticas al nivel del 5%,
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De lo que se observa en el Cuadro N2 16 se concluye: Primero,
que entre los propietarios y arrendatarios del Estrato II hay dife-
rencias significativas entre los valores promedios del uso de la
tierra dedicado en los cultivos anuales, Es de hacer notar que
igual comportamiento se observdé en el Area I cuando se realizd el
anflisis para este item, Adem&s también, en el estrato comnsiderado
se observd que hay diferencias estadisticas entre los valores prome-
dio del &rea total de las fincas. Segundo, con relacibén al Estrato
I en realidad existe diferencia entre los valores promedio de los
items considerados pero estas diferencias no presentaron significan-
cia estadistica a los niveles considerados en esta investigacibm.
Tercero, las diferencias en los cultivos anuales, se explica, al
igual que en el Area I, a causa de que la forma de arrendamiento se
realiza en forma anual, tanto los contratos escritos como los contra
tos verbales, Si se analiza lo anterior se concluye que los arrenda
tarios no tienen ninguna seguridad en la continuidad de la tenencia
de tierra o parcela en la cual estén operando. En cambio los propie
tarios de cada Estrato, se observa que el uso de la tierra es més

diversificado, justamente por la seguridad que le da su condicibén de

propietario.
b, Trabajo

Del cuadro siguiente se concluye: Primero, en el Estrato I
se encontr$§ diferencia significativa entre propietario y arrendata-
rio en los valores promedios de las jornadas dedicadas a los culti-
vos anuales y en los valores promedios de jornadas por equivalente

hombre, Esta filtima medida se encontr6 que es altamente significa-






Cuadro N2 17, Factor trabajo en predios de propietarios y arrenda-
tarios, 14 fincas, Turrialba, Costa Rica, Afio Agrico=-

la 1966,
Estrato I Estrato II
TTEMS “Propieta Arrendata Propieta Arrendata
rios rios _rios rios
Nfimero de equivalen-
te-hombre 0.9 1.5 3.8 40
Total de jornada 192,7 144,9 962.5 1,039,8
Jornadas en cultivos
anuales 42,2+ 19,6 53.8 1,035,3**
Jornadas en cultivos
permanentes 96. 4 - 814.9 -
Jornadas en animales 48,1 125.6 47.9 4,5
Jornadas/Equivalente-
hombre 223,7** 96.6 254.9 259,9

** Diferencia estadistica al nivel del 1%.
* Diferencia estadistica al nivel del 5%.

tiva y que a la vez nos estf indicando que los arrendatarios son me-
nos eficientes en la utilizacibén de la mano de obra comparados con
los propietarios., Esto se debe a que los arrendatarios tienen una
mano de obra de lo que necesita su finca., Esta misma situacibén se
verificé al analizar el Area I entre propietario y arrendatario para
esta misma categoria de estratos. Segundo en el Estrato II se encon
tr6 que hay diferencia altamente significativa entre los valores pro
medio en jornada utilizada en los cultivos anuales de propietarios y

arrendatarios, Ademés se observd que los arrendatarios son més efi-

cientes en el uso de la mano de obra comparado con los propietarios
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de dicho estrato., Este filtimo hecho es diferente a lo observado en
el Area I porque aqui en esta Area III los propietarios tienen més
disponibilidad de mano de ebra de lo que en realidad necesita su

finca,

c. Capital

Cuadro N2 18, Capital total y capital segfin destino, predios de
propietarios y arrendatarios, 14 fincas, Turrialba,
Costa Rica, Afio 1966,

Estrato 1 Estrato II
ITEMS “Propieta- Arrendata- Propieta-  Arrendata-
rios rios rios riecs
¢ ¢ ¢ ¢
C. Tierra 13,038 ——— 112,500 P
C. Cultives
p.nan.nt°' 3 L 833 —- 48 ) 750 -ases
C. Construc-
ciones 4,391+ 691 10,195 -
C. Animales 997 2.714  1,024% 105
C. Maguinaria
e implementos 177 50 7.064 6.600
C. Circulante 932 383 7.137 14,755**
C. Total 23.,368** 3,838 186.670** 21,460

** Diferencias estadi{sticas al nivel del 1%.
* Diferencias estadisticas al nivel del 5%.

Del cuadro anterior se concluye: Primero, en el Estrato I exis-

ten diferencias significativas entre los valores promedios del
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capital invertido en construcciones entre propietarios y arrendata-
rios, También se observd diferencias altamente significativas entre
el capital total de propietarios y arrendatarios. Este filtimo tam-
bién se encontrd en el Area I cuando se realizd el anflisis corres-
pondiente al capital total, Seguando, en el Estrato II se encontrd
que hay diferencias altamente significativas entre los valores prome
dies del capital circulante de propietarios y arrendatarios lo mismo
ocurre con los valores promedios de la inversién hecha en animales
entre propietarios y arrendatarios. Por filtimo se encontré diferen-
cias estadisticas altamente significativas entre los valores prome-
dios del capital total entre propietarios y arrendatarios, También
este filtimo se verificd en el Area I cuando se realizb el anfilisis
correspondiente a dicho factor de la producciédm. Estas diferencias
se deben principalmente a que los propietarios en los dos estratos
considerados tienen una inversidn grande en capitales fijos como:
tierra, cultivos permanentes, construcciones, lo que a su vez hace
que aumente el valor de sus inversiones totales, mejor dicho, el va-

lor promedio del capital total.
2. Anflisis del resultado econbmico

Mediante una descripcibén de las medidas de resultados econbmi-
cos, que en esta investigacibn son de dos tipos: "Medidas Residuales"
Y "Medidas de Relacibén o Eficiencia", se podr& obtener las informacio
nes necesarias que identifiquen las caracteristicas més importantes
de los negocios agricolas, Ademés, permitird apreciar el uso que es-

tén haciendo de los diferentes factores de la produccibén, asfi como de
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otros elementos que ostén afectando el resultado econbémico de los
predios. Ademés los resultados que salgan como fruto del anflisis
del Area III, se intentarf en lo posible relacionar con aquellas me=-

didas que tuvieron un comportamiento similar en el Area I.

a, Medidas residuales

Cuadro N2 19, Medidas residuales, en predios de propietarios y arren
datarios, 14 fincas, Turrialba, Costa Rica, Afio Agri-

cola 1966,
Estrato I Estrato II
s LT T Taa hat
¢ ¢ ¢ ¢
Entrada Bruta 6,238 2.838 26.102 34,140
Total de gasto 1,865* 1,099 14,389 29,511**
Tngreso total del 4,373 1.738 11,828  h.629
Produccidn neta 4,381 2,638 19.599 15,429
Ingreso del trabajo 3.412 2.420 8.400 14,142
Ingreso del agricultor 224 716 -1.504 3.342
Ingreso familiar 2,968 1.526 637 3.342
Utilidad liquida 1.432 -1.623 -1,996 2.271
Ingreso del capital 2.438 -1.412 9,211 3.558
Ingreso familiar 3.996* 1.032 11.251 4,480

efectivo
T ——

** Diferencias estadisticas al nivel del 1%.
. Diferencias estadisticas al nivel del 5%.
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Del cuadro anterior se deduce lo siguiente: Primero en el Estra
to I, hay diferencias estadisticas significativas en las medidas to-~
tales de gastos y el ingreso familiar efectivo, esta filtima medida
tuvo un comportamiento semejante en el Area I, lo mismo podemos de-
cir de la medida totales de gastos. Ademés se observa que hay dife-
rencia en las otras medidas pero estas no presentaron diferencias es
tadisticas significativas a los niveles requeridos en esta investiga
cién. Segundo, en el Estrato II, se encontraron diferencias altamen
te significativas en la medida total de gastos. Con relacibén a las
otras medidas, si bien es cierto, se encontraron diferencias reales _
ellas no presentaron diferencias significativas estadisticas, Tam-
bién podemos decir que en base a los datos del Cuadro N2 19, los
arrendatarios se encuentran en peor situacidédn econdmica con relacibén
a los propietarios dentro de cada estrato considerado em el citado

cuadro,

b, Medidas de relacibém o eficiencia
Las medidas analizadas en este punto se realizan en forma
separada para cada uno de los factores de la produccibén y tratando
de relacionar los resultados similares obtenidos con los del Area I

que tuvieron un comportamiento seme jante.

b,1, Tierra
De las medidas consideradas en el cuadro siguiento se con
cluye lo siguiente: Primero en el Estrato I, se observa que todas
las medidas presentan diferencia pero ninguna de ellas presentd dife

rencias estadisticas significativas. Ademés se nota que los






Cuadro N2 20, Medidas de relacidn o eficiencia, tierra en predios
de propietarios y arrendatarios, 14 fincas, Turrialba,
Costa Rica, 1966. '

Estrato 1 Estrato II
-550p10tg Arrendata Propieta Arrendata-
MEDIDAS opie rend ople via
¢ ¢ ¢ ¢
Entrada Bruta por
manzana 24677 1.505 1,933 2,008
Entrada Bruta/
&rea cultivada 3.119 k,o54 2,610 2,008
Entrada Bruta/
rea de cultivos 3.119 5.676 2.610 2,008

propietarios tienen m&s entreda bruta/manzanas y en las otras medidas
los arrendatarios tienen mejor resultados en comparacién con los pro-
pietarios, Segundo, en el Estrato II, los propietarios tienen mejor
ingreso bruto por mansana y también mejor ingreso por &rea cultivada,
Estas diferencias no presentaron diferencias significativas estadisti

cas,

b.2. Trabajo

Del cuadro siguiente se concluye que: Primero, en el Estra
to I se observa que los propietarios tienen mejor ingreso por equiva-
lente-hombre y también mejor ingreso bruto por jornada. En el Estra-
to II se encontrd que hay significancia estadistica en la medida en-
trada bruta/jornada y ademfs la entrada bruta/equivalente-hombre es

me jor el de los arrendatarios,
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Cuadro N2 21, Medidas de relacidém o eficiencia, trabajo en predio
de propietarios y arrendatarios, 14 fincas, Turrial-
ba, Costa Rica, 1966.

Estrato I Estrato II
MEDIDAS “Propieta Arrendata Propieta  Arrendata
rios rios rios rios
¢ ¢ ¢ ¢
Entrada Bruta/
equivalente~Hombre 7+239 1.677 6.921 8.535
Entrada Bruta 49.3 21.9 26.1 32.8¢

por jornada

* Diferencia estadistica al nivel del 5%.

be.3.. Capital

Cuadro N2 22, Medidas de relacibdn o eficiencia, capital en predio
de propietarios y arrendatarios, 14 fincas, Turrialba,
Costa Rica, 1966,

Estrato I Estrato II
MEDIDAS “Propieta  Arrendata  Propieta  Arrendata

rios rios rios rios

¢ ¢ ¢ ¢
Entrada Bruta/
Capital Total(¥) 25.5 3h1, 4 13.9 159,0*
Entrada Brute/
co cireul&nt. 6.7 70" 306 203
Beneficio del
Capital Total % 6.1 -166.1 3.9 16.6

* Diferemcia estadistica al nivel del 5%.
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Del Cuadro N2 22 se infiere lo siguiente: Primero, en el Estra-
to I se encontrd diferencias estadisticas en los promedios entrada
bruta/capital total en favor de los arrendatarios, dicha medida tie-
ne un comportamiento igual en el Area I y la causa que motiva este
resultado es la misma que en el Area I, es decir, que los propieta-
rios tienen un capital total promedio cuya diferencia es muy grande
en comparacibén con los arrendatarios debido a la gran cantidad iﬁveg
tidos en capitales fijos como por ejemplo: tierra, edificios y culti
vo permanente, Segundo, en el Estrato II esta medida tiene igual
comportamiento es decir, que la diferencia es significativa pero en
favor de los propietarios, también esta medida tiene el mismo compor
tamiento en el Area I y las causas que la motiva son las mismas que
en el Estrato I, Tercero, en lo referente a la entrada bruta/capi-
tal circulante entre los propietarios y arrendatarios es semejante
dentro de cada estrato considerado. Cuarto, con relacién al benefi=-
cio al capital total, se concluye que los arrendatarios del Estrato
I presentan una descapitalizacién anual de 166.1 por ciento y en el
Estrato II los arrendatarios tienen un mejor beneficio por sus inver
siones totales comparadas con la de los propietarios para ese estra-

to.

3. Factoresinternos que condicionan el resultado econémico

Los factores internos que se suponen tienen la mayor influencia
en los resultados econdmicos y que en este punto se analizan son:
a, Tamafio del negocio

b. Rendimiento de la produccién
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ce Eficiencia del trabajo

de Nivel de implementacidn agricola

e, Combinacién adecuada de empresa

Seguidamente se realiza el anllisis de cada uno de estos facto-
res en el Cuadro N2 27, dates calculados en base a las encuestas re-

cogidas en el Area III.

a, Tamafio del negocio

Cuadro N2 23, Tamafio del negocio agricola en predios de propieta-
rios y arrendatarios, 14 fincas, Turrialba, Costa
Rica, Afio Agricola 1966.

Estrato I Estrato II
TAMARO Propleta Arrendata Propleta Arrendata
rios rios rios rios
Manzanas totales 4,1 2.8 13.0 17.0
Manzanas de cultivos 2.,0* 0.5 10.0 17.0*
Manzanas cultivadas 2,0 0.7 10,0 17,0*
Total de gastos 1.865* 1,099 14,389 29,511**
Entrada bruta 6.238 2.838 26.102 34,140
Q -
N2 de equivalente 0.9 1.5 3,8 4.0

hombre
e ——"

** Diferencias estadisticas al nivel del 1%.
he Diferencias estadisticas al nivel del S5%.

Con relacibn al cuadro anterior de tamafio del negocio agricola

se concluye lo siguiente: Primero, en el Estrato I se encontrd que
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hay diferencias estadisticas significativas en las medidas, manzanas
de cultivos y totales de gastos. En las otras medidas si bien es
cierto que existen diferencias, las mismas no presentaron diferen-
cias estadisticas significativas a los niveles que requiere esta in-
vestigacién., Segundo, en el Estrato II se encontrd que hay diferen-
cias estadisticas significativas en las medidas, manzanas totales,
manzanas de cultivos y manzanas cultivadas. En lo referente a la me
dida manzanas totales de este estrato, tuvo un comportamiento igual
en el Area I también para la misma categoria de estrato. Adembs se
encontrd que existen diferencias estadisticas altamente significati-
vas en los valores promedios de la medida totales de gastos entre
los propietarios y arrendatarios del segundo estrato. Con relacién
a las medidas entrada bruta y nfimero de equivalente-hombre entre pro
pletarios y arrendatarios si bien es cierto que se observa que hay
diferencias entre los valores promedios de ambos, dicha medida no
presentaron diferencias estadisticas en los dos niveles que se usan

en esta investigacién.
b. Rendimientos
Cuadre N2 24, Rendimiento de la produccién animal en predio de pro-

pietarios y arrendatarios, 14 fincas, Turrialba,
Costa Rica, Afio 1966.

Estrato I Estrato II
MEDIDAS “Propieta-  Arrendata-  Propieta- Arrendata-
rios rios rios rios
Leche/Vaea por
aﬁQ (11tr°s) 6"’7.0 949.0 10"’60 - o

por afio (doc,)
e ————
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Del cuadro anterior se infiere lo siguiente: Primero, en el Es-
trato I los arrendatarios tienen un mejor rendimiento de leche por
vaca y por afio en relacidn con los propietarios, lo mismo decimos de
la producciédn de huevo por gallina y por afio pero con la diferencia
que los propietarios tienen mejor produccién que los arrendatarios.
Ademfs de esto en ambos sistemas la producciédn de huevos es muy ba-
jo. En el Estrato II se nota que los arrendatarios no tienen explo-
taciones animales., De acuerdo a este cuadro también notamos que en
el segundo estrato la produccidn de leche adquiere cierta importan-
cia, Pero la produccibdn de huevos por gallina y por afio es bajo y
de poca importancia econbmica para los predios de este sistema,

Los rendimientos por cultivos no fue posible calcularlos porque
las actividades de los propietarios y los arrendatarios son muy dife
rentes, Solo se realiza un comentario sobre el cultivo de la cafia
que fue en el Estrato II, el finico cultivo que tienen en comfin, El
rendimiento promedio de los propietarios es de 30,0 toneladas y para
los arrendatarios es de 50,0 toneladas por manzana. En base a esos
datos notamos que los propietarios tienen un rendimiento bajo en com
paracién con los arrendatarios, Esta diferencia de rendimiento se
debe a que los propietarios plantan la cafia como un cultivo comple-
mentario y le dan muy poca asistencia técnica en cambio los arrenda-
tarios tienen como finica fuente de ingreso lo proveniente de la cafia
Y le prestan toda clase de asistencia técnica y por lo general estén
asistidos en las cuestiones técnicas por los peritos de las coopera-

tivas de cafias de la zona.
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c. Eficiencia del trabajo

Cuadro N2 25, Eficiencia del trabajo en predios de propietarios y
arrendatarios, 14 fincas, Turrialba, Costa Rica, Afio

1966,
Estrato I Estrato II
MEDIDAS -iropietg Arrendata ;iropietg Arrendata-
rios rios rios rios
J :z;:f;:mgg 223,7** 96.2 254,9 2599
g::ﬂ;::n:;::& 49,3 19.7 26.1 32.9
f::;:f; o:;'::“/ 70239.0 1.677.0  6.,961.0 84535.0
P;:g“‘;gig: vk 41,6 18.3 27.1 14,9
Total jornadas 192.8 1kk4,9 962.5 1.039,8

utiligadas

— o
— —

** Diferencias estadisticas al nivel del 1%,

Del cuadro anterior se concluye: Primero, en el Estrato I se
encontrd que hay diferencias altamente significativas en los valores
promedios de la medida jornadas por equivalente-~hombre en favor de
los propietarios, es decir, que los arrendatarios son ineficientes en
el uso de la mano de obra, En todas las otras medidas hay diferen-
cia entre los valores promedios pero no se encontré diferencias esta
disticas significativas, Segundo, en el Estrato II se observa que
los arrendatarios son més eficientes en el uso de la mano de obra en
comparacién con los propietarios para ese mismo estrato considerado,

Sin embargo, los propietarios tienen una mejor remuneracid4n neta por
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jornadas en comparacidn con los arrendatarios y esto iltimo se debe
a que los arrendatarios tienen un mayor volumen de gastos con rela-
cibén al volumen de gastos de los propietarios. Todas estas medidas
consideradas en el segundo estrato no presentaron diferencias esta-

disticas a los niveles requeridos para esta investigacibn.

d. Nivel y/o eficiencia de la maguinaria e implementacibn

A continuacién en el Cuadro N2 26 se presentan los datos
correspondientes del nivel y/o eficiencia de la maquinaria e imple-
mentacién, cldlculos realizados en base a las encuestas recogidas en

el campo de trabajo,

Cuadro N2 26, Nivel y/o eficiencia de la maquinaria, en predios de
propietarices y arrendatarios, 14 fincas, Turrialba,
Costa Rica, 1966,

Estrato I Estrato II
MEDIDAS “Propieta Arrendata Propieta Arrendata
rios rios rios rios

Inversién en maquinaria
y equipo 178.0 50.0 7.,064.0 6.,600,0

Ingreso bruto/inversién
maquinaria y equipo 35.1 56.7 3.7 5.2
Unidad de traccibm 2.3 6.5 3.0 0.2

Del cuadro que nos antecede se extraen las siguientes conclusio
nes: Primero, que el valor promedio de las inversiones en maquinaria
e implementacibn en el Estrato I es mayor en los propietarios., Con

relacibédn a las otras medidas los arrendatarios estén en mejor
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situacién que los propietarios, es decir, que los arrendatarios tie-
nen un me jor ingreso bruto por inversiones en maquinaria y una capa-
cidad de traccibédn animal que los propietarios. En el Estrato II los
propietarios tienen una mayor inversién en maquinaria y equipo que
los arrendatarios, También se observa que los propietarios tiemen
més capacidad de traccién animal., Con relacibdn a la medida de in-
greso bruto por inversiédn en maquinaria los arrendatarios tienen me-

jor ingreso en comparaeibém de los propietarios.

e, Combinacibn adecuada de empresa

Cuadro N2 27, Combinacién de empresa en predios de propietarios y
arrendatarios, 14 fincas, Turrialba, Costa Rica, Afio
Agricola 1966,

Estrato 1 Estrato II
MEDIDAS “Propieta  Arrendata  Propieta  Arrendata

rios rios rios rios

% % % %
Cultivo anual 22,8 64,0 16.7 99,5
Cultivos permanentes 56.6 — 78.6 ———
Produccibén animal 19,5 36,0 4,7 0.5
Produccibn forestal 1.1 —— —— ——
Totales 100,0 100.0 100.0 100,0

Del cuadro anterior se concluye que: Primero, en el Estrato I
los por cientos de la entrada bruta estén mejor distribuidos entre

los propietarios en comparaciém con los arrendatarios del mismo
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estrato, Ademfs en esta Area que estamos analizando aparece un nue-
vo rubro que es el por ciento de entrada por concepto de ventas de
maderas, En cambio en los arrendatarios se nota la caracteristica
de entrada proveniente de los cultivos anuales, situacibdn esta que
también se verificé en el Area I cuando se realizé el correspondien-
te anflisis, Segundo en lo referente al Estrato II se observa que
también los propietarios tienen una me jor distribucibdn del ingreso
bruto en relacibén a los arrendatarios. También esta situacibén se ve

rificé en el Area I para esta categoria de estrato.

Cuadro N2 28, Destino de la entrada bruta, en predios de propieta-
rios y arrendatarios, 14 fincas, Turrialba, Costa
Rica, Afio Agricola 1966,

, Estrato I Estrato II
MEDIDAS Propieta Arrendata Propieta Arrendata
rios rios rios rios
% % % %
Consumo 3.k 11,2 2.4 0.5
Ventas 96.2 87.5 97.4 99.5
Diferencia de
inventario 0.h 1.3 0.2 T
Totales 100,0 100.0 100.0 100,0

De este cuadro se deduce: Primero, en el Estrato I, los arrenda
tarios destinan una mayor proporcién de su entrada bruta al consumo
familiar y en cambio los propietarios destinan solo el 3,4% de sus

entradas al consumo. En consecuencia de esto los propietarios tienen
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una proporcibén mucho mé&s que los arrendatarios para destinar su en-
trada bruta a la venta, En la medida diferencia de inventarios es
mayor en los arrendatarios, La situacidn que presenta el cuadro an-
terior para el estrato primero, también se verificé esta situaciém
en el Area I cuando se realizbd el mismo anllisis., Segundo en el Es-
trato II, los arrendatarios realizan una explotacidn con la caracte-
ristica que es el 100,0 por ciento que destinan a las ventas de los
productos producidos en las fincas y una proporcién infima al consu-

MmO,

Cuadro N2 29, Composicibn porcentual del ingreso efectivo en pre-
dios de propietarios y arrendatarios, 14 fincas,
Turrialba, Costa Rica, Afio 1966,

Estrato I Estrato II
MEDIDAS Propieta Arrendata Propieta Arrendata

rios rios rios rios

% % % %
Cultivo anual 233 65.8 17.5 100,90
Cultivo permanente 58,0 — 80,2 ———
Producciédn animal 17.6 34,2 2.3 ——
Produccibdn forestal 1.1 ——— —— ———
Totales 100,0 100,0 100,0 100,0

De los datos del presente cuadro se deduce: Primero, en el Es-
trato I, los propietarios tienen mejor distribuidos sus ingresos en

a‘. efectivo provenientes de las ventas de sus productos y el de los
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arrendatarios se distribuye entre los ingresos provenientes de los
cultivos anuales y la produccién animal, Ademés se observa que los
arrendatarios no tienen ingresos provenientes de los rubros, culti-
vos permanentes y produccidn forestal. En el Area I también se ob-
servd una distribucibén parecida a esta en lo referente a las composi
ciones del ingreso efectivo para este tipo de estrato. Segundo, en
el Estrato II, se observa que la composicién del ingreso efectivo de
los arrendatarios est& constituido el 100.0 por ciento de los culti-
vos anuales, en cambio en los propietarios la composicidn del ingreso
efectivo proviene de varios rubros como por ejemplo: cultivos anua-
les, cultivos permanentes y en menor proporcidn de la produccibém ani-
mal, Es necesario hacer notar que esta caracteristica se encontrd
cuando se realizd el anflisis del Area I para este mismo tipo de es-
trato. De esto filtimo se concluye que el factor tenencia esté condi-
cionando la composicién de los ingresos efectivos para los arrendata-

rios,

C. Anflisis del Crédite Agricola

En esta seccibdn se presenta el anllisis correspondiente al cré-
dito agricola para las dos Areas sin considerar el factor suelo, es
decir, las dos &reas en conjunto.

Es de todos conocido la importancia del crédito agricola en el
desarrollo del sector agropecuario como un instrumento, que posibili-
ta la transferencia de los bienes de la produccibn, y la utilizacién

més adecuada de los recursos disponibles por parte de las personas o

empresas que carecen de capital suficiente para la explotacién de

sus fincas,
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Cuadro N2 30, Utilizacién del crédito agricola en predios de propie
tarios y arrendatarios, 36 fincas, Turrialba, Costa
Rica, Afio 1966,

Estrato I Estrato II
UTILIZAN CREDITOS FroPieta  Arrendata  Propieta  Arrendata
rios rios rios rios
% % % %
Utilizan 26,6 (4) 18.2 (2) 75.0(6) 100,0(2)
No utilizan 73.4(11) 81.8 (9) 25.,0(2) ——

Totales 100,0(15) 100,0(11) 100,0(8) 100,0(2)

Los nfimeros que estén en paréntesis indican el nimero de las
fincas,

Del presente cuadro se deduce lo siguiente: Primero, en el Es-
trato I, el por ciento correspondiente a los propietarios y los
arrendatarios que usan el crédito agricola es bajo. En cambio, el
porcentaje de arrendamiento en comparacién con los propietarios, en
la categoria de los que no usan crédito, es ligeramente superior,
Segundo, en el Estrato II se observa que la intensidad de uso del
crédito agricola tanto para los propietarios como los arrendatarios
es mfs frecuente B8i lo comparamos con relacidén a los propietarios y
los arrendatarios del primer estrato.

Si bien es cierto que la frecuencia de utilizacién del crédito
agricola en el primer estrato, entre los propietarios y arrendata-
rios no son muy altas, ello no significa que no habia crédito dispo
nible, sino que la mayoria de los casos fue porque los usuarios po-

tenciales no han hecho uso de los créditos por las razones que Be
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exponen a continuacién, con el objeto de una mayor comprensidn de
la situacién.

En el Estrato I, la falta de fiador por parte de los arrendata
rios hace que no tengan accesibilidad al crédito agricola, esto se
debe a consecuencia de que los arrendatarios no tienen suficientes
garantias que por lo general suelen exigir los bancos de Costa Rica.
En el caso de los propietarios para este mismo estrato comsiderado,
se encontrd que las razones mi&s comunes para no utilizar el crédito
es, que los productores se dicen que no necesitan y otros producto-
res declararon que no tienen en condiciones legales las escrituras
de su propiedad y por lo general en los bancos son rechazados sus
solicitudes de préstamos.

En resumen de todo lo escrito anteriormente se extrae la con-
clusién de que los arrendatarios del Estrato I tienen las mayores
dificultades para conseguir la financiacibén de sus explotaciones., A
su vez esto hace que los arrendatarios tengan que recurrir a otras
"fuentes" de crédito para poder financiar sus explotaciones y que
por lo general estas otras fuentes de crédito constituyen los co-
merciantes del lugar o en su defecto recurren a los grandes produc-
tores de la localidad.

En lo que se relaciona con las fuentes de crédito de los pro-
ductores que hacen uso del mismo, se cita como las fuentes més im-
portantes de préstamos a loe bancos de la zona y las cooperativas
agricolas del lugar. En lo referente a los plazos de los préstamos
se encontr$§ que van desde menos de $500 hasta $13000 pero la gran

mayoria de los préstamos se encuentran alrededor de los 3,000 a
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¢4,000, El plazo de dichos préstamos se encontrd que varian desde
menos de un afio hasta ocho afios pero siendo la més comfin los présta-
mos que se hallan alrededor de un afio.

Las tasas de interés de los préstamos cobrados por las institu-
ciones de crédito agricola en la regién, incluso las no instituciona
lizadas, varian desde el 6% hasta el 12% anual, siendo la més fre-
cuente el interés del 6% anual, Préstamos con un interés del 12%
anual solo aparecieron en los préstamos que provenian de las coope-

rativas agricolas de la localidad.
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CAPITULO V.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El objetivo general que guid este trabajo fue el de conocer lo
siguiente: existe diferencia en los resultados econbmicos alcanzados
en las fincas o predios rurales, bajo dos sistemas de tenencia, el
de operador-propietarios que bajo el sistema operador-arrendatario,
con recursos fisicos similares, en el distrito de Turrialba, Costa
Rica., Adem&s el resultado de esta investigacibén podré servir de ba-
se no solo en la consideracibdn de los problemas agropecuarios de los
predios en manos de los arrendatarios del distrito considerado, los
cuales fueron tomados como tipicos, sino que también como un indice
comparativo para otros estudios similares en las demfs zonas del
rais que permitan llegar a conclusiones que constituyan una base sé-
lida para programas de me joramiento econdémico, social y que sefialen
las medidas tendientes a elevar la productividad agricola de estos
predios, mediante el fomento o la correccién de determinadas précti

cas o sistemas institucionales que dificultan su progreso.

A, Conclusiones

Las conclusiones est&n basadas en la informacibén recopilada en
el campo durante el afio agricola que comprende de enero a diciembre
de 1966, El mencionado afio agricola fue considerado como un afio nor
mal, de acuerdo a las manifestaciones expuestas por los productores
de la zona encuestada,

1, El arrendamiento tal cual est& practicado en la zona de estudio,

parece ser la causa de cuatro importantes problemas,
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a) El tipo de limitaciones impuesta por la modalidad de arrien
do de la tierra, hace que la utilizacidn de los recursos
del predio se haga poco flexible. Los arrendatarios no pue
den ajustar su tipo de explotacién como lo hacen los propie
tarios, ante una contingencia econbémica.

b) Las limitaciones apuntadas hacen que el suelo sea explotado
irracionalmente, sin preveer los problemas sobre la producti
vidad futura.

¢) El régimen de arrendamiento parece desalentar toda clase de
inversién en el predio explotado por los arrendatarios,

d) Como el arrendamiento paga todos los costos variables de
explotacibn mediante el pago de una cantidad fija en dinero,
esto puede desanimar el empleo de nuevas prhcticas agricolas
por cuanto exige un aumento en los costos variables., Este
es un problema que se deberi encarar en un futuro inmediato,
cuando estén dadas las condiciones para una répida elevacibn
del nivel tecnolbgico.

Un hecho de suma importancia que se encontrd fue que existen di-

ferencias significativas en la superficie total dedicada a los

cultivos anuales, entre los propietarios y arrendatarios, tanto
para las fincas pequefias como para las fincas medianas, Este
hecho se debe principalmente a la modalidad de que el arrenda-
miento de la tierra en la zona se hace en forma anual, Esto es
valido tanto para los contratos escritos como también para los
contratos verbales. Esto hace que los arrendatarios no tengan

ninguna seguridad en la continuidad de la tenencia de la tierra
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y/o parcelas en las cuales estln operando. En cambio, en los
propietarios se observa un uso mls diversificado y con una ten-
dencia en el uso de la tierra en cultivos permanentes, justamen
te por la seguridad que le da su condicién de propietario.
Adem&s se encontrd diferencia significativa en el &rea total de
las fincas medianas, Esta diferencia se debe principalmente al
alto costo del arriendo de los predios, dichos costos, varian
por lo general entre 300 a €500 la manzana y es por eso que a
medida que aumentan el tamafio de los predios van desapareciendo
los arrendatarios y como consecuencia de ello, pasando las 17
manzanas ya no existen arrendatarios.

Con relacién al factor trabajo se encontrd que existen diferen-
cias altamente significativas en la cantidad de jornadas insumi
das en los cultivos anuales, entre los propietarios y arrendata
rios en las fincas pequefias y en las fincas medianas, Estas di
ferencias se deben principalmente a las caracteristicas peculia
res de las fincas explotadas por los arrendatarios a consecuen-
cia del régimen del alquiler @o las tierras, También se encon-
trbd diferencia estadistica entre los propietarios y arrendata-
rios en las fincas pequefias, en la medida jornadas por equiva-
lente hombre en favor del primero de los nombrados, También es
ta diferencia se debe al tipo de explotacibén que tienen los
arrendatarios, Como se sabe, la agricultura tiene el problema
de la estacionalidad de la mano de obra y es muy marcada en los
cultivos anuales, En cambio los propietarios tienen un cultivo

permanente lo que les da oportunidad de realizar un uso més
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eficiente de la mano de obra familiar y la mano de obra salaria
da en combinacidn con los cultivos anuales,
En lo referente a la estructura del capital se encontrd que
existen diferencias altamente significativas entre el valor del
capital total de propietarios y arrendatarios, tanto en las fin
cas pequefias como en las fincas medianas, Esta diferencia se
debe por lo general, a causa de que los propietarios tienen ma-
yores inversiones en capitales fijos como por ejemplo: tierra y
construcciones (edificios). AdemAs de esto filtimo debemos de
agregar que el valor especulativo de la tierra juega un paéel
importante en el valor de las inversiones en tierra, construc-
ciones y cultivos permanentes.
Sobre las diferencias encontradas en las medidas residuales de
resultado econdémico, se vio que existen diferencias estadisti-
cas en el ingreso familiar en efectivo, entre los propietarios
y arrendatarios en la categoria de las fincas pequefias, Este
hecho se debe al elevado costo de los cultivos anuales, Para
corroborar esto filtimo debemos agregar que se encontrd diferen-
cias estadisticas significativas en las medidas totales de gas-
tos, entre los propietarios y arrendatarios de fincas pequeilas,
En lorreferente a las medidas de relacién o eficiencia de resul
tado econbémico, se encontraron las siguientes diferencias entre
propietarios y arrendatarios.
a) Diferencias estadisticas en la medida entrada bruta por man
zana en fincas pequefias., Esto se debe a que los propieta-

rios tienen una mayor superficie total en comparacién con
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las fincas de los arrendatarios. Es decir, los propietarios
tienen una intensidad de uso mejor que la que se observa en
la categorfia de los arrendatarios,

En las fincas medianas existe diferencia estadistica en la
medida entrada bruta por equivalente-hombre y en las fincas
pequefias hay diferencias estadisticas en la medida entrada
bruta por jornada,

Con relacibén al capital se encontrd que hay diferencias es-
tadisticas entre los propietarios y arrendatarios en las
fincas pequefias y en las fincas medianas, en lo referente a
la medida entrada bruta por capital total. Esto se debid a
que los propietarios tienen mayores inversiones en capita-
les fijos., Con relacidén al beneficio del capital podemos
decir, que los propietarios son més eficientes que los arren

datarios en el uso del capital,

En lo referente a los factores internos que condicionan el resul

tado econbémico se encontraron las siguientes diferencias:

a)

b)

En las fincas medianas hay diferencias estadisticas signifi-
cativas entre los propietarios y arrendatarios en la medida
manzanas totales y en la medida gastos totales en las fincas
pequefias,

Los rendimientos por cultivos anuales no fue posible calcu-
larlos porque las actividades de los propietarios y los
arrendatarios son muy diferentes. Solo se realizé§ un comen-
tario sobre el cultivo de la cafia porque fue el finico rubro

que tenian en comfin, Se encontré que habfia diferencia entre






c)

d)

e)

- 91 -

los rendimientos obtenidos por los propietarios y los arren
datarios en las fincas pequefias y medianas, en favor del se
gundo de los nombrados., Esto se debe a que por lo general
el cultivo de la cafia es para los propietarios un cultivo
complementario y para los arrendatarios constituye el culti
vo principal de la finca y por esto filtimo los mismos le dan
mayor asistencia técnica y de capital,

Se encontrd que los propietarios de las fincas pequefias son
més eficientes en el uso de la mano de obra como consecuen-
cia de la diferencia que existe entre el tipo de explotacién
de los propietarios y los arrendatarios,

En la medida eficiencia de la maquinaria e implementaciébn,
se encontrd que los arrendatarios tienen un ingreso bruto
por inversién en maquinaria menor que los propietarios en
la categoria de fincas pequefias y el caso inverso se regis-
trd entre los propietarios y arrendatarios de las fincas me-
dianas, es decir, que los arrendatarios tienen un ingreso
bruto mayor que los propietarios por inversién en maquina-
ria, Ademfs de eso se encontrd que hay diferencias estadis-
ticas entre los propietarios y arrendatarios en cuanto a la
inversibén total en maquinaria tanto en las fincas pequefias
como en las fincas medianas,

En lo que se refiere a la medida combinacibédn adecuada de em-
presa, se encontrd que los propietarios tienen una combina-
cién mfés adecuada de empresa en la zona de estudio en compa-

racién con los arrendatarios y esto filtimo se refleja
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abiertamente en los resultados econbémicos alcanzados por
los propietarios es decir, que los propietarios tanto de
las fincas pequefias como las fincas medianas tuvieron un
me jor resultado econbémico como se puede constatar en los
cuadros referentes a las medidas residuales y las n;didas
de relacibén o eficiencia.
Sobre la situacibén del crédito agricola y la tenencia de la
tierra se concluye que los arrendatarios estln marginados del
crédito agricola por la falta de fiador o aval que garanticen
sus préstamos., Ademls podemos concluir que los arrendatarios
no llenan los requisitos minimos exigidos por la ley bancaria
para tener acceso al crédito agricola, Esta inaccesibilidad
al crédito agricola, se explica porque las fuentes principales
de ?rédito son por lo general los bancos de la zona, También
se concluye que las cooperativas agricolas, estfn siendo las
instituciones que més suplen las necesidades de créditos de
los arrendatarios en las fincas medianas y pequefias, También
financian las explotacion;a de los propietarios que no tienmen
sus titulos debidamente legalizados.
La baja de precio del café experimentado filtimamente y la alta
explotacién demogr&fica que tiene Costa Rica, incidié negativa-
mente en la demanda de trabajadores en la zona. Esto ocasiond
el surgimiento de nuevos arrendatarios, para quienes usar un
poco de suelo justamente con la mano de obra no empleada, es el
medio més fécil de subsistencia., Esta situacibén se traduce en

que los agricultores tengan bajos ingresos y hagan uso inefi-
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ciente de la mano de obra disponible en las fincas arrendadas,

En otras palabras, el sistema de arrendatarios en la categoria

de finca pequefia constituye un disfrés de la desocupacién de la

mano de obra en la regibén estudiada.

En base a las conclusiones enumeradas anteriormente, se aceptan

la validez de las tres hipbétesis formuladas para este estudio,

que son:

a) Es diferente el resultado econdmico obtenido en fincas rura
les operadas por propietarios que los obtenidos en fincas
operadas por arrendatarios con recursos fisicos similares.

b) Existe una diferencia en los factores que se suponen tienen
la mayor influencia en los resultados econdémicos de la pro-
duccidn en los dos sistemas de tenencia bajo observacibén.

¢) El operador arrendatario no recibe un ingreso adecuado para
las necesidades minimas de vida de su familia, comparado con
lo que recibe el operador-propietario.

Como corolario final de estas conclusiones, se extrae que las

medidas utilizadas a través de toda la investigacién para medir

las variables en las dos &reas consideradas en esta investiga-
cién, tienen un comportamiento similar (ver Cuadro N2 31), Es
decir los recursos fisicos no tienen afecto significativo sobre
los resultados econdmicos de la tenencia. Por lo tanto las
recomendaciones que a continuacibdn se exponen son v&lidas para

las dos freas de estudio,
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B, Recomendaciones

El propésito fundamental de este estudio fue buscar las implica
ciones que estén relacionadas con el régimen de tenencia de tierra y
el ingreso econdmico de las fincas agricolas en mano de los arrenda-
tarios y, en base a ello, ofrecer algunas recomendaciones generales
para el progreso de dichos finqueros, y la correcciédn o el fomento
de las instituciones o sistemas que dificultan su desarrollo econdmi
co y social, Las recomendaciones siguientes estln basadas en el es-
tudio de un afio agricola (I/1966 a XII/1966), dicho afio fue conside-
rado como un afio agricola normal por los productores de la zona,

La creencia generalizada en la opinién pfiblica es que hay'una
igualitaria distribucibnm de la propiedad de la tierra. Sirve de fun
damento a ese parecer el gran nfimero de pequefios propietarios y la
elevada proporcibdn de fincas propias en el total de lasmismas., En
efecto la Direccibédn General de Estadistica y Censo en las palabras
previas con que se publicd el Censo Agropecuario de 1955: (pe XVIII),
"La situacién que presenta la tenencia de la tierra en Costa Rica,
demuestra en forma satisfactoria que en casi su totalidad, 95.4% es
de propiedad particular, menos del 1¥ es arrendada y el 3.6% es
explotada mediante varias formas de tenencia como por ejemplo: paré-
sito, colono, etc. Esta misma situacidn prl&cticamente ha permaneci-
do invariable durante los cinco afios anteriores",

Dicho censo mostrd que hay en total. 47,286 fincas que cubren
2.648,330,6 manzanas y que en nfimeros relativos los arriendos de
tierra y los esquilmos son poco significativos. Pero la alta propor

cibén de propietarios no es buena base para juzgar igualitaria y
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satisfactoria la diatribuci6n de la tenencia de la tierra, Las fin-
cas propias alcanzan el nfimero de 35.690 con una superficie de
2.355.811 manzanas, Lo que nos indica que las fincas de propieta-
rios cubren una superficie del 88.95% del total de las fincas censa-
das, Este problema de magnitud nacional se observa también en el
&rea de estudio y es por eso que el futuro de la propiedad em arrien
do de 1g tierra y sus cultivos es quizés el problema més importante
de la regibn para su posterior desarrollo. El mbédulo o estructura
de la tenencia de la tierra constituye parte del amplio concepto de
las instituciones que algunos economistas consideran un marco de ac-
c¢ibén dado, es decir, ajeno a la economia, Es obvio que la modifica-
cién de ese marco institucional ha de implicar una variacibén en el
desarrollo econbémico futuro de la regifém ya que esto a su vez se tra
ducirf en me jores resultados econémicos para los arrendatarios en
especial,

En lo referente al aspecto legal de la tenencia de la tierra, y
que esto a su vez se traduce en una inseguridad, de las parcelas en
las cuales estfén operando los arrendatarios, primeramente transcribi
remos parte de la ley referente al arrendamiento de la tierra con el
objeto de plantear posteriormente las soluciones que derivan de los
mismos,

La finica disposicibn referente a la relacibén de los hombres y
la tierra, se encuentra entre los derechos y garantias sociales y
dice as{:

"Articulo 69: Los contratos de aparceria rurales serfn regula-

dos con el fin de asegurar la explotacién racional de la

- ~.
- ~

T
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tierra y la distribucién equitativa de sus productos entre pro
pietarios y arrendatarios",

Sin embargo, la conclusidn expuesta en el primer punto y que da
origen a cuatro grandes problemas parecen estar en total desacuerdo
con lo promulgado en la citada ley anterior. Para dar una solucibén
concreta al problema planteado anteriormente serf& necesario una am-
pliacibén adicional en lo que se refiere al término "regulados" y en
dicha ampliacién de la ley deberh& quedar bien claro los derechos y
las obligaciones del propietario y el arrendatario. Ademés la amplia
cién adicional sobre las regulaciones de los contratos de aparceria
debe de contener algfin inciso en la cual le garanticen todas las mejo
ras que el arrendatario haga en las parcelas alquiladas y de esa for-
ma solucionar el problema presentado en el segundo punto de las con-
clusiones, También esto filtimo contribuiré en gran medida a que se
mantengan en forma continuada los rendimientos de los suelos dados en
arriendo,

Con relacibn al crédito agricola, las diversas modalidades de la
propiedad influyen sobre las posibilidades de conceder préstamos,
porque varian el mérito de las garantfas, lo factible de ciertas in-
versiones, no es factible en un buen niimero de casos, especialmente
en los arrendatarios debido a lo observado en las Areas de estudio.
Antes de pasar a formular las posibles soluciones, primeramente exami
naremos las condiciones de los préstamos bancarios.

Las condiciones establecidas por las leyes bancarias para el uso
eficiente de los créditos, se sujetan a determinadas normas, Estas

se refieren particularmente a las garantias, a los planes de inversio
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nes, giro de fondos, formas de pago, tipos de interés, comisiones y
gasto de tramitacibn.

Todos los créditos deben estar garantizados real o fiduciaria-
mente a satisfaccibn de cada banco, debiendo las garantias ser valo-
radas previamente. A su vez, las garantias reales pueden ser prenda
rias o hipotecarias, Las prendas en todos los casos es exigida de
primer grado o de sucesivos, s8i los bienes ya estln gravados a favor
del mismo banco., Las prendas m&s comunes son las que se establec;n
sobre cosechas presentes, sobre ganado, maquinaria y equipo., Pero
este filtimo parece no ser v&lido para los pequefios arrendatarios por
que de acuerdo a este estudio encontramos que el 81.8% no estén uti-
lizando crédito agricola, en mayoria de los casos por la falta de
fiador., Para solucionar este inconveniente es necesario promulgar
una ley bancaria donde se contemplen otros requisitos legales para
tener derecho o acceso a las fuentes de créditos institucionalizados
provenientes de organismos del estado o entidades autbdnomas., Esa
ley deber& contener algfin inciso en la cual contemple la posibilidad
de prendar la cosecha futura en especial de aquellos productores que
como los arrendatarios no tienen las garantias reales o prendarias
exigidas por la ley actual de los bancos de plaza.

Bajo estas nuevas condiciones se puede recomendar el.uso del
crédito agricola y su planificacibébn, en estos cuatro aspectos:

1. Planificar el uso del crédito para una mejor y mls alta utili-
zacién de los recursos disponibles en las fincas.
2. Orientar el crédito hacia un mejoramiento de la estructura del

capital de las fincas arrendadas, buscando una distribucibn
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més equilibrada de los mismos.

3, Planear la utilizacién del crédito hacia la introduccibén de
técnicas més avanzadas y m&s modernas en los actuales cultivos
de los arrendatarios.

4, Orientar con el crédito hacia una explotacibén mls diversifica-
da, buscando la introduccibdn de nuevos rubros como por ejemplo:
hortalizas, ganaderia de carne y/o leche.

Para las fincas pequefias, y si se piensa en el aumento de la
produccibn bruta por Area, deberid atenderse preferencialmente en el
aspecto de la produccidédn de la leche, Esta empresa es la que asegu-
ra el mayor volumen de ingresos después del cultivo del café y la
cafla en la regibn, y debe ser parte sustancial de un programa desti=-
nado a mejorar la rentabilidad de los predios, en especial el de los

arrendatarios de la citada &rea de estudio.






LA INFLUENCIA DEL REGIMEN DE TENENCIA EN LOS RESULTADOS ECONOMICOS

DE LAS FINCAS AGRICOLAS, EN EL DISTRITO DE TURRIALBA, COSTA RICA
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Turrialba, Costa Rica
Junio, 1967

En este estudio se compara la eficiencia de operacibn de fincas
rurales segiin dos tipos de tenencia de la tierra: la propiedad y el
arrendamiento, en el distrito de Turrialba, Costa Rica, afio agricola
1966,

Se presenta una descripcidn general del &rea de estudio en base
a las informaciones de los trabajos ya realizados en la citada zona
de estudio.

Con la pretensién de ahondar en el conocimiento de las implica-
ciones de la tenencia de la tierra en el aspecto econbmico, adminis-
trativo y social, en este trabajo se tienen cuatro objetivos especi-
ficos, que son:

l. Es diferentes el resultado econbmico obtenido en las fincas

rurales operadas por los propietarios, que el obtenido en
fincas rurales operadas por los arrendatarios, con recursos

fisicos similares.
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2. Existe diferencia en los factores que se suponen tienen la

mayor influencia en los resultados alcanzados en los dos

sistemas de tenencia bajo observacibédn, como por ejemplo:

a)
b)
c)
a)
)
3. El1

Tamafio del negocio

Rendimiento de la produccibn

Eficiencia del trabajo

Eficiencia de la maquinaria e implementacibn
Combinacién adecuada de empresa

operador-arrendatario no recibe un ingreso adecuado para

las necesidades minimas de vida de su familia comparado con

lo
4, E1

to

que recibe el operador-propietario.
estudio constituye una base para programas de me joramien

econdmico y social, que sefialan las medidas tendientes

a elevar el bienestar de los arrendatarios, mediante el

fomento o la correccidn de determinadas précticas o siste-

mas institucionales que dificulten su progreso.

Cabe destacar que la metodologia fue un objetivo adicional a es

ta investigacién y el sistema seguido para el anflisis fue desde el
»

punto de vista de administracidn rural,

Para el estudio, el distrito de Turrialba se dividi8 en tres

4reas, de las cuales el Area II se excluyd, porque en dicha &rea no

existia la clase de productor-arrendatario, Esta divisibn en &reas

se realizb con el objeto de controlar los efectos de la fertilidad

y la topografia de los diferentes tipos de suelos en el ingreso eco-

nbmico de las fincas.
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Para el anflisis de la informacibn recogida en los cuestiona-
rios, los predios se agruparon en dos estratos, en el caso de los
propietarios y para el caso de los arrendatarios se tom§ el univer-
so que estaba constituido por 13 fincas. El primer estrato fue fore
mado en base a los predios de O.,1 manzanas hasta 9.9 manzanas y el
otro estrato estaba comnstituido por los predios de 10.0 manzanas has
ta 19.9 manzanas, a partir de esta filtima superficie no se encontra-
ron arrendatarios., Los datos fueron recogidos en un cuestionario,
correspondiente a una muestra (propietarios), y el error de muestreo
fue inferior al 10.,0%. Los resultados, obtenidos de las encuestas,
se analizaron separadamente para cada &rea con el objeto de facili-
tar el anflisis y la interpretacién de los resultados econdmicos,

Los resultados del estudio sefialaron que para las dos freas de
este trabajo, las hipbtesis formuladas son vAlidas, o mejor dicho,
son aceptadas,

En base a las conclusiones que arrojé el estudio, se hicieron
algunas recomendaciones de carficter general como posibles soluciones
a los problemas que en gran medida est&n afectando el resultado eco-

némico de los productores-arrendatarios de la zona investigada,
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June, 1967

This study compares the economic results of rural farms with
two types of land tenure - owner-operators and renters - in the Tu-
rrialba District during the year 1966,

A general description of the study area is made on the basis of
secondary information,

The study has four specific objectives aimed at increasing
knowledge of the influence of land tenancy on economic, administra-
tive and social factors., The objectives formulated as hypotheses
are as follows:

l. The economic results obtained by rural farm owner-operators
are different than those obtained by renters with a similar
physical resource base.

2. There are differences in those factors that supposedly have
the greatest influence on the economic results obtained
under the two land tenancy systems. Examples of these

factors are:
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a) Farm size

b) Physical productivity

¢) Labor efficiency

d) Efficiency of machinery and other implements
e) Adequate combination of enterprises

3. Renters do not receive an income adequate for family minimum
needs as opposed to income of owner-operators.

k, The study is a basis for social and economic improvement
programs, These programs should indicate those tending to
increase renters' welfare by promoting or correcting
specific practices or institutional systems hindering
progress,

The methodology of this study is an additional objective. The
analytical system followed was from a farm-management éoint of view.
For the purpose of the study, the District of Turriélba was
divided into three areas of homogeneous physical resources., Area II
was excluded from the study since there were no renters with in it,
These area were determined with the purpose of controlling the dif=-
ferential effects of soil fertility and topography on farm income.

The farm were grouped into two size strata as an aid in the

analysis of the éenure information. The owner-operators were sampled
but, because there were only 13 renters, all of them were used in the
analysis,

The farms were placed in one size strata from 0,0 manzanas to

9,9 manzanas and in a second strata from 10,0 manzanas to 19,9 man-

zanas, For comparative analysis no owner-operators with farms
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larger that 19,9 manzanas were included, since there were no renters
farms larger than that size.

A questionnaire was used to gather data from the sample of
owner-operators as well as from the renters. The differences
between the pais of data were submitted a statistical test of signif
icance ("t" Test).

Results obtained from the interviews were analyzed independent-
ly for each physical area with the object of making the analysis and
interpretation of economic results more efficient. However, no sig-
nificative difference was found between the economic results of land
tenure in the two areas,

Results obtained from the study indicate that for both areas
the formulated hypotheses are valid.

From the results, general recommendatios were formulated as
possible solutions to those problems that significantly affect the

economic income of renters.

-~
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APENDICE A

Cuestionario utilizado en el estudio y Hoja de Resumen






Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA
Centro de Ensefianza e Investigacién
Turrialba, Costa Rica

I. DATOS GENERALES

1967

CONFIDENCIAL

1) Provincia: Cartago 2) Cantén: Turrialba 3) Distrito: Turrialba
4) N2 de cuestionario:
N2 de Estrato:

L6)

8) Actividad del productor:

5) Nombre del productor:

a- Muy bueno ( ) b- Buenos (
c- Regular ( ) d- Malo ( )
e~ Muy malo ( )

a- S6lo en su establecimiento ( )

b- En su establecimiento y fuera ( )

c- Solamente fuera de ella (
9) De dénde proviene la mayor parte de sus ingresos:
a- De la finca ( ) b= Del trabajo fuera de la finca (
c- Jubilacién y/o Pensiébn (

10) Inventario de la tierra-Manz-Valor

)

Propia 0000000000000 00 0

Arrendadas

a-Propietario (

7) Estado normal del camino de acceso:

)

)

)

11) Tenencia de la tierra

)

_b-Arrendatario ( )

Totales

c=-Con tftulo: S1( ) No( )

12) Uso de la tierra Mang.
a- Indirect.product. (P) 13) Gastos varios Valor(¢)
b- Improductiva (p) Arrendamiento de tierra . )
c- Monte natural (P) Impuesto territorial h-—--_7
d- Reforestada (P) Otros- impuestos :
e- Con cult.anual (4) Trabajo de carpinteria
£- Con cult.perma,(11+16) Trabajo de herreria l
g- Con forraje (12) Reparacién de casas —
h- Otros Totales -
Totales G-1







’ N2 de Cuestionario:

~

14) Inventario de Edificios  15) Mag yo
S — fio en

i N Valor ¢

-2-

CONFIDENCIAL

NQ de Estrato:

uinarias e Implementos

Nombres

No

el est

Valores
ﬁnit" Totg14

7 Casa Prod,
Casa peon.
Otras casas

Vo
Y

. Camionet.(1l)

e

Tract.(HP)=(2

-

Arado man.

):

Galpones N :  Arado 1-R .
Establos R ~ Arado 2-R
v . -
Chiqueros .~ Arad.disc.(x) . )
Gallineros . . ' Rastra.dis.(x) '
- Alamb., cerc. | | Rast.dient. ‘ ;
| Bafiero (bov.) ; | Bombas f 3
i [ T T
N Otros ; .
Totales B | Totales '
o Y-2 | Y-3
16) Trabajo no renumerado
: . "Tiem- |Total | Dias (1) Indicar qué ¥ de tiempo de uso
Frabajo Edad| po per| dia | hom- . fue para fines agricolas.
TProdus dfa | afio lbres| () rndicar tipo de tractor (rueda,
T er oruga, potencia HP,),
! ) ;
 Esposa (x) Indicar nfimeros de discos.

!ﬁijoa

17) Equivalentes Hombres (*)

»
H

J

16) (a) Trabajo no renumerado

' Valor trab, fame sccceee

|.§ Valor trab.prod. AR XX

i
)

(*)Total de dias hombres: 300

18) Gasto de Comb, Lubric. y Cubiert.
Productos Cantidad | Valor | Valor |
N2 |Unid.! Unit. | Total
-3 | Gasolina !
4 Canfin
= Grasa y |
aceite ;
Total

G-2 |







N2 de Cuestionario:

-3 -

CONFIDENCIAL

) Mano de obra remunerada

'lj_____i_I
: ; otal de

N2 de Estrato:

(C) comercios;

(0) otros

' Dias Salarios Recibe comida
+ Funcién ; Edad dias en . hombres pagados Valor por  Valor .
l el afio en el afio dia Total ;
LN L M
| o |
| 2
Y : Y v {
| | ’
= X T T
i i }
' v 3 !
i | i '
! X M M . \
: ] 1 i '
_Totales . . i —
M 1
If, DATOS SOBRE CULTIVOS
1 2
! Anotar si )
' Areas el cultivo Semilla y plantas
‘Pultivos es aislado,| Semilla} Canti- Valor :Valor t
Ne | Unid.,| asociado o total dad 3 unidad t(ldo].
repetido y| usada | compra de com | com }
con gué. da pra (C i
.[fotales 3
‘ R ' Ge1
. (3) Origen de las semillas: (P) propia; (V) vecino; (F) Fomento
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N2 de Cuestionario: CONFIDENCIAL N2 de Estrato

Abonos usados en los cultivos

Gastos Varios

Valor
ITEMS | )

' Arrendamiento d; méquinas

Fungicidas e Insecticidas

Fletes o transportes

Sacos y Lios

Otros Gastos

Total

g3

1

Observacibn: Para el cuadro abonos usados, anotar el peso de la

unidad,






NQ de Cuestionario__

7

-5 -

CONFIDENCIAL

8 -9 10 11

N2 de Estrato:

12

14

Cosecha y Destino

Cultivos *
: Uni
dadg

1

i !
Conser, Consum.; Consum.

Venta semilla . familiai animal

4

Entrega

i
al apar  Total

cero

N

|
Valor§
de la !
Unidad

—

- ~o o

)
1

Y

.

PRS2

Observacibn: Anotar el peso de la unidad

III. DATOS DE CULTIVOS PERMANENTES Y FRUTALES

Observacibn:

Anotar el valor de la unidad,
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N2 de Cuestionario: CONFIDENCIAL NQ de Estrato:
‘ . Dis Valor ;
. N2 de: - Areas : Items . :
;Cultivos . &rbol t:ﬁ m Edad . . @
4 L . b 4 | i Arrend. de mégq. ' |
i aL X | - ‘ —i ! Fletes |
i e — i | Embalaje |
: -l X i | { Plantas de vivero ! i
1 N . b '
! ‘ X ‘ 4+ | Otros gastos '
—X i I ' Totales
16
Abonos usados en los cultivos
; Valores
Cultivos Areas Abonos usados rCantidades « Unitario Totales ;
No | Unidad : Ne Unid., (¢ (8
T
! z 1.
: I ! .
: : _
1 X
: [
! v
L, 1 _{ ‘
T T r !
|
1?7 i Ge2 .
Productos Fitosanitarios usados
! i ! v Valores |
intivos b Areas - Productos usados §c antidades . Unitario . Totales
: | N2 {Unidad @ Unid, ' (&) . (&)
f o H LI :
i 4 4 N ‘
! i , 4 T 1
i i i N , v
L ! ’
. : Y T T
1 M
. T M Y Y

18 G-3
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NQ de Cuestionario: CONFIDENCIAL N2 de Estrato:

Cuil es el valor de los &rboles con tierra y todo? (@) eeccececccce

Cull es el valor de la tierra sin los &rboles? (@) cooecoccnces
Valor de los &rboles II
Y=1

IV, DATOS SOBRE GANADERIA

. Los novillos de mls de 2 afios de
existencia final, cuantos tienen
menos de 3 afioB? eo0co0eccccecccee

De la existencia final cuéintas Aumento (8) ceeees
-vacas eran de cubertura? cscceceo

Diferencia de Inventario
Disminucién () ececcee

Nfimero de terneros(as) nacidos
durante el afio estudiado ececeese







N2 de Cuestionario:

Puras
VACAS P/cruszas

Mestizas

VAQ., + 2
VAQ. 1 a 2 afios
TNRAS, = 1 aflo
TNROS., - 1 afio
NOV,. 1 a 2 aflos
NOV, + 2

afios

afios
Puros
- TOROS P/cruzas

Mestizas

Gastos Varios

-8 -

CONFIDENCIAL

NQ de Estrato:

Ventas

Compras

Q

hhlor v/

cabega

Valor

total(¢) N°

Valor/p
cabeza

Valor

total(¢)

V-1

G=1

Itens (

Cantidad

Valores

N

Unidad

Unitario

Totales

Veterinario
Vacunas
Vermifugos
Otros remed.
Fletes

Baldes o tarro

Past. pagos
Totales

G=2
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N2 de Cuestionario: CONFIDENCIAL N2 de Estrato:
_Muertos _ _Consumo_en el establecimiento
Tipo de Ne Causas Tipos de Ne Valor P/ | Valor
animal Predominantes animales cabezas Total |
Totales
| Totales c-1

- Cufintos litros de leche est& sacando p/dia ...... desde culndo saca
esta cantidad ceeecccee. antes culnto sacaba ...... desde cuando ..
vossseess Culntos 1itros de leche estf vendiendo P/318 ceccecccccce
desde cufndo ceececeeces antes culnto vendfa .ccceeco.. desde cuando
eseeseceee Cufintos litros consume en casa p/dia ccccececes desde
cuéndo consume es£a cantidad ¢cecceecee. antes culnto consumia .eeee
desde ocuéndo eeeececeees Precio del litro ¢ ....... desde culndo ...
eccecces antes era ¢ .,..... desde culdndo cce..... Cuéntas formas de
queso* durante el afio agr. },...... cufntas vendid ...c..0. total/¢
ceesseee Culntos kls, de manteca® .ccceeccne cuéntos vendid ceccccee

precio medio por kgs. € cecoccee total en § cceceeccocconee






- 10 =

NQ de Cuestionario: CONFIDENCIAL N2 de Estrato:

Cuﬂnt&! vacas est‘n en 1acta016n 00o0ceco0see
desde cufndo este N2 ,.cccc000 antes culntas eran ccececeeee
‘ desde cn&nd@ este NQ ,cccc00000

Otras entradas

Origen No Valores
No de  No de & Unidad | Totale
x
vacas meses Cueros
Past.rec,

eoceee X coecee = e00ccecee
o0 000 x [N N N N ] = o000 00O0DCO
cceee X coeee E o000000ee

Total _ : 12 ,
Q0 medio de vacas en lact.al afio V-3
V. DATOS SOBRE SUINOS

—_Existencia final Existencia inicial
Clases Peso | Precio] Valor | Valor Peso| Valor | Valor

Ne | me- por p/ca-| total || N2 | me- | p/ca- | total
dio | kilo | beza (¢) Il fdio | veza (¢

Puros
Cerdas P/cruzas
jmadres Mestizas
Indefinida

Puros
erdos P/cruzas
padres Mestizos

Indefinido
En Ceba ( )
En ceba ( )
En ceba ( )

Cerdos P/reprc.
Cerdos en recris
Lechones

( ) Edad en meses

= Desde cufndo tiene este N2 de cerdas madres ........ antes culntas eran

cseeosce desde culndo ..ecee.. antes cuéntos eran ....... desde cuanto

- Desde cufndo tienen eso08 ¢cerdos c.ssccoo 8ntes teniad ceceevee

desde culndo ceccecee antes tenfa ceccco00 desde CuANAO cccecees






- 1] -
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NQ de Cuestionario: CONFIDENCIAL NQ de Estrato:

Compra de animales
Clases Anima- Mes de Peso | Valor
les com Edad | me-~ | total

| prados_ |¢OTPT2 dio (¢

Puras
P/cruzas
Mestizas
Indefinida

Puros
P/cruzas

Mestizos
Indefinido

en ceba
erd.en reprod.
erd, en recria
echones

G=-1

- Animales muertos en el afio estudiado
Aumento: € cvcoe. Edad NQ Epoca Causas

Diferencia de
inventario D-1

Disminucibdn: ¢ eccoee
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NQ de Cuestionario: CONFIDENCIAL NQ de Estrato:

Coqpra de racibn balanceada . Gastos vagios _

T4 pos Ori [Cantidad| Valor | Valor Cantidad | Valores
gen |NQ [Unid.] unid, ] total Items hn Unid: g:% Totale

eterinar,
ermifugos

Dtros reme,

Eletes
tros

G=2
G=3
Consumo |- Comprado Valor | Valor
Productos Total —W—g;i-d—‘ unid. | total
9 [Onid,| *] comp. | comp.
G-4
VI, DATOS SOBRE OTROS ANIMALES
- _ Consumo Vendidos
Aves y | Existencia final Valor | Valor Valor | Valor
otros Valor Valor Ne | por | total N2 | por | total
animales [ NO Junid, | total | unid. | (¢) unid, | (¢)
Gallinas
Patos
Pavos
Gansos
Colmena -

Y1 C-1 V-1
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N2 de Cuestionario: CONFIDENCIAL NQ de Estrato:
Huevos, panal y miel Gastos varios _
' Valores Cantidad Valores a
Ven |Con- S ¥ e Items
Productos tas |sumo |[Unid. Ven|Con- No [Unid. |Unid. Tota
tas | sumo| (¢)
uevos(dc) [Vacunas
Panal (kg) D.remed,
iel (kg) liment.,
V2| C= G=1

Animales de trabajo

Existencia final Existencia inicial | Existencia media
Clases Valor Valor Valor Valor Valor Valo
No | p/ca- | total ||N@ | p/ca-| total | N@ | p/ca- | tota
beza (¢) beza (¢) beza (¢)
Buey(es)
Caballo(s)
Ksno(s)
ula(s)
_ggimalés muertos
Tipos NQ

Ventas de animales

Aumento:

Diferencia de inventario
Disminucibn:

Compras de animales

Valor | Valor Valor | Valor
Clases N2 | p/ca-| total Clases N2 | p/ca- | total
' beza €)) beza (¢
Caballos(s) Caballo(s)
Buey(es) '
Asno(s)
Mula(s)
7.2 G=2







N2 de Cuestionario:

-1k

CONFIDENCIAL

N2 de Estrato:

. VII.. DATOS SOBRE CULTIVOS FORRAJEROS Y OTROS
1 4;} 4 _ 5 _ 6 7 8
Cultivos Trone Eda Ventas c°ns°rcog:§2:"§ D§::%:;' To g:i;r
des p/semi| de ani-| al apar ] 2
[ve junig llas | males | cero tall en(®)
9

Nota: (2) Sistemas: (a) Pastoreo solo; b) Pastoreo y heno; c¢) Pastoreo y
semillas; d) Solo cortes; e) Cortes y semillas; f£) Otros.

10,

12,

Qué interés pagd por su uso?
o Qué plazo le dieron?
De qué fuente obtuvo el crédito?
Necesita més crédito? SI ( )
(En caso afirmativo) Para qué lo usb?
Desde cuféndo acostumbra solicitar crédito?

Abonos usados en cultivos forrajeros _
Cultivos Areas ‘ Cantidades Valores
forrajeros [N Unid Abonos usados [N [Unidad| Unitarios Eothied
10 —a-1
'Productoa forestales - 11 - 12 Gastos Varios
Uni |Valor Consunmo Ventas alor
roductos |4, |ynid, |Total | Valor] Total | Valor Items ¢
- | Arrend.
m&guin.
Semilla
Y Fletes
Ce V-l | Totales .
3 W
© VIII, DATOS SOBRE CREDITOS
1, Usbé crédito agricola durante el afio? SI ( ) NO ( )
2. Tiene dificultad para conseguir crédito? SI ( ) No ()
3. (En caso afirmativo) Cufles son las razones?
4, Para qué uso el crédito?
5. Qué cantidad solicité?
6. Qué cantidad le dieron?

NO C )







Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA
Centro de Ensefianza e Investigacibn
Turrialba, Costa Rica

N2 de Cuestionariot.... NQ de Estrato: ... NQ de Area: .e¢ce
Propietario: ( ) Arrendatario: ( )

II. CULTIVOS ANUALES

III, CULTIVOS PERMANENTES Y FRUTALES

. CULTIVOS FORRAJEROS
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N2 de Cuestionario: ,.,. N2 de Estrato: ...
Productos Forestales

NQ de Area:tecee

12 1
Ventas gon:g;o E:trega al Totales
[Productos ap liar PArcero
¢ % ¢ % | ¢ % ¢ %
“Totales
V=3 Cc=3 V-l
PRODUCCION ANIMAL
CONSUMO TOTAL VENTAS
. II/C-1 000000000000 II/v"'1 0eeecccooe
II/C-Z oe000000O0OOGOOIOS III/V"1 000000000
11/0-3 00000000 OQOGOES VII/V-1 000000000
III/C-1 00000000 00O0CO VII/v-3 000000000
VII/C-1 @00@0O0O0OGOGOOOO Tv-1 000000000
VII/C-Z @000000000O0S TV-?_ 00000 ccoeoe
VII/C-3 e0eo0eeeccsce TVe3 ceececoce (InBrOBOS)
TC=-1 ®ee000000000ee eecoceecee (EfQCtiVO)
TC-Z @0ce0e0e0e0o00 II/V-Z 00eeeoceeo
Tc-3 000000000000 III/V-Z 00ceceecee
VII/V-Z ®0eeceeco
VII/V""} o‘o.oocooo '
Totales Totales TD-1

ENTRADA BRUTA ( EB )







NQ de Cuestionarioi.... NO de Estratot.c..

GASTOS

1/G-1
1/G-2
1/G-5
II/G-1
11/G-2
11/G-3
I111/G-1
111/G-2
II11/G-3
IV/G=1
1V/G-2
V/G=1
V/G=2
V/G-3
V/G=k
VI/G-1
VI/G-2
VII/G=1
VII/G-2

CAPITAL

.;....Q....
o000 000000
[ AN N NN NN NNN]
O;QQQQQ....
o00000O0OOGOS
0o00000OOOCOOIOGS
o000 00OOGOIIIO
00000 O0OOIOCOS
000000 OOOGOS
o0000OCOGOOIOSS
00000 0C0OCOIOOSS
000000 0O0OCOSIOGS
00000000000
00000000000
0000000000
o000 0000000
0000 O0O0OCOOOIS
00000 OCOCOOOIS

o000 00OGOOIDS

TOTAL

Capital

I/Y-1

I1/Y=-2

1/Y-3
III/Y-1
IV/Y=1
V/Y-1
VI/Y=1
VI/Y=2

Circulante

TOTALES

-3 .

B ¢
eosvcecsssl
R ¢
R ¢
O
R
PR ¢
B ¢

.........0(

( G.T. )

%)
%)
%)
%)
%)
%)
%)
%)
%)

( c.T. )

NQ de Area:

%)

%)

%)

%)

%)

%)

%)
TOTAL DE GASTOS

CAPITAL TOTAL
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NQ de Cuestionario:... NQ de Estrato:.... NQ de Area: ...

MEDIDAS DE RESULTADOS ECONOMICOS

INGRESO TOTAL DEL PREDIO (ITP): Entrada bruta menos total de gastos

00000000000000 ™ 0c00c00cccccce = .

PRODUCCION NETA (PN):I.T.P. + Gastos de salarios (I/G=5) L

e0c00ce0escoe + 000000 ccccce =

INGRESO DEL TRABAJO (IT):P.N.- ( %) sobre el capital propio (CP)

INGRESO FAMILIAR (IF):I.T. - Gasto de salario (I/G=5)

000 0CO0OGOGQOGOEOCOSOSO =™ 900000000000 =

INGRESO DEL AGRICULTOR(IA):I,F., - Valor del trabajo familiar(I/G-3)

00000000 ™ 900000000000 =

UTILIDAD LIQUIDA (UL):I.,A. = Valor trabajo productor (I/G-4) '

000 000OCOEOLONOOIS = o0eee00000000 =

INGRESO DEL CAPITAL(IC):P.N,

LN -+ - o

0000000000000 = oec000000000 =

Gastos totales M.0, (I/G-3+G-k+G-5)

® I.g. —
BENEFICIO (B): Capital total X 100

X 100 = %

INGRESO FAMILIAR EFECTIVO: Ingreso efectivo - Total de gastos (T.G,)

0e0ee0c0eccecoe ™ 0eeeeecsecee B
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APENDICE B

Mapa del Distrito de Turrialba y las Areas de estudio

de acuerdo a las caracteristicas de los suelos
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