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INTRODUCCION

A, NATURALEZA DEL ESTUDIO

El presente trabajo es el estudio de un caso de empresa comgnita-
ria (#}. Se limita, fundamentalmente, al dmbito de la empresa agricola:
la unidad de produccidn. A este mivel, usando indicadores de tipo téc-
nico y econdmico, se hace la comparacidn entre dos empresas, una, Comu-
nitaria y, otra, individuzal de tamafic multifamiliar.

A partir de este nivel de andlisis, a pesar de lo limitado de los
datos, se hace ademds un intento de pensar ciertas perspectivas mis ge-
nerales de la empresa comunitaria, en funcidn de los objetivos de la re-
forma agraria colombiana, realidad en la cual se ubica el presente estu-
dio.

Asimismo, es menester dejar constancia de que no se discute la va-
lidez o la efectividad misma de esta reforma agraria. Queda abierta la

posibilidad de que ella sea cuestionada.

B. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO

En un proceso de reforma agraria es de rfundamental importancia de-
terminar una forma de adjudicacién de la tierra que tienda a corregir los
injustos sistemas de tenencia vigentes, a superar la marginalidad, el a-
traso econdmico y social del campesino, v a elevar los indices de produc-
cidn y productividad del pais. Algunas de las formas que comnmente son
adoptadas requieren tiempo y altos costos para su implantacifn desde la
elaboracidn de planes, la divisién y entrega de lotes o parcelas, ademis

de inversiones bdsicas y posterior suministro de la asistencia técnica,

(%) Los datos para este trabajo fueron recogidos y elaborados en
el primer semestre de 1972.



crédito y otros servicios.

Por otra parte, en el nivel de la unidad produciora, la eficiencia
productiva estd muy relacionada con el tamafio de la explotacidn agricola.
En la mayoria de los casos, las grandes empresas {grandes dreas) tendrén
mejores posibilidades que las pequefias, de alcanzar el &ptimo de eficien
cia en el proceso productivo. Esto por concepto de las economias de es-
cala v que, en Colombia tiene especificamente vigencia en diversas dreas
(17).

Por estos motivos, algunos paises latinocamericanos estin empefiados
en buscar formas de tenencia de tierra distintas de las familiares. Con
este fin, su atencidn ge vuelve hacia las formas de tenencia grupal vy
colectiva, como las cooperativas agrarias de produccidn, las empresas co
munitarias, v otras. De igual modo sucede en todo el mundo, donde se
generalizan estos tipos de empresa colectiva., El desarrollo moderno de
la agricultura se caracteriza por diversas formas de cooperacidn e inte
gracidn de los productores agricolas. Esto se aplica tanto a los paises
industriales adelantados como a los llamados palses en desarrollo (62,
p. 11).

El programa de reforma agraria de Colombia plantea desde hace al-
gln tiempo (principalmente a partir de 1968) una forma colectiva o mis
bien semi-colectiva de tenencia de la tierra bajo el nombre de empresa
comunitaria. Esta ha merecido Gltimamente mayor preferencia como orga
nizacidn empresarial, frente a las asignaciones individuales del tipo
familiar. ©Sin embargo, es una forma de organizacidn que todavia no es

td del todo pérfilada; tampoco hay respecto de ella planes o politicas



gubernamentales suficientemente claras.

Debide a las diferentes caracteristicas y factores presentes en ca
da pails (desarrollado o subdesarrollado) y en sus diversas regiones, dis
tintos serén asimismo los criterios v formas de organizar tales explota-
ciones. Aguellas exigirdn estudios en los niveles del pais, 1la regidn
vy localidad, con el objetivo de verificar la adecuacidn v bondad de las
explotacionss segln sean las civcunstancias.

Indudablemente, algunas caracteristicas de la empresa comunitaria
son muy deseables y permiten anticiparla como una forma de explotacidn
de la tierra que mejor puede ajustarse a ia realidad del subdesarroilo;
pero tambin cabe consignar que hay otros aspectos del problema que de-
ben ser estudiados y juzgados a la luz del and@lisis de los hechos de la
realidad concreta. El problema no es sblo cuestidn de engamble de fac~
tores en el nivel de fincas o explotacidn, que es un aspecto parcial,
sino tambi&n uno de integracidn en un sistema politico-~econdmico deter-
minado. Lo primero dard la base para la implantacién de la empresa co-
munitaria, pero lo segundo serd decisivo para su permanencia.

Son diversos los aspectos que deben ser estudiados respecto de es
ta empresa: té&cnicos, ccondmicos, sociales y politicos. Dada la impor-
tancia que parece estd llamada a tener, es necesario realizar urgente-
mente estudios de factibilidad y potencialidad con el Ffin de orientar
politicas claras relacionadas con la determinacién de &rcas prioritarias,
sistemas de planificacidn, crédito, comercizlizacidn, asistencia técnica,
etc., y de la elaboracidn de una legislacidn conducente a su perfecta

concrecidn., Si tales estudios no son iniciados inmediatamente, teniendo



en cuenta la velocidad con que se estd8n proliferando estas empresas co-
munitarias, se correrd el peligro de que un probable intento de solucidn
del problema del agro fracase debido a la adopcidn de politicas inadecua
das.

Ahora bien, dentro del marco de la reforma agraria v sus miltiples
condicionantes, dos de los mds importantes problemas en el nivel técnico-
econdmico son: primero, los costos de la reforma agraria y segundo, sus
posibilidades de éxito econdmico. En este nivel iqué estrategia y formas
de instrumentalizar la reforma agraria son capaces de promover los meno-
res costos y los mayores éxitos o Impactos en la economia nacional? En
resumen, lo que se plantea es un problema de eficiencia productiva y, co
mo una de sus soluciones, se discute la posibilidad de la empresa comuni
taria,

Esta solucidn, que sin duda estd condicionada por diversos facto-
res, es motive de andlisis en la presente investigacidn, sobre todo en
sus aspectos técnico-econdmicos a nivel de unidad de produccidn. La
preocupacidn prioritaria por &stos se debe & que interesa saber si en
Colombia la empresa comunitaris es una forma empresarial capaz de sub-
sistir t&cnica y econdmicamente. Los demds aspectos de su problemdtica
no son estudiados, sin que esto signifique que dejan de ser importantes
y de merecer, tambign, estudios especificos de manera de llegar a un en-
tendimiento integral de esta forma de empresa. Tampoco se estudia su
posible incidencia en los costos de la reforma agraria. Son problemas
que deben tenerse muy en cuenta, pero sdlo despu&s de comprobada la va-

lidez técnica y econdmica de este tipo de empresa.



La validez t&cnica y ecconfmica puede ser buscada en tres niveles:
primeroc la empresa comunitaria frente a pequefias empresas agricclas fa-
miliares; segundo, la empresa comunitaria frente a grandes empresas a-
gricolas tradicionales® individuales; y, tercero, la empresa comunitaria
frente a empresas comerciales individuales multifamiliares, v de igual

tamafio. Este itrabajo se sitlia en el tercer nivel,

C. EL PROBLEMA Y SU IMPLICACION

Asi come en otros paises, en Colombia, la formacidn de¢ empresas co
munitarias viene acompafiada de Ffuerte controversia: su establecimiento
genera polémica debido a las circunstancias que supone esta nueva forma
de asentamiento de reforma agraria. Aqui, el autor se propone hacer un
andlisis parcial ds estos aspectos; verificar en qué medida la empresa
comunitaria puede coniribuir a la consecucidn de algunos objetivos de
la reforma agraria, cumpliende con algunas de las responsabilidades de
empresa agricola para con el crecimiento econdmico. Con este cobjetivo
analiza el grado de eficiencia de la cmpresa comunitaria en relacién a
una empresa individual, en una misma drea, considerandc algunas varia-
bles tecnoldgicas y econdmicas. Ademds, busca relacionar estos resul-

tados con los objetivos explicitos de la reforma agraria colombiana.

’
w

Tradicional (en este caso): bajos niveles tecnoldgicos y de sficiencia
productiva (es el caso especifico de las grandes propiedades con
bajos niveles de productividad fisica y econdmica).



b. UBICACION HISTORICA

Dada la amplitud de la problemitica de 12 empresa comunitaria, a
pesar de que es abordada parcialmente aqui, se hace necesario situar es-
ta nueva unidad productiva dentro de un marco general y mis amplio para
que sea bien entendida como una forma de produccidn, ya sea moderna, ya
sea revolucionaria.

Con este fin se parte de la situacidn de América Latina al inicio
de los afios sesenta, que es cuando aparecieron de manera generalizada los
procesos de¢ reforma agraria en diversos paises latinoamericanos y demtro

de alguno de los cuales se encuentran las empresas comunitarias.

1. La Tenencia de la Tierra y el Crecimiento en América Latina

A fines del decenio del 50 y al comenzar el del 60, debido a diver-
sas causas estructurales, América Latina presentabe indices y perspecti-
vas de baja capacidad de crecimiento. La tasa media anual de crecimien-
to del producto bruto global (exceptuando a Cuba), que en 1950-55 fuc de
5,0 por ciento bajé al 4,5 por ciento en el quinquenio 1955-60 v a 3,6
por ciento en 1960-63, afios en que el producto por habitante sélo crecid
en 0,7 por ciento por afio (44 p.1). La tasa de crecimiento de la pro-
duccidn industrial se redujo de 2,8 por ciento, en 1960, a 1,4 por cien-
to, en 1962-63 (44, p. 1). La tasa de inversidn brutz (excluidos Brasil
y Argentine) que crecid al ritmo de 8,3 por ciento anual en el periodo
1850-55, en el de 1955-60 se redujo a 5,6 por ciento y, en 1960-63, al
0,5 por ciento.

In esta situacidn se encontraban mds de las dos terceras, o quizd

las tres cuartas partes, de la poblacidn latinocamericana, con ingresos



no mayores de cien a ciento veinte d8lares por afio (44, p. 5). La pro-
duccidn de alimentos por habitante era bastante peor que en 1938 (68) v
el déficit alimenticio cra tan grave que llegaba a considerarse que 1la

dieta de los sectores mds pobres de la poblacidn era inclusive peor que
antes de la conquista espaficla (),

Ralill Prebisch, refiriéndose a este aspecto, decia: "... el régimen
de tenencia de la tierra en la mayor parte de los paises latinocamericanos
es uno de los més serios obstdculos al desarrollo econdmico. E1 régimen
de tenencia se caracteriza por una extrema desigualdad en la distribu-
cidn de la tierra y del ingreso gue de ella sc deriva..."” (57, pp. 2-78).

En Mayo de 1960, el entonces Director Regional de la FAGC Hernén
Santa Cruz se referia al cstancamiento de la agricultura en América La-
tina de la siguientc manera: "Uno de los motivos bisicos del estanca-
miento de la agricultura es la defectuosa estructura agraria vigente
que se manifiesta en una desigual e injusta distribucién de la propie~
dad, inadecuados sistemas de tenencia v uso de 1la tierra vy regimenes
de trabajo y de contratacidén de la mano de cbra agricola, que se apar-
tan fundamentalmente del concepte de justicia social. (56, pp. 204~
207).

En este mismo periodo, aproximademente el sesenta por ciento de
la poblacidn en América Latina era rural, y, a su vez, este sector con-

tribuia con menos del veinte por ciento al producto nacional brute. En

(#) Al vrespecto, véase el libro de Josué de Castro;
GEOPOLITICA DEL HAMERE,



este nivel se verificaba también una alta concentracidn de ingresos y
de tierras. Un noventa por ciento de la tierra, aproximadamente, era
poseido por apenas el diez por ciento de los propietarios. (8, pp. 146~
171).

Las Maciones Unidas, en su informe schbre la situacidn social en
el mundo, 1963, decian que el grado de concentracidn de la propiedad en
América Latina era probablemente mayor que en cualquier otra regidn im-
portante del mundo (45, pp. 36-53). A este respecto, véase el Cuadro
N 1: "Tamafio y tenencia de unidades agricolas en América Latina®™, y
el Cuadro N® 2: "Distribucidn de las familias agricolas de acuerdo con
su estatus socico-econdmico, en los paises seleccionades para el estudio
CIDA"™.

En cuanto & ingresos en América Latina, la CEPAL estimaba que los
de la mayoria de las familias rurales no pasaban, en promedio, de los
cien ddlares anuales, frente a los cuatrocientos dblares que era el in-
greso promedio por trabajador en general (a precios de 1950). Esta si-
tuacidn, que no se aparta de la presentada anteriormente respecto de las
dos terceras o quizds tres cuartas partes de la poblacidn latinocamerica-
na, obstaculizabz tambiZn cualquiera posibilidad de incremento de la
produccidn y productividad agricolas y el surgimiento o el fortalecimien-
to, o ambos, del sector industrial. Tante era asi que la transferencia
de una mayor cuota de los ingresos hacia algunos de los estratos md3s po-
bres de la poblacidn por lo menos, aparte de cualguiera consideracidn
de justicia social - seria elemento de dinamizacidn del crecimiento agri-

cola latinoamericano e incluso de la economia en general, al ampliarse
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una demanda latente en el nivel de los sectores de menores ingresos.

Con referencia a la concentracidn de ingresos, Prebisch decia:
"Aguellos estratos superiores (5% de la poblacidn), que abarcan cerca de
tres décimos del consumo total de América Latina, tienen un consume medio
por familia quince veces mayor que el de los estratos inferiores (50% de
la poblacidn). Si esa proporcidn so redujese a once veces, comprimiendo
el consumo para aumentar las inversiones, la tasa de crecimiente anual
del ingreso por habitante podria subir dec uno a tres por ciento. Y, si
la compresién del consumo llevara la proporcidn de nueve veces, la tasa
podria subir a cuatro por ciento o todavia mds, segiin fuesen las posibi-
lidades ..." (58, pp. 4 y 86).

También el Profesor Rostow, en su obra "lLas etapas del crecimiento
econbmico' (61 y 32) dice a este respecto: Y"El ingreso que excede los
niveles minimos de consumo, concentrado en manos de los que poseen la
tierra, debe pasar a manos de los que invertirdn en caminos y ferroca-
rriles, en escuelas y fdbricas, en vez de en casas de campo v sirvien-
tes, en adornos personales y en templos’, A pesar de ser discutible la
forma de transferencia de excedentes econdmicos presentada por Rostow, no
deja de ser interesante su planteamiento en cuanto caracteriza la necesi-
dad de transferir tales excedentes.

De acuerde con un informe de CEPAL citado por T. F, Carrol (8, pp.
149), en aguella &poca (primeros afics de 1960), de catorce paises de
América Latina, en los que estaban incluidos todos los mayores, sdlo seis
mostraban en la produccidn agricola un incremento superior al crecimien-

to de la poblacidn. Asimismo, es necesario tomar en cuenta que en muchos
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paises los incrementos agricolas se producian debido a incrementos en los
productos de exportacién y fibras.

El déficit de alimentos debia ser cubierto a través de importacio-
nes. Tanto es asi que, en 1960-61, estas importaciones alcanzaron a ca-
$i guinientos millones de ddlares, sume equivalente a la asignada por el
Congreso de los Estados Unidos como inversidn inicial de la “Alianza pa-
ra el Progreso® (8, p. 149},

En medio de todo esto se encuentra tambign una situacidn de bajas
tasas de empleo. "Con ligeras variantcs segfin las zonas y tipos de ex-
plotacidn, la ccupacidn agricela promedia fluctfia entre poco mds de cien
y algo menos de doscientos dias al afio. Este hecho no se ha debido tan-
to a los factores inherentes a la naturaleza del trabajo agricola como a
los factores estructurales de monoproduccidn y crganizacidn de las em-
presas agricolas, que predominan en la regidn'. (16).

En lo que se refiere a la agricultura de los Andes, la CEPAL, en
su informe de 1959, hacia notar que se caracterizaba por la "gran con-
centracién de la propiedad en pocas menos; la existencia de abundante
mano de obra sujeta a un sistema subhumano de explotacidn, con arcaicas
formas de remuneracidn que apenas permiten un nivel minimo de subsis-
tencia; la subutilizacidn de los rccursos, especialmente el suelo y la
mano de obra; una limitadisima capitalizacidn que se traduce en prdcti-
cas rudimentarias de cultivo y una bajisima productividad de la mano de
obra' (44, p. 2u9),

Usando el andlisis de Barraclough (3, p. 61) se resume lo dicho
hasta ahora, de cBmo los modelos de tenencia vigentes entonces obstacu-

lizaban el desarrollo en América Latina:
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i) La tenencia tradicional de la tierra, segln los modelos
vigentes, impide la introduccidn de nuevas tecnologias
asl como el uso racional de la tierrs y de la mano de
obra.

ii) Los modelos vigentes de tenencia de la tierra dan por
regultado una distribucidn de las rentas agricolas, de
los gastos de consumo y de las inversiones, que impiden
el crecimiento de nuevas industrias.

Tales sistemas de tenencia fortalecen una estructura social

[
o
o
el

rigida, en la cual las oportunidades para mejorar la pro-
pia condicidn social son escasas;

iv) Dichos sistemas llevan a las clases dependientes y a los
grupos étnicos sometidos a desarrollar en si mismos me-
canismos protectores, tendientes a apoyar el status quo
y los bajos niveles de aspiraciones; y

v) Tales modelos de tenencia han acumulado arbitrarios po-
deres politicos e institucionales en manos de aquellos
que controlan la mayor parte de la tierra, lo cual da por
resultado un orden social en el cual los que trabajan la
tierra no tienen representacidn efectiva. De este modo
tornan a las instituciones de gobierno local pradctica-
mente impotentes para desempeflar las funciones gue les
estdn sefialadas.

Frente a esta situacidn Jacques Chonchol ha eserito: *... por
micho que avance la industrializacidn, la actual (1960) poblacidn cam-

pesina de América Latina, que hoy dia es de mids de cien miliones de



i

perscnas, eiercerd una demanda de ocupasciones gue, si no se resuelve po-
gitivamente, conducird a problemas sociales y politicos verdaderamente
explosivos ..." 7Y hav que decirlo muy claramente ... no es posible so-
lucionar estos problemas ... en el marco de la actuval estructura agraria®
(21, pp. 109 y 110).

Estos diversos aspectos y quizds fuerzas externas llevaron 2 gque
los paises latinoamericanos, en el decenio del 60, se lanzaran a inten-
tos reformistas de tipo agrario. Iniretanto, estos mismos aspectos, o
algunos de ellos, hiciercon que tales intentos no pasaran de confusas le-
gislaciones, en ciertos casos, y de algunas pocas realizaciones de hecho,
en otros.

La reunidn de Punta del Este, Uruguay, en el afio 1961, did inicio
generalizado a estos procesos. Algunos alegan quc la revolucidn cubana
tuvo importancia decisiva en la celebracidn de esa reunién, al poner en
jaque la estructura escondmico-social de América Latina. A este respec-
to, el propio Coordinador de la Alianza para el Progreso, Teodoro Mos-
coso, dijo: ... al apoyar a la ALPRO, nada tienen que temer los miem-
bros éde la clase dominante tradicionmal ... quienes deben escoger entre
los objetivos de la Alianze o exponerse a una revolucidn destructiva del
tipo de 1a de Fidel Castro” (in. &4, p. 279).

La Alianza para el Progreso surgida de la Reunidn de Punta del Es-
te, se proponia, en el nivel de Amfrica Latina, diversos objetivos entre
los cuales se encontraba el siguiente: “Impulsar, dentro de las particu-~
laridades de cada pais, programas de reforma agraria integral orientada

a la efectiva transformacidn, donde asi se requiera, de las estructuras
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e injustos sistemas de tenencia y explotacidn de la tierra, con miras a
substituir el r&gimen del latifundio y minifundio por un sistema justo
de propiedad (en el gue) ... la tierra constituye para el hombre que la
trabaja, base de su estabilidad econdmica, fundamento de su progresivo
bienestar y garantia de su libertad y dignidad".

A partir de entonces muchos hechos interesantes se han producido
en la regidn, los que el presente trabajo no pretende discutir o anali-
zar. Este nuevo periodo serd analizado s8lo y asimismo parcialmente, en
el nivel de un pais que es Colombia, cn donde se asienta la presente in-
vestigacidn,

Se puede decir, de todos modos, que si en esa oportunidad el ver-
dadero espiritu y las posibilidades de la Alianza para el Progreso eran
discutibles, hoy ya parecen haber quedado muy claros; sus propios “ar-
quitectos” la critican y buscan disefiar nuevos programas mds atrevidos

e Imaginativos.

2. Las Formaciones Empresariales Surgidas a Raiz de las Reformas
Agrarias en América Latina
Diversos programas y legislaciones de reforma agraria han sido
intentados en algunos paises del pacto de Punta del Este, sobre la base
de las condiciones y problemas antes planteados. Inicialmente, la es-
trategia se dirigid hacia la distribucidn de tierras, caracterizada &s-
ta por asignaciones individuales: unidades agricolas familisres. Mids

recientemente, sin abandonar esa estrategia, en alpgunos paises surgen

formas de agrupaciones colectivas de produccidn, como son las formas
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asociativas llamadas empresas comunitarias campesinas en Colombia, so~
ciedades agricolas de interés social en Perfi, etc., en las cuales 1la
tierra, junto con otros factores de produccidn, se asigna a grupos de
campesinos organizados.

Estas formzs de produccién surgen por diversos motivos: institu-
cionalmente, con miras a agilizar la entrega de tierras a los campesi-
nos, reducir costos, y fortalecer la nueva economia campesina surgida a
raiz de la reforma agraria, facilitando la asistencia técnica, el crédi-
to y aprovechamiento de economizs de escala; espontdneamente, debido a
presiones de los campesinos sin tierra que se traducen, sobre todo, en

"tomas" de predios.

3. La Reforma Agraria en Colombia y la Formacidn de las Empresas

Comunitarias

La estructura agraria de Colombia se enmarca, como la del resto de
América Latina, dentro del complejo de relaciones llemadas latifundio-~
minifundio, con todas las consecuencias referidas respecto de la regibn.

Seglin el Censo Agropecuarioc de 1960 (14), al 64,1 por ciento de
las explotaciones sdlo correspondia el 5,5 por ciento de la tierra, mien
tras el 1,2 por ciento de las explotaciones poseia el 4,9 por ciento de
la tierra. Ademds, hay que considerar gue en el 82 por ciento, las ex-
plotaciones agricolas del pais eran menores de cinco hectdreas y el 6,8
mayores de cien, ocupando estas Gltimas el 66 por ciento de la superfi-
cie agricola. Por otro lado, el 23 por ciento de las explotaciones es-

taba bajo el titulo de arrendamientos y aparcerias, la mayoria de las
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cuales se hallan situadas en las cordilleras, lo que imposibilita su me-
canizacidn y consiguiente elevacidn de sus bajos niveles de rendimiento.

Sobre la base del Cuadro N° 3, "Milmero de explotaciones por Tamafic
19607, se podria decir que en Colombia no hay fincas de tanta extensién
como en otros paises de América Latine, pero el desequilibrio entre los
propietarios de predios mayores y pequefios subsiste, socbre tode para la
gran cantidad de campesinos minifundistas y sin tierra. Todo ello se
refleja en bajos niveles de ingreso y de vida, desempleo, presiones de-
mogréficas sobre dreas de alta concentracidn de poblacidn, inadecuadas
formas de tenencia de la tierra y otros factores de produccifn. Ante
ello surge como necesidad ineludible la de una legislacidn que tienda a
resolver el problema, por 1o menos en parte.

En cstas circunstancias, en 1961, se cred la Ley N°135, de Refor-
ma Agraria, en Colombia. Formalmente sefialaba como responsable de la mi-
seria del campesino a la "inequitativa concentracidn de la propiedad ru-
ral en poces manos y a la utilizaec!3n poco productive y extensiva de la
tierra”. El conjunte de disposiciones legales agrarias actualmente en
ejecucidn se encuentra sobre todo en esa levy v en la ley Primera de 1988,

Iniciada en 1962, la reforma agraria colombiana utilizd, como es-
trategia principal para resolver el problema de ia tierra, la parcelacidn
de la nisma en unidades agricolas familiares; pero, a pesar de las ad-
judicaciones individuales a los campesinos, hechas por el Instituto Na-
cional de Colonizacidn y Reforma Agraria (INCORA) los terratenientes y
grandes propietarios no han perdido de manera alguna su situacidn. Al

expropiarse algunos predios o parte de ellos, s8lo unos pocos campesinos
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han pasado a ser duefios de las tierras, v, de ellos, tan s8lo un pequefio
grupo ha aumentado su produccidn y elevadeo el nivel de vida. Ademds no
es aventurado decir que, al convertirse en pegueilos propietarios, se ha
despertado en ellos su entusiasmo por la produccidn y por el desarrollo
de una sconomia individual, generalmente, ineficiente.

Sin embargo, la creacidn de pequefias propiedades ha aumentado el
minifundio, v la economia individual desarrollada por los campesinos be-
neficiados por el INCORA se ha ido convirtiendo en un obstdcule para un
mayor desarrollo de las fuerzas productivas en el campo. Esto, porque
la entrega individual de las tierras no permite la integracidn de la ma-~
sa campesina; por el contrario, actlla contra ella obstaculizando précti-
camente la planificacidn, la asistencia técnica y crediticia y al pro-
ducir una tradicional relacidn capital-tierra-trabajo (por la insuficien-
te tierra asignada, por el exceso de mano de obra sin divisién técnica
de trabajo y por el insuficiente capital empleado) produce un estanca-
miento mayor de la agricultura.

La parcelacidn de la tierra, al impedir el uso mads racional de
ésta asi comc la adopcidn de tecnologia, tampoco posibilita la construc-
cidn de infraestructuras que permitan un mayor desarrollo econdmico del
campo. De todo esto, posiblemente la productividad del sector agricola
tenderd a mantenerse baja. Ademds, hay que afiadir el hecho de que, en
gran parte, las tierras adjudicadas hasta ahora no son las mejores tierras
agricolas, lo que implica una inversidn inicial mucho mis grande para
adecuarlas a una eficiente produccidn agricola.

Dado que las velaciones de produccidn, generadas por la pequeila
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propiedad individual, pasaban & ser un obsticulo para cl desarrollo del
campo y en parte para el avance de la reforma agraria, a partir de
1968, se intentd establecer nuevas formas de produccidn agricola basa-
das en las nuevas ideas asociativas de produccidn o empresas comunita-

rias.

Ademd3s, el pequefio alcance de aquellas adjudicaciones, al no
resolver el problema de las presiocnes de los sin tierras, ha llevado
a gue tales presiones se vuelvan contra las estructuras vigentes, me-
diante tomas de predios por grupos de campesinos sin tierra, que ~-a
su vez-- originan, de manera "espontdnea", formas asociativas y co-

munales de explotacidn de la tierra.

En cuanto a logros de la reforma agraria, en el decenio del 60,
después de la aprobacidén de la Ley N° 135, de 1961, la situacidn de
la tenencia de tierras no fus cambiada mayormente como se puede ver
en una comparacidén de los cuadros 3 v 4, v en el examen de la gréfica
1 (*). Este aspecto es comentado por Héctor Tamayo Betancourt (65,

pp. 151-194) guien, en sus conclusiones y entre otras cosas dice:

(%) Con las cifras de los cuadros 3 y U se caleuld el coeficiente de
concentracidén de la tierra, utilizando la fdrmula de Gini que se
pasa a la Curva de Lorenz en la gré&fica 1. Para el afio de 1960
(cuadro 1) se obtuvo: G, = 0,810. Para 1969 (cuadro 2) se obtu-
vo Gy = 0,786. Asi, el efecto de la accidén del INCORA, de 1961
a 1969, significaria un cambio de 0,024 en G (indice de concen-
tracidn), caso fuera ella el finico factor responsable por este
cambio del indice, lo que es poco probable.
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"La Reforma Agraris se desarrolla sobre tierras marginales y periféri-
cas incultas (en un 9€,5) en zonas aisladas de los mercados ... mas
denota falta de planificacién y por lo tanto un trabajo a base de im-
provisaciones ... falta de coordinacidn entre diversas entidades del
sector agropecuario ... un programa de Reforma Agraria de costos al-
tisimos que aunque tiene realizaciones valiosas, €stas no son propila-
mente de reforma agraria®. En consideraciones finales comenta que el
INCORA, con los recursos disponibles hasta 1969, habria podido bene-
ficiar con tierra a no menos de cincuenta mil familias, en vez de
6.380, manteniendo las realizaciones que llevd a término en el perio-
do (construccidn de vias, distritos de riegos, vivienda, fomento

eléctrico, salud, educacidn, etc.).

En conclusidn y sintesis, en el decenio del 60 no fue resuelta
la situacidn de la tenencia de tierras en el pais. Continflan las
presiones sobre la tierra vy la urbe. Ni la agricultura ni la ciudad
pueden absorber la masa humana que dia a dia crece y se concentra a
su alrededor. Continfa la misma estructura productiva: exportadores
de materia prima agricola, importadores de bienes de capital, y pro-

ductores de bienes de consumo inmediato.

Colombia ha sido y sigue siendo un pais agricola por excelencia.
A pesar de una fuerte corriente migratoria del campo hacia las ciuda-

des, que se registrd en los fltimos afos reduciendo el porcentaje de

esta poblacidn en relacifn al total del pais, que es de 21 millones
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CUARRC N° 3

NUMERO DE EXPLOTACIONES POR TAMANO, 1860
COLOMBIA

TAMARIO EN EXPLOTACIONES . SUPLRFICIE . §C$MULABgS
HECTAREAS Mimero % (enmiles) ¥  ciones  Fiei
Mencres de 1,0 298,071 24,7 132 0,5 24,7 G,5
1 - 2,9 308.352 25,5 546 2,0 50,2 2,5
3 - 4,9 150.182 12,4 561 2,0 62,6 4,5
5 - 9,8 169.145 14,0 1.165 4,3 76,6 8,8
10 - 49,9 201.020 16,6 4.211 15,4 93,3 24,72
50 - 99,9 39.990 3,3 2.880 5,8 96,5 34.0
106 - 499,9 36.010 3,0 6.990 25,6 89,5 50,6
500 - 99¢,9 4,141 0,3 2,731 10,0 99,8 69,6
1.000 - v m3s 2.761 0,2 8.322 30,4 100,0 100,0
TOTAL 1.209.672 100,0 27.338  100,0 - -

% Mo incluye Chocd, Guajira, Heta y Territorios Nacionales.

Fuente: DANE (Directorio Nacional de Explotaciones), Censo
Agropecuario, Bogotd, 1964,
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CUADRO N° 4

NUMERO DE EXPLOTACIONES POR TAUAFO CON EFECTO
DE LA ACCION DEL INCORA®™, JURIO 1969

COL.OMBIA
TAMARO BN EXPLOTACINNES SUPERFICIE ACUMULADOS
HECTAREAS Nimero % Hectdreas % De Explo- De Super
taciones ficie
Menos de 1 298.071 23,5 132.000 0,5 23,5 0,5
1 - 2,9 308.055 24,3 5u45.307 2,1 b7 .8 2,6
3 - 4,9 150.182 11,8 561.000 2,1 59,6 4,7
5 - 9,9 171.853 13,7 1.185.708 Lk,6 73,3 9,3
10 - 49,9 2043.854 1e.,2 5.137.377 19.8 92,5 29,1
50 - 99,9 53.387 4,2 3,450,428 13,3 96,7 42,4
100 - 499,9 35.422 2,8 6.916.863 26,7 89,5 69,1
500 - 999,9 4,114 0,3 2,710,440 10,5 93,8 79,6
1.000 y méds 2,545 0,2 5.201.807 20,4 100,0 100,0
TOTAL 1.267.483 100,0 25.930.90C0 100,0 - -

* No incluye Chocd, Guajira, Meta v Territorios Hacionales.

Fuente: DANE, Censo Agropecuario, Bogotd, 1964,
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de habitantes, del 47% en 1964 a un poco mis del 40% actualmente, los
habitantes del campo continfian aumentando en niimeros absolutos. De
8,2 millones en 1964 se han elevado 2 nueve millones en el afio de 1971
y., de acuerdo con las tendencias actuales, se calcula que en 1975 se
aproximardn a los diez millones (6, pp. I-VI),

Lz agricultura, por otra parte, genera casi el treinta por cien-
to del producto interno bruto y el ochenta por ciento de las divisas
extranjeras de &stas. (Al caf@ corresponden cuatro quintas partes).

Se ha calculado que hay en el pais unas 750 mil familias campe-
sinas en precarias condiciones de vida, sea porque carecen de tierra o
porque explotan predios propics que no pasan de cinco hectdreas. De
los nueve millones de habitantes rurales, sdlo 2,6 millones son econd-
micamente activos y apenas la mitad tiene ocupacidn durante los doce

meses del afic (8).

Esta situacién se refleja muy claramente en la cuestidn de la
redistribucidn del ingreso. "En 19080, las cifras exactas fuevon Bstas:
el cinco por ciento de la poblacién agricola percibid el 43 por cien-
to de los ingresos, mientras que el cincuenta por ciento de la misma
sélo recibid el 14 por ciento. Ademds, el hecho de que haya aumenta-
do desde entonces el nfimero de minifundistas, con el consiguiente des-
censo en la productividad, agregado al estancamiento relativo de la
agricultura tradicional, conduce » la conclusidn de que la tendencia en
los Gltimos afios ha sido la de un empeoramiento de esta situacidn®.

(6, pp. II-1IV).
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Con ralacidn a los ingresos, un estudioc llevado a efecto en 1965
indica, por cjemplo, que cn una de sus tanias regiones de minifundic,
el ingreso promedio del agricultor era de 120 pesos mensuales {(unos

ocho ddlares al cambio de entonces) (6, p. IV).

En tal contexto se encontrard la empresa comunitaria. Hasta
ahora (¥#) se¢ tienen censadas, en INCORA, 503 empresas comunitarias, or-
ganizadas tanto esponté@nea como institucionalmente. en manos de 5.778
familias. Esto significa un nfimero relativamente elevado (48,7%),
si se toma en consideracidn =l niimerc de familias directamente bene-
ficiadas por la reforma agraria, que se acerca al de diez mil. Ade-
mds, el &rea correspondiente a estas 503 empresas, que es de 135.455
hectdreas, constituye el 62 por ciento del total de la tierra redis-

tribuida por INCORA en sus diez afios de actuacidn (%),

B. UBICACIOH TECNICO ECONOMICA

Algunos aspectos de tipo tedrico que respaldan las preocupacio-

nes y necesidades del crecimiento scondmico en América Latina en su

(*) HMelo, M.S. y Ramos, C. S., "Las empresas comunitarias campesinas
en Colombia™, ITCA-CIRA, Mimecografiado N°® 148 (versidn preliminar),
Bogotd, Abril 1972 (50 pp. cita p. ii).
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relacidn con el sector agricola y m3s especificamente con la reforma
agraria, se hacen necesarios acd con el fin de dar elementos para la

operacionalizzcidn de la presente investigacidn.

Sin cmbargo, por ser el prasente estudie limitado a aspectos
técnico-econdmicos, solamente son presentados elementos teBricos de

asta Indole.

Eon ellos aspectos relacionados con la responsabilidad de la
agricultura en el ecrecimiento econdmico, de manera general. Dentro
de este contexto, se plantea, de manera més especifica, el problema
del proceso empresarial y de la eficiencia productiva como elementos
bidsicos para el cumplimiento de aquella rvesponsabilidad de la agri-
cultura, y como tal de los procesos de reforma agraria vy de las co-
rrespondientes nuevas formas de empresas agricolas surgidas a raiz

de estos procasos.

1. La Agricultura vy el Crecimientc Econdmico
El rol técnico-econdmico de la agricultura dentro de un proceso
de crecimiento econdmico se puede expresar resumidamente en las si-

guientes proposiciones (38) (%),

(#) Es menester dejar constancia que son proposiciones generales
dade el nivel del presente estudio.
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a. Mayor produccidn y productividad de alimentos y fibrag

Con esta proposicidn u objetivo se pretende aumentar la ofer-
ta y reducir los precios de los alimentos y fibras con el fin de atender
la demanda creciente del mercado doméstico y las posibilidades de amplia-
cidn de las exportaciones.

La demanda doméstica no satisfecha aumentard la inflacidn de
los precios, pudiendo traer por consecuencia disminucidn de la importa-
cibn de bienes de capital y depresidn del crecimiento econdmico (3, p.
74). Sin embargo, es necesario tener presente que un aumento de la o-
ferta, superior a la demanda doméstica v a las posibilidades de expor-
tacidn podrd producir la baja de los precios a los productores ocasio-
nando un descenso en la renta liquida del sector agricola y en decorrencia
una restriccidn del objetivo o proposicidn que adelante se presenta en
la seccidn c.

Con relacidn a este objetivo primero del sector agricola es
menester subrayar gue actualmente muchos de los paiscs subdesarrollados
o en vias de desarrcllo no alecanzan cubrir el crecimiento de la demanda
dom3stica provocado por el crecimiento de sus poblaciones vy, como tal,
mucho menos de los dos tercios, aproximadamente, de las mismas que se
caracterizan por hambre y bajos indices de nutricidn.

La reduccidn de los precios de los productos alimenticios
lograda por el incremento de la productividad podrd también ocasionar
una disminucidn del coeficiente de Engel, que cn los paises subdesarro-
llados estd entre 40 y 60 (26, p. 25): ello permitird el desplazamien-

to de parte de los recursos antes utilizados en alimentos hacia la
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adquisicidn o produceién de bienes industriales vy sevicios, 1o que
iria, consecuentemente, a favorecer la dinamizacidn de estos sectores

de la economia.

En cuanto al aumento de la produccidn hay que considerar
también lo relacionado con el mercado de divisas. Tanto la produccidn
para exportacién come la destinada a sustituir importaciones auxilia-
rédn, hasta clerto punto, la obtencidn de divisas necesarias para el

crecimiento econdmico.

b. Formacidn de Capital
Factor esencial para el crecimiento econdmico es el capital

disponible para las inversiones, las que deben realizarse en los secto-
res mds dindmicos, o potencialmente mis dindmicos de la economia, para
que se acelere la formacidén de nuevo capital. Siendo los paises subde-
sarrollados predominantementc agricolas (por ejemplo, en Colombia, apro-
ximadamente el treinta por ciento del producto bruto interno v el ochen-~
ta por ciento de las exportaciones, se deben al sector agrario, el que
tiene, ademéis, el cuarenta por ciento de la poblacidn), serd sobre este
sector que recaerd una parte sustancial de la responsabilidad de forma-
cidn inicial del capital necesario para dinamizar la ecconomia.

A este respecto dice Barraclough (3, p. 74&): "En los paises sub-

desarrollados, en los cuales la abrumadora mayoria de la poblacidn vive



y trabaja en las granjas, es imperativo aue ‘los excedentes agricolas”
constituyan la fuente del capitzl para la industrializacidn”.

Seglin Johnston vy Mellor {38, pp. 16 v 17): "La considerable
dimensién del sector agricola, como dnico sector relevante, sefiala su
importancia como fuente de capital para el crecimiento econdmico. Esta
presuncidn es particularmente fuert: durante las primeras etapas del
crecimiento econdmico, en tanto que la reinversidn de utilidades, his-
téricamente la principal fuente de acumulacidn de capital, no es impor-
tante mientras el sector capitalista continla siendo pequefio ... Puesto
gue existe un margen para elevar la productividad de la agricultura a
través de =blo desembolsos moderades de capital, es posible que el sec-
tor agricola efectlie una contribucidn neta a las necesidades de capital
de infraestructura y a la expansidn industrial, sin reducir los hajos
niveles de consumo caracteristicos de la poblacibn agricola de un pais
subdesarrollado. El incremento en la productividad agricola implica
algunas combinaciones de insumos reducidos, precios agricolas reducidos
o incrementos en el ingreso agricola'.

Sin embargo,si son valederas estas observaciones para paises
que estdn en las primeras etapas del crecimiento econdmico puede no ser
asi para otros paises ya en etapas mids adelantadas, cuande entonces la
modernizacidn de las actividades agricolas que es requerida para cstas

etapas estard a exigir cantidades crescientes de capital.

c. Mercado para Productos Industrializados
La mitad o mds de la poblacidn de estos paises y gran parte

de su produccidn se encuentran en el sector rural. En &ste, entonces,
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hay un amplio mercado para log productos industriales, v por elle debe
de ser dinamizado.

Las incipientes industrias, todavia sin condiciones de com-
petencia en el mercado internacional, deberdn dirigir su produccidn ha-
eia el mercado interno "cuyo crecimiento mds intensc estard en relacidn
directa con la integracidn de las pohlaciones del sector rural a la eco-
nomia de mercado’. (26, pp. 52). En consecuencia, al aumentar la pro-
ductividad agricola, crecerd también el consumo de fertilizantes, ma-
guinaria, y de otros productos generados en el resto de la economia. A
su vez, la poblacidn agricola, debido al aumcnto de sus ingresos, consu-
mird mds productos manufacturados o industriales, no alimenticios, for-
taleciendo la demanda interna. De este mode la econcmia se estimula y
se hace mds interdependiente (3, p. 74).

Nurkse expone esta situacidn de manera muy concisa: “El pro
blema es &ste: no hay mercade suficiente de bienes manufacturados en un
pais en donde el campesino, los trabajadores agricoles vy sus familias,
que representan de dos tercios a cuatro gquintos de la poblacidn, son
demasiadc pobres para comprar cualquier producto fabril o cualguiera
otra cosa, ademds de lo poco que compran ya. Hay una ausencia de poden
adquisitivo real, gque refleia la baja productividad de la agricultura
(46, pp. 41-42).

Sin embargo, el que las poblaciones rurales constituyan
una demanda para productos industrializados implica un incremento en
la productividad de la agricultura, conforme Nuvrkse, pero también y con-

comitantemente una mejor distribucidn de la renta en el sector.
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d., Ocupacidn de la Manc de Obra

Es &ste un aspecto importante de la contribucidn de la agri-
cultura al crecimiento. Por lo general, se plantea que la mano de obra
deberia ser liberada por la agricultura para los seccores industriales y
servicios. Sin embargo, en estos paises, la misidn de la agricultura es,
antes que esto, la de absorber productivamente una gran cantidad de mano
de obra subempleada v desempleada dentro del propio sector agricola.

Sin duda es una misidn dificil, pero que se impone social y
econdmicamente, pues log demds sectores no tienen afin capacidad suficien
te para cumplirla. La reforma agraria ha sido tambi&n planteada con es-
te objetivo en algunos paises latinoamericanos. Serd una responsabili -
dad transitoria, pues el sector agricola, con el tiempo y el crecimien-
to econdmico, asumird funcidn casi opuesta, o sea, transferir mano de

obra & los demis sectores.

2, El Procesc Empresarial

El punto anterior cavacteriza la responsabilidad de la agricultura
en el crecimiento econdmico de una nacidn, aungue no necesariamente en
el social. Ahora bien, para el cumplimiento de esa responsabilidad,
ademds de exigirse una clara y decidida politica de crecimiento nacional
vy agricola, se requieren tambi&n empresarios agricolas o lo gue es lo
mismo, agricultores capaces de ejecutar esa politica. En este nivel se
relaciona la accidn de las empresas y los empresarios v sus condiciones
para cumplir con politicas agresivas de crecimiento cuando estas exis-

tan. Estos aspectos pueden ser resumidos bajo el titule de “proceso
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empresarial’, donde fundamentalmente se cuestiecna la gestién agricola.

La explotacidn agricola es una unidad econdmica en la que ¢l agri-
cultor practica una cierta combiracidn de las producciones y de los fac-
tores de produccidn con miras a aumentar su beneficio (20).

Esto significa Gnicamente que la disponibilidad de los factores no
es suficiente para el procesc productive. Le empresa agricola debe ser
vista como verdaderamente es: una "industria bioldgica™ que, como tal,
debe recurrir a agentes biol3gicos y depender del medio fisico; que no
permite llggar a ura plena estandarizacidn factible en la industria; que
sus productos son perecederos y se obtienen en pericdos fijos o estacio-~
nales. Por estos motivos la explotacidn agricola dependeri también mu-
cho del hombre. Este es quien, a travis de principios técnicos y eco-
ndmicos, buscaréd las combinaciones y ocasiones mis propicias para 1o
‘produccidn agricola.

Indudablemente que esto no es algo nucvo., EL hombre siempre fue
el elemento clave del procese produvctor; pero en 2l sector agricola se
hace todavia mds clara y fundamental su presencia y necesidad. Is el
hombre agricultor a quien tocard "ensamblar" los diferentes elementos
de la explotacidn agricola en un sistema de produccidn tal que le maxi-
mice ganancias a &1, particularmente, y a la sociedad a la que &1 perte-
nece, en general. Tode agricultor aplica a la explotacién un sistema
de produccidn determinado, cuya bondzd serid funcidn de una eficaz com-
binacidn de los elementos gue la constituyen.

Con todo esto se llega al criterio y concepto de gestidn: ésta es el

procesc de elegir el sistema de produccidn (combinacidn de producecidn
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y factores de produccidn) que permita obtener de forma duradera un bene-
ficio clevado, teniendec en cuenta el medio, la coyuntura y las propias
posibilidades del agricultor. En otras palabras, significa elegir prio-
ridades o rechazar soluciones, teniendo en cuenta las limitaciones o
restricciones que pueden deberse a factores agrondmicos, econdmicos, so-
ciales, psicoldgicos, etc., limitaciones &stas que, en general, se ex-
presan a través de los costos y precios.

Retomando el concepto de explotacidn agricola, que seria la menor
célula del proceso productive agricola, se llega a aclarar la importan-
cia de la existencia de los elementos de produccidn y, sobre ellos, la
capacidad de gestidn que deberédn tener los agricultores, tendiente a en-
samblar esos elementos en su dptimo grade productivo, técnico, econdmico
y social: racionalidad y eficiencia.

o habrd produccidn y proceso productivo agricola duraderos mien-
tras no haya una adecuada gestidn agricola, es decir, un adecuado pro-
ceso empresarial. En muchos casos, no existe la verdadera gestidn agri-
cola debido a la total incapacidad e ignorancia de los campesinos o a-
gricultores. Indudablemente que nc es &sta la causa del subdesarrollo
agricola; las causas son estructurales, o sea, el sistema vigente, que
no favorece la creacidn o formacidn de empresarios. Es de notar que la
gestidn estd en relacidn directa con la existencia de la explotacidn y
de sus posibilidades de desarrollo; si hay la explotacidn y en condicio-
nes técnica y econdmicamente aptas podrd haber gestidn en su verdadero
gsentido de transformacidn evolutiva de la naturaleza, de la economia y

de la sociedad.
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Ahora bien, al pretender transformar esta situacidn a través de
reformas agrarias, un pais deberd prestar mucha atencidn al elemento hu-
mano, que quizis no estd preparado convenientemente para asumir solo es-
te proceso. El hecho de que esto no ocurra en un proceso de reforma agra
ria es suficiente para poner en duda sus posibilidades de @&xito y llama a
analizar los verdaderos interecses que estdn tras ese proceso.

La formacidén de los nuevos gestores del proceso productiveo agrico-
la deberd comprender aspectos té&cnicos y econdmicos, adem@s de aspectos con
ceptuales como los de propiedad y tenencia de los factores de produccidn.

El 8xito de una gestidn empresarial bien llevada se manifestard
en los beneficios alcanzados por la empresa para si y para la economia
en general.

Estos beneficios son medidos en el nivel de la empresa vy la eco-
nomia. Muchos son los indicadores para csto, pero asimismo parece me-
nester que se busquen o se creen indicadores para que expresen mejor
estos beneficios. En la presente investigacién no se pretende lo Glti-
mo; sencillamente se emplean algunos indices tradicionales para estudio
de la unidad productiva (andlisis a micro-nivel) a pesar de toda la di-
ficultad gue presentan en cuanto a mostrar con toda claridad y plenitud
los beneficios logrados por una gestidn empresarial determinada y, mids
que nada nueva. Seria este incluso un reto que se deja a los evaluado-
res econdmicos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente trabajo se hace
un anilisis comparativo entre dos empresas, los indicadores, aunque no

bien ajustados a las necesidades de un estudio mds profundo, sin embargo
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permiten estudiar relaciones respecto de la gestidn empresarial en el
nivel de las unidades de produccidn agricolas en comparacidn: empresa
comunitaria v empresa individual multifamiliar.

Cabe dejar constancia de que el criterio de andlisis de la ges-
tidn es siempre comparativo. Por este motivo, es costumbre hacer un
levantamiento de las empresas existentes en el &rea en donde la gestidn
serd analizada, reuni®ndolas en grupos homogéneos y separdndolas por
categorias: de cabeza, promedio v cola. La categoria de cabeza dard
entonces la base para el andlisis de las dem3s empresas del &rea y para
las debidas recomendaciones respecto de la gestidn. Es este un método
bastante simple y ademé&s prdctico, pues trabaja con patrones concretos
realizados en un drea agricola v no con patrones tedricos que a veces
son distorcionados con respecto a la realidad.

8in embargo puede ocurrir gque, en un drea determinada, dado el
nivel de utilizacidn de factores, se obtengan ficilmente indices y bene~
ficios superiores por una explotacidn que los use mis plenamente sin que
esto signifique que la "gestidn interna’ sea el elemento decisivo; sobre
todo si se trata de una realizacidn de no mis de dos afios. Es posible,
que ello sea la consecuencia de una determinacidn del Estado que afec-
ta a un grupo de individuos o a uno solo, © aque sea el resultado de la
presidn o de una postura paternalista de alguna institucidn gubernamen-
tal respecto a los ocupantes de la tierra o de la explotacidn en cuestidn.

8i tal situacidn existe, puede significar que realmente una nueva
empresa tenga buenas y/o mejores posibilidades de obtener resultados su-

periores a las ya existentes, sin significar que la gestidn de la nueva
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empresa sea suficiente para garantizar en forma duradera esta posicidn
de ventaja scbre las demds.

Ademds de estos aspectos, hay que tener en cuenta los problemas
que pueden existir respecto del drea en que estd situada, como por ejem
plo: las distintas formas de empresas ahi vigentes, la competencia de
mercados vy el acceso al crédito.

En conclusidn, si una nueva forma de explotacidn agricola presen-
ta potencialidades suficientes en t8rminos de usco de factores, pero no
estd acompafiada de un sistema de gestidn, también superior al vigente y,
ademds, no tiene acceso suficiente al mercado, al crédito, etc., todo
ajustado a sus exigencias, dificilmente tendrd posibilidades de &xito
duradero.

Con esto se quiere decir que una nueva forma de explotacidn sBlo
serd duradera en la medida en que la realidad en donde estd situada lo
permita v ademis posea un adecuadc sistcma de gestidun. En caso contra-
rio, a pesar de su potencialidad prédctica respecto de algunos aspectos
no pasard de ser una forma marginal de empresa, sin perspectivas reales.
El simple hecho de que este nuevo tipo de empresa no esté generalizado
constituye una condicifn negative para superar las adversidades u obs-
tidculos, sean agrondmicos, econdmicos, sociales, psicoldgicos, u otros,
a pesar de una posible potencialidad gestora por parte de sus poseedores

o propietarios.

3. La Eficiencia Productiva

El ditimo nivel de la implementacidn de los objetivos de la
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contribucidn de 1z agricultura al crecimiento econdmico, tiene que ver
con 1la eficiencia productiva. FEn Gltime instancia, es en la eficiencie
del proceso empresarial donde se encuentra la base primera de la contri-
bucidn de la agricultura al crecimiento econdmico.

Diversas son las connotaciones dadas = la palabra eficiencia,

Aqui se entenderd por eficiencia el éxito general de la unidad agricola
para alcanzar los siguicntes objetivos: a) elevar el ingreso por perso-
na; b) alcanzar el mdximo de productividad con el uso de los recursos
(productivos); y c) aminorar la carga para la economia que supone laz de-
socupacidn en el campo. (22, p. 181).

Esgta definicidn reiline los conceptos de eficiencia en la unidad pro-
ductora, v de &sta en relacidn a la economia; busca dar el sentido de la
dptima combinacidn de factores internos de la empresa, vy toma en cuenta
la disponibilidad de log factores equivalentes que existen en la economia
v su pleno uso para alcanzar una eficiencia de tipo econdmico global,

Los posibles efectos de este concepto de eficiencia en la economia en
general, ya fueron planteados en los items precedentes.

a. En el nivel de la unidad de produccidn, el aumento del ingre-
so puede darse de diversas maneras; las principales serian: aumento del
valor del jornal o una posibilidad de participacidn del trabado en los
beneficios de la empresa. Sin entrar en mayores detalles en cuanto &
estas dos alternativas, cabe dejar planteada la dificultad de que este
aumento del ingreso se dé& en el nivel de pago de jormal en la empresa.
Ello parece mids factible sélo en el nivel de una cierta y limitada parti-

cipacidn del trabajo en las utilidades de la empresa.
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Se explica esto por el motivo de que, en nuestras sociedades capi-
talistas, el trabajo =8lo es mejor remunerado en la medida de su dispo-
nibilidad, o no, en el mercado de factores. O sea, es un factor de pro-
duceidn como cualquier otro. Seria necesaric, posiblemente, una modifi-
cacidn en el sistemas econdmico para permitir una reposicidn de este con-
cepto.

Ahora bien, dentro de este mismo sistema, es posible realizar una
cierta redistribucidén del ingreso en la medida en que se posibilite al
individuo la posesidn de algiin bien de produccidn: que sea propietario
de algo, de acuerdo con el concepte de propiedad en las sociedades ca-
pitalistas., Ahi es cuando surge la reforma agraria intentando hacer al-
go en este nivel y, mAs alin, cuando son planteadas soluciones del tipo
de las llamadas “empresas comunitarias" que, verdaderamente no tienen,
hasta ahora, destruido el concepto y la vigencia del asalariado ¢ jor-
nalero como vendedor de fuerza de trabajo en el mercado de trabajo, de-
pendiente del capital.

Quizds la evolucidn de la economia realizada por cierto tipo de
redistribucién del ingreso permita la generacidn de mds empleos y, asi
la mejor remuneracidn de los asalariados, sin que por ello deje de exis
tir una sociedad basada en el capital y en el trabajo de quien no posee
aquél. Es sin duda, un quizés que hasta ahora no pasa de este punto en
nuestras sociedades subdesarrolladas.

b. La productividad vendria a significar el aumento al maXimo
de los productos obtenidos con una dada cantidad de insumo o la reduc-

cidn al minimo de los insumos para un nivel dado de productos. En este
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punto, se abre una gran cisma entve los cientistas sociales y, en el ni-
vel de este estudio, no es posible cuestionar estos aspectos. 8in duda,
un equilibrio entre ambas posiciones deberd ser buscado, a pesar de gue,
en el libre mercado capitalista, la segunda alternativa es la mds facti-
ble por ser la mis interesante para ol sistema. Conforme se dijo, dada
la imposibilidad de optar a priori por uma u otra alternativa, aqui se
considerard favorable cualquier dimensidn de la productividad. Ademis,
el corto plazo en que se mueve el presente andlisis y su reducido &mbi-
to, no permiten constatar variaciones significativas de una alternativa
a otra.

c. La ocupacidn es el tercer componente de nuestro concepto de
eficiencia. Por tratarse de los mismos motivos referidos a la producti-
vidad, no es posible una opcidn en cuanto a la mejor alternativa para
la economia. De todos modos, dando por establecidos los precios de los
factores de produccidn, en el corto plazo, dificilmente habrd fuerze que
desplace o atraiga mis o menos manc de obra que la exigida por un crite-
rio de eficiencia interna de la empresa.

Al concluir, es menester una salvedad respecto de la eficiencia:
que se la entienda con las precauciones necesarias para que no se opte
por panaceas o soluciones parciales. Como ya se dijo, otros aspectos,

y en otros niveles, deben ser investigados para permitir un empalme a-
justado de los conceptos discutidos y gque fueron solamente en un cierto
nivel técnico-econdmico.

Con estos conceptos se quiere m3s gue nada motivar la reflexidn

sobre el problema estudiado con miras a encontrar opciones definitivas.
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Por lo tanto, sirven para una aproximacién a los objetivos del presente
estudio, vy a la vez de base para futuras y mds exhaustivas investiga-

ciones,

F, MARCO DE REFEREHCIA

Establecidos los dos grandes &mbitos en donde se ubica la presente
tesis - histérico y técnico-econdmico - son presentados a seguir los dos
elementos que conforman el marco de referencia para este estudio.

A través de un estudio comparativo de la eficiencia productiva en-
tre una empresa comunitaria y una empresa individual se busca verificar
en qué medida una y otra alcanzan los objetivos de la reforma agraria en
Colombia y en qué medida ciertos elementos conceptuzles tedricos de la
"empresa comunitaria se verifican o pueden verificarss en la prdctica.

Los dos elementos, que llamamos marco de referencia, son: los ob-

jetivos de la reforma agraria colombiara y algunos elementos conceptua-

les de empresa comunitaria.

1. Los Objetivos de la Reforma Agraria Colombiana
Los objetivos de la reforma agraria colombiana, que se encuentran
en la Ley N© 135, de 1961, Articulo 1° del Capitulo I (i5), son los si-
guientes:
"Articulo 1¢ - Inspirada en el principios del bien comin y en la
necesidad de extender a sectores cada vez mds numerosos de la
poblacidn rural cclombiana el ejercicio del derecho natural a la

propiedad armonizdndolo en su conservacidn y uso con el interés
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social, la ley tiene por cbjeto:

1. Reformar la estructura social agraria por medio de pro-
cedimientos enderezados a eliminar y prevenir la inequitativa
distribucidn de la propiedad riistica y su fraccicnamiento
anti-~econdmico; reconstruir adecuadas unidades de explotacidn
en las zonas de minifundio y dotar de tierras a quienes no las
posean, con preferencia para quienes hayan de conducir direc-
tamente su explotacidn e incorporar su trabajo personal.

2. Fomentar la adecuada explotacidn econdmica de las tierras
incultas o deficientemente utilizadas, de acuerdo con programas
que provean su distribucidn ordenada y racional aprovechamiento.
3. Acrecer el volumen global de la produccidn agricola y ga-
nadera, en armonia con otros sectores ccondmicog; aumentar la
productividad de las explotaciones por la aplicacidn de técnicas
apropiadas y procurar qua las tierras se utilicen de la manera
que mejor convenga & su ubicacidn y caracteristicas.

4, Crear condiciones bajo las cuales los pequeiios arrenda-
tarios y aparceros gocen de mejores garantias y tanto ellos
como los asalariados agricolas tengan ficil acceso a la pro-
piedad de la tierra.

5. Elevar el nivel de vida de la poblacidn campesina, como
consecuencia de las medidas ya indicadas y tambi&n por la co-
ordinacidn y fomento de los servicios relacionados con la
asistencia técnica, crédito agricola, la vivienda, la organi-

zacidén de mercados, la salud v la seguridad social, el



42

almacenamiento v conservacidn de los productos y el fomento
de la cooperativa.

6. Asegurar la conservacidn, defensa, mejoramiento y
adecuada utilizacién de los recursos naturales.”

El séptimo objetivo se encuentra en la Ley Primera de 1968, articulo 2°:
"7,  Promover, apoyar y coordinar las organizaciones que tengan
por objeto el mejoramiento econdmico, social y cultural de la po-
blacidn campesina’.

De estos objetivos, el 1, 2, 3, 5 y 7 son los que tienen relacidn

mds directa con el presente estudio.

2. Elementos Conceptuales de Empresa Comunitaria

En esta parte son presentados a la reflexibn algunos elementos
conceptuales de lo que se ha dado por llamar empresa comunitaria v de
lo gue asi es considerado en Colombia,

¥o es tarea facil hallar una definicién de empresa comunitaria que
abarque las diversas formas prdcticas existentes de este tipo de empre-
sa va que el concepto estard influido por la estructura o el sistema que
la crea. Para esto habriaque hacer un andlisis histdrico del proceso de
formacidn de estas empresas en los diversos paises latinoamericanos don-
de tengan vigencia estas nuevas formas empresariales.

fn el presente texto son traidos a discusidn elementos que estarian

presentes en un concepto de empresa comunitaria (%) en la realidad

(*) Es bien importante que se tenga en cuenta que toda la discusién so-
bre empresa comunitaria, en este capitulo y estudio, tiene presente
la realidad en donde estd ubicada. EL propic t@&rmino -empresa co-
munitaria- que es usado en todo este estudio, se mantiene no por
su fuerza conceptual sino porque en Colombia, cierto tipo de empre-
sa de reforma agraria, recibid este nombre v como tal consta en la
legislacidn agraria de ese pais.
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colombiana. En algunos casos, posiblemente, parte de estos eclementos
pueden tener lugar, también para otros palses.

Es menester la caracterizacién de algunos elementos generales de lo
que seria la empresa comunitaria en sociedades como las de la regidn (ca-
pitalistas); es decir, intentar tebricamente la aproximacidn de un hecho
que se viene dando desde hace muy poco tiempo y que todavia tiene en si
muchos aspectos desconocidos.

Hablar de empresa comunitaria (agricola) supone discutir dos con-
ceptos: en primer lugar, el gendrico de "empresa', pasando a empresa
agricola y, en segundo término, el de "comunitaria®.

Fn lo que a "empresa” se reficrc, son varias las definiciones que
diversos autores presentan. La inclusidn de algunas de ellas puede ayu-
dar a su precisidmn.

Asi, Jacques Perrin (54, pp. 301-305) presentz los primeros ele-
mentos de definicidn cuando considera a la "empresa® comeo la unidad so-
cio-econdmica cuyo fin es el de producir (latu sensu) bienes y servicios,
y que juridicamente es una institucidn adaptada a la realidad soc ioeco-
némica vigente.

Mario Longo (40, p. 113) considerz la 'empresa” como una organi-
zacidn que refine los diversos factores de la produccidn, organizéndolos
con el fin de efectuar la produccidn misma (latu semsu). Dice también,
que esta ordenacidén se encuentra en todos los sistemas econdmicos, con
capacteristicas e importancia diversas. Juridicamente, continfa, exis-
tird empresa alli donde se desplicgue una actividad econdmica en los 1li-
mites objetivos de (a) la finalidad de producci@n o de cambio de bienes

o de servicios; (b) la puesta en prdctica de un minimo de organizacidn;
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v, en el limite subjetivo, (c) la referencia a uno o varios sujetos ti-
tulares de la empresa quec hagan de la actividad en cuestidn su profesidn
habitual.

Escandell (23, pp. 63, 65-68) introducigndose en el nivel de "em-
presa agricola", ve la neccsidad de afiadir algunos elementos a la defi-
niciédn gendrica, de manera a especializarla. Asi, utilizando a Lezl
Garcia (39, pp. 56-59) afiade los dos elementos siguientes: (&) elemento
material, y (b) elemento formal; en el primero incluye el predio y el
capital mobiliario; en el segundo, la organizacidn y el plan de explo-
tacidn de la empresa. Considera, asimismo, como caracteristica de la
empresa agricola, su actividad: el cultive de la tierra, la silvicultu-
ra, la cria de ganado. De ahi deduce que la empresa agricola, como or-
ganizacidn racional de una explotacidn, cuenta con las notas caracteris-
ticas de toda empresa, de la indole que sea: una organizacidn por un
lado, y factores de produccidn, por otro. Al final de su articulo, Es-
candell sintetiza la definicidn de empresa agricola rome la suma de
Yuosas mds actividades mis sujetos” en la agricultura.

Barraclough sefiala que, como caracteristicas principales, una em-
presa agricola debe, primero, ser capaz de sobrevivir econbémicamente,
ain cuando los precios de los productos agricolas sean desfavorables;
resistir reveses debido a riesgos naturales o Fluctuaciones econdmicas;
cumplir con las obligaciones financieras y, a la vez, mantener a las fa
milias que de ella dependen; segundo, producir un excedente para la
venta en las ciudades, pues de otra manera no puede conteibuir al desa-

rrollo industrial, ni la poblacidn agricola puede adquirir mercaderias
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o comprar bienes industriales, necesarios para el desarrollo; tercero,
desarrollarse constantemente en el sentido econdmico, siendo capaz de
invertir en mejoras del predio mismo, de suministrar mano de obra abun-
dante a la ciudad, abastecer el mercado con productes alimenticios a
bajos precios y ademds contribuir a las inversicnes tambi&n no agricolas
a través de impuestos; cuarto, hacer uso total de los recursos disponi-
bles e invertir a largo plazo; y quinto, ser flexible, teniendo en cuen-
ta que dentro de una sociedad en desarrollo todo debe modificarse de
manera que llegue a un pleno ajuste de todas sus partes (2, pp. 2-4).

Pierre Viau (74, pp. 319-337) refiri&ndose al concepto de empresa
en general, presenta algunas de las funciones que ésta debe realizar pa-
ra cumplir su cometido de productora: la funcidn técnica (fabricacidn,
investigacidn tecnoldgica, organizacidn del trabajo, etc.); la funcidn
econfmica (aprovisionamiento de material y materias primas, venta de
bienes y servicios producidos, etc.); la funcidn financiera (contabi-
1idad); la funcifn social (todo lo que atrae al hombre como trabajador),
y la funcidn de gestidn (direccidn de la empresa).

A modo de sintesis, de lo expuesto, se podria decir que la empre-
sa viene a ser la unidad socio-econdmica en la que los diversos facto-
res de la produccidn son organizados de determinada manera, con el fin
de producir los bienes o los servicios o ambos, que la economia necesi-
ta.

Es, ademds, una institucidn social y, como tal, estd adaptada 2
la realidad socio-econdmica vigente, lo que significa tambi&n que no es

concebible dentro de una sociedad en que no se den las condiciones
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estructurales para su implantacidn v desarrollo.

Como productora, deberd cumplir funciones tdcnicas, econdmicas, fi-
nancieras, sociales y de gestidn o administracién.

Por Gltimo, el cariz agricola de la empresa serd dado por dos ele-
mentos: primerc, lo material, o sca, predio y capital mobiliario, y lo
formal, es decir, la organizacidn y plan de explotacidn; y segundo, las
actividades: cultivo de 1la tierra, la silvicultura, la cria de ganado.

Respecto del segundo t&rmino - "Comunitaria® -, su definicidn a-

barcaria desde referencias vy relaciones con el desarrcllic y organiza-
cidn de la comunidad hasta conceptos de asociativisme v colectivismo.
En el presente capitulo, sin embargo, solamente se discuten las carac-
teristicas de este t&rmino en cuanto ge relaciona con la realidad co-
lombiana, buscindose de esta manera una aproximacidn a una definicidn
operativa (%) de empresa comunitaria.

En su mayoria, estas definiciones estin tefiidas por ideologias
que no concuerdan muy bien con lc que realmente significa este término
en la sociedad latinoamericana. Probablemente, la mejor forma de en-
tender este "término fendmeno', sea la de anelizar el proceso producti-
vo de nuestros paises cn su desarrollo histdrico. s ahi donde se per-
cibe la evolucidn de las relaciones entre propiedad individual (indivi-

dualista) y posesidn de la tierra, que tanto afectan al entendimiento y

(¥) Un esfuerzo tebrico de definicidn de este término podria ser inte-
resante para mejor iluminar su utilizacidn o quizds su no utiliza-
cidn. Por no ser objeto del presente estudio no se entra a este
nivel de especulacidn.
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aceptacién del ‘comunitarismo' en el nivel de empresas y del sector agri-
cola. La definici®n del término comunitario sdlo tiene sentide en un
contexto determinado y directamente relacionado con alguna expresidn es-
pecifica de esto.

Frente a los grandes desafios a que estd enfrentada la mayoria de
las sociedades de la regidn, vy principalmente, sus sectores agricolas,
ge plantean formas superiores de empresa, o de preocesos productivos. 8in
embargo, parece que estas sociedades, subdesarrolladas, o atrasadas, no
se dan cuenta de que los conceptos de propiedad estdn expuestos a ser
alterados, vy deben alterarse, por la fuerza del propio procesc objetivo
de la evolucidn capitalista y como tal de la evolucidn de la empresa, o
del proceso productivo. La revolucidén industrial impuso modificaciones
profundas en el régimen de propiedad individualista definido a princi-
pios del Siglo XIX. Las unidades de produccidn tomaron “dimensiones co-
lectivas" e, incluso, conforme a Malley (W1, p. 217), confirieron a sus
detentores un poder econdmico exorbitante, de tal manera que las peque-
flas empresas se vieron progresivamente encerradas en un mecanismo colec-
tivo que vino a limitar su ¥Ylibertad” de accidn. La propiedad indivi-
dual, ya no es hoy lo gque era ayer: la garantia fundamental de la liber-
tad y de la seguridad de los hombres.

Desde el punto de vista econdmico, la produccidn se "socializa" ca-
da vez mis. La autonomia absoluta de la empresa se torna dificil. Des-
de el punto de vista social, nétase también una aspiracidn cada vez ma-
yor a participar en las responsabilidades de funcionamiento de la empre-

sa por parte de sus colaboradores (54, p. 305), sin que por otra parte,
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esto signifique que pasen a beneficiarse de ella como propietarios. La
condicién de propietarios continfia siendo de privilegio de unos pocos po
seedores del capital. Asimismo esto parece significar un avance dentro
del sistema capitalista de produccidn.

En este contexto la gran empresa agricola se impone como condicidn
necesariz a la eficiencia del sistema productive en su parte correspon-
diente al sector agricola y en su todo, correspondiente a la economia na
cional. El mayor rendimiento v las nuevas t@cnicas llevan, irreversible
mente, la unidad agricola, mids y mds, hecia la gran empresa, a la produc
cidn organizada en gran escala.

Los paises subdesarrcllados, al no poder implantar grandes propie-
dades individuelcs de le tierra, pues lo aque buscan es resolver la mar-
ginalidad socio~ecomdmica que este tipo de tenencia viene produciendo,
son compelidos a echar mano de nuevas formas de propiedad o de organi-
zacidn de la propiedad, gque se encuadren bajo formas cooperativas de pro
duccidn, comunales de autogestidén, comunitarias, y otras. Con ellas bus
can reunir a los agentes de la produccidn (los hombres) en agrupamientos
tales que permitan mayor produccidn, mayor racionalidad en el trabajo,
mayores ingresos, mayor bienestar y beneficios indirectos para la econo-
mia en general.

Con lo expuesto se quiere afirmar quz, independientemente de posi-
ciones ideoldgicas o politicas, o de cualguiera otra indole subietiva,
estas formas colectivas surgen y cada diz md&s se tornan insustituibles
en las sociedades capitalistas v, mds alin, en las subdesarrolladas, Lu-

char contra ellas quizds sea luchar contra el propio desarrollo capitalista,
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por increible que ello pueda parecer.

En este contexto pasemos a2 examinar algunas definiciones de empre-
sa comunitaria. Dos de ellas (la primerza v la {ltima) estén incorporadas
a textos sobre empresa comunitaria en Colombiz.

Londofio (48, p. 13) define la empresa comunitaris de autogestién
campesina como una forma ascciativa de produccidn en la cual los aportes
de capital y trabajo se hacer en términos iguales por las mismas perso-
nas, las cuales, son copropietarias de las utilidades de reserva y capi-
talizacidn y asumen por igual las responsabilidades de gestidn, adminis-
tracidn y trabajo.

Como puede percibirse, la dificultad de dar una definicidn apartada
de una realidad, hace que sus aspectos carezcan de algo nuevo respecto a
los conceptos ya antiguos de empresa., No es mis gque la definicidn de una
seciedad econdmica tradicional y asimismo poco realistica. Asi, los aper
tes de capital y trabajo, necesarismente no se realizan en términos igua-
les. Quizds ello pueda ocurrir con el aporte de capital; pero no asi con
el aporte de trabajo. Deberd existir, si, la igual obligatoriedad de tra
bajo. Otro aspecto que quizds esté implicito, perc que se debe explicar,
es el relative a la coparticipacidén responsahle en los riesgos y pérdidas
de la empresa.

Es interesante observar también que esta definicidn no mencione
cambios fundamentales en las relaciones de produccién, como seria propio
dentro de un concepto verdadero de comunitarismo, en el que se entenderia
el beneficio del proceso productive come la remuneracién al trabajo so-

cial, y no al capital, o sea, que toda 1z comunidad se beneficiaria en
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igualdad de condiciones y que las condiciones para esta igualdad les da-
ria explicitamente el trabajo, y no el capital.

Entretanto, un planteamiento comc este, podria carecer tambidn de
objetividad puesto que la empresa comunitaria en discusidn esti situada
en un sistema de produccién capitalista v, comc tal, no acepta, por fuer-
za de las propias leyes del sistema, el comunitarismo en su plenitud.
Quizds algo este sistema conceda al sector agricola v asi sera posible
en 2l establecer formas mds acabadas de comunitarisme del trabajo. Sin
embargo, siempre gue esto presente ventajas para el sistema econdmico vi-
gente como un tode y de acuerdo a gyug leyes fundamentales.

Por estos motivos, nos parece importante que las definiciones de
la empresa comunitaria no omitan aspectos relativos a las relaciones so-
ciales de produccidr y que sean bien claras en este punto, para evitar
confugiones que muchas veces hay interés en favorecer.

La definicidn presentada, es, en cierto modo, un intento de alcan-
zar el igualitarismo sin modificar los postulados fundamentales del sis-
tema que se expresa en remuneracién del capital. Se plantea el aporte
igual para hacer posible una distribucidn igual. Cabria preguntar: iy
quign no posee el capital, sino que solamente puede ofrecer trabajo, cémo
gresaria a este tipo de comunidad o comunitarismo?

Pareciera que lo que sc estd planteando no es nada mids que upa so-
ciedad (asociacidn) de hombres que poseen y aporten capital (ademds, en
cantidades iguales) y se dispongan a trabajar (también en Ycantidades"
iguales) productivamente.

Sin duda puede ser esta una solucidn parcial, pero es menester

.
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tener en cuenta que no modifica las relaciones de produccién entre capi-
tal y trabajo y que ademds y por estc motivo puede ser de dificil opera-
cidn en la forma como se plantea aquella definicidn: el "igualitarismo!

en la aportacidén de los dos factores productivos antes mencionados.

Deben ser entendidas muy claramente la posiciédn y las posibilida-
des de la llamada empresa comunitaria en las socicdades capitalistas.
Entenderla como algo mids alld que un instrumento de modernizacibn, pare-
ce faltar a la objetividad y entrar a un plan de formulaciones idealis-
tas que, si llegan a concretarse, significardn el mds duro golpe a una
alternativa de evolucién del sistema capitalista, y que, por otro lado,
por lo menos a corto plazo, no sirven a la transformacidn mds radical de
8ste, directamente.

Otro intento de definicidn, que, quizds por haber qucdado mds en
el nivel de las caracteristicas generales, es mds ajustable a diversas
realidades, es el que aparecid en el "Cuestionario para los participan-
tes de la Cuarta Reunitn de Ejecut/vos de Reforma Agraria 1972 (59)
que decia: "Se caracteriza la empresa comunitaria como aquella forma
asociativa de produccién derivada de los procesos de reforma agraria,
donde todos los socios tienen los mismos derechos v obligaciones ¥ por
tanto participan por igual en las responszabilidades de gestidn y admi-
nistracidn de la empresa, cada socio aporta su trabajo personal v el de
los miembros de su familia que con &l laboren, no utiliza asalariados
sino en forma ocasional, las utilidades se reparten en proporcidn al tra
bajo personal aportado y esté sometida a la “supervigilancia® del estado,

a través de los organismos de reforma agraria, los que ademds pueden
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coparticipar en su gestidén y administracidn".

Esta es una caracterizacidn bastante amplia, que permite un mejor
ajuste a diversas realidades. En ellz ya se percibe un intento de ca-
racterizar posibles cambios en las relaciones sociales de produccidn.
Asimismo, es un intento de definicidn discutible, puesto que el solo PO~
der contratar mano de obra ocasionalmente puede no ser interesante, en
ciertos niveles, en una economia capitalista en tiempo de modernizacidn
agresiva, cuando entonces se hace imperativo mantener la mano de obra a-
salariada.

Especialmente en Colombia, en el momento del presente estudio, la
nueva legislacidn agraria (15) definia cmpresa comunitaria de la siguien
te manera: "Es la forma asociativa de produccidn agropecuaria por la cual
campesinos de escasos recursos estipulan aportar su trabajo, industria,
servicios u otros bienes en comln, con la finalidad primordial de explo-
tar uno o mids predios rfisticos, industrializar y comercializar sus pro-
ductos, o bien de cumplir una de estas dos finalidades a mids de la pri~
mera enumerada, para repartirse entre si las ganancias o pdrdidas que re-
sultaren, en forma proporcional a sus aportes",

Esta definicidn parece perfilar una realidad mds objetiva. No su-
giere ni se refiere a aspectos no encontrables en la realidad econdmica
del pais, como por ejemplo, la no existencia de asalariados, la necesi-
dad de que todo trabajador sea duefio de la produccidn, la igualdad de a-
portes de capital y otros.

Conforme bien dice el principio de la definicidn, la llamada em-

presa comunitaria no pretende ser mds que una asociacién de productores
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resguardada por una legislacién tradicional que rige las sociedades co-
lectivas civiles que conforman a su vez una figura institucional muy co-
min en nuestras sociedades, sin haber transformado, en su esencia, a es-
tas sociedades aungue lleve el rdtulo de colectivas,

El inico aspecto que permitiria distorciones es el relative a que
los predios sean riisticos. No hay una explicacién de este concepto asi
como no habria justificacidn para ser asi. Entretanto no altera mayor-
mente el concepto mismo., M&s bien se presta a interpretaciones y sub-
terfugios de tipo legal, para el caso de causales de expropiacidn con un
propbsito de resguardar los predios no considerados 'rfisticos'.

Un iltimo aspecto presente en esta conceptualizacidn y que no cons
ta en las anteriores definiciones presentadas, es lo relativo a 1la indus
trializacidn y comercializacidn como responsabilidades de la empresa co-
munitaria. La mencién a estos niveles del proceso productive significa
en cierto modo un avance sobre los demds conceptos vy una mayor posibili-
dad de las llamadas empresas comunitarias, al facultarlas el ingreso en
estadios de trascendente importancia para una mayor eficientizacién del
proceso productivo en su sentido mds amplio.

En conclusién es una definicidn con menos elementos de discusidn
sobre relaciones sociales vigentes de produccién, estando, al parecer,
mas de acuerdo con la realidad, dando asi a las llamadas empresas comu~
nitarias una mayor elasticidad de ajuste al sistema econdmico vigente v
a sus necesidades de avance.

De lo expuesto se puede deducir gue el concepto de empresa comuni-

taria vigente, en Colombia, no es un concepto nuevo. Sin embarge, 1la
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empresa de produccidn agricola, como tal, es nueva y estd en procesc de
elaboracidn., In tales circunstancias es posible que el avance préctico
de estas Formas de empresa vaya perfilando elementos de definicidn que
posibiliten la conceputalizacidn y el entendimiento de algo realmente nue
vo que venga a constituir las bases de replanteamiento del actual sistema
de relaciones sociales de produccidn, para hacer efectivo un verdadero

proceso de transformacidn social, econfmico, politico v cultural de un pais.

Conclusiones al marco de referencia

De lo expucstc se puede decir que la empresa que mids se aproxime
al cumplimiento de lo que se espera que aporte la agricultura para el
crecimiento econdmico, realizando un adecuado proceso empresarial serd
la mds racional y ajustada a los objetivos de la reforma agrara en Colom
bia,

Ll grado de eficiencia obtenide en el nivel de empresa, reflejado
en los indicadores econdmicos vy técnicos, serd unc de los tantos elemen-
tos para afirmar o nepar, que una empresa agricola es adecuada al proce-
so de crecimiento del pais. Asimismo, las cavacteristicas de la gestién
agricola de esta empresa y sus relaciones con otras formas y niveles del
proceso productivo, daréin base para evaluar su capacidad de &xito dura-
dero. La empresa comunitaria sdlo podrid subsistir como empresa agricola,
en la medida en que cumpla lus requisitos conceptuales de empresa, de
procesc empresarial v de contribucidn al crecimiento econdmico, inte-
griandose enteramente al proceso productive vigente.

Es importante que qued bien claro ademds, que lo que estd en
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discusidn, no es el sistema vigente, como tal ~ el capitalista - sino al-
gunas de sus manifestaciones o formas, que deben evaluarse con el fin de
verificar las dimensiones de sus posibilidades de evolucidn.

En esta medida, asimismo, debe quedar entendida la posicidn del
presente trabajo: verificar si las nuevas formas de producecidn agricola
son propias o ajustables al sistema vigente en nuestras sociedades v,
especificamente, en Colombia. Con esta misma perspectiva se busca cons-
tatar la vigencia prdctica de ciertos elementos expresados en los concep-
tos de empresa comunitaria.

No se pretende, en el presente estudio, hacer la defensa de una u
otra forma cmpresarial agricola sino lanzar algunos elementos que ayuden
2 rveconocerlas comparativamente.

Ahora bien, el conccerlas mejor sipnificard tambiZn hacer un anidli-~
sis global del sistema socio-econdmico y politice vigente en el pais de

estudio lo que, por motivos diversos, no es objeto de este trabajo.

G. OBJETIVOS
1. Objetivo General. Esgtudiar la forma c¢dmo una empresa comunitaria

se adecla, en un &rea determinada, para satisfacer los requisitos del ere
cimiento econdmico propuestos en una legislacidn de reforma agraria, com-
pardndola con otra empresa individual multifamiliar mediante indicadores

técnicos vy econdmicos.

2. Objetivos especificos.

i} Identificar los elementos técnicos y econdmicos prevalecien-

tes en las empresas en estudio (comunitaria e individual
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multifamiliar);
i1} Analizar los elementos técnicos y econdmicos prevale-

cientes en cada una de las empresas en estudio;

iii) Anpalizar comparativamente, a través de los elementos
té&cnicos y econbmicos, las dos empresas en estudio;

iv) Formular hipdtesis, emanadas de los datos obtenidos de la
comparacién de las dos empresas, en relacidn al papel
que pueda jugar la empresa comunitaria dentro de la

reforma agraria colombiana.

H. HIPOTESIS

1. Hipbtesis general. En un drea de agricultura comercial, la em-

presa comunitaria como politica de reforma agraria, es la gque mejor se
adapta a las necesidades de crecimiento econdmico, ya que presenta indi-
ces de eficiencia técnica y econfmica superiores a los que acusan las em

presas individuales multifamiliares.

2. Hipbtesis especificas

a) TFactor trabajo: productividad
1) La empresa comunitaria presenta una relacidn entre el
valor agregado de la empresa y la cantidad de mano de

obra utilizada, superior a la empresa individual (#).

{(*) En el presente texto empresa individual es entendida como la
empresa individual multifamiliar, o sea, la explotacidn con
suficiente tierra, para suministrar trabajo a mis de U hombres
afio y que sea poseida por un individuc o una misma familia.
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2) la empresa comunitaria presenta una relacidn entre el
vaior de la produccidn y la cantidad de mano de obra
utilizada, superior a la empresa individual.

3} lLa empresa comunitaria presenta un porcentaje inferior
de gasto en mano de obra respecto del valor de la pro-
duccidn que la empresa individual.

Factor tierra: productividad

%) La empresa comunitaria presenta una relacidn de valor
agregado por la cantidad de tierra cultivada en hec-
tdreas, superior a la empresa individual.

5) La empresa comunitaria presenta una relacidn de valor
de la produccidn por la cantidad de tierra cultivada
en hectdreas, superior a la empresa individual.

6) La empresa comunitaria presenta una relacidn entre la
cantidad del producto realizado en la empresa y la can-
tidad de tierra cultivada, superior a la empresa indi-
vidual.

Pactor capital: productividad

7) La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
entre el valor agregade de la empresa y el capital total,
superior a la empresa individual.

8) La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
entre el valor de la produccidn y el capital total, su-
perior a la empresa individual.

Factor capital: rentabilidad

9) La empresa comunitaria presenta una relacién porcentual
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entre la utilidad neta y el capital total, superior a
1a empresa individual.

La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
entre el ingresoc neto en propiedad y el capital total,
superior a la empresa individual.

La empresa comunitaria presenta una relacidn porcentual
entre el ingreso neto en arriendo y el capital de exuplo-

tacibn, superior a la empresa individual.

Factor capital: beneficio-costo

12)

La empresa comunitaria presenta una relacidn entre el
valor de la produccidn y los costos totales, superior

a la empresa individual.

Factor organizacidn: uso de factores

13)

i)

15)

i5)

17)

La empresa comunitaria presenta un uso de superficie
agricola til superior 2z la empresa individual.

La empresa comunitaria hace mejor uso de la superficie
agricola {itil regable que la empresa individual.

La empresa comunitaria presenta una cantidad de gastos
en abonos por unidad de superficie cultivada, superior
a la empresa individual.

La empresa comunitaria presenta una cantidad de gastos
de maquinaria por unidad de superficie cultivada, supe-
rior a la empresa individual,

La empresa comunitaria presenta una cantidad de gastos
en mano de cbra por unidad de superficie cultivada, in-

ferior a la empresa individual.
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18) La empresa comunitaria presenta upa cantidad de jornales
por unidad de superficie cultivada, inferior a la empre-
sa individual.

19) La empresa comunitaria presenta una utilidad neta total
(repartida y no repartida) por unidad de drea cultiva-
da, superior a la empresa individual.

20) La empresa comunitaria presenta un comportamiento y
tendencia de los costos variables y fijos, més racio-
nal gue la empresa individual, en velacidn con los in-
gresos.

21) La empresa comunitaria presenta una capacidad financie-

ra superior a la empresa individual.
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I. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DE LAS HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. Relacidn entre valor agregado y niimero de jornales

a} Valor agregado es la suma que se destinma a: 1) la utilidad del
empresaric; ii) la remuneracidn de la mano de obra y la geren
ciay iii) los gastos de reposicibn del capital; iv) les im-
puestos indirectos. S8c calcula restando del valor de la pro-
duccidn los insumos fisicos del sector y fuera del sector, y
los servicios que proviencn de fuera del sector.

b) HNimero de jornales es la cantidad de trabajo realizado expre-
sado en jornadas. Jornada es el trabajo realizado por un hom-

bre en diez horas en condiciones normales.

2. Relacidn entre valor de la produccidn y nfimero de jornales

a) Valor de la produccidn es la suma de: i) ventas de cosechas,
subproductos y productos secundarios del afio agricola; ii)
venta de animales y de sus productos percibidos durante el
afio; diii) valor del consumo de productos provenientes del
predio, efectuado por el agricultor y su familia; iv) rega~
lias producidas en el predio y dadas como parte de pago por
trabajos efectuados en el mismo, valorizadas a precios co-
rrientes; v) valor de los productos entregados al aparcero;
vi) semilla dejada para consumc en el predio, y vii) el cam-
bic en la existencias de produccidn, cultivos y ganade, entre

el comienzo y el fin de un afo.
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Relacidn porcentual entre gastes en mano de obra y valor

de la produccidn

a) Gasto en mano de obra es el que realiza la empresa en
pago efectivo de las jornadas trabajadas tanto por la

mano de obra propia, o fiia, como por la contratada.

Relacidn entre valor agregado y niimero de hectdreas cultivadas

Relacidn entre valor de la preduccidn v nfimero de hectdreas

-

cultivadas

Relacidn entre cantidad de producto en kilos y nfmero de

hectdreas cultivadas

a) Cantidad de productos en kilos es la cantidad total del
producto realizado en la empresa, sea el vendido o consu-
mido por la empresa como semilla o alimento (caso espe-

cifico en el presente estudio, el arroz).

Relacifn porcentual entre valor agregado v capital total
a) Capital total: es la suma del capital invertido mds el
capital de la operacidn o explotacidn de la empresa, pro-

pio y ajeno.

Relacidn porcentual entre valor de la produccidn y capital total
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Relacidn porcentual entre utilidad neta y capital total
Utilidad neta es el cambio en el patrimonio con utilidades dis-

tribuidas, descontadas las amortizaciones o impuestos, o ambos.

Relacidn porcentual entre ingreso neto en propiedadé y capital total

a) Ingreso neto en propiedad; o resuitado neto de la finca en
propiedad, es la diferencia entre el total de entradas efec~
tivas y calculadas y el total de gastos efectivos y calculados

de la empresa, no considerando el valor calculado del arriende.

Relacidn porcentual entre ingreso neto en arriendo y capital

en explotacidn

a) Ingreso neto en arriendo es la diferencia entre el total de
entradas efectivas y calculadas y el total de gastos efecti-
vos y calculados de la empresa, considerande el valor calcu-
lado del arriendo como unc de los gastos totales.

b) Capital de explotacidn; o capital de ejercicio para la pre-
sente investigacifn es la suma del valor de la maguinaria o

mobiliario mecgnico mis el valor de los avances a los cultivos.

Relacidn entre valor de la produccidn y costos totales
a) Costos totales es la sume de los gastos totales, los intereses
de los capitales propios y las depreciaciones. También es la

suma de los costas fijos y variables.
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Relacidn porcentual entre cantidad de &rea usada (Ha.) y
superficie agricola 4til propia
a) Superfitie agricola Gtil es la superficie de la empresa

agricola en condiciones de ser utilizada para cultivos.

Relacidn porcentual entre cantidad de drea cultivada y

superficie agricola fitil regable propia

Relacidn entre gastos en abonos y superficie cultivada

a) Gastos en abonos es el valor de los abonos utilizados en
el cultive.

b) Superficie cultivada e¢s el drea de la empresa dedicada a

cultive, en un periodo.

Relacibn entre gastos de maguinaria y superficie cultivada
a) Gastos de maquinaria son los gastos de combustibles, lu-
bricantes y mantencidn de la maguinaria utilizada para la

produccidn.

Relacidn entrc gastos en mano de obra y superficie cultivada
a) Gastos en mano de obra son los gastos efectivos y calculados
de remuneracidn, en salarios y regalias, de la mano de obra

contratada y propia de la empresa.

Relacidn enire nlimero de jornales y superficie cultivada
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19. Relacidn entre utilidad neta total y superficie cultivada

20, Estructura de costos variables y fijos e ingresos

21, Solvencia de la empresa o capacidad financiera. Independientemente
de la eficiencia productiva del predio en su estado actual, para fines
de la evaluacidn en relacidn a posibles solicitudes de crédito, es ne-
cesario conocer el estado financiero de la empresa, mediante la inter-
pretacidn del balance, utilizando los siguientes indicadores:

i) Bolvencia general (SG}. Indica la capacidad de la empresa
para garantizar lo que debe, o el pastivo total (PT), o lo que tiene, o

AT

activo total (AT). BSe expresa por la relacidn SG = 7 El valor mini-

mo descable que asignan los analistas 2 este indicador es 2,0.

ii) Garantia fisica (GF). Cefiala la capacidad de la empresa pa-
ra garantizar el pasivo fijo (PF), a mediano y largo plazo, con el acti-
vo fijo (AF). Valor minimo deseable = 2,0.

Se expresa por: GCF = %%' y su valor minimo deseable es
igual a 2,0,
iii) Independencia financiera (IF). Sirve para determinar el
porcentaje que representan los biencs que son propiedad del empresario,

o sez, el capital contable (CC), en relacidn a2 la totalidad de los bie-

nes que utiliza la empresa, o sea, el propio CC méds el pasivo.

It = CC x 100
CC x PT

El valor miximo tedricc de IF es 100, cusndo PT es igual a cero;
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si IF es igual a cero, la cmpresa estd descapitalizada, porque CC tam-
big&n es igual a cero; cuando IF tiene un valor negativo, la empresa es
t& en quiebra, porque CC es negativo, debido a que el pasivo total cs ma
yor que el activo total, ya que AT = PT + CC. Cuando IF = 50%, CC = PT

¥, consecuentemente, las obligaciones del PT pueden cubrirse con el CC.
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CAPITULO 1I

METODOLOGIA DE LA TNVESTIGACION

Como se ha dicho &ste es un estudios de dos casos con el fin de
identificar problemas v aspectos de la empresa comunitaria, en compara-
ciBn con otra empresa de tipo individual multifamiliar, situada en una
misma zona. Asimismo, posee caracteristicas de un estudio de mayor am
plitud y posibilidades gue el simple examen de un caso aislado. Esto
es asi porque a nivel del drea estudiada, existen investigaciones de
administracidn rural que dan los patrones de rentabilidad, productivi-
dad y gestidn, vigentes., Siendo asi tales estudios, ademds de posibi-
litar la seleccidn de la empresa individual para ser comparada con la
comunitaria facilitardn un mayor nimerc de datos que ayudan a la formu-

lacién de conclusiones mids atendibles v generalizables.

A, LOCALIZACION DEL ESTUDIO

Para la seleccidn del drea de estudio se tuvieron presentes dos
criterios: primero, que existiera una empresa comunitaria con un minimo
de dos afios de actividades y gue llevarz control de todas sus realiza-
ciones; segundo, que fuera un drea de agricultura desarrollada y con
alta potencialidad de produccidn.

El primer criterio es obvio, pues se estudid una empresa comuni-
taria. El segundo criterioc surgid junto con la hipdtesis general de tra
bajo; para que la experiencia de empresas comunitarias fuera considerada
por lo menos como una posibilidad més definida, fue importante que estu-

viera situada en un &rea agriccla o pecuaria desarrollada y con buena
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potencialidad. Poco valor tendria comprobar un &xito comparative en
dreas rezagadas. Las empresas que fueron materia del estudio estén en
una misma area, homogénea en cuanto a suelos, clima y actividades agri-
colas.

De acuerdo con el papel, que dentro del sistema econdmice colom-
biano es asignado a la agricultura, se caracterizan cuatro grandes sec-
tores de produccidn agricola (30, p. 60): 1) el sector de exportacidn;
ii) el sector de aita productividad; iii) el sector de baja producti-
vidad, vy iv) el sector de subsistencia.

Por las razones dadas, se escogid el departamento de Tolima y més
especificamente, los municipios de Saldafia y Purificacibdn, como drea de
estudio. En ésta se encuentra la empresa comunitaria "El Baupri' y alli
se selecciond una empresa de tipo individual multifamiliar para la com-
paracidn. Esta &rea es parte del sector agricola de alta productividad

del pais.



68

B. SELECCION DE LAS EMPRESAS DEL ESTUDIO

De acuerdo con los objetivos del presente trabajio, la unidad de
andlisis fue la empresa agricola: una comunitaviz v la otra de tipe in-
dividual multifamiliar. La seleccidn de ellas obedecid & los criterios
siguientes:

i) Estdn 2n una misme drea y de agricultura desarrollada;
ii) DToseen caracteristicas similares en cuanto a tamafio del
predio, actividades agricolas, suelos y clima;

iii) Tienen por lo menos dos afics de funcionamiento;

iv) Llevan control de las actividades té&cnicas y financieras
de la empressa; ¥

v) Lz empresa individual comercial fue escogida entre las em-
presas gue se hallan en ¢l promedio del drea, en cuanto a
indices de rentabilidad, productividad y gestidn.

Para cumpl ir el @ltimec criterio se utilizaron como base los estu-
dios de administracidn rural realitados en el drea por el INCORA vy la
Misidn Francesa de Cooperacidn Técnica (36).

Para la seleccidn de la empresa comunitaria e individual, se pro-
cedid de la siguiente manera:

i) Se analizaron cl grado vy la potencialidad de desarrollo
de las distintas abeas agricolas en donde habian empre-
sas comunitarias con mis de dos afiog de funcionamiento

Se selecciond el &rea que reunia las mejores caracteristi-

NN
He
Nominr”

cas de desarrollo v que, ademis, poseia buena cantidad de

datos complementarios que facilitaran el estudio, como son
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los relativos a estructura de tenencia de la tierra,
tipos de suelos, clima y actividades agropecuarias.
Esta etapa no se describe en el presente trabajo, pues
fue realizada de manera expedita, mediante entrevistas
con personal especializado en el campo del presente
estudio;

Se identificd la empresa comunitaria que poseia el
mayor niimero de afios de existencia, era bien conducida
y que estaba integrada en el tipo de economia vigente
en el &rea, en cuantc a las actividades prioritarias y
que ademds, fuera una empresa que llevaba el control

de todas sus actividades;

Se utilizaron estudios anteriores en el &rea para iden-
tificar a empresas gue se situaban en el promedio res-
pecto a rentabilidad y productividad de los factores

de produccidn;

Se selecciond dentro de este promedic, la empresa indi-
vidual que poseia mis de dos afios de actividad, que
llevaba control de sus operaciones con agricultura si-
milar a le empresa comunitaria, que poseia el mismo tipo
de suelos y clime, gque tenia similitud con &sta en cuan-
to al &rea total del predio; vy

La actividad principal de ambas empresas fuera la pro-

duccidn de arroz.
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C. RECOLECCION DE LOS DATOS

Los datos se obtuvieron de lag sipuientes fuentes: 1) Informacio-
nes oficiales de tipo censal. Sus fuentes son citadas en el texto. La
informacidn obtenida en cstas fuentes v en otras, fue recogida con ayuda
de la Guia (G-1) y en el INCORA especialmente, con la Guia (G-2); ii) En
trevistas con el personal del INCORE, con socios de las empresas, divi-
gentes de las empresas, y con terceros interesados, seglin programa pre-
visto. Los datos econdmices mis cespecificos fueron recolectados median-~
te instrumentos especialmente construidos para tal fin (Guias D.E. en
Anexos). Llas fichas de entrevistas estructuradas, que constan en el
Anexo, fuercn empleadas en los casos del personal funcionario del INCORA

y de los dirigentes de la empresa.
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D. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

En la medida que el presente estudio se va desenveolviendo, se se-
fialan sus limitaciones. Por este motivo, en este capitulo no se entra
a las limitaciones de fondo, que son relativas a los aspectos de tipo
estructural: politico, econdmico, socizl vy cultural. Ias limitaciones
metodoldgicas relativas a la investigacidn propiamente dicha fueron:

i) Inadecuado sistema contable de las empresas. En ambas, el
control y registro de ingresos y egresos no se hacia de acuerde c¢on un
proceso sistemdtico de contabilidad. La cmpresa comunitavia, que era la
que mejor llevaba las cuentas, no tenia datos precisos de utilidades dis-
tribuidas o reinvertidas. La empresa individual era inexacta en la mayo-
ria de sus cuentas tanto de ingresos como de egresos. Esto obligd a que,
en diversas cuentas, se hicieran aproximzciones de acuerdo con patrones
de costos y uso de factores del drea. Sec buscd guardar los mismos tota-
les declarados, pero en el nivel de actividades hubo que hacer desgloses
aproximados.

Como el detalle de ingresos y costos de las respectivas empresas
se hizo por actividades, algunas veces se tuve que hacer imputaciones
que, en la realidad, no se hacen en las empresas, sobre todo en la in-
dividual, Tal fue el caso de la actividad "maquinaria propia™, que rea-
lizaba servicios para la empresa y pars terceros. Para posibilitar un
andlisis mds real dc esta actividad se tuvo que establecer un costo pa-
trdn para ser imputade a le actividad arroz, v un ingreso correspondiente
a la actividad maquinaria. Con esto no se alteraron las utilidades de-

claradas a nivel de empresa, puesto que lo que se hizo fue una simple
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transferencia de una actividad a otra.

ii) El corto periodo de andlisis. Debido al corto tiempo de
existencia de la empresa comunitaria, no fue posible un anélisis de mis
de dos afios. Este es un factor que Limitd en mucho el estudio compara-
tivo que se pretendia en esta investigacidn, a pesar de tener tiempo su-
ficiente para examinar ¢l grado y posibilidades de &xito de una empresa
arrocera que realiza dos cultivos al afic.

A fines del periodo estudiado, la empresa comunitaria recién entra-
ba al nivel de las demfis empresas tecnificadas del drea. La empresa in-
dividual estudiada, a peser de sus afios como tal, en manos de una misma
familia, se hallaba en proceso de reimplantacidn y recuperacidn desde
hacia tres afios, lo que daba cierto cardcter de equidad para la compara-
cidn. La ventaja de esta Gltima sobre la comunitaria estaba en que con-
taba con un equipo de maquinaria bastante completo con seig a diez afios
de usc.

iii) Condiciones climdticas. El invierno fue responsable de
fuertes pérdidas o, por lo menos, fuertes incrementos en los costos de
la produccidn de arroz en el segundo semesire de 1970 y de 1971. Este
hecho imposibilitd un andlisis de tendencizs en las dos emprosas estu-
diadas, debido a que parte de los periodos estudiados fueron afectados
por un clima adverso. Por esto, sdlo fue posible el andlisis compara-
tivo entre ambas vy un muy rédpido intento de conocer las respectivas ten-

dencias sobre la base de los periocdos no afectados por el invierno.
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CAPITULO IIX

RESULTADOS

A. CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA
i. Situacidn del &rea en el territorio nacional. E1 drea en donde se
asienta el presente estudio se encuentra al sudeste dsl departamento® de
Tolima. Estd dentro del "tridZngulo econdmico' colombiano formado por sus
tres ciudades principales, Bogot&, Cali y Medellin. FEsta &rea, conforma-
da por los municipios de Saldafia y Purificacidn, pertenece al distrito de
riego de Saldafiza que se¢ extiende en la parte plana del valle del ric Mag-
dalena, & una altura promedia de 290 metros sobre el nivel del mar, con
una superficie de 37.700 hectirezs y con potencial de riego de hasta
12.500 hectéreas por semestre.

El agua para riego de esta &rea proviene del rio Saldafia, un afluen

te del Magdalena.

2. Importancia relativa del arroz. La produccidn de arroz, que es el
principal producto agricola de la regidn en donde se encuentran los muni-
cipios de Saldafia y Purificacifbn entre otros, se muestran en las cifras

del cuadro H® 5 en relacidn a la produccidn nacional de dicho granc.

% Divisidn politico-administrativa superior del territorio colombiano.



T

CUADRO N° 5

SUPERFICIE SEMBRADA Y PRCDUCCION DE ARROZ EN LA REGICN AGRICOLA EN DONDE

ESTAN (ENTRE OTROS) LOS MUNICIPIOS DE SALDANA ¥ PURIFICACION

ANO SUPERFICIE % DEL TOTAL PRODUCCION % DEL TOTAL
HAS. HACIONAL TORELADAS NACTONAL
1965 49,880 13 161,297 23
1966 45.630 13 1u48.297 22
1967 41,230 1k 162.858 25
1968 18,300 17 226, 0ul 28
1969 53.820 ' 21 248.110 33

FUENTE: INCORA. Estudio para determinar las probabilidades y
alcances (ya citado), p. 117).

De este cuadro se puede deducir la importancia relativa que tiene
el drea de estudio vy cdmo viene expandigndose en &rea ademis de presen-
tar una productividad superior a otyas zonas arroceras.

Un estudio del INCORA-Misidn Francesa (37) daba para esta drea
del distrito de riego de Saldafia y para el &rea aledafia a &sta, del dis-
trite de riego de Coello, la siguiente distribucidn de los cultivos prin

cipales: arroz 75,7%, pasto 13,9%, algoddn 7,5%, otros 2,9%.

3. Tenencia de la Tierra y Ocupacidn. La estructura de la tenencia
de la tierra presenta las mismas caracteristicas de la estructura nacio-

nal: alta concentracién de la propiedad del suelo.
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De acuerdo con estudics del drea, aproximadamente la mitad de la
poblacidn econdmicamente activa se encuentra desocupuda (33). Las al-
ternativas de ocupacidn para la mayoria de la poblacidn rural, incluidos
los minifundistas, estln en la artesania, de muy pobres posibilidades de
ingreso, o en el trabajo asalariado en los grandes predios. Dada la can
tidad de fuerza de trabajo disponible, estz filtima alternativa hace que
se agrave aln mds la situacidn de remuneracidn, o salarial, con oscila-
ciones muy pronunciadas de afio en afio. Las consecuencias son conocidas
v han sido publicadas en numeroscs informes respecte al &rea en estudio:

bajos niveles de escolaridad, nutricidn y salubridad.

I, Potencialidad del Area Agricola. Dadas les condiciones actuales
del distrito de riego de Saldafia, de manera general, el Gnico cultivo
capaz de dar resultados satisfactorios y con una cierta seguridad es el
arroz. El problema de avenamiento no permite la rotacidn de cultivos.
Alpunos agricultores siembran ocasionalmente sorgo, muy poco algeddn, y
pastos. Las posibilidades de cosecha de arroz son dos en el afio.

Una investigacidn realizada por INCORA-Misidn Francesa (36) sefia-
18 que mds del 65% del producto, en cualquiera empresa del &rea en es-

tudio, estaba constituido por cl arroz.

5, Nivel de Tecaificacidn. Respecto al nivel de tecnificacidn del
cultivo de arroz, a pesar de las fuertes variaciones debidas a la estruc
tura de la tenencia de la tierra, se puede decir que, en el &rea de estu
dio, este grano es explotado tBcnicamente y en forma intemsiva. Un es-

tudio de grupo de empresas, realizado por INCORA-Misidn Franccsa (36),
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encontrd un buen nivel tecnoldgico, alta rentabilidad de los capitales
propios, excelentes garantias para el crédito y mlxima utilizacidn del
crédito a corto plazo.

£l uso de semillas certificadas es difundideo, aunque es necesario
escoger mejor las variedades apropiadas pava la regidn.

El nivel de empleo de abonos, insecticidas y fungicidas es eleva-
do, a pesar de que la fertilizacidn no siempre se realiza de acuerdo con
los andlisis de suelo.

Dadas la importancia y posibilidades de los cultivos comerciales
en el 8rea, se hallan vinculadas a ésta, varias empresas de agrdnomes
que prestan los servicios de asistencia técnica.

Por otra parte, segln una investigacidn realizada en el &rea, el
sector minifundista, a pesar de tener conocimiento de las pricticas mo-
dernas de cultivo, sdlo las aplica en perte. Gencralmente, sblo utili-
za las indispensables para llevar a té@rmino el cultivo. Ello se debe a
la distancia del mercado, a los patrones de calidad de grano, & la impo-
sibilidad de usar los servicios agrarios existentes y fundamentalmente,

al tamafic reducido de los predios, que es la base del problema.

6. Aspecto econdmico. En el cuadro 6, ‘"Patrones de costos, rendi-
miento e ingreso", se presentan las cifras para cada uno de los munici-
pios del &rea de influencia del estudic y, para toda la zona de los dis-
tritos de riego, de Saldafia y Coello. Estas cifras sirven para confron-
tar la situacidn de las dos empresas estudiadas y comparadas en la pre-

sente tesis.
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7. Servicios. Los mAs importantes servicios técnico-agricolas son
prestados por el INCORA, las emprcsas de asistencia t@cnica y el Servicio
Facional de Aprendizaje (SENA). E1 INCORA, a través de dos de sus pro-
yectos: llamadcs el 5 y el 2-4. ELI § abarca todas las actividades que,
de una u otra manera, cstin rclacionadas con los distritos de riego de
Saldafiz y Coelle: adecuacidn de tierras para riego, mecanizacidn, y uti-
lizacién del criédito como instrumento dc apoyo.

El proyscto Tolima 2-U4 se dedica mds a parcelaciones, reestructura-
cidn del sistem= de tenencia de la tierra, crédito, asistencia técnica a
pequefios parcelercs, organizacidn de cooperativas vy accidn comunal. Es
responsable también de la parte organizntiva de las empresas comunitarias.

La asistencia técnica tanto al sector reformado como al no refor-
mado es realizade por empresas privsdas especializadas, o por técnicos
individuales vinculados al sistema de asistencia técnica privada, coor-
dinados por el Hinisterio de Agricultura.

La capacitacidn de la mano de obra agricola, en sus diversos ni-
veles, es realizada por cl Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).

La disponibilidad de crédito para gquien tenga capacidad de pago es
abundante. Ademds del cré&dito entregado a través del INCORA, hay orga-
nizaciones bancarias como la Caja de Cr&dito Agrario Industrial y Mine-
ro y los bancos particulares que prestan asistercia crediticia. A este
nivel, tambi3n, hay algunos almacenes distribuidores de maquinarias e
insumos agricolas en general que hacen ventas finonciades. El responsa-
ble de la investigacidn agricola en el drea es el Instituto Colombianoc

Agropecuaric (ICA) del Ministerio de fAgricultura.
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La organizacidn que represcenta los intereses de los productores es
la Junta General de Usuarics de Saldafia.
lLa Federacidn de Arrocercs ofrece servicios para provisidn de in-

sumos y realiza algune promocidn arrocera.

B. CARACTERISTICAS DE LAS EMPRREGAE DEL ESTUDIC
1. La empresa comunitaria Guasimito

i) Ubjcacidn: La empresa comunitariz "Guasimito" estd situada en
el predic "Baurd", antigua propiedad individual, en el territorio del mu
nicipio de Purificacidn, en la margen norte del rio Chenche y su afluente
Guagimo, en la quebrada del mismo nombre cercanoc al rio Magdalena. Esta
empresa se encuentra dentro del distrito de ricgo del Saldafia. Dedica
el ciento por ciento de¢ su capacidad al cultivo de arrez. En su primer
afio de actividad, ecultivd parte de su Zrea con algoddn, pero dadas las
caracteristicas de avenamiento, optd por dedicarse exclusivamente al
arroz.

Eil suelo es de tipo franco arcilloso, que es ¢l predominante en el
area.

ii) Resefia histdrica. Los ducfios del predio "Baurd" entraron en
negociacidn con el INCORA, en 1863, para los efectos de venta. Diversos
problemas dificultaron los trémites de la compraventa hasta que en 1869,
el predio fue entregade al Instituto, el que a su vez, lo transfirid a
los agricultores sin tierra y pequefios arrendatarios, sin que se hubie-
sen finiquitado esos tré&mites. Los beneficiarios fueron, en su mayoria,

los antiguos trabajadores del predic.



80

Con criterio practico, el INCORA procedid a su divisidn en parcelas,
cada una de tamafio promedio aproximado a las cien hectéreas, y las entre-
g0 a grupos de campesinos para que las trabajaran en comlin. Ademds se
hizo la reparticidn procurando no reunir mis de diez a quince familias en
cada grupo. De esta manera el predio '"Baurd" fue dividido en siete lotes,
para formar siete empresas comunales: seis dedicadas al cultivo de arroz
v, una a la ganaderia. Apenas se posesionaron los agricultores, una em-
presa plantd parte de su &rea con algeddn y, otra, sembrd algo de sorgo.
El cuadro N° 7 refleja la situacidn en 1970.

La empresa ganadera luvo problemas por concepto de adecuacidn de
suelos, potreros, compra de ganado, y otros, lo que significa un plazo
mds largo para entrar a su plena produccidn.

Se puede ver en el cuadro N° 7 que el aprovechamiento de la super-
ficie agricola utilizable fue bastante bueno (aproximadamente 88%), pese
a ser el primer afio. Esta situacidn continfia hasta el presente.

Si en ese primer afio los grupos no alcanzaron posiciones superiores
a las mejores del drea, en cambio consiguieron superar en mucho los indi-
ces de rentabilidad presentades por el predio un afic antes de expropiado (%).

El &rea explotada con cultivos fue incrementada en 112% y aguélla
con ganaderia fue reducida en 37%, lo gque significa ademds, una orienta-
cidn de la empresa comunitaria hacia la verdadera vocacifn y potenciali-

dad de sus tierras y de la zona en general en donde &stas se encuentran.

(%) Fuente: "Evaluacidn de Parcelaciones'. INCORA-Divisidn de
Crédito (documento interno de trabajo).
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El valor de la produccidn agricola por hectdrea cultivada pasdé de $11,700
a $15,987. El valor de la produccidn total {(agricola y ganadera) por
hectérea pasd de $4,252 a $13,940. El margen bruto (valor produccidn-
costos variables) por hectérea de la empresa agricola pasb de $3,861 a
$4,956 y, el margen bruto total (agricola y ganadera), de $1,399 a
$4,581 (todos estos valores corregidos para 1970).

En términos de empleo, la empresa antes absorbia 18.120 jornales
al afio y, en 1970, absorbid 43.620 jornales, lo que significa un incre-
mento de empleo de 1Wi%. En hombres/afio significa pasar de 75 a 182,
conzider@ndose 240 dias laborales.

Dos de los grupos comunitarios del Baurd fueron divididos, absor-
biéndose nuevas familias; ademds, algunos otros grupos también lo hicie-
ron. Asi se formaron nueve grupos comunitarios, con 92 familias.

iii) Organizacidén y administracidn de la empresa "Guasimito".

El grupo nlmerc 3 fue constituido en empresa comunitaria con el nombre
de "Guasimito" y entrd a funcionar como tal a partir de 1970, primer
semestre. Hasta ahora, debido a que no se han completado ciertos tréd-
mites legales para la compraventa de estas tierras, no obstante haber
sido entregadas al INCORA, y a los campesinos, no existe una escritura
de propiedad que d& a este grupo el dominioc sobre sus 128 hectéreas.
Segln estd previsto el INCORA financiard a los campesinos la tierra a
large plazo, con dos a tres afios de gracia, a partir de 1870.

Asimismo, este grupo tiene capital suficiente, demostrando el gra
do de confianza y de é&xito ya logrado en esta empresa.

Estructura organizativa. La estructura organizativa existe y su
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funcionamiento es satisfactorio, teniendo en cuenta que hace sdlo dos
afios que sus asociados saben lo que es una empresa y un proceso empre-
sarial. Hay una junta directiva conmstituida por un presidente, un te-
sorero, un secretario y un coordinador de trabajos. Semenalmente se
reunen todos los socios y adoptan las decisiones necesarias para la mar-
cha de la empresa, a la vez que programan las actividades internas de la
proxima semana las que serdn supervisadas por el coordinador del trabajo.
Algunas veces los técnicos responsables asisten a estas reuniones.

Planes de explotacién. Hasta el momento la empresa sdlo progra-
ma por zafras (semestre o ciclo de cultivo) y en funcidn de los planes
de eréddito. No existen planes de explotacidn de mediano o largo plazo,
en donde se hagan previsiones de inversiones y evolucidn de la empresa
y sus asociados.

Divisidn del trabajo. La divisién del trabajo dentro de la em-
presa sigue también el sistema de la zona, O sea, ocupa mano de obra de
acuerdo con su especializacidn, pero buscando utilizar a plenitud aqué-
lla disponible en todo momento de la campafia, que es la proporcionada
por los socios de la empresa.

iv) Comercializacidn. Cada grupo comunitaric tiene plena auto-
nomia para comprar, vender y realizar cualquier tipo de transaccidn que
le parezca, tanto para adquirir insumos y otros bienes como para entre-
gar la produccidn.

El grupo "Guasimito" vende la produccién a cualquier de los moli-
nos particulares de la vegidn. El algoddn que fue cultivado s6lo en el

primer semestre de 1970 fue comercializado a través de la Federacidn
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Nacional de Algodoneros.

v) Crédito v asistencia técnica. La empresa comunitaria en estu-
dio se beneficia con el crddito ofrecido por el INCORA y por la Caja Agra
ria parva explotacidn e inversiones.

Del INCORA recibid crédito supervisado hasta 1970 y, crédito del
convenio INCORA-Banco Mundial, a partir del afio 1971. De la Caja Agraria
recibe crédito del Fondo Pinanciero Agropecuario. La asistencia técnica
es prestada por empresas privadas especializadas, que cobran tasas fijas
por hectérea.

Las labores de adecuacidn de tierras como nivelacidn, canales, y
otros, son realizados bajo la supervisidn del Proyecto INCORA-5 del Toli-
ma: Distrito de Riego de Saldafia.

b) Algunos aspectos técnico-econdémicos (%)

Uso de elementos productivoes.

i) E1 trabajo. La composicidn y remuneracién del trabajo propio
y contratado, en las cuatro campafias analizadas en el presente estudio,
fue la que se presenta en los cuadros 8, 9 y 10.

La responsabilidad mayor de la empresa en términos de mano de obra
estd a cargo de los propios socios que realizan todos los tipos de labo-
vres culturales complementados por una menor proporeidn de fuerza de tra-
bajo contratado. El nimero de socios en la empresa, hasta el primer semes

tre de 1971 (71A), fue de once familias. A partir del segundo semestre de

(*) Los demds aspectos técnico-econdmicos de las dos empresas en
estudio son presentados en el item c, préximo.
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este afio ingresavon dos familias wds.

La fuerza de trabajo por familia se considerd que era de 1,18 jor-
nadas, puesto que los hijos, ademds de ser muy jovenes, estén en su mayo-
ria en la escuela vy las mujeres no trabajan en la agricultura comercial.

En equivalente hombre, la oferta de mano de obra propia fue de 13
hasta el 71A (%) y de 15 en el 71B (¥) o, también, de 4.160 y %.800 jor-
nadas/afio, respectivamente.

En el primer semestre de 1970 la utilizacidn de mano de obra pro-
pia sobrepasd la disponibilidad, debido 2 que el ciclo del algoddn suma-
do al ciclo de arroz sobrepasa los seis meses.

La segunda campafia de arroz de 1970 fuec la que ocupd mano de obra
propia mis intensamente exigiendo incluso una sobrecarga de trabajo. ILa
mano de obra contratada también fue bastante elevada en este periodo.
Dicha necesidad se debid al invierno adverso y a la incidencia de male-
zas.

El pago de la mano de obra propia se hace sobre la base del pre-
cio del mercado de trabajo. Ademds, para el coémputo de este pago, que
es semanal, se considera que todos los socios aportan la misma cantidad
de trabajo. 886lo el operador y el ayudante de operador de la cosechado-
ra combinada reciben mds salario durante el periodo de cosecha. EL ope-
rador recibié $35 (pesos colombianos) por jornal y el ayudante $30; ade-

mis recibieron un porcentaje por sacos cosechados.

(*) 71A significa Primer semestre de 1871 y 71B Segundo semestre 1871;
asi tambi&n para 1972.
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En la Gltima campafia de 1871, no se consiguid ocupar a plenitud la
mano de obra propia. Esto se debe a que es bastante variable la exigen-
cia de mano de obra en el arroz y no siempre en los 160 dias del semestre
se alcanza a ocupar la disponibilidad de mano de obra fija.

Con los planes de expansidn de la empresa, que incluyen la adecua-
cidn del drca no explotada (28 hectdreas) y la adquisicidn de un tractor,
es muy probable que la disponibilidad actual de mano de obra sea ocupa-

da plenamente.
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ii) La tierra. El uso de la superficie agricola Gtil en el periodo

analizado se muestra en el cuadro N° 11 que sigue.

CUADRO N° 11

USO DE LA TIERRA

Primer Segundo Primer Segundo

CULTIVOS Semestre Semestre Semegtre Semestre
1970 1970 1971 1971

Arroz (hectireas) 60 100 100 100
Algoddn (hectireas) 40 - - -
Total (hectdreas) 100 100 100 100
Porcentaje de la
superficie agricola 100% 100% 100% 100%
utilizable
Area en monte (Ha.) 28 28 28 28
AREA EMPRESA (Ha.) 128 128 128 128

De las 28 hectdrcas en monte es posible habilitar unas 20 hectdreas
para riego, ampliando asi la empresa arrocera. Se proyecta esta habili-
tacidn para 1972-73.

iii) Otros elementos productivos. Seglin se puede ver en el cua

dro {N° 19) de costos, la empresa estd usande insecticidas, fungicidas
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y abonos, de acuerdo con recomendaciones técnicas.

De tedos los elementos productivos (insumos), el que no se estd
usando eficientemente es el agua. Los propios costos revelan esto, los
que se podrédn reducir sustancialmente.

En cuanto al uso de maquinaria, ésta era contratada en su mayoria
hasta fines de 1971. A mediados de este afio, la empresa adquirid una
cosechadora combinada, que ademds de realizar los trabajos de cosecha en
la propia empresa, es arrvendada a terceros, lograndose asi su plena uti-
lizacidn. En el inicio del periodo de 1872 (fuera del periodo estudiado
en el presente trabajo), la empresa adquirid un tractor de 82 HP, una
rastra de 20 discos y un remolque, que ademds de realizar los trabajos
requeridos por la empresa, es arrendado para trabajos fuera del grupo.

Estas dos mAquinas entraron a operar a partir de 1972, configuran-
do una nueva empresa productiva para el grupo comunitario en estudio:
empresa de maguinaria.

Estudios en el drea revelan que una empresa arrocera que cultive
cincuenta hectéreas por semestre puede sostener econfmicamente un trac-
tor y sus implementos, y una que trabaje ciento cincuenta hectdreas por
campafia puede sostener una cosechadora mecinica combinada.

La produccidn. En el periodo analizado, la produccidn de arroz,
en kilogramos, cbtenida por la empresa Guasimito fue la que aparece en
el cuadro N° 12. Los datos detallados de los resultados técnico-econb-
micos pueden verse en los cuadros finales de los anexos del presente es-

tudio {del cuadro N° 19 al N° 25).
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CUADRO N° 12

PRODUCCION DE ARROZ DE LA EMPRESA VGUASIMITO!

Afios 1970 y 1971

Primer  Segundo  Total Primer Segundo Total

CONCEERTOS Semestre Semestre  Afio Semestre  Semesire Afio
1970 1970 1970 1971 1971 1971

RENDIMIENTO
en kilogramos 4#19.710 573.201 992, 911% B37.717 639,439 1.277.156%
RENDIMIENTO
en kilogramos
por hectérea 6.995 5.732 e §.377 6.394 -

% En el primer semestre de 1970 sdlo fueron cultivadas 60 hectdreas;
en las demds campafias, 100 hectéreas.

2. La empresa individual

i) Ubicacidn. La empresa individual elegida para la comparacidn
estd situada en la misma 3rea de influencia de la empresa comunitaria y
presenta las mismas condiciones de clima, suelo y agua para riego que
esta Gltima. Se halla en el municipio de Saldafia, vecino al de Purifi-
cacidn.

Se beneficia del sistema de riego del distrito de riego de Salda-

Aunaue cultiva preferentemente arroz, también trabaja en ganaderia

en un plan de rotaci®n con el arroz, ocupando asi Areas en barbecho.



Dada la ventaja comparativa del arroz sobre la ganaderia, o ambas en ro-
tacién, la empresa desplaza el ganado hacia otras &reas, que sc compra-
rian para utilizar plenamente las actuales tierras en cultivo d¢ arroz.

ii) Resefia histérica., A partir de 1969-1970 esta empres: entrd a
trabajar a nivel comercial. Hasta entonces era explotada con criterios
emprasarizles minimos v con muy baja rentabilidad. Los diversos Imple-
mentos v algunas mdquinas agrisolas que poseiz, e¢stén siendo usados ac-
tualmente.

Desde la fecha citada esta empresa es administrada por unc de los
miembros de la familia ducfia y contd con la ayvuda de dos familiares en
1970, y de tres, en 1971.

iii) Organizacidn y administracién de la empresa. La empresa en
estudio funciona como cualquiera otra empreosa individual del drea. Los
miemhros ‘e wna Temilia  or primen grads de perentesco, son soclios ¥
duefios, v siempre estuvieron en roce o esta tierra.

La estructura organizativa ¢~ bastante simple. Uno de los socios
es el administrador, quien tiene el control de la admiristracidn. Los
demds socios adultos entran como ayudantes. In 1970 eran tres los so-
cios adultos que conformeban la mano de obra propia. En 1871 su niimero
pasé a cuatro. Sus planes de explotacidn sor elaborades semestralmente
en funcidn del crédito. HNo existen planes de medic ni de largo plazo.

ta divisidn del trabajo sigue las caracteristicas do la zona arro-
cera; usa la mano de obra especializada para actividades que asi lo exi-
gen v, en las demds utiliza mano de obra semiespecializada. Ocupa cinco

trabajadores fijos durante todo el afio: un operador de maquinaria y su
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ayudante, y otros tres trabajadores.

iv) Comercializacidn. Papa la comercializacién de sus productos,
la empresa individual sigue exactamente los mismos canales y etapas que
la empresa comunitaria Guasimito.

v) El crédito vy la asistencia técnica som ofrecidos a la empresa
individual de la misma manera que a la comunitaria,

b) Algunos aspectos técmico-econdmicos de la empresa individual.

Uso de elementos productivos.

i) El trabajo. La composicidn del trabajo propio y contrata-
do en las cuatro campafias analizadas en el presente estudio, se encuen-
tran en los cuadros 13, 14 y 15.

ii) Otros elementos productivos. La empresa individual usa
plenamente otros elementos necesarios al proceso productivo del arroz:
insecticidas, fungicidas y abonos de acuerdo con las recomendaciones de
los téenicos. En el primer semestre de 1970, la mayor parte de la maqui-
naria era contratada. A partir de entonces, con la adquisicidn de un
tractor y una cosechadora mecdnica combinada, la empresa pudo reducir
1a contratacidn. Dada su disponibilidad actual de maquinaria e imple-
mentos, la empresa vende la capacidad excedente de este equipo, confor-
mando asi una actividad econfmica mis.

iii) La tierra. La empresa individual trabaja en tierras pro-
pias y en otras arrendadas, distribuidas y utilizadas como se muestra en
el cuadro N° 16.

c) Otras actividades. La presente empresa, ademds de ser producto-

va de arroz y vender servicio de maquinaria, posee un plantel de ganado



95

CUADRG N° 13

EMPRESA INDIVIDUAL

CANTIDAD Y VALOR DE LA MANO DE OBRA PROPIA Y CONTRATADA POR TIPO DE MANO DE OBRA
{A precios constantes de 71B)

T0A 708 71A 718

Concepto Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Vvalor Cantidad Yalor
HANO DE OBRA PROPIA
Familiar
Arroz 320 12,190,00 320 11.878,00 ugo 16,536,00 480 15,600,00
Tractores 160 4,830,00 160 4,74%6,00 160 5.088,00 160 4.800,00
Subtotal 489 17.020,00 480 16.724,00 640 24.8624,00 6u40 20.480,00
o Familiar
Arroz 426  12.180,80 426 11,968,965 426 11,227,52 1426 10.592,00
Combinada 108 7.264,55 108 9.036,61 108 8.667,62 108 £.152,00
Tractores 188 5.495,85 186 5.400,27 186 5.065,74 186 k., 779,00
Ganaderias 80 2.227,55 a0 2.188,81 8o 2,053,22 80 1.837,00
Subtotal 800 27.188,75 800 28,594,865 8co 27.014,10 800 23.460,00
Total 1.280 4h,188,75 1.280 45.318,65 1.440 48.638,10 1.440 43.860,00
HANO DE OBRA

COHTRATADA
Arroz 2.700 78.034,40 3.470 98.037,67 3.820 124%.750,34 2.85¢ 85.520,00
Taotal 2.7090 78,034 ,40 a.u70 98.037,67 3.92¢0 124,750,34 2,850 85,520,00

TOTAL GENERAL 3.980 122,223,15 4,750  1%3.366,32 5.360  173.388,u44 k.920 129.380,00
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CUADRG N° 14

EMPRESA IUDIVIDUAL

CANTIDAD, VALOR Y COMPOSICION PORCENTUAL DE LA MANO DE OBRA PROPIA Y CONTRATADA POR ACTIVIDADES
(A precios constanies de 713)

704 ‘708
Concepto Cantidad % Yalop % Cantidad % Valor %
ARROZ
Mano de Chra Familiar 326 9,2 12,199,00 it,9 320 7,6 11.978,00 9,8
Hano de Cbra No famiiiar 425 12,4 12,180,00 11,9 4326 16,1 11,968,986 9,8
Mano de Obra Contratada 2,700 T84 78.030,40 76,2 3.470 82,3 $8.037,67 80,4
Total J.446 100,0 102,408 40 100,0 L2148 100,0 121.%84,63 100,0
COMBINADA
Mano de Obra No familiar 108  100,0 7.266 ,55 100,0 108 100,0 9.036,61 100,0
Total 108 100,0 7.264,55 100,0 108 100,0 9.036,61 100,06
MAQUINARIA
Hatio de Obra Familiar 160 6,2 4.830,00 332 180 hG,2 L, 746,00 46,8
Mano de Obra Ho familiar 186 53,8 5.495,85 53,2 186 53,8 5.400,27 53,2
Total us  100,0 10.325,85 100,0 346 100,0 10.1u46,27 100,0
GANADERIA
Hano de Obra Wo familiar 80  100,0 2,227 ,55 100,06 8o 160,0 2,188,81 100,0
Tatal 80 100,0 2,227 ,55 100,0 80 100,0 2.188,81 100,0
714 718
ARROZ
Hane de Obra Familiar 480 9,9 16.536,00 10,8 480 12,8 15,600,060 13,9
Hane de Obra Yo familiar 426 8,8 11.227,52 7,4 426 1,3 10.592,0¢ 9,5
Hane de Obra Contratada 3.920 81,3  124.730,34 81,8 2.850 75,9 85,520,00 16,6
Total L.826 10¢,0 152,513,856 1a0,0 3,756 100,0 111,712,00 100,0
COMBINADA
tiano de Obra Mo familiar 108 100,0 B8.667,62 100,0 108 100,0 5.152,00 100,0
Total 108 100,0 8.667,62 100,0 108 100,0 6,152,00 100,0
HAGUINARIA
Hano de Obra Familiar 180 45,2 5.088,00 50,1 160 LB, 72 4,800,000 50,1
Mano de Obra No familiar 188 53,8 5.065,74 59,9 1886 53,8 4.,779,00 43,9
Total aug 190,0 10.153,74 100,0 i3 100,0 9.579,00 100,0
GANADERIA
Mano de Obra No familiapy 80 80,0 2.053,22 i66,0 B8O 100,0 1.937,00 100,0
Total 80 80,0 2.053,22 100,0 80 100,0 1.937,00 100,0
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CUADRO H° 16

USO DE LA TIERRA EN LA EMPRESA IRDIVIDUAL

. ler. Sem. 20 Qem. Promedio ler. Sem. 2% Sem. Promedio
CULTIVOS 1870 1870 ARO 1971 1971 ARO
ARRUDZ

A rea propia 60 4g 54 65 70 67,5
Area arvendada - 35 17,5 35 - 17,5
TOTAL 60 83 71,5 100 70 85,0
TAMEROQ

Area propia 48 B0 54 43 38 40,5
Area en arriendo - e - e - -
TOTAL 48 6C 5L 343 38 4o,5
PASTOS

Avea Propia 10 10 10 10 10 10
Area en arriendo . - —— - o -
TOTAL i0 10 10 10 10 10
VIVIENDA

Area propia 3 3 3 3 3 3
TOTAL 3 3 3 3 3 3

AREA TOTAL EMPRESA
Area propia 121 121 121 121 121 124
Area en arriendo  ~- 35 17,5 35 - 17,5

TOTAL GENERAL 121 1586 138.,5 156 121 138,35
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que sc explota sin criterios técnicos.
La produccidn.
En el periode analizado la produccidn en kilogramos de la empresa

individual fue la que se muestra en el cuadro N° 17,

CUADRO N° 17

PRODUCCION DE ARROZ DE LA EMPRESA INDIVIDUAL, EN KILOGRANOS

Afios 1970 v 1971

FyR— e e e 7 e

Primer Segundo  Total Primer Segundo Total
CONCEPTOS Semestre Semestre Afio Semestre Semaestre ATlo
1870 1970 1970 1971 1971 1971

Rendimiento
Total (Kgs.) 405,125 615,187 1.020,312 656,250 384,375 1,040,625

Rendimiente
por hectdrea 6.752.08 7.411.89 - 6.562.50  5.491.07 -

NOTA: Las &reas cultivadas con arroz varian cada semesire.

Respecto a la produccidn y demds resultados técnico-econdmicos véa-
se los cuadros finales de resultado del estudic {(Anexos: del Cuadro K2R

al N° 32).
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C. RESULTADOS TECNICOS-~-ECCNOMICOS
1, Presentacidn y andlisis de los resultados.

Las dos empresas, si bien poseen carvacteristicas fisicas muy simi-
lares, no ‘tienen el mismo tiecmpo de existencia. Esto debe tenerse en
cuenta en todos los andlisis de resultados; por ejemplo: la empresa
individual inicia el periodo de estudic haciendc inversiones con un
patrimonic establecido y elevado, mientras que la empresa comunitaria
sélo llega a estar en situacidn de iniciar un proceso de inversiones e
incremento del patrimonio a fines del periodo estudiado. Ahora bien,
por un lado, esto es una limitacidn, por otro, ellc daria més vigor si
los resultados fueran favorables a la empresa comunitaria.

Con lo expuesto y teniendo presente las reservas por limitaciones
del estudio ya mencionadas, se presentan a continuacidn los resultados
de la investigacidn. Para efecto de una mayor claridad, este item se
dividiréd en los siguientes puntos:

i) Presentacidn y andlisis de los cuadros que contienen los datos
bédsicos del estudio (Anexo B), Cuadros 19 a 33 (ambas empresas); vy
ii)  Presentacidn y andlisis comparativo de los indices de eficiencia
de las empresas (Anexo C, Cuadro 34),

i) Presentacidn y andlisis de los cuadros de datos bisicos. Al-
gunos resultados, a nivel de la actividad arrocera, otros, a nivel de
empresa en general, aparecen en cuadros especificos sobre el cultive del
arroz y cuadros ya totalizados de la empresa. Cada cuadro es comentado

a la vez respecto de ambas empresas. El orden es el que sigue:
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a.- Cuadro con los "Costos de Produccidn" del arroz (N® 19 y N° 28).
b.- Cuadro con las "Producciones de Arroz" (N° 12 y N° 17),
c.- Cuadre con las "Inversiones" de la empresa en lecs periodos 1970

y 1971 (N° 22 y N° 29},

d.- Cuadro con las "Depreciaciones' de la empresa (N° 22 y N° 29).

e.~ Cuadro con el "Inventario' de la empresa (depreciade) (N° 22 y
Ne 29},

f.- Cuadro con la "Situacidn del Crédito" para la empresa en los

periodos 1970 y 1971 (N° 21 y N° 28).

g.~ Cuadro con el "Flujo de Caja™ de la empresa (1970/74) (N° 23 ¥
N° 30).
h.- Cuadro con el "Estado de Patrimonio™ (Balance) de la empresa

(1970-71) (N° 24 y H® 31).

Todos los datos de los cuadros de resultados representan valores
corregidos para 1971, segundo semestre, salvo cuando se sefiale lo con-
trario.

a) Costos de produccidn del arvoz.

Sobre la base del patrdn de costos del cultivo del arroz en
el drea del estudio, que da para los costos de operacidn totales una
variacidén de 5.000 a 6.000 pesos por hectdrea, se puede decir que las
dos empresas estin =n una buena situacidén. (Hay que tener en cuenta que
los patrones no estdn corregidos para 1971). Ademds, hay estudios que
presentan patrones de costos totales que, actualizados a 1971, varian
de $7,460 a $8,595. Cabe hacer notar que, entre ambas empresas, la co-~

munitaria presenta los menores costos por hectérea.
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ras diferencias bédsicas se encuentran en tres renglones principal-
mente: mano de obra, arrendamiento, y aprovisionamiento. En mano de
obra, la empresa individual tiene una carga de jormales por hectdrea muy
elevada en relacidn a la comunitaria, situdndose por encima del patrén
de la regién que es de cuarenta jornadas por hectirea. En arrendamiento,
tambidn la empresa individual aparece sobrecargada y debido a esto pre-
senta costos por hectirea mds elevados en dos periodos. En aprovisiona-
miento, la empresa comunitaria est@ en inferjores condiciones que la in-
dividual debido a gastos elevados en agua (tarifa volumZtrica). En
cuanto a este Gltimo rengldn, nc es posible precisar un concepto, pues
la empresa que muestre costos menores en este nivel, puede estar usan-
do insumos en cantidades inferiores a las necesidades, lo cual vendrd
a repercutir en la produccifn y en los ingresos.

Entre los periodos estudiados, se ve que, en el de 1970, segundo
semestre, ambas empresas presentan leos mayores costos por hectérea. Es-
to se debe en su mayor parte al invierno que, en este periodo, afectd
el cultivo, principalmente durante la cosecha y las labores culturales.

Fn los cuadros del Anexo C (Indices), se pueden encontrar mayores
detalles respecto de la composicidn de los costos (estructura de costos,
ingresos y utilidades).

b) Produccidn de arroz.

Estos cuadros aparecen en la parte de la descripcidn de las
empresas (cuadros N° 12 y N° 17) y se presentan mis adelante en el Anexo

C (Indices) por lo que no son analizados ahora.
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¢) Inversidn, d) Depreciacidn y e) Inventario.

En términos de maquinarias, las dos empresas realizaron casi
las mismas inversiones. Ambas adquirieron cosechadora mecdnica combina-
da, tractor, y algunos equipos. La empresa comunitaria sélo realizd ta-
les inversiones a fines del periodo de estudio. Asi, el tractor y los
aquipos, comprados con fondos propios de esta empresa, no alcanzaron a
realizar una campafia productiva. Esta compra "autofinanciada” es un pun
to de apreciacién de la empresa comunitaria, que demuestra un interés y
upa disposicidn de hacer crecer la empresa por parte de sus actuales due
fios.

Las depreciaciones est@n de acuerdo con las normas contables acep
tadas.

En cuanto al inventario, la empresa individual presentz una venta-
ja indiscutible debido al tiempo de su existencia. El de la empresa co-
munitaria estd constituido s6lo por la tierra hasta el primer semestre
de 1971. Asimismo es un inventario no pagado. A pesar de que el inven-
tario de la empresa individual estd mds distribuide y diversificado, la
empresa comunitaria al final del afio de 1971 presentaba un valor de in-
ventario superior. Ahora bien, hav que sefialar que esta Gltima empre-
sa posee un conjunto de equipos agricolas (dos tractores y una camione-
ta), ademds de los inventariados, que va estdn depreciados enteramente,
razdn por la cual no forman parte del inventario que se analiza en el
presente trabajo.

f) Situacién del crédito.

Ambas empresas obtuvieron préstamos del INCORA y del Fondo
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Fipanciero Agraric (F.F.A.). Las dos hicieron pleno uso del crédito a
corto plazo para cultivos (arroz), vy ademds, obtuvieron créditos de me~
diano plazo por casi el mismo monto, para adquisicidén de mdquinas.

En el periodo analizado, la empresa comunitaria tuve el mayor mo-
vimiento de crddito. Ninguna tiene obligaciones vencidas; al contrario,
las han pagado, muchas veces, con anticipacidn. Como cr&dito no banca-
rio, la empresa comunitaria obtuve uno para compra del tractor y equipos;
es un crédito que otorga la compafiia vendedora de estos aparatos.

g) Tlujo de Caja.

Ingresos: En el afio de 1970, la empresa comunitaria ingresd
en caja $3,285,166.30, siendc ¢l 70,2% de ese monto por concepto de cré-
ditos. TFue el primer afio de actividades cuando no hubo transferencia
del afio anterior. En 1371, ingresaron $3,707,112.70, siendo el 1,7%
por concepto de transferencia del ejercicio anterior, el 65,3% por ven-
ta de produccidn y el 32,9% por concepto de créditos. La participacidn
del arroz en los ingresos de produccidn, en 1970, fue de 85,1% y, en
1971, de 92,25%.

La empresa individual, en el afio de 1970, ingresd a caja
$2,931,484 41, siendo el 3,8% por concepto de transferencia del ejerci-
cio anterior, el 75,2% por venta de produccidn, y el 21% por concepto
de créditos recibidos. En el afio 1971, ingresaron $3,304,650.40, sien-
do el 10% transferencia del ejercicio anterior, el 73% venta de pro-
duccidn, y el 17% por concepio de erédito recibido. La participacidn
del arroz en los ingresos de produccidn, en 1970, fue de 82,3% y, en

1971, de 80%. Ello se resume de la siguiente manera:
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DISTRIBUCION DE LOS INGPESOS
DE LAS DOS EMPRESAS

(en porcentajes)

THPPRESA EMPRESA
COMUNITARIA INDIVINUAL
Concento fio Afic Afio Afio
197¢ 1971 1970 1971
1. Transferencia del
eiercicio anterior - 1.7 3.8 10,0
2. Venta de produccidn 70,2 65,4 75,2 73
3. Participacitn del
arroz en el inpreso
total { 59,7 ) (65,3) ( 61,7) (57 )
L, Participacidn del
arroz en el ingreso
de produccidn ( 85,1 ) C92,2) ( 82,3) (80 )
5. Crédito 29,8 32,9 21,0 17,0
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

Egresos: En 1970, la empresa comunitaria tuvo egresos por
$1,466,242.70, correspondiendo el 98,5% a costos de operacidn, v el 1,5%
a costos de adecuacidn de tierras. In 1971, los egresos fueron
$2,016,964.59, siendo el 74,9% por costos de operacidm, v el 25,1% por
inversiones. Respecto de los costos, se puede ver tambidn en los cua-
dros de resultados (Anexo C) la composicidn de los costos de operaciédn
tanto en el arroz como en la empresa en conjunto. DBn 1970, los costos

de operacién del arroz constituyeron el 81,2% del total de epresos v,
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en 1971, el 69,3%.

La empresa individual, en 1970 tuve egresos por $1,922,083.12,
siendo el 71,9% por costos de operacidn, y el 28,1% por inversiones y
adecuacidn de tierra. En 1971 los egresos fueron de $1,607,621.32, sien
do el 96,4% por costos de operacifn, y sl 3,6% por inversidn y adecuacidnm.
La participacidn de los costos de operacidn del arroz en el total de
egresos fue del 60,2%, en 1970 v, del 78,8%, en 1971,

Utilidades: En utilidades totales, la empresa comunitaria arrojd
un total de $838,000.19, en el afio 1970 y, $752,398.11, en el de 1971.
La empresa individual mostrd $596,672.29 y $1,050,544.08, respectivamente.
En lo que se refiere a utilidades para reinversidn hay una marcada dife-
rencia entre ambas; ello se debe a que, mientras una distribuila utilida-
des para 11 y 13 familias, la otra, la individual, hacia la retencitn de
utilidades para una familia (en verdad son dos familias de un mismo gru
po familiar). Al respecto es suficiente ver el rengldn de utilidades
repartidas en los flujos de caja de las dos empresas: la empresa comu-
nitaria repartid, en 1970 y 1971, $761,600 y 5717,000 respectivamente;
la individual, $216,809.8%1 y $281,361.95.

En 1971 la empresa comunitaria no retuvo fondos para reinvertir
en 1972. Esto se debid a la entrada de dos nuevas familias, que hizo
que las once mds antiguas se distribuyeran todas las utilidades reteni-
das, para evitar complicaciones futuras. Esta fue una decisidn incon-
veniente desde el punto de vista empresarial, a pesar de que con ello
se evitaron problemas de indole personal, que pudieron afectar a la so

ciedad y a la empresa.
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Como un adelanto a las conclusiones cabe subrayar el aspecto rela-
ciorado con las utilidades. Es ex8ctamente en este nivel en el que debe
recaer la discusién de la posible ventaja de la empresa comunitaria sobre
la individual. Para esto habrid que medir los efectos causados en la eco-
nomia total por concepto de la redistribucidn del ingreso. &En donde
habrd un mayor poder multiplicader? v écon qué intensidad vy en qué nive-
les se debe hacer esta redistribucidn dentro del sistema econdmico vi-
gente en el pais?

Es probable que la redistribucidén sea ineficaz, si no se preduce
una adecuada orientacidn del uso y se establece una limitacidn de montos
y reorganizacidn del mercado. Esto sucede por los siguientes motivos:
i) por no retener suficientes fondos para reinversidn en la propia
empresa, corriendo riesgos de descapitalizacidn;

ii) porque un ingreso, por concepto de utilidades, muy elevado res-
pecto del ingreso percibido anteriormente por la gente de la empresa
comunitaria, a menos que tengz una adecuada preparacidn econdmica para
realizar sus pgastos e inversionez, puede llevarla a una situacidn arti-
ficial de nivel de vida, aspiraciones sobrevaloradas y, desperdicio de
sus fondos;

iii) porque el desajuste entre estructura de ingresos vy estructura de
mercado puede més de una vez reducir la eficiencia de la economia. (Por
la poca difusidn de las empresas comunitarias, en la actualidad, este
fendmeno puede no tener lugar o no ser percibido).

En conclusidn, no se puede establecer un criterio definitivo, da-
da la falta de estudios mi3s profundos con nivel mis global. De acuerdo

con algunos lineamientos de la teoria econdmica del crecimiento,
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asumiendo que sen correctos, es probable que la empresa comunitaria pre-
sente condiciones para impactar el mercado por concepto de redistribucidn
de ingresos. caso scean considerados aspectos come los mencionados ante—

riormente.

h) Situacidn del patrimonio (Balance)

Las empresas en estudio presentan diferencias bastante signifi-
cativas a nivel del patrimonio. La empresa comunitaria comenzd a produ-
cir, en 1970, con el patrimonio de la tierra finicamente; asimismo, la
tenian en deuda. Este hecho avrrojaba, ya en ese afio, un capital neto
de %84l ,600, que se debia a la diferencia entre el valor actual y el va-
lor de compra.

Para efectos del andlisis de la gestidn empresarial, se considerd
un valor igual para la tierra en activo y pasivo, que viene a dar el
patrimonic por gestidn. Estas diferencias, que aparecen en el balance
principal v en cada campafia, son descontadas para que sea posible un
andlisis mds real de la realizacidn efectiva de la empresa. También se
considerd el patrimonio por utilidades, para posibilitar una mejor com-
paracidn entre ambas empresas.

Conforme al cuadyo ¥N° 24, en la parte "Balance para Andlisis de
Gestidn", el cambioc en el patrimonio durante el periodo analizado fue de
$2,007,547.61, que estd constituido por utilidades distribuidas durante
el tiempo mencionado, utilidades para reinversidén e inversidn en méqui-
nas, construcciones y adecuacidn de tierra. Respecto a la adecuacidn de

tierra, no se considerd como una inversidn tradicional sobre la cual se
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impone una depreciacidn sino que se tomd un valor gque es incorporado a
la tierra, reavaludndola en lo correspondiente a la adecuacifn. Esto
se hace s0lo para revalorar la tierra a nivel del 'balance de gestidn.

Durante todo el pericdo de estudio, el valor de la tierra se man-
tiene en el pasivo, porque todavia no se habia iniciado su pago. A es-
te respecto, es necesario aclarar que tal valor fue calculado sobre la
base del valor que el INCORA pagd a la antigua duefia de la hacienda "El
Baurd". Hasta ahora, no ha sido determinado el monto exacto que cada
empresa comunitaria deberd pagar.

Las inversiones realizadas por la empresa comunitaria se concen-
traron todas en el afic 1971. La empresa individual, a su vez, empezd
con un patrimonio efective real de $2,075,600. En los afios analizados,
obtuve un cambio de patrimonio con utilidades acumuladas por valor de
$994,253,18. Esta cifra, menor gque la de la empresa comunitaria, se
debe al hecho de que la empresa individual ya estaba capitalizada con ur
patrimonio establecido desde antes del periodo de estudio, mientras que
la comunitaria apenas empezaba su capitalizacifén. Ello hace, que obliga
toriamente, su cambio de patrimonio sea superior, sin que esto quiera
significar alguna superioridad de &sta sobre aquella. Esto impide in-
cluso, una comparacidn mds a fondo entre ambas empresas en el nivel de
balances. A este respecto, se pueden sacar conclusiones por separado
para cada una de las empresas, sin hacer comparaciones.

La finica comparacidn permisible seria en té&rminos de patrimonios

en el afie de 1971, que muestra una buena situacidn contable de ambas
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empresas, vy principalmente de la comunitaria, teniéndose en cuenta el
periodo de sdlo dos afios de funcionamiento. Se dice "una situacidn con-
table', porque ofectivamente, la empresa individual tiene dos tractores
y diversos equipos mds que por el tiempo de uso, ya se encontraban total-
mente depreciados y por lo tanto, no formaban parte de un patrimonio comn-
table. Con todo. constituyen un valor en t2rminos rcales para la empre-
sa, tanto en patrimonio realizsble como en capacidad productiva, sin ma-
yores costos de depreciacidn.
2, Presentacidn y andlisis comparatives general de los Indices

de eficiencia de las dos empresas

Con excepeidn de unos pocos indices de eficiencia, todos los de-
mids ponen a la empresa comunitaria en posicidn superior a la individual.
Esta superioridad, no siempre es acentuada, pudiéndose concluir que, en
muchos aspectos, las dos empresas alcanzan resultados casi idénticos.

Factor trabajo. En el nivel de la empresa como un tedo, la pro-
ductividad del factor trabajo se calculd sdlo para e’ afio de 1871; se
usd para tal fin el valor agregado por cada cmpresa en este afio.

1a empresa comunitaria presenta un valor agregado por jornada de
$178.68 y, la individual, uno de $122.15. A pesar de que &sta ticne
un valor agregado superior al de la otra, su valor agregado por jornada
se vio perjudicado por el exceso de "jornadas" utilizadas por la indivi-
dual en relacidn a la comunitaria (Véase cuadros de "Célculo del Valor
Agregado™, N° 25 y N° 32, Anexo B}.

En la produccidn de arroz, la diferencia entre ambas empresas es

mis zcentuada. La comunitaria, durante todos los pericdos estudiados,



presentd una productividad superior a la individual. En promedic, en el
mismo periodo alcanzaron un valor de produccidn por jornada de $302.15 vy
$170.39, respectivamente.

Factor tierra. La productividad del factor tierra en t&rminos
de valor agregado, tambi&n fue calculada para las empresas en el afio de
1971%. También en este aspecto, la empresa comunitaria es superior a
la individual; a pesar tambidn de que Esta realizd un valor agregado su-
perior al de la comunitariz, poses una relacidn inferior de valor agre-
gado por hectérea utilizada. Este dato viene a confirmar en parte, es-
tudios de administracidn en el &rea que recomiendan pleno uso de la tie-
rra con el cultivo del arroz por encima del 60 al 65% de la superficie
agricola utilizable. Otras actividades hacen perder fundamentalmente
la productividad de la tierra y del capital.

El valor agregado por hectdrea utilizada fue de $5,615.22 y
$4,349,82 para las empresas comunitaria e individual, respectivamente.

En relacidn a la actividad arrocera, la situacién es muy similar.
la empresa comunitaria presenta un valor de produccidn por hectérea cul-
tivada, como promedio del periodo, de $11,898.48, v la individual, de
$11,840.76. A la vez, la situacidn se invierte respecto de la cantidad
de producto por hectdrea cultivada. Esto se debe a que ¢iertas varieda-
des de arroz tienen mejores precios en el mercado pero gue son de baja

productividad.

% Cuando se usa el valor agregado, en el presente trabajo, se estd
computando todo el afio, o sea, las dos producciones de arroz y
lag demds actividades productivas de la empresa en el mismo
periodo.
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Factor capital: Productividad. El capital existente en la em-
presa comunitaria, en 1971, eva de $4,094,772.09, constituido por el
activo fijo depreciado mis el capital de operacidn, que incluye la de-
preciacidn. Para efectos del cdlculo de productividad del capital to-
tal de esta empresa, se utilizd el valor agregado del afio 1971. Esta
productividad fue del 27,4%. Ahora bien, con el fin de obtener la pro-
ductividad del capital productivo sdlo se descontd del capital total, el
valor de las viviendas y esto dio una productividad del capital del or-
den del 29,2%, que es una tasa mejor que la anterior.

La empresa individual en ese mismo afio presentaba un capital to-
tal de $4,067,886.37. La productividad alcanzada fue del 28,9%, in-
cluyendose la vivienda en el capital total vy del 29,5%, sin incluirla.

En términos de productividad del capital, se calculd ademds, una
relacidn porcentual de valor de la produccidn en el afio por capital to-
tal en el mismo periocdo. Esta relacidn arroijd una posicidn bastante
ventajosa para la empresa comunit-ria respecto a la individual. En 1970,
la empresa comunitaria alcanzd una relacidn del 73,74% y la individual,
una del 57,0%. En 1971, alcanzaron 58,7% y 58,6%, respectivamente.

La situacidn de ambas, en este nivel, es muy pavecida.

Factor Capital: Rentabilidad

Para la rentabilidad del capital, que bdsicamente es una relacidn
de utilidad o ingreso neto por capital utilizado, se usaron tres indi-
cadores, seglin se puede observar en la operacionalizacidn de las varia-
bles de las hipdtesis. Todos son indices para la empresa comeo un todo.

La relacidn porcentual entre utilidad neta y capital total se aplicd
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sblo para el afic de 1971. Fue calculada de la siguiente manera:

Empresa comunitaria:

1. Capital total $ 4,004,772.09
2., Utilidad neta (véase cuadro de cdlculo

del valor agregado, Anexo B) 304 ,616,81
3. Rentabilidad del capital (%) 22,09%

Empresa individual:

1. Capital total $ 4,067,886.37
2. Utilidad neta 7498,8676.65
3. Rentabilidad del capital (%) 19,63%

Como se puede ver, hay una posicidn satisfactoria de estas empre-
sas, en términos de rentabilidad de capital, frente a la situacidn del
mercado de capitales, Asimismo, la empresa comunitaria se encuentra en
ventaija sobre la individual.

Los otros indices ayudan a comprender el fendmeno del arrendamien-
to que es intensamente practicade en labores arroceras, en el drea de es
tudio. Son ellos: el ingreso neto en propiedad por el capital total, en
porcentaje, y el ingreso neto en arriendo por el capital de explotacidn,
en porcentaje.

En cstos dos indices, tambi&n la empresa comunitaria se comporta
mejor que la individual. G58lo en el segundo semestre de 1971, ambas em-
presas redujeron sus indices de produccitn debido a factores climiticos.

Es interesante relacionar estos indicadores con el de beneficio-

costo de la empresa; con una relacidn beneficio-costo superior a 1,50,
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aproximadamente, parece que el arrvendamiento es del todo favorable.

Factor capital: Beneficio~Costo

Se calculd la relacidn beneficio-costo para la empresa y para la
actividad arroz. En estos dos niveles la empresa comunitaria se mostrd
superior a la individual. En promedio, para el periode de estudio, la
empresa comunitaria arrojé en su conjunto una relacidn de 1,60 y la in-
dividual, 1,55. En la actividad de arroz arrojaron 1,64 y 1,52, respec-
tivamente.

El valor minimo aceptable para unz relacidn benhficio-costo es de
1,00, El nivel en que las dos empresas se encuentran es satisfactorio

en cuanto a esta relacidn.

Factor organizacidn

La presente investigacidn considera la organizacidn como el cuarto
factor o elemento productivo. Su expresidn se da indudablemente a nivel
de los factores antes analizados; pero también se puede expresar en otros
términos, que tienen que ver con aquéllos, perc que poseen connotaciones
un poco distintas. Entre ellos podemos considerar:

i) Area utilizada. Ambas empresas ocupan el ciento por ciento
de la superficie agricola 4itil. En arroz, la comunitaria usé en prome-
dio, el noventa por ciento de la superficie agricola regable; la indi-
vidual, el 56,2% de su superficie agricola propia regable. Consideran-
do el &rea arrendada, este segundo promedio podria haber sido superior
al sesenta por ciento.

ii) Gastos en insumos fisicos y servicios. Como criteric para
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evaluar el nivel de tecnologia se tomaron los gastos en abonos v en ma-
guinaria por superficie cultivada Mo es un criterio muy adecuado cuan-
do no se tienen los patrones de recomendaciones técnicas para el drea y
para cada empresa. Es probable que sea tan tecnificada la que gasta més
en ciertos insumos como la que pasta menos, en la medida en que ambas es
tén cubriendo con eficiencia técnico-econdémica las necesidades del culti
vo.

Si se utiliga como elemento de comparacidn el estudio que en esta
&rea realizd INCORA-Misidn Francesa sobre la gestidn agricola (36}, res-
pecto de los gastos de abono, la empresa comunitaria estaria en el grupo
de cabeza y, la individual, en la parte inferior del grupo de promedio.
En cuanto a maguinaria, las dos empresas se sitlian en el grupo de cabe-
za, seglin el estudioc mencionado.

iii) Mano de obra utilizada v su remuneracidn. Bn este nivel se
encuentran las diferencias mis pronunciadas entre las dos empresas. La
eficiencia de la mano de obra en la empresa comunitaria es superior a la
individual. Es muy comlin en el cultivo de arroz, que en un afio, se exi-
ja mds mano de obra que en otro, como también en una empresa mis gue en
otra, debido a factores muv especiales del arroz que pueden afectar a
una y no a la otra. Asimismo, la diferencia respecto al uso de jornadas
por hectdrea, vendria a ser grande v sin justificacidn técnica ni econd-
mica. La empresa comunitaria, cue presentd la mejor situacidn a este
respecto en el segundo semestre del afio de 1970, se apartd de su prome-
dic de jornadas utilizadas. Esto se debid, sobre todo, a los efectos del

invierno, lluvias y viento, en la &poca de cosecha.
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En cuanto a remuneracidn de la jornada, en la empresa comunitaria
no se observa diferencia entre lo pagado a la mano de obra propia (so-
cios), v a la contratada. La empresa individual, que posee tres niveles
de mano de obra, si presenta variaciones; la mano de obra familiar y la
no familiar, que son fijas, acusan una remuneracidn decreciente. Esto
se explica porgue el page real tiene un promedio constante en los cuatro
pericdos estudiados y, al ponerlc en valores constantes de 1971, se pro-

duce este fendmeno.

iv) Utilidades netas totales. Se utilizaron dos criterios para
el cdmputo de la utilidad neta. Para el andlisis de la actividad del
arroz, se usd la utilidad de flujo de caja, o sea, ingresos totales
menores egresos vy amortizaciones. Para el andlisis de la empresa, se
calculd la utilidad a través de la suma del cambio en el patrimonio (de
gestifén), mis las utilidades distribuidas y las no reinvertidas en pe-
riodos analizados del afio de 1971. Para la empresa se calculd este in-

dice de utilidad neta por hectfrea usada, solamente para el afio de 1971.

En estos dos niveles y a pesar de una pequefia diferencia, la em-
presa comunitaria arrojd indices superiores a la individual. En la ac-
tividad arrocera, la empresa comunitaria y la individual arroiaron, res-
pectivamente, $4,702.16 y 54,025.15 por hectérea cultivada. Para la em-
presa, se presentaron tambiZn, en ese orden, valores de $5,843.82 y

$5,603.10 por hectdrea usada.
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v) Estructura de costos & ingresos. En relacidn al estudio de
gestidn realizado en el &rea, ya mencionade, la empresa comunitaria pre-
sentd la mejor composicidn de costos totales. Con 63,2% del ingreso bru-
to, en costos totales queda en el limite entre el grupo de promedio y el
de cabeza. La empresa individual, a su vez, se encuentra en la parte
inferior del grupo promedio con 64,8% del ingreso bruto en costos tota-
les.

Tanto a nivel de la actividad del avroz como de la empresa, la co-
minitaria se encuentra en posicidn superior a la individual. FEn el arroz
es mis acentuada esta diferencia.

Estas estructuras ds costos son lo contrario respecto a la relacibn
beneficio-costo va presentada. De ahi que tienen importancia las obser-
vaciones hechas anteriormente.

En cuanto a la relacidn costos variables v costos fijos, ambas em-
presas, en lo que se refiere al arroz, se encuentran cercanas al nivel
de las estudiadas por INCORA-Misién Francesa (36). La empresa individual
presentd un costo variable (%) inferior a la comunitaria. Hsto se debe
a la mayor cantidad de miquinas gque posee la primera y que acarrea un
costo fijo porcentualmente mls elevado que el de la segunda.

vi) Solvencia de la empresa. Las diferencias mds acentuadas en-
tre las dos empresas, se encuentran en los indices de solvencia. Co-
mo se puede ver en el Cuadro N 33, la comunitaria estd muy por encima
de los 1imites minimos aceptables. Esto quiere decir que, a pesar de
estar en posicidn inferior a la individual, presentd siempre capacidad

financiera para sus movimientos de préstamos o endeudamientos. La



iig

razdbn para esta diferencia estd en que la empresa comunitaria recidn ini-
ciaba la produccidn y la conformacidn de un patrimonio capaz de darle ca-
pacidad financiera supericr. Ademds, poseia una deuda fija por concepto
de tierra, que al no existir, le habria permitide en 1971 alcanzar ua in-
dice de 7.2B para la solvencia general, considerdndose incluidas las uti-
lidades distribuidas, que fueron bastante mavores gue las distribuidas
por la individual, y que ayudaban a la conformacidn de un activo superior.
Sin duda, esta filtima empresa, de acuerdo con este criterio, también ha-
bria arvojade un valor superior em la solvencia general: 16,04.

Los indices de solvencia inmediata v de liquidez no fueron calcu-
lados, porque ninguna de las dos empresas presentaba un pasivo circulan-
te.

Finalmente, estos indices vienen a confirmar loc adecuado de la
empresa individual seleccionada como elemento de comparacidn para el es-
tudio de la empresa comunitaria. Es una empresa capitalizada, que en
el conjunto de las empresas comerciales del drea, se encuentra en una
posicifn superior. Tal aspecto ya fue citado al comienzo del trabajo v

es de fundamental importancia para este estudio de casos.
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CAPITULO IV

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Antes de entrar a discutir el alcance de las hipbtesis a través de
los resultados del presente trabajo es mencster hacer dos salvedades:
primero, por ser un estudio de casos, la aceptacidn o rechazo dz las hi-
pbtesis no da validez amplia y definitiva a ciertas premisas. Del pre-
sente estudio es posible apenas despejar elementos para discusidn e im-
plementacién de otras investigaciones mds profundas y amplias. Segundo,
sc deberd tener en cuenta que, ademds la empresa comunitaria selecciona-
da puede no ser vepresentativa del conijunto de empresas comunitarias del
pais, en cuanto a resultados técnico-econdmicos.

Istos dos aspectos aconsejan a que no ge puede rechazar una u otra
de las formas de empresa estudiadas por el hecho de ser una superior a
otra en la presente investigacidn. Son necesarias otras investigaciones
para que sea posible un consenso respecto a las formas estudiadas.

De esta manera la posicidn favorable de una de las empresas estu-
diadas en relacidn a la otra, apenas significa que la superior en este
caso tiene posibilidades de ser asi siempre que se verifiquen las mis-

mas condiciones v caracteristicas del contexto estudiado.

A, VERIFICACION DE LAS HIPCOTESIS
Las hipdtesis del presenie estudio fucron comprobadas casi en su
totalidad. Todos los indices de productividad del factor trabajo (Hi-

pdtesis 1, 2 y 3) son superiores en la empresa comunitaria. Fsto, por
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reduccidn del uso de aste factor y ademds, por haber pagado exactamente
el precio de mercado por toda la mano de obra utilizada por la empresa,
fuese propia o contratada.

Tambi&n es superior la productividad econdmica de la tierra (Hi-
pbtesis 4 y 5) y el valor agregado, como asimismo el valor de la produc-
cidn de arroz, aunque con pequefla diferencia. En cambio, la produccidn
fisica (Hipdtesis 6) es superior en la empresz individual.

Como se puede observar, no se trata de qu: una tierra sea mlds pro-
ductiva que la otra, sino que la combinacidn de los factores de produc-
cidn se da mejor en la empresa comunitaria.

El capital, en cuanto se relaciona con el valor agregado de la
empresa (Hipdtesis 7) es mds productivo en la individual., Ahora bien,
si se examina mds a fondo este indicador, cabe ponerlo en duda por dos
motivos: primero, en 1971, el capital de la empresa comunitaria compren-
dia, en parte, un tractor y varios implementos, que no alcanzaron a usar-
se en el periodo del andlisis que cargados a la cuenta del capital total,
significan reducir la relacidn capital/valor agregado, dandoc unz impre-
sién de inferioridad v a su vez, la empresa individual alcanzd a reali-
zar dos campafias con este mismo tipo de capital; segundo, la empresa
individual posee mds de dos tractores y diversos equipos agricolas, que
a pesar de no estar considerados en el capital, por hallarse totalmente
depreciados, se encuentran en trabaje. Esto obligaria a que su valor
agregado fuera superior a2 lo realizado. Por lo tante, si por un lado
esta relacidn e¢s favorable a la empresa individual, por otro y por los

motivos expuestos, a@s cuestionable.
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En valor de produccidn por capital toral (Hipdtesis 8), la produc-
tividad de la empresa comunitaria es superior. Para este indice, en los
periodos estudiados, se debe tomar como mds valedero para la compracidn
el de 1971 A, debido a que, en 1870, esta empresa ailin no habia formado
un capital de trabajo suficiente para sostener su proceso productivo.
Ademds, en el periode 1871 B, cargd a su capital cl valor de mdquinas que
no alcanzaron a producir. Asimismo, ese periodo no es completo como para
establecer una relacién mids exacta, aungue sirve para permitir inferen-
cias que no tienen un interés directc para este estudio, como son las
ventajas comparativas de que la empresa arrocera posea, © no, un capital
immovilizado en maguinaria agricola, teniendo en cuenta los bajos costos
de la maquinaria contratada vy los bajos ingresos que permitirian tales
aparatos en poder de la empresa que incurre ademds en costos relativa-
mente altos.

En lo que se refiere a la rentabilidad del capital total, medida
en tdrminos de la utilidad neta de 1971 (lHipdtesis @Y, la empresa comu-
nitaria tambi®n supera a la individual, aunque la situacidn de &sta en
cuanto a este indice y otros, no es mala. Especificamente, respecto a
aste indice, en relacidn a la rentabilidad del factor capital en el mer-
cado, que Fue aproximadamente del 14% en el periodo tomado, la posicién
de la empresa individual es buena.

Los otros dos indicadores de rentabilidad de capital, ingreso neto
en propiedad por capital total e ingreso neto en arriendo por capital de
explotacidn (Hipétesis 10 y 11) también muestran posicidn ventajosa para

la empresa comunitaria. Para estos dos indices se desprecia lo relativo



122

al periodo 1971 B por haberse apartado en mucho de los demds periodos.

La empresa individual resultd altamente perjudicada en el periodo
1970 B, en lo que se refiere a ingreso neto en arriendo debido al pago
muy elevado que hize por arriendo de las 35 hectdreas que utilizd en el
mismo periodo.

La relacidn beneficio-costo (Mipbtesis 12), medida cn valor de
produccidén por costos totales, pone una vez mids a la empresa comunitaria
en posicidn ventajosa. Por este indice, para toda la empresa y la acti-
vidad arrocera, se puede concluir gue sn ambas empresas, la actividad
arroz es mds beneficiosa gue las otras.

Como tltimo aspecto de 1las hipdtesis estd el elemento productivo
que se ha denominado "organizacidn"; tambig&n podria llamdrsele "gestidn",
o "administracidn” en sentido amplio que en cierta medida, ya se expresd
en algunos indices de produccidn y productividad anteriores. Asimismo,
se incluyen otros indices gue permiten un mejor andliisis de la organi-
zacién de las dos empresas en estudio.

Tradicicnalmente, las utilidades sirven como medida de eficiencia
de la organizacidn. Asi tambi@n se entiende aqui, perc se agregan otros
indices que permiten apreciar las utilidades en funcidn de las posibili-
dades reales de las empresas en estudio. FEn una visidn general deo los
indices seleccionados para la operacidn de este factor es posible con-
cluir que, tambi&n segin esta medida, la empresa comunitaria estd en
posicidn favorable: usa mejor los factores como tierra y trabaje vy,
ademds, aplica una tecnologia adecuada. En cuanto a uso de la maguina-

ria, que es uno de los dos indices para examinar el nivel de utilizacidn
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de algunos insumos, ambas empresas recurren & la mecanizacidn con in-
tensidad parecida siendo superior la individual.

Los estudios realizados en ¢l drea, permiten concluir que la em-
presa comunitaria usa mds racionalmente la tierra que la individual, al
aprovechar en promedio un noventa por ciento de la superficie regable,
en tanto que la individual sdlo usd el 56,2%; se percibe asimismo, un
incremento en la utilizacién del &rea propia regable con arroz, por par-
te de esta empresa individual.

Respecto al uso de abonos tambiZn vale lo mismo.

En el uso de jornales, la empresa comunitaria es superior; utili-
za menor cantidad de jornales por hectdrea, a la vez que remunera al
factor trabajo estrictamente de acuerdo con los precios de mercado.

Este aspecto es bastante importante a tenerse en cuenta. No es
en el aumento de uso y remuneracién de la jornada que la empresa comu-
nitaria puede tener ventajas. En verdad, el costo de este factor (como
de los demds) no es alterable por uma ¢ varias unidades de produccifn,
principalmente cuando lo que se busca es la capitalizacidn o acumulacidn
de capital. En caso de que esto no fuera realizado, dificilmente esta
empresa tendria capacidad de competencia en un mercado capitalista.

En cuanto a la retribucidn del trabajo, la empraesa comunitaria
quizds sdlo sea superior a la individual em el nivel de la reparticidn
de utilidades. Asimismo, obedece al principio bédsico del sistema eco-
ndmico vigente: redistribucidn a los propietarios que circunstancial-
mente son trabajadores v no redistribucidn al trabajo en general de to-

dos los trabajadores. Esta no es una critica sino una realidad objetiva.
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Dado los objetives y leyes del sistema, en general, serd muy dificil re-
tribuir el trabajo mediante las utilidades. La capitalizacidn y acumu-
lacidn de capital sdlo es posible sobre la base del asalariadoe no bene-
ficiado con las utilidades. Asi, la empresa podrd subsistir como uni-
dad productiva dentro del sistemz econdmico vigente y ser eficiente para
s y, probablemente, para este sistema. Esta redistribucidn de utilida-
des a los socios de la empresa comunitaria (¥) varid en el periodo estu-
diado entre 4.000 y 5.000 pesos por mes, para cada familia asociada.

En cuanto a las utilidades, gue vendrian a ser la dimensidn G4lti-
ma del factor "organizacidn', ademds de los indices ya analizados se
presentan la relacidn de las utilidades con superficie cultivada (Hips-
tesis 19) y la relacidn de estructura de costos ¢ ingresos (Hipdtesis
20). En todas estas relaciones, la empresa comunitaria muestra prome-
dios superiores a los de la individual. En estos niveles la mayor di-
ferencia entre ambas se observa en la relacidn, obtenida en el afio 1971,
entre utilidad neta y superficie utilizada. Ahora bien, teniendo en
cuenta que uno de los componentes de esta utilidad neta es el cambio en
el patrimonio y como la empresa comunitaria hizo su m&xima capitaliza-
cidn en este mismo periodo, este indice resulta perjudicado.

Ademds, por poseer un patrimonio casi completo para la sustenta-
cidn de su proceso productivo, la empresa individual no necesita altas

inversiones y por lo tanto, los cambios en su patrimonioc pasan a ser muy

(*) La redistribucidn de utilidad es independiente del pago de
las jornales propios aportados al procese productivo.
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pequefios de afio a afio, 1o que no quiere decir que se encuentre en posi-
cidn inferior a la comunitaria.

Como iltimo elemento de andlisis para la verificacidn de las hipd-
tesis estdn los indices de capacidad financiera ¢ de solvencia de las em-
presas (Hipbtesis 21). Estos son usados también para andlisis del factor
organizacidén porque en cierta medida y guardando las relaciones de estos
indices con otros ya presentados, es posible evaluar ese factor o elemen-
to productivo.

La empresa individual presenta las mejores relaciones de capacidad
financiera. Esto se explica por el hecho de que es mis antigua que la
cominitaria. Ademds, no tiene una deuda sobre la tierra. Por otra par-
te, la comunitaria presenta indices superiores a los minimos exigidos
para considerarse con capacidad financiera.

En sintesis, de las 21 hipdtesis formuladas, 17 son verificadas
con evidencia, y 4 no son verificadas (6, 7, 16 y 21).

A contimuacidn se presentan en forma resumida, los indices de efi-
ciencia que se encuentran en el Anexo C. Se trata de promedios del pe-
riodo (1970 y 1971), y de datos gue fueron sacados sblo para el afio de

1971,
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CUADRS n° 18

REGUMEN BE LGS IMDICES DE EFICIENCIA

Actividad forunitaria o Fromedio Perledo Afo de
facter Indice o fmpresa Individual Lerudiade 1971
TRADAIG 1. Valor aprepado (S} TUPRISA oh 178,60
5 Jareales b1 122,15
(#AND TE 0BRA) 2. ¥alar producldo (9) MR c. 370,75
B2 Jarnales I. 26,37
3. fanto capo do ehrs x 100 ARROT & 0,13
Yaler g:‘adu:ciaa 1. 12,57
TIERRA 4 Yalse agregade (4} THFRESA [ 5. 615,92
h® hectdreas usadas I. W, 369,82
$  Valor aroduccifin (5) ARROL [=5 11.890,10
Tocifreas coltivadas I 11,480 %6
&, Captidad profucto (¥g)  ARFDE . 6. 374,60
Heethreas cultivadas I. 6.554,38
CAPITAL
Productividades 7. Maler aprepado x 109 EMPRESA <. T
Eapitnl total I. 28,9
Ao de 70
B. Valor profuscifn x lOU EMPRESA <. 50,7 46,05
Capftai total 1. 58,6 35,90
Reptabilidaden 9. Urilidad nata x 300 CHPRESA <. 22.42%
Capital total 1. 19,62
i0.  Inzraso petc oo prop
X 160 EHPRESA 4 17,84
Capital total . 14,24
1. Ingreso neto en arr.
®AGD THPPESA [ 628
Capital explotacifin I. 15,81
{#enniicio-Costs) 12 ¥alor produceibn (5) LMPRESA <. 1,60
Coatns totales 1. 1,49
ARRDE T 1,6k
I. 1,52
QRZANIZACION 13, Area okill=ada x 100 EMPRESA < 100
S.AU, prepia I. 100
. Apea eultivada x 100 ARRDY <. W
R rcgagle propla I, 56,2
15 on en ghana (5} ARRDZE c. 42,39
Superficia cultivada 1. 49,02
16, Gaates en saquinaeds {8) ARBOT <. 4.223,18
Superficie culvivada 1 2.366,78
17 flaates en mans de phra (SIARROT ¢ Sug 19
Superf}cze cultivada 1. 1.5, 2
18 47 Jormalen ARROT o 23, Tgka
Shperficle cultivada I. 52,47
igy. Utilidad neta tornl
lujo AERDT < 4,762, 16
Arca eultlvade 1. 4,075,1%
15h. Utilidad n.t. (balanze} EMPRESA €. 4,507 45
Area urilfzada 1. 2,950,0%
0. Estructura de costes o
inprascs THMPALTA c.
inprace 10,0
coato variable 512
marpen o wtili-
dad hruta 48,7
coates fijos 1,8
utilidad nata 6,8
I,
ingrase 120,0
conto variable u?,5
rargen o uwtili-
dad bruta §2.0
sostes £ijos 17,3
utilidad neta 35,1
ARROL c.
ingreso 100,00
coutn variable 52,0
#arfon bruta 48,0
cozta £iie 9,7
utilidad neta 28,3
i.
inprezo 180,0
“oato variable 55,4
mArgan bruts ak b
cozto £ifo 114
utilidad neta 3,7
Afas de
21 Salvencia esprasa fnraEss c (Mfnimas  {1970H{1971)
dednatles)
a Galvensziz general AT ? 218 2,02
b Carantfa £faica AR 2 7,10 2,19
FF
« Independennia financiera £e x 100 501 54,31 55,89
£e o« P7
I
4 Solvenefa gefioral AT 10,11 w79
FT
b, Garantia ffzjca A 8,76 11,21
F
4. Independencia finanalera o8 = 180 atr, 1% 93,492
LC vy F7

# Corunitaria
8% Individual

#eATn 1a reglon del ostudio esta relacifin as kG

Selvencia Generalt Carantia da lo que dabe (P} com lo que posee (AT} la empreza.

Garantia Tfaica:

Independencia finanzlera:

Garantia para el pasivo flje (PF) a mediano y largo plaze eon el setlvo fijo (AT)
Dezernina el porzentaie de bienss gue son propisdad del erpracario o ses

el capital contable o capital (del balancs) {AT«PT), respecto o lo totaiided de
los bienos que utiiiza la expresa o cea al propio capital =is el pasiva.
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B. MEDIDA EN QUE SE HAN ALCANZADC LOS OBJETIVOS

De acuerdo a los marccos del presente estudio, sus resultados permi-
ten pensar que la empresa comunitaria puede contribuir al crecimiento eco-
ndmico dentro del sistoma socio-econdmico vigente tanto o mas que la em-
presa individual.

Asi, su produccidn y productividad son iguales o mayores que los
alcanzados y posibles de la empresa individual, siendo comiin a ambas el
usc del capital para inversiones.

Por otra parte, el mercado para productos industriales parece ser
favorecido con la empresa comunitaria, al realizar 2sta una distribucidn
de ingresos, si bien hay que estudiar mé@s a fondo cuidl de ambas estaré
en mejores condiciones para realizar la acumulacidn de capital en la eco-
nomia toda. Este parece ser el factor decisivo para saber, verdadera-
mente, desde el punto de vista t8cnico econdmico, si la empresa comuni-
taria estid llamada a sustituir a la empresa individual y en que propor-
¢idn y criterios.

En cuanto a ocupacidén de la mano de obra, tal vez la empresa comu-
nitaria alcance este objetive indirectamente, siempre que consiga dina-
mizar la economia. Directamente, no tendrd condiciones para emplear mds
gente que una empresa individual de iguales caracteristicas, en condi-
ciones Sptimas.

Se puede concluir, tambidn, que la empresa comunitaria estudiada
estd realizando mejor el proceso empresarial que la individual.

De esta manera, a través de la empresa comunitaria estudiada, vy al

nivel del presente estudio, se habrian alcanzado los objetivos de la
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reforma agraria establecidos en la ley N° 135 de 1961, Capitulo I, Ar-
ticulo 10, v en la Ley Primera, de 1968, Articulo 20. Algunos de ellos
son alecanzados por la empresa comunitaria al modificar la situacidn an-
terior de uso y produccidn de la tierra (%)}, (Seglin se presentd en la
descripcién de la empresa "Guasimito", pdgina 80 - Objetivos 1 vy 2). A
otros objetivos se llega mediante un racional v eficiente procesc pro-
ductivo capaz de competir con cualquiera empresa individual (Objetive 3),
proceso que, al realizar ura mayor distribucifn del ingresc (Objetivo 5),
posibilitaria la ampliacién de mercados y la dinamizacidn de otros sec-
tores desde gue se comprobaria su capacidad de generar un proceso de acu-
mulacidn capitalista en la economia, superior a la capacidad de la empre-
sa individual. Por supuesto, ello requeriria que la forma comunitaria
de produccién se generalizara.

Alcanzados los objetivos 1, 2, 3 yv 5, son a la vez, alcanzados los

demds objetivos de la reforma agraria Colombiana que son el 4, 6 vy 7.

(*) Véase pigina 42, en la presente tesis: Los objetivos de la
Reforma Agraria Colombiana.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES DEL ESTUDIO

El presente trabajo de investigacidn de un caso, enfoca sdlo un
aspecto de la problemdtica de la empresa comunitaria; compara una empre-
sa comunitaria con una empresa individual multifamiliar en cuanto a sus
aspectos técnico-econdmicos v posibles relaciones con los objetivos de
la reforma agraria colombiana.

Sin embargo, este capitulo que presenta las conclusiones del es-
tudio, incluye algunas implicacicnes de la empresa comunitaria en un con-
texto mds amplio dentro del cual &sta se ubica.

Es necesario dejar constancia que s8lo se presentan los aspectos
mas eriticos de este estudio. Otros aspectos, tambign criticos, no son
presentados por no tener una relacidn mavor con los propdsitos del pre-

sente trabajo.
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A. ASPECTOS PRACTICOS

1. La empresa comunitaria parece estar capacitada, como unidad
fisica, en cuanto a aspectos de eficiencia técnico-econdmica, a reali-
zar el proceso empresarial con las mismas posibilidades y, en el caso
del estudio, superior a lo realizado por las empresas individuales mul-

tifamiliares ().

2. En lo que a emplec se refiere, la empresa comunitaria no em-
plea mds gente que la empresa individual multifamiliar; por lo contra-
rio, como es de esperarse de una unidad de produccidn eficiente, esta
tenderd a reducir costos y uso de factores a travds de un uso mis efi-

ciente de los disponibles o del uso de sustitutos mis rentables (%),

3. La empresa comunitaria es inmediatamente beneficiosa en cuanto
a ingresos personales al realizar una mayor distribucidn de los benefi-
cios de la produccidn. Sin embargo, esta distribucidn se hace en base
al mismo criterio que para este fin es usado en las empresas individua-
les: a los propietarios. La diferencia estd en que en aquélla son mis

los propietarios que en las individuales.

4., La mayor distribucidn del ingresc realizada por la empresa co-
munitaria podrd tener vepercuciones favorables en el mercado consumidor

local y quizds permitiendo asi una dinamizacién de la economia que tal vez

(*) Mantenidas iguales condiciones fisico-ecoldgicas (tamafios,
suelos, clima, etc.).

#%) No hay que olvidar que este tipo de empresa es planteada dentro
de un sistema econdmico dado.
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repercutird tambiZn en la amplizcidn del mercado de trabajo.

Sin embargo, cs cuestionable la dinamizacidn de la economia en
términos de esta redistribucidn principalmente a niveles bajos de ingre-
s0, puesto que es probable que con tal medida se agoten posibilidades
fundamentales, para la scobrevivencia de una economia, al nivel de la acu-
mulacidn de capital para inversiones o veinversiones productivas. A este
nivel se sugiere estudios mds profundos capaces de dar mavor luz scbre
log niveles rentables de distribucidn de ingresos en relacidn con la eco-

nomia en general.

5. En cuanto a generacidn de empleos a través de la empresa co-
munitaria, es posible formular espectativas favorables en la medida gque
sean puestas en produccifn tierras gue ahora no son utilizadas producti-
vamente y que estdn bien situadas en relacidn al mercado. Ello, sin em-
bargo, no ocurrird por tratarse de una empresa comunitaria. Cualguier

politica expansionista con otros tipos de empresa podrd lograr lo mismo.

6. E1 valor socio-pelitico de la empresa comunitaria no es discu-

tido por no haber sido objeto del presente estudio.

7. En sintesis, el argumento a nivel de problemas téenicos v eco-
némicos, capaz de dar vigencia a la empresa comunitaria estard en su po-
gibilidad de dinamizar la economia a través de sus consecuencias redis-
tributivistas del ingreso. En sus demds aspectos relacionados con pro-
duccidn y productividad, a nivel de empresa, la capacidad de la empresa
comunitaria puede ser considerada tedrica y précticamente la misma que
la de cualquiera otra empresa individual en condiciones dptimas o en

iguales condiciones.
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8. Otros aspectos no analizados en el presente trabajo pueden re-
velar que la empresa comunitaria sea un instrumento adecuado de sustitu-
cibn de estructuras de produccidn rezagadas y tradicionales (mdtodos po-
co eficientes o ineficientes de produccidn) ayudande asi a nuestras eco-
nomias en su etgpa de evolucidn modernizante.

Entre estos aspectes y a titulo de ejemplo, se puede considerar la
posibilidad de reduccidn de los costos de la reforma agraria; para que
nuevos empresarios, con una nueva disposicidn, puedan ser mds capaces de
enfrentar los problemas de la sustitucidn de métodos y técnicas de traba-
jo productivo; de ser alcanzado una integraci®n horizontal y vertical més

racional del proceso productivo; ete.

8. La concrecidn de un proyecto de implantacidn de empresas comu-
nitarias podrd sufrir restricciones, dado que ofrece riesgos indirectos
a la estructura socio-econdmica vigente; ya que rompe el cardcter indi-
vidual de la propiedad privada sin que elloc suponga romper su cardcter
privado. Debido a ello, quizds, s:an las dificultades para legislar so-
bre la materia, no obstante que la empresa comunitaria puede ser tan efi-
ciente como la individual en el nivel de unidad de producciin y, quizis,
mds eficiente que &sta, en el plano de la cconomia en general, para con-
tribuir decisivamente a la implantacidén y consolidacidn de un capitalis-
mo industrial dentro del pais.

No hasta que los resultados técnicos y econdmicos sean supericres
a los sistemas productivos vigentes para que sea posible implementar un
proyecto de implantacidn de la empresa comunitaria. Hay que considerar

el sistema econfmico en su conjunto, como una sola estructura econdmica,
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politica, cultural y social y poseedora de intereses cstablecidos. En
cierto momento, sstos filtimos pueden ser mds fuertes que las posibilida-

des econdmicas de un tipo de empresa.
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B. ASPECTOS TEORICOS

1, ILa realizacidn de economias de escala. La empresa comunitaria
no puede ser considerada solamente por su capacidad para realizar econo-
mias de escala cuazndo éstas tengan vipgenciz en un &rea determinada. Esta
@s una condicidn necesaria, pero sicmpre que se la vea en una dimensidn
social v econdmica. Las economias de escala pueden ser realizadas por
una empresa de ciertas dimensiones, bajo el control de un solo individuo,
el duefio (agravando asi los problemas de tenencia de la tierra y con-
centracidn de la riqueza) o por una empresa de tipo comunitario. La di-
ferencia entre ambas, que se dsbe tener en cuenta, estd en que como la
segunda es poseida y controlada por los agricultores que la trabaijan, re-
tribuiré o, mds bien, distribuird la propiedad y la riqueza, pudiendo
crear asi un mercado consumidor mds amplio y diversificado, ademés de un
mayor bienestar social. De acuerdo con lo planteado en capitulos ante-
riores, esto seria fundamental para la expansidn industrial en los paises
subdesarrollados. Lo gque habrid que analizar mé@s 2 fondo es si en reali-
dad la distribucidn de la riqueza asi lograda permite la acumulacidn ca-
pitalista por parte de la economia vy si se logra dicha acumulacidn.

Mirado el problema desde este punto de vista, la empresa comunita-
ria seria una forma emprcsarial mds racional, econdrica y socialmente,
por lo menos en términos del momento histdrico que viven los paises sub-
desarrollados. [Ls probable, también, que la implantacidn de empresas
comunitarias sea factible en areas donde sean posibles rendimientos cons-
tantes a escala, al ser factible reducir los costos de los servicios com

plementarios necesarios para atender al proceso productivo, lo que estaria
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también dentro del concepto de economia de escala aunque a nivel nacio-

nal o de economia general del pais.

2. La generacidn de empleo. Parece importante también reconccer
que ciertas posibilidades son atribuidas impropiamente a la empresa co-
munitaria; la cuestidn del empleo es una de ellas. Sostener gque esta
empresa tiene capacidad para generar mds empleo que la individual es
falso. Si la composicidén de costos y el uso de los factores son los
mismos, tanto para la empresa comunitaria como para la individual, las
posibilidades de la primera serdn iguales que las de la segunda, en
cuanto a uso del factor trabajo.

Directamente, la empresa ccomunitaria no genera incrementos de em-
pleo; indirectamente, quizds, al crear mercado para expansidn de los de-
mis sectores, que entonces absorberian mano de obra.

Lo dicho, sin embargo, no implica que no pueda haber empresas co-
munitarias en posicidn superior a muchas individuales en cuanto a empleo
de mano de obra, pero esto se deberd apenas a cuestiones de gestidn o
intereses de los empresarios individuales frente a los comunitarios, mas
bien a las deseconomias de ciertos sistemas productivoes.

Respecto a este problema hay que considerar un aspecto més. En
las dreas de minifundioc de los paises, que a la vez gue subdesarrolla-
dos son superpoblados, con economias de baja capacidad para absorber
plenamente la manc de obra disponible, subempleada o desempleada, es
discutible la posibilidad de que la mejor solucidn serd la empresa co-
munitaria. Schiller (62, p. 54), al respecto, dice lo siguiente: "es

indudable gue, en la estructura de la grania individual de un campesino,



las condiciones previas para retener la poblacidn excedente, para la que
no hay otras posibilidades de trabajo fuera de la agricultura, son mejo-
res que en el caso de granjas colectivas (comunales o cooperativas) -
(observacién del autor). E1 desempleo oculto o subcmpleo que prevalece
en las regiones de sobrepoblacidén rural se pone a descubierto con la
transicidn a la agricultura cooperativa®.

A pesar de ser un plantesmiento bastante interesante y aue en papr-
te vendria a confirmar lo va expresado, es probable que en ciertos casos
pueda carecer de evidencias suficientes. En ciertas dreas o regiones
de minifundic, principalmente en paises subdesarrcllados con muy bajos
ingresos, es posible que, mantenido el fendmeno del subempleo, al pasar
de formas minifundistas a colectivas, se podrian lograr ciertas mejoras
en el nivel de los indices de rentabilidad v asi remunerar mejor la ma-
no de obra disponible como tambi&n producir alglin aumento de produccidn,
a pesar del subempleo. Sin embargo, esto siempre sucederd en un plazo
corto vy en la medida que los indices de eficiencia de empresas aledafias
fueran bajos. Caso contrario, la misma competencia daria la plena vi-
gencia al planteamiento de Schiller,

Estos planteamientos son hechos sdle en t&rminos de discusidn; es
menester que se realicen estudios detallados en el campo de la empresa

comunitaria frente a la cuestidn empleo o absorcidn de manc de obra.

3. {Losteos de la reforma agraria. Los costos de la reforma agra-
ria y demds servicios complementarios pueden favorecer la opcidn por las

formas comunitarias de produccidén agricola. Este aspecto al que ya se
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hizo referencia en el Capitulo I, a pesar de ser importante, puede hasta
pener en peligro la racionalidad del proceso empresarial comunitario, al
dejar de lado la preccupacidn por los estudios de factibilidad para im-
plantacidn de estas empresas en el nivel de cada &rea agricola del pais.
Alli serdn muy interesantes los estudios de costos de oportunidad para
verificar en qué medida puede ser compensada una baja en la eficiencia
del proceso preductivo, caso en que ello se diera, en pro de una baja en
los costos de operacidén de una reforma agraria o de servicios complemen-

tarios o afines.

4, ILa capacitacidn técnica y organizacional. A primera vista la
capacitacidn t@cnica v organizativa es tan fundamental para el &xito de
la empresa comunitaria como para cualquiera otra empresa. Entretanto,
aquélla, conformando un cuerpo nuevo de empresarios y una nueva organi-
zacidn laboral y valorativa, exigird un proceso de capacitacidn muy bien

elaborado y relacionado con este nuevo tipo de econcmia agricola.

5. El interés politico. Se puede deducir de lo expuesto ante-
riormente, que las condiciones bdsicas para el éxito e implantacidn gene-
ralizada de la empresz comunitaria, puede ser resueclto hasta cierto punto
en el nivel de empresas y mercados o, mids bien, en niveles econdmicos y
técnicos. Por otra parte, estas posibilidades pueden reducirse mucho,
si a nivel politico, o de estado, no se plantean con claridad las pre-
tensiones de tal forma empresarial y, més afin, lo que se pretende en
términos de crecimiento o desarrollo econdmico nacional.

Tales intereses se expresan o se dejan ver a nivel de planes y
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politicas de crecimiento o desarrollo y en legislaciones especiales y
nuevas.

La existencia de planes y politicas nacionales y regionales de de-
sarrollo agricola es factor decisivo para el éxito de cualquicra empresa,
como lo es para las empresas comunitarias, que probablemente exigirdn
nuevos términos v criterios de planificacidn y politica agricola.

Tambidn es de fundameontal importancia la existencia de una legis-
lacidn clara y especifica respecto a estas formas de agrupacién para la
produceidén. La duda o la confusién a este respecto serd siempre motivo

de retorno hacia formas arcaicas de produccidn.

6. "Interds" del interés politico. Al entender el interds poli-
tico como simple manifestacién verificada en los niveles de planifica-
cidn y legislacidn, cabe indagar el motivo de este interés, o sea, que
es lo que estd verdaderamente implicito en las manifestaciones explici-
tas del aparato estatal.

A pesar de que no es la intencibn del presente trabajo realizar
indagaciones a tal profundidad, cabe dejar planteado que pueden existir
intereses no manifestados y que estdn por detrds del interés politico.
Serdn los verdaderos intereses de ciertos grupos en el poder. Asi, si
los grupos en cl poder no estdn interesados en determinadas politicas
de crecimiento o desarrollo, probablemente no intentardn formular planes
ni legislacidn que las permitan. Tales intereses podrian estar en de-
sacuerdo con posibles nuevas formas empresariales agricolas, como seria

el caso de la empresa comunitaria.



De todos medos es importante tener presente que el desinterés ma-
nifiesto en el nivel del estadista, no sc debe a que el estado no guiera
interesarse sino a que los grupos en el estado carecen de interés y, co-
mo tal, serd muy dificil conseguir algoe en términos de modernizacidn o
reformulacidn del estatus.

A este nivel, también se podrdn encontrar algunas politicas y le-
gislaciones que no coinciden con lo planteado. Son los casos en que,
por determinadas presiones sobre la estructura eccondmica vigente, sea
interesante y necesario realizar algunas concesiones. Como consecuencia,
obviamente, se encontrardn acciones marginales que buscan apenas aplacar
el problema, pero no resolverlo. Este caso puede verificarse en paises
en donde las presiones demogréficas sen tan fuertes sobre los sectores y
&reas controladas por una minoria elitista, que vale la pena planificar
vy legislar ciertas formas de accidn que permitan obviarlo, vya que en

caso de no ser resuelto puede atentar contra la seguridad de esa minoria.

7. Valores. Diversos tipos de valores podrédn también condicio-
nar la formacidn y desarrollo de nuevas formas empresariales como las
comunitarias. Los valeores ligados a la composicidn o agrupamiente fa-
miliar y de la propiedad parecen ser los mds importantes que deben te-
nerse en cuenta para la implantacidn de formas comunitarias de explota-
cidn de la tierra. La estructura familiar, mds o menos cerrada, dard
también mayores o menores posibilidades de integracién comunitaria.
Tambié&n el valor o concepto de propiedad, come una forma individual de
goce de la tierra, puede afectar las posibilidades de implantacidn de

empresas comunitarias.
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De esta manera, serian &stos algunos de los elementos més impor-
tantes que deben tenerse en cuenta para la institucidn de empresas co-
munitarias como formas de explotacidn agricola (*). Es menester dejar
constancia de que hay relaciones muy estrechas entre estos elementos y
que ellos en general son todavia de cardcter hipotético para Celombia,

a pesar de que algunos aspectos ya han sido evidenciados en un caso es-
tudiado en ese pais (11).

Para terminar con lo referente & algunos aspectos de la economia
comunitaria y como consecuencia normal de lo expuesto, es menester que
se elimine toda posibilidad de asumir posiciones dogmiticas, tefiidas
muchas veces por ideas politicas, respecto a la forma ideal de empresa
comunitaria, para que &sta pueda ser cstudiada objetivamente. Cada pais,
regidn, o realidad, tendrd una forma distinta de agricultura, de grupo o
de agrupamiento. El objetivo final quizds pueda ser comiin en muchos
paises o sistemas aunque ellc no excluye que no dejara@n de ser distintas
las maneras y formas que asumir@n las empresas para llegar alld, Quizas
puedan tener, algunas veces, sOlo on comiin el nombre. A este respecto,
Schiller parcce demostrar mucha objetividad al afirmar que no es proble-
ma de principic o de ideclogia el que se de preferencia al cultivo in-
dividual o al colectivo (62, p. 5}.

Es muy probable gue la tecndencia poco objativa de encarar estas

formaciones comunitarias se deba a que por largo tiempo fueron objeto de

(*) Para mids detalle al respecto s¢ sugiere la lectura del
trabajo de Bosco Pinto (55).
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estudios mis de tipe ideoldgico y socioldgico que de estudios agrondmi-

cos, tBenicos v econdmicos o integrales. "Seria un error estar en prin-
cipio en contra o a favor de la pranja colectiva o de la cooperativa de

produccidn por razones politicas o idecldgicas, y considerar de inmedia-
to un paso indeseable' (62, p. 38).

Con todo esgto no s2 niega la importancia que pueda tener lo poli-
tico v lo ideoldgico en procesos similares o en estos mismos procesos.
Tampoco se niega la importancia que puedan tener &stos en el condiciona-
miento de aquéllos. Hay una integridad estructural entre todos estos
aspectos. Entretanto, la abstraccidn de lo politico e ideoldgico es ne-
cesaria para una mejor aproximacidn al problema en su nivel técnico-
econdmico. A partir de este nivel, entonces, se puede lograr la critica
v quizds la desmistificacidn de un proceso politico e ideoldgico y asi
proyectar un nuevo plan de accidn que, a su vez, tendrd nueva expresidn
politica e ideoldgica, ya mds objetiva y ccherente con una visidn in-

tegral de la vealidad.
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C. URA ULTIMA PALABRA SOBRE EMPRESA COMUNITARIA

Dentro de la perspectiva del concepto de empresa comunitaria, Bs-
pinosa (24, pp. 19-20), ¢n un intento de precisar formas o tipos de ellas,
censidera dos posibilidades: 1a primera es la empresa colectiva propia-
mente dicha, fundada con aportes de tierra vy capital de varios propieta-
rios, para dar lugar al nacimiento de una nueva personalidad juridica,
titular de dichos bienes y que asumird log riesgos de la explotacidn,
teniendo los socios los derechos inherentes en proporcidn al valor de
sus aportes; la segunda es la explotacidn colectiva de tierras perte-
necilentes a varios asociados, los que conservaridn la propiedad titulada
de la tierra, bienes y derechos, pero con disfrute comln. Estos dos
tipos no excluyen la caracteristica de empresa privada.

Oteyza (53, pp. 22-23), refiriéndose a la agricultura de grupo o
asociativa, como se identifica a las llamadas empresas comunitarias gque
estdn surgiendo en los paises latinoamericanos, dice: "Dentro de este
grupo cabe incluir aquellas foérmulas que van desde la ayuda mutua hasta
la explotacidn en comln, segin diversas férmulas juridicas, pasando por
las agrupaciones para la explotacidn conjunta de la maquinaria o de las
tierras y el ganado (integracidn horizontal} o la integracidn vertical
en sus diversos grados'. En tal medida, a pesar de ser muy superficial,
esta inclusidn no deja de ser importante, por romper con ciertos patro-
nes muchas vecss existentes respecto de formas de explotacidn "comuni-
taria®.

La integracidn horizontal puede limitarse desde un proceso bien

simple, en que algunas explotaciones agrarias de tamafio reducido deciden
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sustituir algunos de sus medios de produccidn propios por otros mds efi-
caces pertenecientes al conjunto de ellas, hasta los mds elevados grados
de integracidn y fusidn, en donde alcanzan incluso a perder su identidad
juridica comeo empresas individuales.

Es importante no intentar meter en un molde a estas formas median-
te definiciones ideales, absolutas y Gltimas.

Cada pais o regidn, frente a condiciones objetivas especificas, de-
berd crear el tipo de empresa comunal que mejor le convenga.

Oteyza, citando algunos autores, se expresa muy claramente al res-
pecto: critica a muchos reformistas por pretender encontrar la forma o
tipo de empresa a prueba del tiempo: "Por ello pierden (los reformistas)
tiempo y dinero en configurar el modelo y darle la mayor rigidez y fije-
za., Sin embargo, resulta cada vez mds evidente que la agricultura mds
préspera serd la del pais cuyas leyes agrarias permitan, con un minimo
de dificultades, una adaptacidn continua de la explotacidn al proceso de
desarrollo™. (53, p. 15).

Quienes piensan con criterio fijo, no se dan cuenta de que una ex-
plotacidn agricola deja de ser viable o factible cuando sus rentas dejan
de ser satisfactorias, tanto desde el punto de vista personal, individual
y mas afin, desde el punto de vista del pais. Esta satisfaccidn puede
ser tachada de subjetiva en cuante a lo individual, pero en lo social o
nacional (macro) es perfectamente posible que sea analizada y criticada
objetivamente.

"Lo inteligente serd no constituir explotaciones inviables hoy, o

que puedan dejar de serlo en un mafiana préximo, sino tratar de conseguiy
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férmulas para que dejen de ser inviables las que hoy lo son y continlien
siendo *'viables" mafiana las que en la actualidad tienen ese cardcter”.
(53, p. 16).

Una aclaracidn a este planteamiento de Oteyza es necesaria, con
el fin de que no sea entendido como la proclamacidn del modele de empre-
sa a prueba del tiempo. No es la determinacidn del tamafioc o la capaci-
dad de una empresa lo que dard la posibilidad de permanente viabilidad
a un proceso productivo sino el que estas empresas estén asentadas en es-
tructuras y conceptos de tenencia flexibles, de modo que permitan la ex-
pansidn horizontal y vertical del proceso productive, garantizande mejor
su responsabilidad de proporcionar trabajo y renta a los elementos de
una sociedad, de maneva que sca afirmado tambidn la condicidn de sus
componentes como hombres libres, propiletarics de los frutos de su tra-
bajo.

Asi, deberd buscarse la forma o tipo de empresa que pueda hacer
coineidir la eficacia econdmica con el progreso social. "En este aspec-
to, podrdn jugar un papel muy importante aquéllas (empresas) gue sean
capaces de afiadir a la dimensidn econdmica de la gran empresa una dimen-
sidn social v comunitaria® (53, p. 29).

Existe un aspecto que debe ser mantenido, sea cual fuera el tipo
de empresa comunitaria o comunal: es la gestidn de la empresa. Esta
deberd ser compartida igualmente por todos los socios: cogestidn.

En cuanto a las funciones de una empresa, citadas anteriormente,
la empresa de tipo comunitario o comunal o colectiva se diferencia fun-

damentalmente de una individual, tradicional, por la gestidén. Las demds
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funciones son o pueden ser iguales (esto, siempre, dentro de una socie-
dad capitalista).

Ee menester dejar sefialado que la empresa comunitaria no rompe el
concepto de propiedad privada ni el concepto de empresa. Esto es impor-
tante para ser entendido v aceptada como una empresa mds (quizd@s incluso
perfeccionada) dentro del sistema capitalista, y no como una entidad o
institucidn incompatible con el sistema vigente en las sociedades lati-
noamericanas.

En conclusidn, las empresas comunitarias sélo son definidas con-
cretamente cuando est@n enmarcadas en el contexto histérico estructural
de las economias v sociedades nacionales e intermacionales asi como en
los procesos de reforma agraria. De esta manera vy por este motivo, en
este capitulo y en este trabajo, se plantea la empresa comunitaria bajo
el concepto de empresa capitalista gue tendrd que juger con las mismas
leyves de este sistema.

El intento de definicidn de empresa comunitaria por parte de cier-
tos autores, olvidando las leyes del sistema vigente, falla quizds, no
desde el punto de vista tedrico v de proyeccidn de una empresa para un
sistema socio-econdmico no capitalista sino que, objetiva v précticamen-
te, desde el punto de vista de la realidad de diversos paises que reali-
zan reformas agrarias y que plantean la formacifén de empresas comunita-
rias como una estrategia para salir adelante en un procesc de moderniza-
cidn capitalista.

Por otra parte, negar a priori esta nueva forma de empresa es tam-

bién dejar de ser objetivo para asumir prejuicios puramente subjetivos
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provenientes de interceses diversos con dificil sustentacidn scondmica
desde el punto de vista de la eccnomia en general.
Un estudic m@s profundo de la estructura socic-econdmica colcmbia-
na permitiria situar con precisidn estos problemas en su realidad actual.
Esta misidn acogerd a todos los que tengan inquietudes en este ni-
vel, a quienes se invita a la reflexidn v a continuar en el desarrollo
de esta tesis para su superacidn. Que sea una reflexidn en la prdctica
del permanente descubrimiento v transformacidn de nuestra realidad: nues-

tra aceidn.
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