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REPOSA (Research Program on Sustainability in Agriculture, o sea Programa de
Investigacion sobre la Sostenibilidad en la Agricultura) es una cooperacién entre la
Universidad Agricola de Wageningen, Holanda (UAW), el Centro Agronémico Trdpical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE) y el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa de Costa Rica
(MAG). Ademds REPOSA ha firmado cartas de entendimiento con organizaciones
académicas, gubernamentales, internacionales y non-gubernamentales en Costa Rica.
REPOSA ha desarrollado una metodologfa cuantitativa para el andlisis del uso sostenible de
la tierra para apoyar la toma de decisiones a nivel regional. Esta metodologfa, llamada
USTED (Uso Sostenible de Tierras En el Desarollo) involucra dimensiones econémicas y
ecolégicas, incluyendo aspectos edafolégicos y agron6micos.

REPOSA ofrece facilidades para investigaciones y ensefianza para estudiantes tanto de la
UAW, como de otras institutiones educacionales holandesas y regionales.

REPOSA publica sus resultados en revistas cientificas, tesis de grado, informes, y ponencias
en conferencias y talleres. REPOSA regularmente organiza demostraciones para
investigadores de Costa Rica y de otros pafses para familiarizarlos con la metodologfa
USTED.

REPOSA es financiado por la UAW bajo su Programa del Uso Sostenible de la Tierra en los
Areas Trdpicos. La sede de REPOSA estd ubicada en la Estacion Experimental Los
Diamantes del MAG en Gudpiles.



The Research Program on Sustainability in Agriculture (REPOSA) is a cooperation between
‘Wageningen Agricultural University (WAU), the Center for Research and Education in
Tropical Agriculture (CATIE), and the Costa Rican Ministry of Agriculture and Livestock
(MAG). In addition, REPOSA has signed memoranda of understanding with numerous
academic, governmental, international and non-governmental organizations in Costa Rica.
The overall objective of REPOSA is the development of an interdisciplinary methodology for
land use evaluation at various levels of aggregation. The methodology, based on a modular
approach to the integration of different models and data bases, is denominated USTED (Uso
Sostenible de Tierras En el Desarrollo; Sustainable Land Use in Development).

REPOSA provides research and practical training facilities for students from WAU as well as
from other Dutch and regional educational institutions.

REPOSA'’s research results are actively disseminated through scientific publications, internal
reports, students’ thesis, and presentations at national and international conferences and
symposia. Demonstrations are conducted regularly to familiarize interested researchers and
organizations from both within and outside Costa Rica with the USTED methodology.
REPOSA is financed entirely by WAU under its Sustainable Land Use in the Tropics
program, sub-program Sustainable Land Use in Central America. It operates mainly out of
Gudpiles where it is located on the experimental station Los Diamantes of MAG.
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RESUMEN

Esta investigacion aborda el tema de la sostenibilidad como un componente clave de la produccién
agrépecuan‘a en el largo plazo, planteando como requisito el uso'sostenible del suelo. El anilisis estd
centrado en los efectos que tienen las actividades agricolas sobre la fertilidad del suelo, determinada en este
caso por el balance de nitrégeno, fésforo y potasio, para el caso del asentamiento Neguev, en la Zona
Atlantica de Costa Rica. Este efecto ha sido monetizado con el fin de calcular la depreciacién del suelo e
incluirla en los costos de produccién para hacer una comparacion entre la rentabilidad financiera y la
rentabilidad econémica-ecolégica (incluye la depreciacion del suelo). Para tales propésitos se ha integrado la
metodologia del insumo producto con las cuentas satélites relacionadas con la fertilidad del suelo en la cual
se han incluido la ganaderia, palmito, platano, maiz, pifia y yuca como las principales actividades agricolas
del asentamiento en 1991.

Con esta estructura metodoldgica se evaluaron siete escenarios, todos hipotéticos de situaciones potenciales,
desarrollados en el Programa Zona Atlantica (PZA) con la metodologia USTED (Uso Sostenible de Tierras
en El Desarrollo) y generados a través de un modelo de Programacién Lineal que maximiza el ingreso de la
region. Ademds, se evalué un escenario alternativo deliberado con el fin de hacerlo comparable con la
sima_cién del asentamiento en 1991. Los pardmetros de evaluacion se refieren al drea total, la produccién, los

costos, la depreciacién del suelo y la rentabilidad.

Los resultados de la invesligaci;’m indican que hay una depreciacién real del suelo asociada con la actividad
agricola y que los cultivos perennes son los mas eficientes para la conservacion del suelo, seguido por los
cultivos anuales. Los distintos escenarios también indican como uso dptimo la practica de actividades
agricolas perennes principalmente. Desde un punto de vista de politica econdmica, estos resultados
demuestran que el deterioro del suelo debe ser incluido en los costos de produccion si se pretende alcanzar el
desarrollo sostenible del sector agropecuario, porque de continuar la situacién actual es muy posible que en

un plazo no muy lejano la agricultura sea insostenibles.
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CAPITULO I

INTRODUCCION

Uno de los grandes retos de la humanidad en los tiempos actuales, es alcanzar la
sostenibilidad de la produccion agropecuaria en el largo plazo, conservar el medio ambiente
y lograr un manejo sostenible de los recursos naturales. La amenaza de agotamiento de los
recursos naturales y del medio ambiente debido a la sobreutilizacion de los mismos, plantean
la urgente necesidad de una mayor y mejor comprension de las interrelaciones ambientales y

de los ecosistemas con los sistemas economicos, sociales, politicos y culturales.

Hoy §n dia, la mayor parte de la superficie del planeta esti_ siendo ocupada y en muchas
regiones la presion demogréﬁéa ha sobrepasado los limites de sostenibilidad (Trigo, .l 991).
También, la prevision pan:a el afio 2025 es que la poblacion del planeta se duplicara.
Significa, entonces, que en los proximos 30 afios habra de duplicarse la produccion de
alimentos (Banco Mundial, 1992). Paralelamente, la informaci6n disponible hoy en dia sobre
el deterioro del medio ambiente y el agotamiento progresivo de los recursos naturales es
cada vez mas detallada. Esta informacion permite anticipar alcances probables de acciones
especificas y hace factible el disefio de cursos de accion alternativos y estrategias de
intervencion capaces de detener e incluso revertir los procesos de deterioro (Trigo, 1991).

En consecuencia, el tema de la sostenibilidad y el adecuado manejo de los recursos naturales

adquiere cada dia mas urgencia y, por lo tanto, mayor importancia; ha pasado a ser uno de



los asuntos centrales en las agendas politicas nacionales e internacionales y es el principal
argumento de una gran cantidad de investigaciones en el campo de aprovechamiento 6ptimo
de los recursos (Alvarado et-al, 1993). En este sentido, el marco conceptual de esta
investigacion esta determinado por la sostenibilidad de los recursos naturales,
particularmente la sostenibilidad del suelo, que depende de miltiples parametros
desconocidos para los cuales se requiere generar la informacion suficiente que sirva de base
para un estudio econémico sobre la degradacion de los recursos asociada a la actividad

productiva (Alvarado et al, 1993).

En este estudio, se considera el balance de nutrientes (nitrogeno N, fosforo P, potasio K)
como el principal parametro de sostenibilidad de la fertilidad del suelo debido,
fundamentalmente, a la disponibilidad de informacion El principal objetivo es valorar en
términos monétarios el efecto qﬁe tiene la actividad economica en elA balance de nutriéntes |
NPK del suelo. La metodologia que se utiliza es el insumo producto extendido. Esta
extension es a través de cuentas satélites relacionadas con la degradacion del suelo, en la
cual se incluyen los coeficientes de agotamiento por kilogramo de produccion, los
coeficientes de inversion por colon producido y los niveles de inversion totales para
restablecer el balance de elementos nutrit.ivos. Esta estructura metodologica permite
analizar, con datos monetizados, los efectos de politicas agrarias sobre la fertilidad del suelo
y, en este sentido, es un complemento importante dentro del disefio de politicas agrarias, asi

como en la toma de decisiones relacionadas con el uso sostenible de los recursos naturales.



El estudio se realiza en el asentamiento campesino Neguev en la Zona Atlantica de Costa
Rica. Las principales actividades agricolas analizadas son: ganaderia, pifia, maiz, palmito,
yuca y platano. Estas actividades eran las méas importantes en 1991, afio base para el estudio,
aunque en la actualidad esta situacion ha variado. Otras actividades estudiadas son los

servicios y el comercio del asentamiento.

La investigacion fue hecha con la colaboracion del Programa Zona Atlantica (PZA), de
donde proviene la informacion principal. Esta informacion ha sido el resultado de
investigaciones sistematicas en el asentamiento por un periodo de mas de cinco afios y los
datos involucran distintos aspectos agrondmicos, edafologicos y socioeconomicos. El PZA
es un esfuerzo conjunto realizado por la Universidad Agricola de Wageningen (UAW), el
Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) y _el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de Costa Ri;:a (MAG). El objetivo principal dei prograha es
desarrollar una metodologia para el anilisis y la planificacion del uso sostenible del suelo
como apoyo al disefio de politicas a nivel regional y de fincas (Alfaro et al, 1994). A tal
metodologia la han denominado USTED (Uso Sostenible de Tierras en el Desarrollo). El
Sistema USTED es una metodologia que describe tanto la recoleccion, procesamiento y
andlisis de informacion relevante al uso de .la tierra, asi como la incorporacion de esta
informaci6n en un modelo multi-disciplinario integrado. A través de la metodologia USTED
pueden evaluarse escenarios, indicando posibles tendencias de uso de la tierra y/o medidas

de politicas (Alfaro et al.; 1994). -



I.1 Justificacion

La ausencia de una estructura metodologica que integre aspectos ecologicos dentro de los
estudios socioeconomicos para el analisis de politicas agrarias, es una de las razones
principales por las cuales se lleva a cabo esta investigacion. El disefio de politicas agrarias,
basado en metodologias como la desarrollada en el PZA, podria ser complementado con una
estructura analitica, como la desarrollada en este estudio, con el fin de valorizar las
consecuencias economico-ecologicas de tales politicas. De este modo, los tomadores de
decisiones contarian con un instrumental de planificacion cuyas fortalezas podrian ser
determinantes para el uso sostenible del los recursos naturales, en particular, para el uso

sostenible del suelo.

Es importante reconocer que el modo tradicional de produccion en el sector agropecuario ha
causado un deterioro creciente del suelo y este proceso no se esta tomando en cuenta,
adecuadamente, dentro de los costos de produccion del sector (CCT & WRI, 1992).
Precisamente, la pérdida de fertilidad de este recurso es uno de los efectos negativos que
afectan la productividad del sector agropecuario (Castro, 1993; CCT & WRI, 1992). Esta
pérdida de fertilidad es causada principalmente por practicas agricolas inadecuadas en
términos ambientales que se traducen en problemas tales como erosion (aunque no es
significativa en la Zona Atlantica), lixiviacion de nutrientes y otros. Restablecer y mantener
un equilibrio en la fertilidad del suelo, requiere de politicas agrarias que tiendan a un

mejoramiento en las técnicas de produccion, al desarrollo tecnologico, asi como a la



aplicacién de fertilizantes orgéanicos o quimicos menos deteriorantes del suelo. En el corto
plazo, los fertilizantes quimicos son la principal opcion para restablecer los elementos
nutritivos del suelo y el costo en que se incurre debe deducirse del producto bruto generado
en el sector agricola, para dar una estimacion mas verdadera de su producto neto (Castro,

1993).

Dada la importancia que tiene el suelo para el sector agropecuario y la necesidad de tomar
en cuenta los dafios ocasionados al recurso dentro de los costos de produccion, es necesario
considerarlo como un activo y estimar su depreciacion. Sin embargo, la informacion
deficiente y limitada dificulta la aplicacion de técnicas de valoracion que permitan la
cuantificacion monetaria para la depreciacion del recurso. Estas limitaciones deberan
resolverse mejorando las técnicas de recoleccion de informacion y generando nuevos datos

sobre el uso y agotamiento de los suelos relacionados con la actividad economica.

Se puede elaborar un conjunto de cuentas "satélites" donde se contabilice la depreciacion del
suelo. Esta informacion permitira evaluar cambios -negativos/positivos- en el recurso como
consecuencia del proceso productivo y, a la vez, podra manipularse para promover el uso
sostenible del suelo a nivel sub-regional. Es posible recopilar suficiente informacion para una
area pequefia, pero ésta no se puede aplicar igualmente para toda la region y mucho menos
para regiones distintas. Los datos podrian emplearse para la planificacion a nivel regional,
incluso a nivel nacional, siempre y cuando se consideren las limitaciones de escala y se

reconozcan las diferencias entre una zona y otra (Castro, 1993). La cuenta satélite es una



cuenta paralela al Sistema de Cuentas Nacionales(SCN). Como su nombre lo indica, la
cuenta satélite es una cuenta de transicion en la toma de decisiones, con la cual se puede

conocer la relacion monetizada entre la actividad econémica y el deterioro del suelo.

El reconocimiento politico de la importancia que tienen los activos naturales para el
desarrollo de un pais, refuerza la necesidad de contar con un mejor sistema de contabilidad
que incluya los cambios en el stock de recursos naturales. Tradicionalmente, la politica
economica le ha prestado mas atencion a "los activos hechos por el hombre", tales como
edificios y equipo, que a los activos naturales (Ahmad et al., 1989; Repetto, 1992; CCT &
WRI, 1992). Los encargados de definir politicas requieren de un instrumento que brinde
informacion sobre la interaccion entre lo economico y lo ambiental. Es indispensable un
marco contable para los activos naturales coherente con los objetivos de la sostenibilidad y,
que a‘la vez, sirva de base econdmica y ecoiégica para los qué definen la politica economica
del pais (Sunkel et al., 1990). Una de las propuestas es la integracion del insumo producto
con las cuentas satélite para recursos naturales como instrumento de anélisis en el estudio de
las interrelaciones econdmica-ecolégicas que deben tomarse en cuenta en el disefio de

politicas (Naciones Unidas, 1994).

Una economia que basa su desarrollo en el uso de recursos naturales, particularmente el uso
del suelo, requiere incluir la contabilidad de los recursos naturales dentro del SCN y sustraer
del ingreso geneérado la cantidad necesaria para corregir y reponer la productividad del

recurso. A nivel nacional, una opcion para contabilizar los recursos naturales es ajustar las



Cuentas Nacionales a través de un Sistema de Contabilidad Regional (SCR), utilizando
cuentas satélite o subsidiarias, que comprendan unidades tanto fisicas como monetarias, y

que sean coherentes con las cuentas basicas (Castro, 1993; Naciones Unidas, 1994).

Para tomar decisiones relacionadas con la administracion de los recursos naturales, es
importante el conocimiento de la situacion real de la region o el pais, asi como de las
relaciones existentes entre las actividades economicas y su impacto sobre los recursos
naturales. El instrumental con que se cuenta para el disefio de politicas, es decisivo para el
éxito en el desarrollo de un pais o region. En este sentido, la decisiones economicas deben
tomar en cuenta el medio ambiente debido a las relaciones existentes entre lo economico y lo
ambiental (figura I.1). Esta integracion econdmica-ecologica es indispensable en la
administracion de los recursos naturales. Para qurar la integracion, es necesario tener un
inventario de recursos expresado en coeficientes de agotamiento en ﬁnidades fisicas (cuenta
No. 1). Después se debe establecer el valor monetario de esos coeficientes para obtener los
coeficientes de inversion (cuenta No. 2). Para obtener los niveles de inversion total se
relaciona la produccion total con los coeficientes de inversion (cuenta satélite). Esta cuenta
se convina con el Sistema de Cuentas Nacionales en la toma de las decisiones sobre la

administracion del recurso. En el capitulo II, seccion I1.3 se detallan mas estos aspectos.
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Figura L1 Sistema de toma de decisiones para la Administraciéon de Recurso suelo

L2  Definicion del problema .

La informacion deficiente, en términos economicos, sobre el deterioro de los suelos dificulta
la planificacion del recurso desde una perspectiva agroecologica; es decir, una planificacion
que permita mantener la productividad del sector agropecuario en el largo plazo. Las
necesidades cada vez mas apremiantes de tener un mejor conocimiento de la situacion real
de la agricultura y su desarrollo en armonia con el medio ambiente, requiere de nuevas

técnicas, instrumentos e indicadores para medir su evolucion y los problemas que enfrente.



Cada dia debe conocerse mejor el desarrollo y la evolucion de todas las actividades del
sistema econdmico-ecologico, en el tiempo y el espacio, para detectar con oportunidad
cualquier fendmeno que perturbe su funcionamiento (IICA,1993). Si este problema no se
resuelve en el corto o mediano plazo, el agotamiento progresivo de los recursos, en
particular de los suelos, podria tornase en un proceso irreversible con consecuencias
indeseables para la poblacion en general, tales como cosechas deficientes, incremento en los
costos de produccion, pérdida de competitividad, etc. (Anénimo, 1993). Por ejemplo,
estudios realizados por Castro, Fiirst y Jiménez (1994) muestran que en la Zona de San
Carlos, Costa Rica, la productividad en el cultivo de la yuca se ha reducido en un 52%

durante los ultimos 13 afios.

La principal discusion de la investigacion se centra en la valorizacion econémica de la
depreciacion del suelo con base en el balance de nutrientes (nifrégeno, fosforo y potasio)
que serviran para la evaluacion de la rentabilidad de las distintas actividades agricolas y
como parametro para apoyar la planificaciéon que tienda a un uso mas sostenible del suelo.
Con la incorporacion de la depreciacion del suelo dentro de los costos de produccion, es
posible comparar la rentabilidad tradicional (financiera) con la rentabilidad econémico-
ecologica (en este caso solo incluye la depre#:iacic’m del suelo en términos de N, P, K), de
modo que se pueda establecer un nuevo argumento para justificar la practica de determinada
actividad agricola. En términos mas generales, se analizaran las posibilidades que tiene el

asentamiento para desarrollar una agficultura mas eficiente ambientalmente, con el fin de -



proponer lineamientos de politica economica coherentes con los objetivos del desarrollo

sostenible.
I3  Objetivo

El principal objetivo de esta investigacion es valorar la aplicabilidad del insumo producto
integrando la cuentas satélite para el suelo en el analisis de la actividad econoémica y su
relacion con el deterioro del suelo, con el fin de apoyar la evaluacion de politicas agrarias
que promuevan un uso mas sostenible del suelo. Esto requiere el calculo del balance de
nutrientes en términos monetarios, para el caso del asentamiento Neguev, con el fin de
determinar la depreciacion del suelo y poder analizar si las distintas actividades son o no
rentables al incluir el costo del deterioro del suelo. Estos niveles de depreciacion representan
los niveles de inversion necesarios p-ara restablecer el balance de nutrientes del suelo a través

de fertilizantes.
1.4 Area de estudio

El area de estudio para esta investigacion es el asentamiento Neguev, en la Zona Atlantica
de Costa Rica. En este asentamiento se han realizado una serie de estudios sistematicos que
abarcan los sistemas agricolas y el impacto de las actividades econdmicas sobre el suelo.
Tales investigaciones han sido coordinadas por el Programa Zona Atlantica (CATIE-UAW-

MAG), iniciado en abril de 1986. La informacion obtenida en estos estudios esta disponible
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en una base de datos y ha sido facilitada para la realizacion de esta investigacion. El area del
asentamiento Neguev es de 5340 hectareas y esta localizado en los distritos de Germania y
Cairo del canton de Siquirres y Pocora y Rio Jiménez del cantdon de Guacimo, en la

provincia de Limoén, Costa Rica. (Figura 1.2)

Neguev se divide en cinco sectores: La Lucha, Milano, Bella Vista, El Silencio y El Peje,
para un total de 307 parcelas con un tamafio entre 10 y 17 ha. Cada sector cuenta con un
centro comunal que incluye la escuela, un salon multiuso, una plaza de deportes, una o dos
pulperias y un pequefio centro de poblacion que lo integran familias que generalmente no
cuentan con parcelas asignadas por el IDA, cuyas oficinas estan en Milano. Los centros de
poblacion de los cinco sectores cuentan con electricidad, pero sélo en Milano hay servicio

telefonico. En Neguev no hay servicio de agua potable.
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EL ASENTAMIENTO NEGUEV
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Figura L2

Localizaci6n del asentamiento Neguev.
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El asentamiento Neguev es producto de una invasion organizada por la Union de Pequeiios
Agricultores del Atlantico (UPAGRA), en setiembre de 1979, en terrenos propiedad de la
émpresa agricola ganadera industrial Neguev S.A., propiedad a su vez de Inmoviliaria
Agromercantil Caribe S.A. (Ofioro, 1991). Luego de esta primera invasion, otro grupo
campesino afiliado al Sindicato de Pequefios Agricultores de Limon (SPAL) entr6 a otro
sector de la finca, en el canton de Siquirres. Después de que se declar6 el conflicto precario
intervino el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) y procedio a la subdivision de la hacienda.
Posteriormente incluydé a Neguev en un programa de desarrollo agrario, el "0-34",
financiado mediante un convenio con la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID),

aprobado por la Ley No. 6574 del 7 de abril de 1981 (Ofioro, 1990).

La finalidad del programa "0-34" era crear un modelo de desarrollo para impulsar la Zona
Atléntiéa de Costa Rica, proporcionando la infraestructura y los recursos técnicos,
financieros e institucionales necesarios para promover y consolidar pequefios empresarios
agricolas que se abocaran a transformar el uso de los recursos naturales y los sistemas de

produccion.
LS Aspectos agroecologicos del asentamiento Neguev.

El clima, el suelo y los diferentes usos del suelo son tomados en cuenta para presentar una

discusion sobre la situacion agroecologica de Neguev. Estos aspectos determinan gran parte
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de las posibilidades que tiene el asentamiento para el desarrollo de una agricultura

sostenible.
Clima

En el asentamiento, la precipitacion promedio anual para el periodo 1972-1988 es de 3 630
mm,; la temperatura es poco variable durante el afio, con un valor promedio de 25.1 °C para
el periodo 1976-1988 y la humedad relativa generalmente es superior al 80% durante todo el
afio (Bruin, 1992). Estas caracteristicas climaticas favorecen la aparicion de plagas y
enfermedades (Ofioro, 1990) que podrian afectar los cultivos y, por eso, el uso de biocidas

para poder controlarlas es alto.
Suelos

En Neguev se distinguen 21 series diferentes de suelo que se agruparon en tres grupos
basandose en las caracteristicas de fertilidad y drenaje de cada uno de ellos: suelo fértil bien
drenado, suelo fértil mal drenado y suelo infértil bien drenado (Schipper et al., 1994). En la
figura 1.3 se presenta un mapa de suelos generalizados para el asentamiento. Los suelos
fértiles bien drenados se pueden utilizar para todas las actividades agricolas que se analizan
en este estudio. Los suelos fértiles mal drenados se destinan principalmente a pastos y a
actividades forestales. En los suelos infértiles mal drenados no se cultiva ni maiz ni platano;

las demas actividades si se llevan a cabo (Jansen et al., 1993).
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NEGUEV — TIPO DE SUELOS
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Figura 13 Mapa generalizado de los suelos del asentamiento Neguev. °
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Los sistemas de produccion utilizados por los parceleros del asentamiento estan
condicionados por el tipo de suelo y por los recursos de que disponen. Esto significa que la

estrategia productiva de los campesinos se diferencian de acuerdo con los recursos fisico-

bioldgicos e institucionales a que tiene acceso cada productor.
Usos de la tierra en Neguev

Hay 4236 hectareas disponibles para actividades productivas en el asentamiento. La mayor
parte del area ge destina a pastos y forestales (Schippgr et al, 1994): Por ejemplo, en el
cuadro 1.1 se observa que en 1991 habia un 57% y 26% del area destinada a pastos y
forestales respectivamente. Ademas, en 1991 se tenian c.omo cultivos importantes palmito,
platano, maiz, pifia y yuca 'que'ocupaban'en conjunto 13% del éarea. Estas proporcionés han
variado en la ;ctualidad. En el aséntamiento hay una diversificacion c_ie cultivos aunque en
proporciones pequeiias, como cultivos de frijol, ayote, chile, fiampi, fiame, chamol,

tiquisque, papaya, cacao, frutales, malanga (Akkermans, 1994).

Cuadro I.1

Uso de la tierra en Neguev en 1991 (hectareas)

Usos Area
Pastos 2407
Maiz 154
Yuca 187
Pifia 18
Palmito 138
Platano 44
Forestales 1090
‘Otros 198
Total 4236

Fuente: Shipper et al. 1994.
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1.6 Aspectos socioeconémicos del asentamiento Neguev

En Neguev, la actividad econdmica se basa principalmente en el sector agricola y ganadero,
desarrolladas por campesinos del lugar. Las actividades agricolas representan una
importante fuente de ingresos para las familias en la mayoria de los casos, aunque es
complementada con ingresos provenientes de trabajos remunerados realizados fuera de

Neguev, como es el caso de la mano de obra utilizada en las empresas bananeras.

El asentamiento no cuenta con industrias establecidas aunque se han dado algunos intentos
por desarrollar la agroindustria. Por ejemplo, se intentd establecer una empacadora de yuca
pero fracasé (Valverde, 1994: conversacion personal). Debido a la ausencia de industria
local, practicamente todos los insumos son comprados fuera de Neguev, algunos en
cantidades iﬁlponantes. Asi s-e'hac'e con los fertilizantes, los biocidas, semilla, equip'os y

materiales para algunos cultivos.

Por otro lado, la produccion es vendida en mercados externos donde los intermediarios
juegan un rol muy importante en la comercializacion de los productos. Esto se debe
fundamentalmente a que los incentivos de me-rcado representan la proncipal restriccion para
el desarrollo agricola en la zona (Belt et al., 1995: de proxima publicacion). El precio de los
productos es un factor muy importante en las decisiones de produccion del agricultor y, en
ocasiones, éste no refleja, ni siquiera, loscostos de produccion. Los deficientes controles de

precios y las dificultades para vender los productos directamente en el mercado, justifican la
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existencia de intermediarios quienes ofrecen precios inferiores a los precios de mercado por
los productos y que, en algunos casos, no alcanza para cubrir los costos de produccion. De
esta forma, el productor, imposibilitado para variar el precio, o vende o deja perder su
producto. El resultado final, en algunos casos, es el abandono de la actividad a cambio de
vender su trabajo por un salario que le permita obtener ingresos suficientes y seguros para

cubrir las necesidades de la familia.

Mano de obra

En Neguev, la principal fuente de mano de obra es la familia. Los hombres trabajan
principalmente en la finca y las mujeres en los oficios domésticos. La incidencia del trabajo
fuera de la finca, es alta, por ejemplo en las bananeras. La mayoria de las personas que
trabajan fuera de-la finca son horrib'res.' La mano de obra familiar se Acomplementa con’
trabajadores contratados. Para 1986, la practica mas comuin eran los empleos temporales,
principalmente en los meses diciembre-febrero (chapia de pastos y siembra de maiz) y junio-

julio (cosecha de maiz) (cuadro 1.2)

Cuadro 1.2.

Empleo de obreros temporales (jornales) para 53 fincas del asentamiento Neguev, 1986

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Total

No. fincas 9 12 6 4 6 11 8 9 5 4 7 10 25
Jorn./finca 13 23 12 5 18 34 20 14 5 5 7 28 65
Jorn. total 121 271 70 20 105 369 159 125 23 20 51 278 1326

Nota: Las cifras provienen de diferentes submuestras y estan redondeadas, por eso las sumas y los
productos no corresponden a las cantidades individuales.
Fuente: Oiioro, 1990

18



Capital

El trabajo y la parcela son los factores principales con que cuenta el productor para la
generacion de ingresos, aunque algunos cuentan con equipo pequefio para la preparacion de
los terrenos y la aplicacion de biocidas (Cuadro 1.3). Otros cuentan con vehiculo que les
sirve para transportar los insumos y los productos facilitindose el manejo de la finca. Por el
tamaiio de las parcelas en el asentamiento, no es facil contar con equipo pesado tales como
tractores, rastras, arados, etc. y, por lo general, en caso de necesitar este tipo de equipo,
tienen que pedirlo alquilado.
Cuadro 1.3

Uso y posesion de maquinaria en 53 fincas del asentamiento de Neguev, 1986.

- Clasificacién . Unidades en-posesion
’ Uso* . 1%% 2% Jax

Bombas de espaldas 49 27 14 4
Motosierras - 23 14 0 0
Vehiculos 17 16 2 0
Tractores 14 0 0 0
Arado y/o rastras 13 2 0 0
Motores de combustion 7 7 0 0

* Se refiere al nimero de fincas que usaron la maquinaria en 1986.

b Indica el nimero de fincas que tenian 1, 2 6 3 unidades de 1a maquinaria

considerada. '

Fuente: Oiioro, 1990

Las condiciones climaticas de la zona que favorecen la expansion de malezas, plagas y

enfermedades motiva al productor a la utilizacion de biocidas. Ademas, por la baja fertilidad

natural de algunos suelos, los cultivos requieren de la aplicacion de fertilizantes para

incrementar sus rendimientos (Ofioro, 1990).
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CAPITULO I
ESTRUCTURA METODOLOGICA

En este capitulo se discutiran las principales argumentaciones tedricas que sustentan el
analisis, asi como el instrumento metodologico que sera desarrollado en el estudio. Los
lineamientos més discutidos tienen que ver con el deterioro ecologico y el desarrollo
sostenible, aspectos de continua preocupacion en la actualidad. En cuanto al instrumento de
analisis, cabe mencionar la creciente necesidad de incorporar la conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales dentro del disefio de politicas y la toma de decisiones. En
este estudio se presenta una estructura que integra el modelo insumo producto y la cuenta

satélite para manipular la utilizacion del recurso suelo dentro del anélisis econémico.
IL1  Deterioro ecologico y desarrollo sostenible

El patrén actual de desarrollo en América latina esta asociado con un uso y degradacion de
los recursos naturales renovables y no renovables mas rapido que lo que estos pueden ser
producidos y/o sustituidos (Kaimowitz, 1993). Esta continua degradacion, consecuencia
inevitable de comportamientos racionales dentro del modelo de desarrollo prevaleciente, es
una de las principales dificultades que preocupa a los disefiadores de politicas.
Generalmente, esa degradacion se ha relacionado con fallas de mercado donde los precios

no reflejan adecuadamente los diferentes costos a largo plazo de los sistemas de produccion



(Ruben et al., 1994). Ademas de esta debilidad del mercado en la asignacion de los precios,
se unen la aceleracion del crecimiento econémico y demografico para poner de manifiesto
las debilidades basicas del modelo de desarrollo prevaleciente y la creciente dificultad para
resolver los desequilibrios existentes dentro de los parametros de comportamientos

establecidos (Banco Mundial, 1992; Trigo, 1991).

El patron productivo predominante solo puede mantenerse a riesgo de destruir importantes
segmentos del capital ecologico y, por tanto, pone en peligro la existencia de las
generaciones futuras (Pomareda, 1990). En estas circunstancias, el desafio inmediato para
la agricultura es generar una actividad econdmica capaz de satisfacer las necesidades
actuales a una velocidad mayor que la del pasado, acelerando, de ese modo, los incrementos
en los niveles de productividad. Sin embargo, el compromiso con las generaciones futuras
reqﬁiere que ese aumento de produciividad y producbic’m se logren preservando y
mejorando la calidad de los recursos naturales (Pomareda, 1990). Esto obliga a precisar una

nueva estrategia de desarrollo que atienda este desafio.

El nuevo paradigma de desarrollo, que en circulos académicos e institucionales se le ha
denominado ‘desarrollo sostenible”, es el céntro alrededor del cual giran las grandes
discusiones del presente, tal y como se pudo constatar en el III Congreso Mundial de
Ecologia y Economia, celebrado en Costa Rica del 24 al 28 de octubre de 1994. Este

paradigma es el motor que mueve las crecientes investigaciones sobre el entendimiento de
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las interrelaciones existentes entre la ecologia y la economia apoyadas por organismos

nacionales e internacionales.

El desarrollo sostenible considera que el bienestar de una generacion no se debe sustentar
con la explotacion irracional de los recursos hasta el agotamiento, sin impotar el bienestar
de las generaciones futuras (Gonzalez, 1992). Esto significa que, para alcanzar el desarrollo
sostenible, es necesario reconciliar aspectos economicos, ecologicos y sociales. Por eso, los
problemas del desarrollo sostenible no pueden ser entendidos ni consecuentemente resueltos
, si sus distintas dimensiones son consideradas de manera aislada. Por su propia naturaleza,
los distintos componentes de lo que se ha denominado "capital ecologico" son partes,
aunque con identidades y dinamicas propias, de un todo interconectado e interdependiente.
Los argumentos politicos, econémicos y ecolt_')gicos estan estrechamente interrelacionados
eh todos 1&.4 niveles -local, regional, nacional y giobal-, infnersos et; un éomplejo de causas y
efectos en donde es dificil, sino imposible, diferenciar con nitidez y precision los alcances y

limites de cada ambito (Trigo, 1991).

La falta de una definicion precisa y objetiva sobre sostenibilidad, de la cual se puedan
derivar implicaciones operacionales claras, e§ uno de los principales vacios existente en la
nueva estrategia de desarrollo que se plantea. Los esfuerzos por lograr establecer
definiciones con alcance operacional son variados; reflejan en esencia la preocupacion ante
la evolucion del nexo que hay entre las existencias de recursos naturales y los crecientes

niveles de uso. Consecuentemente, crece la inquietud por incorporar mas plenamente el
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manejo o gerencia de esos recursos dentro de los procesos decisorios que afectan el

crecimiento y desarrollo de las economias.

Sin embargo, la operacionalizacion de este concepto es indispensable para lograr el
desarrollo sostenible. En este sentido, las Naciones Unidas (1993) proponen enfocar este
concepto al mantenimiento de los recursos naturales mas importantes. Aqui se incluyen
recursos que son dificiles o imposibles de reemplazar, cuya degradacion y agotamiento
tienen efectos inadmisibles para la salud y/o bienestar humano. El concepto de sostenibilidad
implica necesariamente el mantenimiento constante, a niveles aceptables para la sociedad, de

los activos naturales claves para el desarrollo sostenible.

IL1.1 El conocimiento: componente clave para el desarrollo sostenible -

El tema del desarrollo sostenible esta intimamente vinculado al tema del conocimiento. Los
adelantos cientificos, aunque todavia falta mucho por investigar, han permitido una mayor y
mejor comprension de la ecologia global del planeta, de las interrelaciones existentes entre
los distintos subsistemas y de los efectos de ciertos tipos de comportamientos sea sobre la
salud humana, sea sobre el equilibrio ambiéntal. Esto ha dado lugar a la aparicion de
importantes corrientes de opinién y, eventualmente, a movimientos politicos de gran
militancia, favorables al desarrollo e implementacion de politicas y acciones especificas
orientadas a la adopcion de medidas de corte conservacionista y esquemas de produccion

equilibrados, en relacion con su impacto sobre el medio ambiente y los recursos naturales.
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La necesidad de ampliar el conocimiento radica en que la decision sobre lo que se debe
conservar y lo que se debe destruir, sea tomada con plena informacion acerca de las
alternativas de produccion futura que se van eliminando del cuadro de posibilidades vy,
consecuentemente, sobre la naturaleza y magnitud de las transferencias intergeneracionales

que se estan realizando (Trigo, 1991).

IL.1.2 Hacia una agricultura sostenible

El concepto de agricultura sostenible se refiere al manejo efectivo de los recursos naturales
para satisfacer las necesidades cambiantes mientras se mantiene o mejora la base de recursos
y se evita la degradacion ambiental, asegurando a largo plazo un desarrollo productivo y
equitativo. Este tipo de agricultura pone énfasis en la permanencia no solo de la base fisica
de recurs;os, sino también 'a' un'conjunto amplio de valores de ia comuﬁidad (HéA, 1993;
Altieri, 1994). Por eso, el desarrollo sostenible de la agricultura constituye un compromiso
social ineludible e impostergable, dentro de una estrategia global de desarrollo. Requiere un
esfuerzo integral orientado a modificar ciertos aspectos basicos del comportamiento social y
del patrén tecnologico, en el que se apoyan las actividades productivas que sustentan la
supervivencia de las sociedades humanas. | También demandara, inevitablemente, una
reestructuracion de los patrones de consumo e, incluso, sacrificio de la produccion y la

productividad presentes en aras de oportunidades futuras.
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La sostenibilidad de la agricultura sélo es viable en la medida que el estilo de desarrollo deje
de ser un proceso continuamente interrumpido de cambios en la politica econémica sin
perspectiva de largo plazo. Esta-consideracion es importante por cuanto la capacidad para
generar ingresos en el presente, al mismo tiempo que se mejora la calidad de los recursos
naturales, requiere que los agricultores puedan tomar decisiones que valoren suficiente el

futuro. (Pomareda, 1991)

Tomando en consideracién la amplia gama de aspectos que involucra el desarrollo
sostenible, en esta investigacion el tema de la sostenibilidad se conceptualiza desde un punto
de vista eminentemente operativo y hace referencia a la necesidad de incluir dentro de los
costos de produccion la depreciacion del suelo asociada a las externalidades de la
produccion y/(? consumo, con el fin de restablecer las condiciones del '.recurso que hacen de
la agricultura uﬁa actividad sosten-ible en el largo plazo. Es imprescindible tomar en cuer;té
la depreciacion de suelo como un costo y restablecer el dafio causado al suelo en el proceso
productivo del sistema agricola. En este estudio se considera la depreciacion del suelo solo

en términos de la pérdida N, P, K que afecta la fertilidad de los suelos.
IL.1.3 El problema de los precios
El manejo del sistema de precios muestra que es dificil determinar la influencia de las

distorsiones que se introducen en el mercado. Frente a ello, lo mas conveniente es que los

precios reflejen la escasez relativa de los recursos en el mercado y que las politicas se
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orienten a otorgar incentivos a sistemas productivos integrales en lugar de incentivar la
produccion de un determinado bien o la utilizacion de ciertos insumos (Gonzalez, 1992).
Dichos incentivos deben darse dentro de un contexto de equilibrio macroecondmico, que
permita que los precios se fijen dentro del mercado y que reflejen la escasez de los factores
de produccion, asi como de los bienes y servicios que se transan en el mercado. En este
sentido, es preciso que se vayan construyendo las condiciones adecuadas para que el

mercado funcione con transparencia.

Es impostergable el reconocimiento y la incorporacion de los dafios ocasionados a los
recursos dentro de los costos de produccion y asumirlos en los precios de los productos.
Esto significa reconocer, también, la responsabilidad que tienen los distintos actores de la
actividad economica en lo que respecta a la conservacién de los recursos naturales. En
ultima instancia, de ellos; dependera el desé.’rrolio de una agricultura sostenible due requiere
un accionar cooperativo e integrado para lograr la consideracion social, ecologica y

econdmica que ello implica.

En la teoria econdmica neoclasica los servicios (flujos) del capital ecoldgico son tratados
como bienes libres, lo que conduce a su sobrexplotacion y eventualmente a su destruccion
total. En un mundo con incertidumbre y el conocimiento imperfecto, esto significa que, en
muchos casos, ni siquiera se conozca el precio (costo) que efectivamente se paga por las
decisiones de consumo. De hecho se ignora el futuro de las alternativas productivas o,

cuando mas, se descuenta a una tasa de interés extremadamente alta.
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Esto puede demostrarse al considerar el hecho de que los recursos naturales reciben, dentro
de la contabilidad nacional y privada, un tratamiento discriminatorio en relacion a los activos
fisicos creados por el hombre. Estos ultimos son depreciados para asegurar su reposicion; es
decir, no se puede considerar como ingreso aquel generado sobre la base del uso no
repuesto de los activos fisicos. Por el contrario, los recursos naturales no tienen igual
tratamiento ya que no son depreciados, lo que significa que, contablemente, se puede
generar ingreso sobre la base de la depredacion de los recursos naturales, ain cuando esto
signifique una pérdida importante de la productividad de la actividad agricola futura

(Gonzalez, 1992).

Es necesario tomar en cuenta la depreciacion del suelo con el fin de lograr que los agentes
productives tengan los inceptivos necesarios para mejorar o, por lo menos, mari‘tener la
capacidad productiva del recﬁrso (Gonzalez, 1992). En este caso, el tratamiento. de la
inversion resulta fundamental en la prevencion y/o recuperacion de la degradacion de los
recursos naturales. De ello se deriva que el apoyo a la inversion privada, conjuntamente con
los programas de inversion publica, son las areas donde el Estado puede tener una
participacion mas comprometida. El Estado requiere canalizar su esfuerzo hacia la
formacion de instituciones publicas y organizaciones privadas dotadas del capital humano
adecuado con una idea central para ello: el compromiso social y la responsabilidad para con
las generaciones futuras (Pomareda, 1991). Para ello requiere mejorar la informacion para
que las sefiales que se envien al mercado hagan que los precios reflejen los costos privados y

sociales en la produccion.
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El precio de los bienes y servicios, es la variable clave en la construccion de la metodologia
del insumo producto y la cuenta satélite para el suelo. En este estudio se tomara como
referencia el precio de mercado de los productos- considerados, de modo que puede
elaborarse el instrumental metodolégico que susténta esta investigacion.

-~

II.2 Modelo bisico de insumo - producto

El modelo insumo - producto (IP) de Leontief (1970) se caracteriza por considerar tanto las
relaciones entre los sectores o actividades de la produccion, como las que existen entre

estos y los usuarios de los bienes finales.

Definiendo el nivel y los criterios dt'?_ agregacion de las unidades de produccion en sectores '9
_famés de actividad, se plantea la mat-riz ﬁJndémental dé[ modelo IP de Leontief. EI modelo -
IP hace resaltar el lado de la produccion de la economia y toma en cuenta la
interdependencia de los sectores economicos. Esta interdependencia se presenta debido a
que cada sector usa la produccion de los demas sectores como materia prima. A su vez, su

produccion es usada como materia prima en los demas sectores de la economia.

En gran medida, los consumos intermedios caracterizan el proceso productivo de una
sociedad, permiten estudiar la fluidez de la actividad real del sistema, poniendo de
manifiesto posibles "cuellos de botella" que estrangulan la dinamica productiva y, en

definitiva, estan intimamente relacionados con la capacidad de la nacidn para generar
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ingresos. Por este motivo, el conocimiento de la sociedad de un pais o region determinada,
exige un esquema integrado de los movimientos de los consumos intermedios entre si, lo
que hace necesaria la descomposicion del proceso productivo en los distintos sectores que

lo caracterizan.

Agregando los equilibrios de oferta y demanda de bienes y servicios, se obtiene el equilibrio
global que describe el origen y destino de los bienes disponibles en una economia para un
periodo dado. Dicho equilibrio global, a pesar de su utilida;d, reduce las posibilidades de
analisis, pues presenta unicamente las macrovariables economicas. Para un analisis mas
detallado de la economia, es preferible ordenar y presentar los equilibrios como parte de una
matriz, ampliando de este modo la capacidad descriptiva y analitica de las variables que en
éstos intervienen. En este sentido, se puedg afirmar que la matriz IP, siendo un instrumento
con objétivds particulares, se integra compleiamente al aparato conceptual-metodolégico de

un sistema descriptivo y analitico.
I1.2.1 Hipoétesis del modelo IP

Las hipotesis sobre las que se fundamenta el hodelo IP son las siguientes:

1.-  Cada sector productivo elabora un s6lo producto -o un grupo de productos
homogéneos- con una misma estructura de insumos. Ademas, se supone que no hay
sustitucion automatica entre productos diferentes. Esta hipotesis, llamada de

homogeneidad, implica que las industrias pueden ser agrupadas de tal manera que

29



cada uno de los sectores productivos que resultan de la agregacion tienen una sola

funci6n de produccion.

2.-  La otra hipétesis es la de proporcionalidad, segun la cual los insumos de cada
actividad productiva son una funcion lineal de su produccion; es decir, la cantidad de
cada uno de los insumos que utiliza una determinada actividad esta determinada
Unicamente por su nivel de produccion. Esta hip6tesis implica que los coeficientes
técnicos sean considerados constantes o fijos, al menos en el corto y mediano plazo.
En este sentido, el analisis insumo-producto es valido en el corto plazo y, quiza, en
el mediano plazo; pero no en el largo plazo porque los coeficientes técnicos pueden
variar con las innovaciones tecnologicas y los cambios estructurales de la economia.

I1.2.2 Objetivos del modelo IP

El objetivo mas importante de un modelo IP es examinar la interdependencia entre los
diferentes sectores que conforma el aparato productivo de una sociedad, las relaciones de

dichos sectores con la demanda final y la generacion del valor agregado.

La tabla IP describe cuantitativamente las relaciones entre los sectores productivos y entre
estos ultimos y los usuarios finales de los bienes y servicios. La utilidad de la tabla IP se
puede resumir en los siguientes puntos:

- Registra las disponibilidades de los siguientes productos.

30



- Describe la distribucion de la oferta, de acuerdo a los diferentes usos (uso
intermedio o uso final).

- Ilustra la estructura de costos de los diferentes sectores de la economia y sus
interrelaciones.

- Describe el mecanismo generador de nueva riqueza en un sistema econdémico.

Ademas, el hecho de que el modelo IP presente las interrelaciones de los diversos sectores
de la economia, permite estimar las repercusiones que, sobre las diferentes actividades
productivas, tendria una modificacion en cualquiera de las variables que componen la oferta
o la demanda globales; esto hace que el modelo IP sea un importante instrumento de
planificacion. Estos modelos se prestan perfectamente bien para asegurar la consistencia
iqtema de los planes de desarrollo y para detectar a tiempo los posibles cuellos de botella en

la economia (Bulmer, 1982; Taylor, 1986).

También, los cuadros IP contribuyen al perfeccionamiento del sistema de cuentas
nacionales. Por un lado, la matriz IP es una forma muy conveniente para la presentacion de
los datos estadisticos. Por otro lado, para su construccion se requiere una gran cantidad de
investigacion con el fin de lograr la homogeﬁeidad y la consistencia de los datos, lo que

redunda en un mejoramiento considerable de los mismos (Leontief, 1970).
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I1.2.3 Estructura del modelo IP

El modelo IP consta de tres componentes principales: un cuadro de transacciones, una
matriz de coeficientes técnicos y una matriz de coeficientes de interdependencia, llamada

también "matriz de multiplicadores".
Cuadro de transacciones

El cuadro II.1 muestra la estructura basica del modelo insumo-producto. En este cuadro,
cada renglon representa el papel de un sector como vendedor de bienes y servicios a
comprégdores de bienes intermedios y finales, y cada columng representa al sector en su
papel de -comprador de ins;xmos.intennedios y de insumos pﬁmaﬁos. Los insumos _;>ﬁmz.1rios
corresponden a los pagos por servicios de los factores de produccién, tales como trabajo,
capital y tierra. Estos tres elementos forman el valor agregado de la economia. El valor

agregado se obtiene restando, del valor bruto de produccion de cada sector, los gastos en

insumos nacionales e importados.
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Cuadro I1.1

Cuadro general de insumo-producto de una economia determinada

Sectores Demanda intermedia Demanda Produccion
final total
1 2 3 n
; Xp X X Xin Y, X,
3 x21 x22 x23 x2n Y2 XZ
. x3 1 x32 x33 x3n Y3 X3
N |
xnl xnz xn3 xnn Yn Xn
Insumos
importados M M, M .. M Ym M
Valor
agregado z z, z, .. Z,
Insumos Valor final de
totales Xl X, X3 X transaccion

La demanda final de bienes y servicios (Y) normalmente se divide en consumo privado (C),
gasto del gobierno (G), inversion (I) y exportaciones (E). En este sentido, Y = C+G+I+E.
Si la inversion representa la formacion bruta de capital, entonces en la submatriz de insumos

primarios se debe especificar el desgaste de capital por concepto de depreciacion.

En general, la consistencia y el balance del sistema en conjunto se verifica a través de la
igualdad del valor dé los totales de ingresos y egresos; es decir, el total de ingresos de una
cuenta (renglon) debe de corresponder al total de egresos (columna) de esa misma cuenta.

Dado que ingresos y egresos se registran en forma de renglones y columnas,
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respectivamente, cada celda o registro de la matriz representa una doble transaccién entre
dos cuentas: leida en forma horizontal, sefiala un ingreso, y verticalmente registra un egreso

de la cuenta.

Matriz de coeficientes técnicos

La matriz [xij]m, en el cuadro II.1 corresponde a los insumos intermedios que demanda un
sector de los demas sectores de la economia, incluyéndose a si mismo. Cada X; indica la

cantidad del producto i comprada por el sector j. La suma de la demanda intermedia y la
demanda final para el producto del sector i da como resultado el producto total del sector i.

En términos algebraicos se tiene, para los n sectores, el siguiente sistema de ecuaciones:

Xptx, v tx, +Y, =X ‘
X, tx,t.. +x, +Y2=X2
+Y, =X, (ecs. IL1)

El supuesto de proporcionalidad implica que el uso del recurso i como insumo es una
funcion lineal de la produccion del sector j y se puede representar de la siguiente manera

x; =3X 0, lo que es igual, 3, =X, /Xj. Los coeficientes a, se conocen como coeficientes

técnicos directos de insumos intermedios por unidad de produccién. Estos coeficientes
técnicos directos se consideran constantes y conocidos (Arias, et al, 1993) y estan

representados en la siguiente matriz:
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A= a,, 3, a, a,,
a, a, a,. a J

Coeficientes de interdependencia o "matriz de multiplicadores"

El anélisis de la interdependencia sectorial es posible si se cuenta con los multiplicadores
que permiten examinar los efectos directos e indirectos en los requerimientos de los sectores

debido a cambios originados en la demanda final.

Dada la interdependencia entre los sectores econémicos, se pueden establecer las

necesidades adicionales de produccion que surgen debido a incrementos en la demanda.
final. Este analisis esta condicionado a los supuestos de estabilidad de los coeficientes
técnicos a;; y de los precios relativos de los bienes y servicios que se describen en la matriz
de transacciones. Estos supuestos implican la no introduccion de innovaciones tecnologicas

ni la sustitucién de productos. De este modo, a partir de la matriz A, y sustituyendo cada X;

por ainj en el sistema de ecuaciones II.1 y despejando Yj se obtiene el sistema de

ecuaciones I1.2:

(1-a ))X,- a,X,- a,X,-.- a X=Y,
-a, Xit(l-a )X, - a,X,-.- a X=Y, (ecsll2)
2, Xi- g, X+ (l-a33)X3 e 8, X =Y
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En términos matriciales, el sistema de ecuaciones I1.2 se representa
dI-A)X=Y (ec.13)

donde

A= (2] es la matriz de coeficientes técnicos intermedios

I ., eslamatrizidentidad
X =[x]_, Vector de produccién sectorial
Y =[Y]],,, Vector de demanda final

I-A=1- a,],., Matriz de Leontief

La ecuacion matricial II.3 se puede resolver utilizando el algebra matricial o cualquier otro -

método de solucién de ecuaciones simultineas. Para ésto, hay que multiplicar el sistema por
la matriz inversa de Leontief. Esta operacion es posible si (I - A) es regular, es decir, si es
de rango n. En este caso, el determinante es distinto de cero. El proceso algebraico es el
siguiente:

d-A)'I-A)X=(-A)' Y

de donde

X=1-A)"Y (ec 119)
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La ecuacién matricial I1.4 se llama solucion general del modelo de IP y permite calcular los
niveles de produccion de todos los sectores de la economia compatibles con los niveles
dados de la demanda final. La matriz inversa de Leontief se llama matriz de coeficientes de
interdependencia o matriz de insumos directos e indirectos. También se le conoce como

"matriz de multiplicadores" por los encadenamientos que genera, en los demas sectores, un
. -1

aumento en la demanda final de uno de los sectores. La matriz C = (I - A) y su elemento

i) (denotado por cij), representa el aumento de la produccion del sector i necesario para

hacer frente al aumento en una unidad de la demanda de productos finales del sector j. La

representacion matricial de la inversa de Leontief es

Ch C2 G5 o Gy
Cy € S o Gy

C = €y G Gy Cn -
Ci S22 S Con |

Una explicacion mas detallada del significado de los coeficientes de requerimientos directos
e indirectos es la siguiente: Para producir una unidad del producto final en el sector j (Y;=1)
se requiere una produccion de X igual a Y; mas lo que el sector j utiliza para su
autoconsumo; es decir, X; = 1 + a;. Ademas, el sector j requiere insumos producidos por
todos los sectores. Pero los otros sectores, para producir los insumos demandados por el
sector j, requieren, a su vez, cantidades especificas de X; como insumos. Para producir estas
cantidades, el sector_j requiere insumos de los restantes sectores y éstos requieren X para
proporcionarlos. Las demandas "inducidas" son cada vez menores y, eventualmente, se

hacen despreciables. En este momento hay que sumar todas las demandas de X;y se obtiene
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el uso total (directo e indirecto) de X; para producir una unidad de demanda final del sector

j (Y;). En otras palabras, se habra obtenido un elemento de la matriz inversa de Leontief.
I1.2.4 Sistema de valoraciéon

La elaboracion de una matriz IP demanda un sistema de contabilidad consistente, donde
todas las transacciones son medidas a un nivel unico de comercializacion, es decir, se ha
escogido un nivel de precios (basico, de productor o de usuario) al cual se mide el valor de
los bienes y servicios. Cuando se habla de precio basico se hace referencia al valor del bien
libre de impuestos a la venta y libre de los margenes de comercializacion. El precio de
productor incluye el impuesto a las ventas pero no los margenes. Finalmente, el precio del

usuario es aquel que incluye el impuesto a las ventas y los margenes de comercializacion.

La valoracion de los bienes'y servicios utilizando el sistema de precios basicos resulta, en la
mayoria de los casos, artificial e incompleta. En efecto, si bien las mercancias aparecen sin
impuestos indirectos (lectura horizontal de la submatriz de los consumos intermedios), en
cada una de las columnas (que representan costos incurridos por los sectores), es necesario
registrar dichos impuestos, ya que son parte de los bienes y servicios utilizados por ese

sector.

Una valoracion a precios de productor elimina el efecto "margenes” en las relaciones

intersectoriales. En una matriz valorada con este sistema aparecera la fila comercio, la
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misma que indica el costo por este servicio para cada uno de los sectores. La principal
desventaja de utilizar este sistema consiste en que los consumidores finales aparecen
pagando un valor inferior al que realmente han pagado por un producto en el mercado, ya
que una parte figura dentro del comercio. Ademas, una matriz a precios de productor no
logra eliminar el elemento de inestabilidad de los coeficientes técnicos, dado por la
incidencia de la tributacion indirecta que grava los productos y por los cambios en la

legislacion fiscal.

Una matriz valorada a precios de mercado (precios de usuario), hara que no exista una
mercancia especifica que represente el producto comercio y, a nivel formal, determinara la
inexistencia de la fila correspondiente (el incluirla tendria como consecuencia la duplicacion
de los margenes de comiercializacion). Una de las principales desventajas de una matriz
valorada a pfecios de mercado consiste en no presentar los mecaniémos de distribucion de
las mercancias y, por lo tanto, limitar el analisis sobre los margenes comerciales, cuando se
modifica parcialmente el comportamiento de los comerciantes (hecho que altera
ficticiamente los coeficientes técnicos). Sin embargo, es necesario recordar que una de las
principales finalidades de la matriz es describir las relaciones entre el aparato productivo y el
mercado final, objetivo que se logra al utilizar el sistema de valoracion a precios de

mercado.
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II.3 Cuenta satélite

Una estrategia que contemple criterios de sostenibilidad de los recursos, debera considerar
las repercusiones que tiene el proceso productivo, tanto econdmicas como ecoldgicas,
dentro de los planes de inversion. La depreciacion del capital natural en el periodo inicial, si
no es considerada dentro de los costos de produccion, implica una disponibilidad cada vez
menor en los periodos siguientes, afectando asi las decisiones de consumo de las
generaciones futuras. Este fenomeno puede analizarse graficamente a través de dos

situaciones hipotéticas.

En la figura II.1a puede apreciarse una situaci()ﬁ_hipotética en que la depreciacion del suelo
medida por la ferfilidad en términos de N, P, K no se repone. En este casb, partiendo de un
nivel inicial Ao en la fertilidad del suelo, en los periodos siguientes la pérdida de fertilidad
(A en kg de nutrientes por ha) es cada vez mayor; esto es, AP/At < 0. Esta situacion no es
sostenible en el largo plazo. El parametro A corresponde a la pérdida de fertilidad que debe
restablecerse. La valoracion de A en términos monetarios, puede hacerse de distintas
maneras, unas mas apropiadas que otras. Sin embargo, el procedimiento escogido esta
condicionado a la disponibilidad de informacion existente que permite hacer la valoracion

monetaria de la pérdida de fertilidad.
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Una forma de hacer tal valoracion es a través de la pérdida de produccion consecuencia de
la menor fertilidad del suelo. Esta situacion puede analizarse en la parte inferior de la figura
II.1a. En este caso B (kg/ha de la produccion) representa la pérdida de produccion asociada
con una pérdida de fertilidad A en el periodo to. Esto significa que el valor monetario de A
corresponde al valor de la produccion B, es decir, que A = P*pB, donde P es el precio del
producto. La dificultad para aplicar este método consiste en la dificultad de estimar la
pérdida de produccion que se debe asociar a A, ya que puede estar influido por muchos
otros aspectos, incluso puede que la produccion se aumente por algun fendmeno natural

aunque en el periodo anterior existiera pérdida de fertilidad del recurso.

Es posible que por medio de algiin mecanismo se pueda restablecer la fertilidad del suelo
(p.e. con fertilizantes). En‘ la figura IL1b se plantea una situacion en que se compensa parte "
de la depreciacion del suelo del periodo anterior., de modo que en un plazo determinado se
logre mantener la fertilidaéj requerida para la sostenibilidad del recurso. En este caso, la
pérdida de fertilidad (A) es cada vez menor, A; <A;.;, lo que implica una situacion sostenible
en el largo plazo, ya que ese comportamiento permite alcanzar los niveles de fertilidad
aceptables para la sociedad. En este estudio se usa el costo de reemplazo con fertilizantes

para estimar la depreciacion del suelo.
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Fertilidad Fertilidad

Suelo 1 Suelo
Ao + Ao : : -
A M 2
Produccion to tiempo' t) t  tiempo
(b)
ty tiempo
(a) (b)

Figura IL1 Valoracion de la pérdida de fertilidad del suelo por medio de la disminucién en la produccion.

I1.3.1 Coeficientes de agotamiento del suelo en unidades fisicas

La construcciéon de los coeficientes de agotamiento del suelo, demanda la informacién
necesaria sobre el balance de nutrientes de cada una de las actividades en las cuales se utiliza

el recurso. Este balance de nutrientes se refiere a la diferencia entre las entradas y salidas de

nutrientes por distintos procesos. Estos nutrientes, n,, son la base para establecer el valor de
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la depreciacion del suelo y, eventualmente, aplicar esa depreciacion dentro de los costos de
produccién. Una forma conveniente para mostrar el balance de nutrientes es a través del
cuadro IL.2 para m actividades y k nutrientes:
Cuadro I1.2
Cuadro general sobre el balance de nutrientes del suelo

para m actividades y k nutrientes (kg/ha)

Actividad Balance de nutrientes
1 2 3 k
1 nll 12 nl3 1k
§ Ly Np Ny oL Ty
n3| n32 n33 n3k
e
N M O Mk

A partir del cuadro anterior se obtienen los coeficientes de agotamiento del suelo S;

(Cuadro I1.2). Cada uno de ellos explica el nivel de agotamiento del suelo por kg de

produccién para los nutrientes presentes en el suelo. La formula para obtener los

coeficientes de S es la siguiente:
Sij = nijNi (ec. IL.5)
donde las variables empleadas significan lo siguiente:
S = coeficiente de agotamiento correspondiente a la actividad i y al nutriente j.
n, = Balance de nutriente para la actividad i y el nutriente j (kg/ha)

V. = Volumen de produccién por hectérea (kg).
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Cuadro II.3
Cuadro genérico para los coeficientes de agotamiento

del suelo por kg de produccion

Actividad " Nutrientes
1 2 3 k
1 S Si2 53 Six
2 S s [ s
3 21 °n 23 2%
s31 s32 533 sBk
M [
Sl Sm2  Sm3 Sk

IL3.2 Coeficientes de inversién por colén producido para reponer el balance de

nutrientes del suelo~ :

Los coeficientes de inversion 82 , explican lo que se debe gastar por colén producido para

mitigar el dafio ocasionado al suelo debido a las actividades agricolas. Para el calculo de
estos coeficientes, es necesario asignar un valor a cada uno de los nutrientes en término de
aquellos parametros o variables que sean sﬁceptibles de cuantificar monetariamente. La
valoracion monetaria se hace a través del costo de fertilizantes que son necesarios para
reponer el balance de nutrientes del suelo. Esta metodologia no es la unica, pero se emplea
aqui por la disponibilidad de informacion existente. Los-costos incurridos por el uso de
fertilizantes quimicos en la reposicion de los nutrientes perdidos son s6lo una parte de la

depreciacion total del suelo, medida a través de la fertilidad del recurso. Deben agregarse a
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la depreciacién total los costos de transporte y las horas de trabajo necesarias para la

aplicacion de los fertilizantes.

La ecuacion para estimar el valor del nutriente es la siguiente:

p,= (@, +w, + ¢)/Q (ec. IL6)

Q=(N*A)  (ec.1L7)
donde las variables significan:
Aj = Porcentaje del aprovechamiento efectivo del nutriente j.
¢, = Costos de transportes de fertilizantes (¢/kg)
Nj = Concentracion del nutriente j en el fertilizante j (kg) _
p, = Valor monetario dél nutriente j (¢/kg5.'
P. = Precio del fertilizante i (¢/kg).
Qj = Cantidad total de aprovechamiento "real" del nutriente j (kg).

wf. = Salarios por la mano de obra usada en la aplicacion de fertilizantes (¢/kg)

Una vez estimado el valor del nutriente j, éste puede usarse, junto al coeficiente de
agotamiento en unidades fisicas (Cuadro II.3), en el calculo de la inversion necesaria por

colon producido para reponer los nutrientes perdidos, mediante la formula siguiente:

r,=p*s; (ec.IL8)

donde las variables tienen el siguiente significado:
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r,= Inversion por colén de produccion en la recuperacion del balance de nutriente.

5= Coeficiente de agotamiento del nutriente j y la actividad i (por kg de produccion).

Estos resultados pueden ser presentados en forma matricial (Cuadro II1.4) de la siguiente
manera:
Cuadro I1.4
Cuadro genérico para los coeficientes de inversion por colon producido

que repone el balance de nutrientes del suelo.

Nutrientes
Actividad
1 2 3 k
l rl 1 l’I 2 rl3 1k
2
3 r21 l’22 r23 r2k -
L, T Ty Ly

Mmoo |

’ Tl Tm2 T3 Ik

I1.3.3 Cuenta satélite: Inversion total en la recuperacion de nutrientes

La cuenta satélite 83 explica la inversion total por afio que se requiere para compensar el

dafio ocasionado al suelo, como consecuencia del proceso productivo de las distintas
actividades para el cual ha sido empleado. El calculo de la inversién total se facilita si esta
disponible la informacion sobre la produccion total por actividad y se cuenta, para cada uno

de los nutrientes, con los coeficientes de inversion por colon producido. El procedimiento
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para determinar la inversion total (Cuadro I1.5) correspondiente a cada uno de los nutrientes
perdidos es el siguiente:

- _ L, =X*r, (ec. I1.9)

Donde:
I;; : Inversion de la actividad i en el nutriente j
Cuadro IL.S
Cuadro genérico para la inversion total que repone el

balance de nutrientes del suelo

nutriente
Actividad
1 2 3..k
; I L, I I
2L, L oL, 1,
) Ly I, L Ly i
m |t D
Tt Too Ty - Do

La inversion total por actividad se calcula de la manera siguiente:

k
Ii = Z Ii.i parai=12,...m
Jj=1

IL4 Integracion del insumo producto y la cuenta satélite

Esta estructura, basada en el analisis insumo-producto y la vinculacion con cuentas satélite
para los recursos, facilita la simulacion de escenarios con el fin de observar las repercusiones
econdmicas-ecologicas que tendrian determinadas decisiones de producciéon y/o consumo.

Por ejemplo, suponiendo un cambio en la demanda final de una de las actividades
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productivas y manteniendo constante los demas factores determinantes de la produccion
junto con los coeficientes de agotamiento del suelo, las repercusiones economicas-ecolégico
que tiene el efecto degradante del proceso productivo sobre el recurso puede estimarse de la
siguiente manera:

1.- Si hay un cambio en la demanda final, AY, entonces el cambio en el valor de

produccion se determina mediante la ecuacion
AX=C*AY (ec.11.10)
donde X es el vector de produccion total, Y la demanda final y C la tabla de

multiplicadores o inversa de Leontief.
2.- Una vez estimado el cambio en el valor de la produccion, se calcula el cambio en la

inversion que compensa los dafios al recurso de la siguiente manera:

AL =AX*r; - (ec. IL11)

Los cambios en inversion tatal por actividad se calculan de la manera siguiente:

k
Ali = Z AT; parai=12,..m
Jj=1

Al

; Tepresenta las repercusiones econdmicas-ecolégico que significa un cambio en la

demanda de una de las actividades.
Esta estructura también puede emplearse para otros tipos de escenarios de politicas, como

cambios en los precios de los fertilizantes, cambios en el area de produccion, cambios en el

balance de nutrientes, etc.
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CAPITULO III
ESTUDIO DE CASO: ASENTAMIENTO NEGUEYV .

En este capitulo se presentara el procedimiento metodologico que se empled para obtener
los resultados del estudio en el asentamiento Neguev. Estos resultados se discuten en el
capitulo IV y estan relacionados con la valoracion del balance de nutrientes del suelo y su

vinculacion con las distintas actividades que se analizan en esta investigacion.
III.1 Procedimiento metodolégico

En general, para desarrollar la metodologia que explica la situacion socioeconémica y -
agroecologica del asentamiento Neguev, fue necesario dividirla en dos aspectos principales:
A.-  La elaboracion de un cuadro de transacciones econdmicas

B.-  La construccion de cuentas satélite para el recurso suelo

El primer aspecto muestra la estructura econémica, de tal manera que es posible examinar
las interrelaciones entre las actividades prodﬁctivas y la interdependencia con la economia
externa al asentamiento. El segundo, por su parte, se utiliza en el analisis agroecoldgico, al
evaluar el impacto que tiene la actividad econémica sobre los nutrientes N, P, K en el suelo.
La integracion de ambos aspectos es fundamental en la evaluacion de politicas agrarias

disefiadas con criterios de sostenibilidad. Ademas, es un complemento importante para el
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disefio de tales politicas y es un instrumento util en la toma de decisiones relacionadas con la

administracién de los recursos naturales.

Estos dos aspectos requieren una serie de pasos para su elaboracion que se han detallado en
el capitulo II. Los siguientes dos supuestos son necesarios para el desarrollo de la
metodologia: (1) la productividad es la misma en toda el area destinada a una actividad

especifica. y (2) el deterioro del suelo es homogéneo en toda el area de produccion.

Los datos que se tomaron en cuenta para el estudio, incluyen informacion sobre el balance
de nutrientes del suelo con respecto a seis actividades agropecuarias desarrolladas en
Neguev en 1991: ganaderia, maiz, palmito, pifia, platano y yuca. Estos datos son
indispeh_sables para estimar los costos de mitigacion del daﬂd_ causado al suelo debido al
proceso [;roductivo de las ciiétinfas actividades analizadas. Gran barte de la inform;éic')n_ fue
suministrada por el PZA, en donde se cuenta con una base de datos que incluye aspectos
agronomicos, edafolégicos y socioecondémicos, necesarios para la construccion del cuadro
de transacciones economicas y las cuentas satélites para el suelo. Otra informacién como
transporte, consumo per capita se recopild por medio de informes técnicos y en

conversaciones con expertos. Los datos sobre comercio fueron recopilados con una

encuesta-entrevista aplicada a propietarios de pulperias en Neguev en 1994 (anexo 1).

Todos los datos estan valorados a -precios de 1991. Algunos datos son estimaciones

promedio, por hectarea y por afio, en el caso de las actividades agricolas y otros, tales como
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transporte, comercio y consumo, se han promediado para poder hacer las extrapolaciones
correspondientes en la construccion del cuadro de transacciones. Para los totales se
considero el area que se destinaba a cada actividad. La mayor relevancia del estudio esta
centrada en el impacto econdmico-ecologico de las seis actividades agricolas estudiadas para

hacer el analisis de la depreciacion del suelo.

En términos generales, el procedimiento metodolégico establece los siguientes pasos:

A.1.- Elaborar un cuadro de transacciones econdmicas para el asentamiento Neguev.

A.2.- Calcular los coeficientes técnicos directos.

A3.- Calcular los coeficientes de requerimientos directos e indirectos (matriz de
multiplicadores).

B.4.- Calcular los coeficientes de agotamiento del suelo por kilogramo de produccién .

B.S.- Calcular ios coeficientes de>inver'si6n por colon producido.

B.6.- Calcular los niveles totales de inversion por actividad, que son necesarios para la
mitigacion de los dafios ocasionados al suelo (cuenta satélite para el suelo).

C.-  Definir escenarios para tener una perspectiva mas amplia sobre las consecuencias

ecologicas de la actividad econdmica.

III.2 Construccion del cuadro de transacciones econémicas para Neguev.

El cuadro III.1 corresponde a las transacciones economicas del asentamiento Neguev para

1991. Dicho cuadro muestra como estaba estructurada la produccion y la forma en que ésta
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dependia de los insumos externos. Cualquier insumo que proviniera desde fuera de Neguev

se considera importacion y las ventas fuera de Neguev se consideran exportaciones.

Practicamente todos los insumos eran importados y toda la produccion vendida era

exportada. El rubro de otras importaciones incluye lo que son semillas, equipo y materiales.

La construccion de este cuadro de transacciones requiere datos sobre la utilizacion de

insumos y los niveles de produccion de cada actividad. De este modo, en lo que sigue se

detallan los insumos y la produccion que se computaron en el cuadro III.1.

Cuadro IIL.1
Cuadro insumo producto de la economia de Neguev para 1991 (en miles de colones y a precios de mercado)
DEMANDA INTERMEDIA DEMANDA FINAL

Ganaderia Palmito Plitano  Maiz Pifia Yuca Comerci Servicios| consumo exportaciones  Demanda final PRODUC

total TOTAL
Ganaderia 0 0 0 0 0 0 0 0 200 15727 15927 15927
Palmito 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20325 20325 20325
Plitano 0 0 0 0 0 0 0 0 256 2951 3207 3207
Maiz _ 0 0 0 0 0 0 0 0 294 8343 8637 8637]
Pifia 0 0. o0 0 0 0 0 0 29 1739 - 1768 1768
Yuca 0 0 0 o 0 0 0 0 45 14114 T 14159 14159
Comercio 0 0 0 0 0 0 0 of 29574 0 29574 29574
Servicios 0 0 0 0 0 0 887 0 0 0 0 887
Total Insumos 0 0 0 0 0 0 887 0 0 0 0 887

Biocidas 0 659 462 810 238 370
Otras 11635 468 21 263 482 69
Importaciones

Total Insumos 11635 3171 862 1453 720 439

11635

4292 171SS

13720

532
355

30398

2539
38467

43810

Trabajo 1444 5879 638 2787 468 5535

Capital 2847 11276 1706 4396 580 8184

Tierra 0 0 0 0 0 0
8637 1768 14159

Elaboracion propia

Nota:

1.- El servicio que se vende al comercio corresponde al alquiler del local.

2.- Se consideré como valor agregado para los servicios todos los ingresos generados por concepto

de alquiler.
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Actividades agricolas

En el cuadro II1.2 estan registrados los datos correspondientes a las seis actividades
agricolas consideradas en el estudio. Este cuadro incluye los datos sobre area total,
produccién y costos (por hectarea y totales). Los datos totales son el producto de los datos
promedio por el area total.

Cuadro I11.2.

Area total, produccion y costos de insumos por actividad en Neguev, 1991

Actividad Area total * Produccion** Insumos ® Produccién  Insumo ®
(ha) (¢/ha) (¢/ha) total (¢) total (¢)

Ganaderia 2 407 6617 4 834 15927 199 11 635438
Palmito 138 147 286 22975 20 325 468 3170 550
Platano 44 72 875 19 597 3206 500 862 268
Maiz 154 56 083 9437 8 636 782 1453 298
Piiia - 18 . 98225 40 024 1-768 050 720 432
Yuca 187 - 75716 - 2 349 14 158 892 439263

Fuentes: * Schipper et al., 1994
** Base de datos del PZA
™ No incluyen manode obra

Es importante sefialar que la produccion registrada en la base de datos incluye el total
obtenido en 1991 y no solamente lo que se vendi6. Dicha produccion esta valorada a los

precios que ofrecian los intermediarios a los productores.

En el cuadro III.3 se detallan los principales insumos (en colones por ha y la respectiva

proporcién con respecto a los insumos totales) utilizados en la produccién, clasificados en

semillas, fertilizantes, biocidas, equipos y materiales. Todos estos insumos se consideran

importaciones en el cuadro de transacciones.
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Cuadro I1I1.3

Insumos utilizados en la produccion en Neguev para 1991

Actividad Semilla Fertilizantes Biocidas Equipo y Insumo
Materiales total
¢/ha % ¢/ha % | ¢/ha % | ¢/ha % ¢/ha
Ganaderia - 0 - 0 - 0 4834 100 4 834
Palmito 2 698 121 14807 64| 4778 21 692 31 22975
Platano - 0f 8621 44| 10 502 54 474 2| 19597
Maiz 1281 14] 2473 26| 5257 56 426 5 9437
Pifia 26 307 66 - 0| 13234 33 483 1| 40024
Yuca - 0 - 0f 1978 84 371 16 2349

Nota: En Palmito y plitano, si se compara la produccién con los costos en insumos éstos resultan muy
bajos. La razon es que en estas actividades al principio se realiza una inversion muy alta y cuando estan en
periodos de produccién no demandan muchos costos.
Fuente: Base de datos del PZA

El gasto en salarios se estim6 considerando las horas por hectarea destinadas en cada

actividad y el salario por hora, que en 1991 era de 100 colones aproximadamente. En el

cuadro II1.4 se registraron los datos relevantes en cuanto a los gastos en salarios, tanto por

hectarea como totales. El gasto total en salario fue estimado multiplicando el gasto en

salarios por hectarea por el area total.

Cuadro II1.4

Utilizacion de mano de obra (salario de ¢100/hr), Neguev 1991

Actividad Mano de obra Salario Salario total
(hrs/ha) (¢/ha) (¢)
Ganaderia 6 600 1 444 200
Palmito 426 42 600 5878 800
Platano 145 14 500 638 000
Maiz 181 18 100 2 787 400
Pifia 260 26 000 468 000
Yuca 296 29 600 5535200

Fuente: Base de datos del PZA

Es necesario aclarar que los calculos que aparecen en el cuadro II1.4 corresponden a las

horas de trabajo usadas en 1991, aunque algunas actividades tales como los cultivos
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perennes, s6lo se les han promediado las horas destinadas a mantenimiento y cosecha, y no

todas las horas que demanda la actividad en su totalidad.
Consumo final

El consumo final se dividio en consumo interno y exportaciones. Como no se tenian datos
concretos sobre el consumo interno, éste se estim6 utilizando el consumo per cépita y la
poblacion de Neguev, que es de aproximadamente 1000 habitantes. Asi, la produccidn

destinada al consumo final se reparti entre las exportaciones y el autoconsumo.

En Neguev, el consumo promedio de maiz es bajo, aproximadamente 80 elotes por persona
por afio y el consumo de carne de res fue estirpado en 2 kg por persona por afio (Valverde,
1994: com-tmica'c:ién personal). Por otro lado, eﬁ la Zona Atlénti'ca; el consumo por persona
por afio para platano es 22,69 unidades, para pifia es 1,28 unidades y para yuca 3,19 kg
(Kreijns, 1993). Para el palmito, se consider6 que no habia consumo interno; todo se
destinaba a la venta. Con los precios de 1991 para estos productos, donde el kilo de carne
de res costaba aproximadamente ¢100, el elote ¢3,67, la pifia ¢22,50 la unidad, el platano ¢
11,27 /kg y el kilo de yuca ¢14,3, se determinén los datos para consumo interno para el afio
1991 que aparecen en el cuadro III.S y que corresponden a cada una de las actividades del

estudio.
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Cuadro I11.5

Consumo interno final (1000 personas), Neguev 1991.

Actividad Consumo Total -
¢/por persona (¢)

Ganaderia 200 200000 .

Palmito 0 0

Platano 256 256 000

Maiz 294 294 000

Pifia 29 29 000

Yuca 45 45 000

Elaboracién propia

Transporte

Los gastos en transporte son promedios muy generales que sugieren prudencia en la
manipulacion de los mismos. El método de calculo que se aplico es la principal razon por la
" ‘que se debe tener cuidado si se qqieren utilizar para otros fines. Primero se consideré. el
-trdnsport-e de pro&ﬂctog desde Neguev hasta Guapiles, donde un viaje de—g’ana;do con ﬁueve
animales adultos cuesta ¢8 557 y un viaje de 4 toneladas de cualquiera de los productos
¢6 845.90 aproximadamente (Jetse Stoorvogel, 1994: conversacion personal). Luego, con
estos costos y con la produccion estimada en kilogramos por hectarea, se determinaron los
gastos totales en transporte para las distintas actividades analizadas y que seran empleados

en la estimacion de los costos de comercio que aparecen en el cuadro de transacciones. El

cuadro III.6 registra la informacion correspondiente a estos gastos.
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Cuadro II1.6

Costos de transporte desde Neguev hasta Guapiles

Actividad  Produccién Transporte Transporte total -

(kgMha) __ (¢/ha) _@®

Ganaderia * 66,17 157 377 899
Palmito 7 342 12 566 1734 108
Platano 6534 11181 491 964
Maiz 3110 5322 819 588
Pifia 9302 15918 286 524
Yuca 4 256 7 283 1361921

* Se estim6 un peso promedio de 400 kg por animal en ganaderia.

Para obtener la produccion en kilogramos, se aplico un precio promedio que agrupaba los
diferentes subproductos en que se clasificaba la produccion. Por ejemplo, el maiz se vendia

en elotes y en grano; la piiia se clasificaba por el tamaiio, etc.

Comercio

En lo que respecta al comercio, caracterizado solo por pulperias, se tomé en cuenta la
informacion obtenida a través de una encuesta-entrevista (anexo 1) aplicada a tres
propietarios de pulperias en Neguev: dos en el sector La Lucha y una en el sector Milano.
Esta informacion incluye los siguientes aspecfos (los montos estan deflatados a 1991 y se
aplico el facto 0,68459 para deflatar):
a.- Horario de atencion al publico dé 6:00 a.m. a 8:00 p.m (14 horas/dia). Se aplico un
salario de 100 colones por hora para calcular el salario total. -
b.-  El margen de utilidad de estos negocios, segun sus propietarios, es de 15%

aproximadamente.
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c.-  El costo promedio en electricidad es de ¢5 476.70/mes y la renta promedio del local
es de ¢12 322.60/mes.
d.- Las ventas promedio mensuales son de ¢410 754.

e.- Hay 6 pulperias en Neguev

El abastecimiento a estas pulperias es por parte de agentes vendedores externos a Neguev,
de modo que no existen costos de transporte para la mercaderia que llega desde fuera del
asentamiento. A pesar de esto, se tomé en cuenta el costo en que deberia incurrirse si se
pagara el transporte de los productos que se destinan al autoconsumo, solo para las

actividades que se estan considerando.

El valor agregado, en este caso, es la suma de les salarios con la ganancia del capital, y se

estimé como la diferencia entre el valor total de la produccién y los insumos totales. La

ganancia del capital fue calculada como la diferencia entre el valor agregado y los salarios.
III.3. Matriz de coeficientes técnicos

El cuadro de transacciones econdmicas pﬁede expresarse en términos relativos para
determinar, en términos porcentuales, la importancia de cada transaccion. El cuadro III.7
muestra los resultados y, de aqui, se obtiene la matriz de coeficientes técnicos directos
correspondientes a la demanda intermedia, que servira, en adelante, para el analisis de -

escenarios a través de la matriz inversa de Leontief.
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Cuadro I11.7

Porcentajes de entradas respecto al insumo total de cada sector

DEMANDA INTERMEDIA DEMANDA
FINAL

Ganade Palmito Plitano Maiz Pila  Yuca Comer Servici |Consumo Exportaci Total |Produc. Total

ria cio o8 ones
Ganaderia - - - - - - - 0,005 0,249 0,149 0,042
Palmito - - - - - - - - 0,322 0,191 0,054
Plitano . . - . . - - - | 0006 0047 0,030 0,008
Maiz - - - - - - - - 0,007 0,132 0,081 0,023
Piiia - - - - - - - - 0,001 0,028 0,017 0,005
Yuca . - . - - - - - 0,001 0,223 0,133 0,037
Comercio - - - - - - - - 0,973 - 0,318 0,157
Servicios - - - - - - 0,023 - - - - 0,003
Total Insumos - - - - - - 0,023 - - - - 0,003
Intermedios
Fertilizantes - 0,101 0,118 0,044 - - - - - - - 0,007
Biocidas - 0,032 0,144 0,094 0,135 0,026 - - - - - 0,007
Otras 0,731 0,023 0,007 0,030 0,273 0,005 0,863 0,444 - - - 0,204
Importaciones
Total Insumos | 0,731 0,156 0,269 0,168 0,407 0,031 0,863 - - - - 0,233

Fuente: Cuadro III.1

Matriz de requerimientos directos e indirectos
En este caso, observando el cuadro II1.7, se determina que el cuadro de transacciones

intermedias tiene todas las entradas iguales a cero, excepto para los servicios y el comercio

donde se registra una transaccion. Es decir, no hay interdependencia entre las distintas
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actividades, por lo que el auge de una actividad no provoca encadenamientos con las demas

actividades.

Desarrollo de la matriz de requerimientos directos e indirectos

La matriz ,C, se obtiene al invertir la matriz de Leontief I-A, C = (I-A)'l, donde I es la

matriz identidad y A es la de coeficientes técnicos. Como la matriz de coeficientes técnicos

que se obtuvo es casi la nula, excepto por la entrada servicio-comercio, resulta que la matriz
inversa que se obtiene es la matriz identidad excepto por una entrada. Esto implica que los
aumentos de la demanda de uno de los productos sélo tendra efectos en la propia actividad

no asi en las demas. En otras palabras, no se presentan encadenamientos entre las distintas

actividades agricolas.

III.4 Construccion de la cuenta satélite para el suelo

En esta investigacion la situacion agroecologica de la produccion agricola esta dirigida a
incluir el valor monetario del balance de nutrientes en la cuenta de una region. En este
sentido, los resultados que se obtienen estan relacionados con la determinacion de los
niveles de inversion que permiten restablecer los efectos degradantes que tiene el proceso

productivo de la agricultura sobre el balance de nutrientes N, P, K. Estos resultados estan

referidas al calculo de los coeficientes de agotamiento/inversion y a la inversion total por

actividad. La informacion base para la elaboracion de la cuenta satélite para el suelo es el

60



balance de nutrientes n;; para las diferentes actividades consideradas en el estudio (Cuadro
II1.8). La metodologia de estimacion del balance de nutrientes se puede consultar en

- Stoorvogel et al., (1993) y Stoorvogel (1992).

Cuadro I11.8

Balance de nutrientes (n;)en Kg/ha/afio, 1991

Prod. (Kg) N P K
Ganaderia 66,17 -12 -2 -9
Palmito 73423 19,2 1,3 -19,2
Platano 6535,9 -0,3 2,1 -27,6
Maiz 3110,5 -31,2 -1,5 -15,9
Pifia 9301,6 -284 -1,9 -30,4
Yuca 4256,1 -243 -2,2 -19,4

Fuente: Base de datos del PZA.

Cilculo de los coeficientes de agotamiento del suelo

De acuerdo a la metodologia desarrollada en la seccion II1.3.1 y aplicando la ecuacion I1.5

(pagina 43) se obtienen los coeficientes de agotamiento Sl (Cuadro I11.9).

Cuadro I11.9
Coeficientes de agotamiento (s;) con base en el balance de nutrientes N,P,K

por kg de produccion, 1991

Nitrégeno Fosforo Potasio
Ganaderia -0,18135 -0,03023 -0,13601
Palmito 0,00261 0,00018 - 0,00261
Platano - 0,00005 0,00032 - 0,00422
Maiz -0,01003 - 0,00241 -0,00511
Pifia - 0,00305 - 0,00020 -0,00327
Yuca -0,00571 - 0,00052 - 0,00456

Fuente: Cuadro I111.8
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Por ejemplo, en la produccion de 1000 kg de yuca se genera una pérdida de
aproximadamente 5,71 kg de nitrogeno, 0,52 kg de fosforo y 4,56 kg de potasio. Esta
pérdida de nutrientes es la que deberia computarse dentro de los costos de produccion, pero
antes debe estimarse un precio para cada uno de los elementos. En este estudio se tomara en
cuenta el costo de reemplazo con fertilizantes para la recuperacion del balance de nutrientes
y a partir de este costo se estima el precio del nutriente. Esta estimacion se hace con la
ecuacion I1.6 (pagina 45) y se utiliza para el calculo de los coeficientes de inversion para

reponer el balance de nutrientes.
Calculo de los coeficientes de inversion para reponer el balance de nutrientes

El cuadro II1.10 presenta el tipo de fertilizante, el precio por kg, concentraciondel nutriente
y el ahrovechamiento efectivo. El aprovechamiento efectivo se refiere a la parte que es
realmente aprovechada, ya que una parte de los fertilizantes aplicados se desaprovecha por

efectos naturales o por algln otro proceso.

Cuadro II1.10

Porcentaje de nutriente por tipo de fertilizante usado, 1991

Fertilizante Precio de  Nitrogeno Fosforo Potasio Aprovechamiento
fertilizante efectivo
f/kg
Nitrato de amonio 21.30 33.5% 0 0 40%
Triple Super Fosfato 35.67 0 20% 0 - 95%
Cloruro de potasio 20.00 0 0 38.64% 60%

Fuente: Base de datos PZA
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El costo de mano de obra para la aplicaciéon de un kilogramo de fertilizante es de ¢30
aproximadamente (Stoorvogel, 1995: conversacion personal) y el transporte se estim6 en
¢1,71 considerando que en 1991 un viaje de cuatro toneladas desde Guapiles a Neguev

costaba ¢6 845.90 aproximadamente.

Los precios de cada uno de los nutrientes N,P,K fueron estimados con base a la metodologia
descrita en la seccion I1.3.2 y aplicando la ecuacion I1.6 y I1.7 (pagina 45). Los resultados

son: Nitrogeno 395,60 colones/hg, Fosforo 354,60 colones’kg y Potasio 223,05 colones’kg.

De acuerdo a la metodologia desarrollada en la seccion 11.3.2 y aplicando la ecuacion I1.8

(pagina 45), se calcularon los coeficientes de inversion S2 (Cuadro II1.11)

Cuadro II1.11

Coeficientes de inversion (r;)por colon producido
para mitigar daiios al suelo, 1991

Nitrégeno Fosforo Potasio
Ganaderia -0,717 -0,107 -0,303
Palmito 0,052 0,003 - 0,029
Platano - 0,002 0,010 - 0,084
Maiz - 0,220 - 0,047 - 0,063
Pifa -0,114 - 0,007 - 0,069
Yuca -0,127 -0,010 - 0,057

Por ejemplo, en 1000 colones de produccion de maiz se ha generado una pérdida de
nutrientes equivalente a 330 colones, distribuidos en 220 colones para la reposicion del

nitrogeno, 47 colones para el fosforo y 63 colones para el potasio. Por lo tanto, en los
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planes de inversion deberia tomarse en cuenta este costo si los fines que se persiguen son la

sostenibilidad de la productividad agropecuaria en el largo plazo. Bien podria hacerse via

precios de los productos, via innovaciones tecnoldgicas o por medio -de técnicas de

produccion menos deteriorantes del suelo, para mencionar algunas de las posibilidades.

Ahora es necesario calcular la inversion total que se requiere para compensar el balance de

nutrientes y que deberia tomarse en cuenta en los costos de produccion de las distintas

actividades. Esta informacion es la que brinda la cuenta satélite No. 3.

Construccion de la cuenta satélite para el suelo

De acuerdo a la ecuacion I1.9 (Ver seccion I13.3, pagina {17) se obtiene la cuenta satélite 83

en colones por hectarea (Cuadro II1.12) y en totales para cada actividad (Cuadro III.13):

Cuadro II1.12.

Niveles de inversion total por actividad
para mitigar daiios al suelo, 1991 (colones/ha)

Nitrégeno Fosforo Potasio Total
Ganaderia -4747 - 709 -2007 - 7464
Palmito 7 596 461 -4283 3774
Platano -119 745 -6 156 -5530
Maiz - 12343 -2 660 -3 547 - 18 549
Pifia - 11235 - 674 - 6781 -18 690
Yuca -9613 - 780 -4 327 - 14 721

Por ejemplo, en maiz el valor de la produccion por hectarea se estimo en 56 083 colones y la

depreciacion del

suelo equivalente a esta produccion es de
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aproximadamente, distribuidos en 12 343 colones en nitrogeno, 2 660 en fosforoy 3 547 en
potasio; es decir, en la produccion de maiz la depreciacion del suelo, en términos del balance
de nutrientes, representa el 33% aproximadamente. Los totales para cada actividad y por

nutrientes se presentan en el cuadro II1.13.

Cuadro IT1.13.

Niveles de inversion total por actividad para mitigar dafios al suelo.

Nitrégeno Foésforo Potasio Total
Ganaderia - 11426743 -1707077 -4831892 -17965711
Palmito 1048 199 63616 -590986 520 829
Platano -5222 32766 -270 869 - 243 325
Maiz -1900841 -409576 -546162 -2856579
Pifia -202235 - 12128 -122052 - 336 415

- Yuca -1797682 -145885 -809174 -2752741

Es posible que la alta aplicacion de fertilizantes en palmito sea la razéon que explica la
apreciacion que se observa en este cultivo (¢3 774/ hectarea). Es importante una explicacion
del porqué se ha calculado la apreciacion del suelo en la misma forma que la depreciacion.
En palmito, por ejemplo, al final del periodo él suelo es mas fértil en término de nitrégeno y
fosforo. Esta mayor fertilidad hace que el suelo tenga un valor mayor pensando en que esa
apreciacion representa el ahorro que tendra el productor en el periodo siguiente en términos
de la aplicacion de nitrogeno y fosforo y para calcular ese ahorro se ha considerado el precio

del nitrogeno y el fosforo que se obtuvo con anteriormente.

65



CAPITULO IV
ANALISIS DE RESULTADOS
IV.1. Area de Produccion

En el asentamiento se practica la ganaderia extensiva -un animal por hectarea- y la mayoria
es de engorde o cria. Esta actividad le provee a la familia campesina oportunidades de
ingresos en el futuro que compensan las frecuentes fluctuaciones de precios en los productos
agricolas. Este complemento en los ingresos futuros de la familia es una fuerte
argumentacion para considerar la actividad ganadera como una inversion del campesino.
Ademas de la ga@adeﬁa, la familia tiene uno o mas cultivos en su finca @uya extension en el
area de producciéﬁ depende de las e)-cpectx‘ativas en los precios y de la segux;idad de mercados—
de los productos agricolas. Por ejemplo, en 1988 la politica de precios agricolas de
productos basicos cambié como parte del Programa de Ajuste Estructural de la economia.

Esto provocoé una disminucion en el area de produccion de cultivos como el maiz que pasé

de 589 hectareas en 1987 a 181 hectareas en 1989 (Schipper et al, 1994).
IV.2 Insumos

Los costos en agroquimicos son los mas importantes dentro de los insumos totales -no

incluyen mano de obra- usados en 1991 (grafico IV.1). Estos, divididos en fertilizantes y
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biocidas, se usaron en la mayoria de las actividades, excepto en ganaderia. Los biocidas se
emplearon en las cinco actividades agricolas, mientras que los fertilizantes se usaron en

palmito, platano y maiz.

Gréfico IV.1
Porcentaje de insumos con respecto a los insumos totales
100% para seis actividades agricolas, Neguev 1991
100% 1 & Semilla
%0% 1 84% |OFertilizantes
80% 1 @ Biocidas
70% 66% mEquipo y
64% — materiales
60% 1 54% 56% %
50% L 449 %
40% | =
lnsum’gs (%) =] 33%
30% | 26% =
- D19% = -
20% } = 16%
129 14 =
10% | = =
3% 2% = W°* E
09090 0% = Bn E° 1% 090%
{111} = =

Ganaderia Palmito Plétano Maiz Pifla Yuca
Actividad

Fucnté: Cuadro II1.3

La fuerte dependencia que existe entre las actividades agricolas y el uso de agroquimicos,
sugieren una clara dificultad para inducir a los productores a una utilizacion menor de
agroquimicos. Por ejemplo, el 85% de los insumos usados en palmito corresponden a
agroquimicos (fertilizantes 64% y biocidas 21%), en platano los resultados muestran un

98% de los insumos totales (fertilizantes 44% y biocidas 54%), en maiz un 82% (26% son
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fertilizantes y 56% biocidas) y en yuca 84% (todo biocidas) (cuadro III.3). A pesar de lo
anterior, el productor debe tomar conciencia de que la utilizacion de agroquimicos no debe

-ir mas alla de los niveles tolerables por el medio ambiente.

Con los fertilizantes la situacion es distinta, ya que por la alta proporcion de suelo infértil en
el asentamiento (64% del area total; Schipper et al., 1994:6), se deben aportar de esta forma
los nutrientes que el cultivo necesita para incrementar su productividad. Esto se debe a la
existencia de una correlacion inversa entre la aplicacion de fertilizantes y el agotamiento de
los nutrientes, tal y como lo sugiere el analisis de la depreciacion del recurso, desarrollado
mas adelante en este mismo capitulo, en donde el palmito, que tiene los mayores niveles de
utilizacion de fertilizantes por hectarea, presenta una apreciacion del suelo en términos de N,
P, K. Algo parecido sucede con €] platano, aunque presenta una depreciacion del suelo_

bastante baja comparado con las demas actividades.
IV.3 Industria

Actualmente, Neguev no cuenta con industrias dentro de su estructura productiva, por esta
razon, en el cuadro de transacciones no aparece la industria como sector. Al no existir
industrias en el asentamiento, los productores deben comprar todos los insumos de la
produccion fuera de Neguev. Estas compras, correspondientes a semilla, agroquimicos,

equipo y materiales, se incluyen como importaciones en el cuadro de transacciones. Las
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compras mas importantes han sido de agroquimicos, debido a que los cultivos tienen una

alta dependencia en fertilizantes y biocidas.

Los intentos por establecer la agroindustria local deben darse bajo una adecuada
organizacion de la comunidad y un apoyo mas decidido de otras dependencias privadas o
publicas. Las ventajas que brinda la agroindustria son evidentes. Por un lado, brinda a los
productores la oportunidad de obtener mejores precios por sus productos, a la vez que se les
asegura un pequeiio mercado interno, que podria, eventualmente ser tan grande dependiendo
de la insercion que tenga esa agroindustria en la economia nacional. Finalmente, como se
menciond en el parrafo anterior, habria un incremento en los niveles de ingresos de la

poblacion y un mejor nivel de vida para la comunidad.
IV.4 Mano de obra

En Neguev, la principal fuente de mano de obra es la familia complementada en tiempos de
alta demanda de trabajo con mano de obra contratada, tal es el caso de maiz en periodos de
cosecha (Ofioro, 1990; Akkermans, 1994). Las actividades de los miembros varia de
acuerdo a la edad y el sexo. El poder utilizar ej trabajo de la mujer y de los nifios en la finca,
es quizas la razon principal por la que en Neguev se emplee mas trabajo familiar que

contratado.
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Aunque el salario del trabajo familiar es diferente al del trabajo contratado, en esta
investigacion se tomo en cuenta el salario para el trabajo contratado en Neguev que era en
promedio 100 colones la hora (Schipper et al.,, 1994). Esa diferencia salarial entre los dos
tipos de trabajo se explica porque el costo de oportunidad del trabajo familiar es menor que
el salario de mercado (Boyce et al., 1994). Es posible que un trabajador prefiera trabajar en
su finca, aunque reciba un ingreso menor, porque este modo de trabajo lo ubica en una
posicion social mas alta a los ojos de la comunidad. También, es posible utilizar en las
labores de la finca el trabajo de los nifios, aunque no es legal si es asalariado. Estas son
algunas razones, complementadas con el desempleo existente, que justifican un costo de
oportunidad mas bajo que el salario de mercado para el trabajo familiar. El tamaiio de las
fincas -10 a 17 hectareas- explica, también, una mayor utilizacion de trabajo total en las
actividades ag_ricolas, ya que la experiencia indica que hay una relacion inversa entre la

utilizacion del trabajo y el tamafio de las fincas (Boyce et al., 1994).

En el cuadro II1.4 se observa que, excepto en ganaderia, la mano de obra es muy importante
en el proceso productivo de las cinco actividades restante, siendo el palmito la actividad que
mas horas hombre emplea por hectarea. Esto podria considerarse positivo para el
establecimiento de algun plan que tienda a la implementacion de una agricultura sostenible,
desde el punto de vista de la socializacion del trabajo familiar y del menor impacto que tiene
el trabajo manual sobre el suelo, tales como el control de malezas basado en la utilizacion de

un cuchillo y no con biocidas.
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IV.S Depreciacion del suelo

La incorporacion de la depreciacion del suelo dentro de los costos de produccion afecta la
rentabilidad de las actividades, de manera mas o menos significativa, dependiendo del grado
de deterioro que cada una de ellas tiene sobre el suelo. Esta depreciacion se ha estimado
tomando en cuenta el balance de nutrientes N, P y K. Este calculo no refleja la depreciacion
total del recurso porque hay otros elementos nutritivos que no se toman en cuenta, asi como
la biodiversidad del suelo que también se afecta con el proceso productivo. Una estimacion
mas correcta se obtendria asociando el cambio en la productividad del cultivo con el cambio
en la fertilidad, asi como se propone en la fig. II.1 (pag. 44). Probablemente los resultados
sean muy diferentes a’_ los obtenidos con el costo de reemplazo aplicando fé_rtilizantes, sin
embargo, actualmente és imposible aplic;ar la metodologia del cambio de p-roductivi-dad

debido fundamentalmente a la falta de informacion.

Haciendo una comparacion entre la depreciacion del suelo y el producto total por hectarea,
tal y como esta presentada en el cuadro IV.2, se observa que la ganaderia presenta las
mayores dificultades para llegar a ser una actividad ambientalmente eficiente, con una
depreciacion equivalente al 112.8% del producto total por hectarea, aunque este resultado
puede ser consecuencia del bajo producto reportados por esta actividad. Con esta

depreciacion incluida dentro de los costos de produccion de la ganaderia, es dificil que la
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actividad llegue a ser rentable y, ademas, es dificil que los productores estén dispuestos a
incluirlos.
Cuadro1V.2

Relacion de la depreciacion del suelo con el producto total, Neguev (1991)

Actividad Producto Producto Depreciacion Depreciacion Depreciacion/

¢/ha total (¢) ¢/ha total (¢) producto total
Ganaderia 6617 15927119 -7464 -17965711 -112.8%
Palmito 147286 20325468 3774 520 829 2.6%
Platano 72875 3206500 - 5530 - 243 325 -7.6%
Maiz 56083 8636782 -18549  -2856579 -33.1%
Pifa 98225 1768050 - 18 690 -336 415 -19%
Yuca 75716 14158892 - 14 721 -2 752 741 -19.4%
Total 64 022 811 -23 633 942 36.9%

Elaboracién propia basada en los cuadros II1.2 y IV.1

El caso de los cultivos perennes (palmito y platano) es distinta. Por ejemplo, en palmito en
- lugar de una depreciacion se da una. apreciacion equivalente a un 2.6% del producto totales
por hectarea y en platano hay una depreciacion de 7.6%., que se puede considerar
insignificante para el producto total de la actividad, por lo cual, posiblemente, los
productores no se opondrian a un plan de manejo sostenible de la actividad. Ademas, en
condiciones favorables de mercado para estos dos productos, se puede sugerir la ampliacion
del area de produccion de estas actividades tomando parte del area de ganaderia, para

minimizar el efecto total de las actividades sobre la fertilidad del suelo.
Si se analizan los cultivos anuales (maiz, pifia y yuca), se observa que el maiz es la actividad
que deteriora mas el balfiance de nutrientes NPK del suelo, un 33.1% del producto total.

Pero, la diferencia entre ellos no es tan significativa como para sugerir el abandono de una
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de ellas. En todas es posible inducir a un uso mas sostenible del suelo con posibilidades de
que los planes de manejo sostenibles de las actividades se lleven a cabo. Después se vera que
-estas actividades presentan una rentabilidad que permite a los productores decidirs;e por una
agricultura mas ‘amigable” con el ambiente. Tal vez la pifia sea la actividad mas
problematica por los costos de produccion, que son muy altos como se analizard mas

adelante, pero aun es posible una practica mas sostenible de la actividad.

La depreciacion del suelo en 1991 represent6 el 36.9% del Producto Bruto del sector
agropecuario de Neguev, valorado en términos de seis actividades: ganaderia, palmito,
platano, maiz, pifia y yuca y considerando el balance de nutrientes N, P, K. Esta proporcion
no es despreciable para el sector si se incluye dentro de los costos de produccion. Ademas,
- es un total subvalorado porque esa no es la depreciacion total que sufre €l suelo. Como se
(;x'plicb antes, hay otros factores que tfenen relacion con—la productividad del suelo y que no
se tomaron en cuenta dentro de los calculos de la depreciacion. Esto sugiere tomar
conciencia de los dafios ocasionados al suelo para que asi se planteen politicas agrarias,
incentivos econoémicos y capacitacion para que se tomen decisiones que conduzcan a un uso

mas sostenible del recurso, a través de un agricultura menos deteriorante, que aun sea

rentable y que satisfaga las necesidades actuales de la poblacion.
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IV.6 Andlisis de rentabilidad

En esta seccion se hara una discusion sobre la rentabilidad financiera de las actividades (sin

incluir la depreciacion del recurso), luego se discutira la rentabilidad que resulta al incluir la

depreciacion del suelo dentro de los costos de produccion y que se le denominara

rentabilidad econdmica-ecologica, para, finalmente, hacer una comparacién entre las dos

rentabilidades. El cuadro IV.3 contiene los principales resultados para la discusion.

Cuadro IV.3

Rentabilidad financiera y rentabilidad econémica-ecologica, Neguev 1991.(¢/ha)

- Costos * Utilidad Rentabilidad
Actividad | Producto |financieros econémico- | financieros econémico- | financieros econémico-
. Bruto ecolégico ecolégico | ecolégico
Ganaderia 6617 5434 12 898 1183 -6 281 22% -49%
Palmito 147 286 65 575 61 801 81711 85 485 125% 138%
Platano 72 875 34 097 39627 38 778 33 248 114% 84%
Maiz 56 083 27 537 46 086 28 546 9 997 104% 22%
Pifia 98 225 66 024 84714 32201 13511 49% 16%
Yuca 75716 31949 46 670 43 767 29 046 137% 62%

Fuente: Cuadros II1.2 y IV.2

* Los costos incluyen insumos y mano de obra

Rentabilidad financiera

En el cuadro IV.3 se observa que los cultivos perennes y anuales presentan una rentabilidad

financiera superior al 100%, excepto el 49% en la pifia. Esto significa que en Neguev, los

cultivos perennes, la yuca y el maiz, resultaban actividades muy rentables en 1991 en el caso
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de que la produccion se vendiera en su totalidad. En estos términos, los cultivos perennes y
los anuales son la opcion mas importante para los productores del asentamiento, siempre y
cuando las condiciones de mercado sean favorables para esos productos. El caso de la
ganaderia, con un 22% de rentabilidad y 56,8% del area utilizable en el asentamiento, debe
analizarse tomando en cuenta los factores que inducen a los campesinos a tener ganado, ya

que no es la comercializacion su objetivo principal.

El mercado es uno de los factores que mas inciden en las decisiones de produccién
campesina. A pesar de que la yuca muestre un 137% de rentabilidad, por ejemplo, es posible
que al vender la produccion se reciban precios inferiores a los que se esperaban. Es posible
también, que la demanda de yuca sea inferior a la estimada y no se venda todo el producto o,
que la oferta afecte el precio hacia abajo y no reciba todo lo que se esperaba. En fin,-es
necesario que el productor cuente con el apoyo suﬁciénte de parte de ofg’aniémos publicos y
privados, para que sus decisiones de produccion resulten lo mas aproximado posible de lo
que él esperaba recibir. De esta manera, el productor tendra la rentabilidad que lo motive a
mantenerse en la actividad, incluso, si tiene que aplicar planes de manejo mas sostenibles en

la agricultura.

Rentabilidad econdomica-ecologica

Esta rentabilidad considera; ademas de los costos financieros, la depreciacion del-suelo. Es

importante indicar que en estos calculos se ha considerado la apreciacion del suelo que tuvo
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el palmito como una disminucién en los costos, algo asi, como un reconocimiento. Por eso,
en el cuadro IV.3, en lugar de disminuir la rentabilidad de palmito, como en todas las demas
actividades, se ha incrementado en 13%, pasando de-125% la financiera a un 138% la

econémica-ecologica.

Los resultados del cuadro IV.3 indican que la ganaderia es una actividad que dejaria
pérdidas si se tomara en cuenta la depreciacion del suelo dentro de los costos de produccion.
La rentabilidad econémica-ecoldgica de esta actividad fue negativa (-49%), resultado que
argumenta algunas afirmaciones que se hicieron anteriormente sobre las dificultades de
practicar una ganaderia menos deteriorante del suelo. Esto es en el caso de que la ganaderia

sea una practica mayormente comercial en el asentamiento.

bél cuadro IV.3 se desprende que eﬁ el asentamiento-, los cultivos perennes y la yuca
resultan ser los mas eficientes ecologicamente, en términos del balance NPK y bajo una
determinada tecnologia. Su practica podria estimularse fortaleciendo las condiciones de los
mercados para esos productos. A estos productos deberia destinarse gran parte del area de
produccion dedicada a ganaderia, para lo cual hay que facilitar a los campesinos las
condiciones necesarias como financiamiento, .capacitacién y mercado con el fin de que se
minimice el deterioro del suelo y que se acreciente la voluntad en practicar una agricultura
mas sostenible. En cuanto al maiz y la pifia los resultados no son tan alentadores. Sin
embargo, todavia es posible inducir la practica de estas actividades hacia un uso mas

sostenible del suelo, ya que si estos productos cuentan con condiciones seguras de mercado,
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los campesinos muy dificilmente abandonen la actividad, aunque tengan que reconocer la

depreciacion del suelo dentro de sus costos de produccion.
IV.8 Comparacion entre la rentabilidad financiera y la econdomica-ecolégica

Haciendo un analisis comparativo entre la rentabilidad financiera y la rentabilidad
econdmico-ecoldgica (grafico IV.2), se observa que la ganaderia disminuye la rentabilidad
de 22% a -49%. Este cambio en la rentabilidad de la actividad ganadera refleja la necesidad
de introducir a los productores en nuevas estrategias de produccion, ya que la ganaderia en
estas condiciones no resulta rentable ni ambientalmente sostenible. Sin embargo, por las
condiciones del lugar, las caracteristicas de la gente, los problemas de precios en los
productos agricolas se hace muy dificil que lé_x ganaderia deje de ser una actividad que ocupe
gran pa;té dél area productiva del Neguev. Pero es neces;'rio -que los objetivos de
planificacién y desarrollo de la zona tengan un horizonte de largo plazo, esperando que
varien los patrones culturales, la estructura productiva y otros factores que necesariamente

induzcan a que la ganaderia deje de ser la actividad mas importante en el lugar.
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Grifico IV.2
Comparacién cntre la rentabilidad financicra y la rentabilidad cconémico-ecolégico
dc seis actividades agricolas, Neguev 1991
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Fuente: Cuadro IV.3

Los cultivos perennes (palmito y platano) aparecen como la opcion mas interesante desde el
punto vista de la sostenibilidad, pues la rentabilidad en palmito pasé de 125% a 138% y en
-plétano paso de 1-14%'a 84%. Aqui no es la actitud dé producir la que detiene el proceso
hacia el cambio a una agricultura mas sostenible en el corto y mediano plazo, sino la
desconfianza en los incentivos del mercado. Por eso, los planes deberan orientarse a un
ofrecimiento mas confiable para el productor en relacion con aspectos claves en el proceso
productivo y la comercializacion. Uno de ellos es el financiamiento que debe ser agil y eficaz
y que, ademas, considere firmemente el riesgo a que se enfrenta el productor al dedicarse a

estas actividades.

Finalmente, analizando los -cultivos anuales, las mayores oportunidades las presenta el
cultivo de la yuca, siempre bajo el parametro de sostenibilidad relacionado con el balance de

nutrientes. En esta actividad, a pesar de que disminuyo6 la rentabilidad (pas6 de 137% a
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62%), sigue siendo muy atractiva para el productor y éste seguira produciendo siempre y
cuando se garanticen los ingresos esperados por la venta del producto. Incluso, en el corto y
mediano plazo, esta actividad puede trabajarse bajo los esquemas de una agricultura
sostenible, ofreciendo los incentivos necesarios para que el productor introduzca la

depreciacion del suelo dentro de los costos de produccion.

IV.10 El cuadro de transacciones intersectoriales

En la estructura econdmica interna de Neguev practicamente no se presenta una
interdependencia sectorial, tal como se observa en la demanda intermedia de la matriz de
coeficientes técnicos directos (Cuadro II1.7). Esta matriz es cero en todos los elementos,
excepto en servicios donde se ha tomado el alquiler de pulpenas como un servicio de la
economia de Neguev. Con estas caracteristicas, el auge de una actividad no ;1ene efectos
directos ni indirectos sobre las demas actividades, ya que la matriz de multiplicadores es
precisamente la identidad y por lo tanto X=Y donde X es el vector de produccion, Y el
vector de demanda final. Lo anterior implica que los aumentos de la demanda de uno de los

productos solo tendra efectos en la propia actividad no asi en las demas. En otras palabras,

no se presentan encadenamientos entre las distintas actividades.

El hecho de obtener como matriz de multiplicadores la identidad, la integracion del insumo

producto con la cuenta satélite para la depreciacion del suelo no resulta tan interesante, ya

que el cambio en la demanda final de un sector s6lo provoca cambios en el mismo sector por
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la misma cuantia. Sin embargo, para mostrar la dinamica de funcionamiento del insumo
producto y la cuenta satélite para el suelo, se ha desarrollado un cuadro de transacciones
econdmicas totalmente hipotético, donde si se presentan transacciones intersectoriales y; por
lo tanto, la matriz de multiplicadores es diferente a la identidad (anexo 2). En este caso, el
producto bruto incicial de cada actividad se asoci6 con los niveles de depreciacion del suelo
para tener una base de comparacion al realizar cambios en la demanda final de tres sectores.
Se supuso que la demanda final de ganaderia disminuy6 en 15%, palmito y yuca aument6
25% y 15% respectivamente. Al sustituir estos cambios en la demanda final de estas
actividades se encuentran los resultados del cuadro IV.4, donde se presenta una

comparacion en términos de producto bruto y depreciacion de suelo.

Cuadro IV.4

Comparacion entre la produccion y la depreciacion del suelo, como ejemplo de la
integracion del insumo producto y las cuentas satélites
Produccion Produccion Variacion Depreciacion Depreciacion Variacion

total total (*) total total (*)
Ganaderia  20906,08 18 822,64 -9,966% -23.581,96 -21.231,85 -9,966%
Palmito 27370,93 32521,85 18,819% 701,37 833,36 18,819%
Platano 619387 621764 0,384% - 470,02 -471,83 0,384%
Maiz 12 162,00 12 189,82 0,229% -4.022,53 -4.031,73  0,229%
Pifia 2291,09 2294,78 0,161% - 435,94 -436,64 0,161%
Yuca 22 125,22 24312,44 9,886% -4301,54 -4726,77 9,886%

Fuente: Datos en anexo 2.

Los cambios porcentuales tan bajos en platano, maiz y pifia se debe a que los coeficientes de

interdependencia sectorial son muy bajos. Sin embargo, el ejemplo muestra como se da la

integracion de la estructura metodoldgica planteada en esta investigacion. En esta economia
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hipotética se encuentra que la demanda final de ganaderia, palmito y yuca muestran cambios
en la produccion porcentualmete diferente a los cambios generados inicialmente en la
demanda final. En palmito, por ejemplo, el cambio en la demanda final fue de 25%, mientras -
que el cambio en la produccion fue de 18,6% aproximadamente. Estos cambios en la
produccion son los que se necesitan para determinar, finalmente, la depreciacion del suelo a

través de los coeficientes de agotamiento/inversion.
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CAPITULO V
ANALISIS DE-ESCENARIOS

En este capitulo, la estructura metodologica es usada para la evaluacion de escenarios
totalmente empiricos o simulaciones realizadas con base en alguna metodologia como la
desarrollada en el Programa Zona Atlantica para Neguev, denominada USTED. La
metodologia USTED utiliza el Modelo de Programacion Lineal para optimizar los ingresos
de una region, considerando como restricciones la tierra y la mano de obra. Cada resultado
del modelo es optimo bajo una tecnologia especifica y proporciona informacion sobre
produccion, costos de insumos, mano de obra, balance de nutrientes y otros. Estos
resultados no correspondei_\ con la situacién actual y deben considerarse como l'_a'manera
mas eficiente de utilizar los recurso§ disponiblés eﬁ el asentamiento Neguev, por. lo que

todos son hipotéticos.

Con la metodologia USTED se realizaron siete escenarios: uno como escenario base, uno
relacionado con la utilizacion de biocidas, dos con cambios en el precio del palmito, uno con
restricciones al balance de nutrientes y dos con diferentes precios de la mano de obra. El
escenario base maximiza los ingreso tomando en cuenta los precios de insumos y productos
para 1991. En cada escenario es posible que el sistema de tecnologia para el uso de la tierra

en cada actividad cambie al optimizar los ingresos.
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En esta investigacion, la evaluacion de estos escenarios se hace con base en los siguientes
parametros: Area total (AT), Producto Bruto Interno (PBI), costos financieros (CF),
-depreciacion del suelo (DEPR) , rentabilidad financiera (RF) y rentabilidad econdémica-
ecologica (REE). Los resultados se resumen en los cuadros V.2 y V.3. A partir de estos
resultados se determina la opcién mas eficiente tanto economica como ecologicamente para
el desarrollo de Neguev. En este caso, la depreciacion del suelo esta determinada por el
balance de nutrientes N, P, K. Ademas de las seis actividades agricolas analizadas en la
investigacion, se incluyen las plantaciones forestales porque aparece dentro de la
distribucion 6ptima del area productiva, que ha resultado con el modelo de Programacion

Lineal para maximizar los ingresos del asentamiento.

V.1  Definicién de los escenarioé_. -
El escenario base (Eo) no tiene restricciones en cuanto a la utilizacién de insumos vy el
agotamiento de nutrientes. El ingreso se maximiza tomando en cuenta las restricciones de
tierra y mano de obra en el asentamiento. El escenario E, corresponde a la disminucion de
50% en el uso de biocidas. No hay restricciones en cuanto al balance de nutrientes y la
utilizacion de tierra y mano de obra. Los escenarios E; y E; corresponden a la disminucion
de 25% y 50% respectivamente en el precio de palmito. No hay restricciones en la
utilizacion de insumos y el balance de nutrientes. El escenario E, se refiere al limite en la
balanza de nutrientes. No hay restricciones en la utilizacion de insumos.  El escenario Es y

E¢ corresponden a un reduccion de 25% y un aumento de 25% respectivamente en el precio
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de la mano de obra. No hay restricciones en cuanto al uso de insumos y el balance de

nutrientes.

El limite al balance de nutrientes implica que se admite una pérdida maxima anual como se
sefiala en el cuadro V.1. Por cada tipo de suelo se tiene una disponibilidad de N, P, K y se

indica la pérdida que se acepta como méaxima.

Cuadro V.1

Monto total de nutrientes y pérdida permisible anualmente (kg. ha™) en los primeros 20 cm
de tres tipos de suelos en la Zona Atlantica.

Tipo de N P K
suelo
Total Pérdida Total Pérdida Total Pérdida
SFP 3696 371 539 27 446 - 22
SFW 4831 .41 299 15 355 - 18

SIW - | 3610 36 - 278 - 14| - 297 15
SFP: Suelo fértil mal drenado ,

SFW: Suelo fértil bien drenado

SIW: Suelo infértil bien drenadd

Fuente: Schipper et al., 1994

V.2. Implicaciones de los escenarios en la produccion, costos y depreciacion del

suelo.

Los resultados del escenario base muestran una gran proporcion del area destinada a palmito
(2700 ha aproximadamente), comparado con las 138 ha cultivadas en 1991. Este escenario
presenta el palmito, la yuca y las plantaciones forestales como las_actividades mas
convenientes para desarrollarlas en Neguev, ocupando en el escenario base cerca del 70%

del area productiva de Neguev.
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Escenario E;: Indice de biocidas reducido 50%

Una reduccién en el indice de biocidas en 50% tiene efectos muy pequefios sobre los
parametros de anélisis, como se observa en el cuadro V.2 y V.3. Tanto en el PBI como en
los costos la reduccion se puede considerar despreciable (-0.36% y -0.16 respectivamente).
Esto se debe a que el uso de biocidas representa una proporcion muy baja en los costos de
insumos para palmito (3.2%) y este cultivo ocupa gran parte del area de produccion (63%
aproximadamente) (ver anexo 3). Por el lado de la depreciacion del suelo hay una
disminucién de 0.62%. Esto significa que el suelo se apreci6 con la reduccion en el indice de
biocidas. Estos datos implican una reduccion muy pequeiia en la rentabilidad, tanto
financiera como econdmica -ecologica. Como balance general de E; , se obtiene un resultado
positivo si se compara la reduecion en el uso dé_ biocidas (50%) con los cambios en los
parametros est-udiac'ios, ya que no tiene efectos importantes en el PBI; mejbra la calidad del
suelo y una reducciéon de 50% en el uso de biocidas representa un menor peligro de
contaminacion de suelos y aguas. Ademas, la reduccion de biocidas se compensa con un
mayor uso de mano de obra, generandose mayores fuentes de empleo para las familias y esto
altimo puede tener efectos positivos en el nivel de salarios por los aumentos en la demanda

de trabajo.

Escenario E; y E;: Disminucion de 25% y 50% en el precio de palmito.

Las disminuciones de precios para palmito en 25% y 50% resultaron en disminuciones

importantes en el area de produccion de este cultivo (-26.24% y -62.8% respectivamente);
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el area para el cultivo de yuca aumentd en 27.5% y 425% respectivamente; y, el 4rea para
plantaciones forestales aument6 2475% y 2685% respectivamente (ver anexo 3). Esto
implica un remplazo de palmito por yuca y plantaciones forestales. El PBI presenta un
decrecimiento muy importante para la economia de Neguev, donde E; lo disminuye en
28.8% y E; en 37.6%. Un resultado interesante se observa en la depreciacion del suelo. Con
E; la depreciacion total del suelo disminuye en 20.20% (cuadro V.2), mostrando un efecto
positivo para palmito (disminucion 30%) y un efecto negativo para yuca (aumenta
158.75%) ya que la apreciacion mostrada en Eq de 1.118 baj6 a -0.657 millones de colones
en E; (ver anexo 3). Algo similar sucede con E; pero en magnitudes mayores para las
actividades. Para palmito la disminucién en la depreciacion del suelo fue de -64.7%
mientras que en yuca la depreciacion aument6 en 1320% (ver anexo 3). En cuanto al total,
lal depreciacion del suelo disminuy6 0.23% (cuadro Y.Z). En términos de rentabilidad
ﬁna.nciera sucede lo s.ig‘uieﬁte: en palmito el efecto es muy‘negativo, pues se- disﬁinuye con
E,y E; en 35.31% y 65.94% respectivamente; en yuca el efecto es positivo ya que aumenta
7.15% y 7.76% para E; y E; re§pectivamente (ver anexo 3). En cuanto a la rentabilidad
econdmica-ecoldgica se tiene una disminucion de 43.63% con E, y 78.61% con E; para
palmito; mientras que para yuca se tiene aumentos de 5.90% con E, y 4,6% con E; (ver
anexo 3). Nuevamente, es negativo para palﬁito y positivo para yuca. En general, E; resulta
bastante positivo en cuanto a la depreciacion total del suelo de Neguev, mientras que con E;

resulté insignificante la mejoria de la depreciacion.
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Escenario E,: Limite a la balanza de nutrientes

La restriccion en la pérdida de nutrientes tiene implicaciones pequeiias en el PBF y en los
costos financieros, pero las mejoras en la depreciacion del suelo resultan ser muy
importantes (Cuadro V.2 y V.3). Para la economia total de Neguev no resulta importante la
disminuci6n en el PBI (0.71%) si se toma en cuenta que la depreciacion del suelo mejor6 en
20.15% con respecto al escenario base. Tanto en palmito y yuca se observan mejoras en la
depreciacion delo suelo. La disminucion en el area de palmito es pequefia (4.17%), mientras
que el aumento en el area para yuca y plantaciones forestales represent6 4.3% y 489%
respectivamente (ver anexo 3). Si se observa la rentabilidad financiera, se encuentra que el
palmito es el que mas se afecta con una variacion negativa de 11.35%, por su parte, la yuca
aumenta su rentabilidad aunque en una pequefia proporcion (9.36%) (ver anexo 3). Las
mismas co-nsecuencias se d;h coﬁ la rentabilidad econémica-ecolégica, pero en ca_n'tida;ies
menores (-1.34% para palmito y 0.07% para yuca) (ver anexo 3). En términos generales,

este escenario resulta en una buena opcion de desarrollo evaluada en términos del PBI y de

la depreciacion del suelo.
Escenario Es y E¢: Variacion en los costos de mano de obra
Estos escenarios, que corresponden al costo del trabajo, tienen impactos muy distintos sobre

la economia de Neguev y la depreciacion del suelo (cuadro V.2). Los efectos de Es resultan

en una variacion pequeiia del PBI (1.64%) y una disminucién importante en los costos
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financieros (-14.38%) y con respecto a Eg, se observa que el PBI permanece invariable pero
los costos se aumentan en 16.39%. Con respecto a la depreciacion del suelo, se observa que
una disminucion en el precio de la mano de obra tiene efectos muy negativos, ya aumenté la
depreciacion en 92.56% con respecto al escenario base, mientras que el aumento de 25% en
el precio de la mano de obra no tuvo impacto sobre la depreciacion del suelo. Los efectos de
E¢ se reflejan directamente en el aumento de los costos en 16.40%. Lo que se da es un
resultado bastante positivo en la rentabilidad de las actividades cuando se disminuye el
precio de la mano de obra, tanto financiera como econdmica-ecoldgica. El caso de Eg es lo
contrario. Aqui se disminuyen las rentabilidades. En general, la decision de cual escenario
resulta mas conveniente para el asentamiento depende de los objetivos que se quieran
alcanzar; si es un desarrollo econdémico a costa del agotamiento del suelo o si se quiere
- conservar el suelp por un periodo mayor. Los efectos de Es podrian exté:nderse a problemas
sociales y agudizarios por la baja en éalarios, mientras que E¢ representa ur; mejoramiento en‘ '
los ingresos de las familias por el aumento de salarios. Sin embargo, habria que analizar los
efectos en el nivel de empleo cuando sucede Es o E¢ para determinar los niveles de impacto
social que ocurren en la totalidad del asentamiento.
Cuadro V.2

Cambios porcentuales en los parametros de evaluacion de los escenarios
analizados la economia de Neguev, 1991.

Parametros E, E, E; E,4 Es E¢
AT -0.53 15.47 20.68 1.14 207 0
PBI -0.36 -28.79 -37.60 -0.71 1.64 0
CF -0.16 -15.87 -17.96 5.56 -14.30 16.39
DEPR -0.62 -20.20 -0.23 -20.15 92.56 0
Fuente: Datos en anexo 3

AT = Area Total PBI = Producto Bruto Interno

CF = Costos Financieros DEPR = Depreciacion del suclo
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Cuadro V.3

Cambio porcentual en la rentabilidad en los distintos escenarios analizados

Actividad E, E, : E; E, Es E¢ -
RF REE RF REE RF REE RF REE| RF REE RF REE
Ganaderia - - - - - - - - - - - -
Palmito 027 -0.16|-3531 -43.63| 6594 -7861| -11.35 -1.20|28.59 -17.96} -19.73 -15.92
Plitano - - - - - - - - - - - -
Maiz - - - - - - - - - - - -
Pifia - - - - - - - - - - - -
Yuca 0.09 -0.09{ -7.15 590] 17.76 3.95 0.36 0.07]18.63 18.41] -14.48 -14.72
Plant. - - - - - - - -1 16.61 16.61] -12.70 -12.70
forestal
Ei = Escenario i
RF = Rentabilidad Financiera

REE = Rentabilidad Econémica Ecolégica

Como un comentario final sobre los seis escenarios analizados, es preciso mencionar que
proponer un limite a la balanza de elementos nutritivos E4 es la mejor opcién tanto
econémica como ecologicamente para el asentamiento, como lo muestra el cuadro V.3.
Aunque estos escenarios representaﬁ una posibilidad de desarrollo, estan muy distante de la
situacion actual de Neguev. Es muy dificil destinar cerca del 70% del area disponible para la
produccion a palmito, yuca y plantaciones forestales, ya que por ejemplo, en 1 991 el area
de palmito era de 138 ha. y aqui se propone utilizar 2 569 ha. a esta actividad. Una de las
principales dificultades para ampliar el area de palmito se debe a los problemas de mercado

del producto.
El cuadro siguiente resume los escenarios analizados y sus implicaciones en el area total (1),

producto total (2), los costos totales (3), la depreciacion total (4), la rentabilidad financiera

(5) y la rentabilidad ecologica-econémica (6).
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Cuadro V.4

Resumen de impactos de distintos los escenarios simulados
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V.3  Definicion de un escenario comparable con el uso actual de la tierra en

Neguev: Escenario E,.

Los seis escenarios que se discutieron anteriormente no pueden ser comparados con el uso
actual de la tierra en el asentamiento, debido a que los datos que usa el modelo PL son para
el uso potencial. Tanto los seis escenarios como el escenario base fueron hipotéticos y
muestran la utilizacion optima de los recursos para maximizar los ingresos de Neguev bajo

diferentes restricciones. Con el fin de presentar un escenario comparable con los datos reales
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que se dieron en 1991 en el asentamiento Neguev, se definen las siguientes suposiciones

totalmente arbitrarias aunque pueden ser resultados logicos. El escenario tiene que ver con

una redistribucion de 25% del area de ganaderia en palmito y platano (60% y 40%

respectivamente) y una mayor aplicacion de fertilizantes con consecuencias en la

productividad de los cultivos y el balance de nutrientes del suelo. Para inducir a una mayor

aplicacion de fertilizantes se supone una disminucidn de 20% en el precio de los fertilizantes.
Y p p

Los supuestos adicionales son: aumenta la demanda de fertilizantes 20% (elasticidad precio

de la demanda unitaria); la mayor aplicacion de fertilizantes incrementa la productividad en

5% y mejora el balance de nutrientes en 10% para las actividades que usan fertilizantes

(palmito, platano y maiz). Los resultados se presentan en el cuadro V.5 y se refieren a los

mismos parametros considerados en los escenarios E; a Es.

CuadroV.5

Resultados de una redistribucion del area de ganaderia y una disminucion de 20% en el

precio de fertilizantes (x10* colones).

Produccion Costos financieros Depreciacion del suelo
Actividad | PBI PBI* APBI CF CF* ACF | DEPR DEPR* ADEPR
Ganaderia | 1593 1195 -25%| 1308 981 -25%| -1736 -1225 -32%
Palmito 2033 7718 280% 905 3420 278% 52 235 351%
Platano 321 2178 579%% 150 1020 580% -24 -112 402%
maiz 864 907 5% 424 432 2% -286 -234 -18%
Pifia 177 177 0% 119 119 0% -34 =31 -9%
Yuca 1416 1416 0% 597 597 0% -275 -250 -9%
Total 6402 13590 112%| 3503 6569 88%| -2363 -1627 -31%
Fuente: Datos en anexo 4
AT = Area Total
PBI = Producto Bruto Interno
CF =_Costos Financieros -

DEPR = Depreciacién del suelo

* Indica los valores basados en el escenario
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Los resultados muestran cambios importantes en los tres parametros considerados. La
produccion total se incrementa en 112% y los costos totales se incrementan en 88%. Esto es
muy positivo en términos de la rentabilidad como se puede ver en el cuadro V.6. Con
respecto a la depreciacion del suelo, los cambios son muy significativos en todas las
actividades. En total se dio una disminucion de 31% en la depreciacion del suelo. Haciendo
la relacion depreciacion total / producto total, se observa que la depreciacion del suelo es
una parte muy baja (12.04%) con respecto al producto total de la seis actividades
economicas consideradas en el estudio, comparado con los resultados que se tenian antes de
la aplicacion del escenario (15%). Si se toma en cuenta la rentabilidad, como se ve en el
cuadro V.6, se observa un mejoramiento en la rentabilidad financiera del palmito (1%) y el
maiz (6%), que no parece ser muy importante. Sin embargo, la rentabilidad econémico-
ecologico resultd efp variaciones muy importantes en maiz, aunque en t_odas se dio un
incremento de la rentai)ilidad. |
Cuadro V.6
Rentabilidad basada en el escenario E,;
Rentabilidad Rentabilidad
financiera Ecolégica-Econémica

Actividad | RF RF* ARF | REE REE* AREE
Ganaderia | 22% 22% 0%| -49% -46%  -6%

Palmito 125% 126% 1%| 138% 142% 3%
Platano 114% 114% 0%| 84% 91% 8%

maiz 104% 110% 6% 22% 36% 67%
Pifia 49%  49% 0% 16% 18% 15%
Yuca 137% 137% 0% 62% 67% 8%

Fuente: Cuadro V.5

RF = Rentabilidad Financiera

REE = Rentabilidad Econémica Ecoldgica-
* Indica los valores basdados en el escenario
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En términos generales, esta situacion es buena para el asentamiento si se toma en cuenta el
aumento en el PBI y el mejoramiento en la fertilidad del suelo. Esta situacion puede
provocar alteraciones en las condiciones de mercado, como un alza en el nivel de precios del
palmito por ejemplo. Sin embargo, plantea la posibilidad de disefiar una estrategia que
contenga los cambios sugeridos en este escenario, incluyendo las investigaciones
correspondientes respecto a las reacciones de respuestas en la productividad y el balance de
nutrientes de las distintas actividades, para contrarestar, en lo posible, los efectos en las

condiciones de mercado
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
VL1 Comentarios sobre la estructura metodolégica

Uno de los aspectos importantes en la investigacion es la evaluacion de la estructura
metodoldgica planteada. Esta estructura que incluye el analisis insumo-producto y cuentas
satélites para el suelo, puede emplearse para analizar las relaciones economico-ecolégicas
del proceso productivo en términos monetarios, con el fin de predecir los posibles impactos
que tendran diferentes politicas econémicas disefiadas para el sector agropecuario. Ademas,
es un apoyo importante en el diseﬂ_q de politicas y la toma de decisiones relacionadas con "el
uso sostenible del suelo. La evalua;:ién toma en cuenta los alcances y limitaciones de lﬁ

metodologia para describir su utilidad como instrumento en la planificacion econémica.
VI.1.1 Alcances de la metodologia

Una de las principales caracteristicas de la métodologia es la simplicidad en que se presenta
la informacion. Esto facilita la comprension de los datos por lo que resulta atractiva al
tomador de decisiones, quien sin mucho esfuerzo puede entender como esta estructurada la
economia y cuales seran las consecuencias econdmica-ecologicas sobre el suelo ante

cambios en las decisiones de produccién y/o consumo. Por un lado, el insumo producto
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presenta las relaciones intersectoriales de la economia, tanto para demanda intermedia como
final, asi como la interdependencia con el sector externo. Por ejemplo, puede evaluarse el
efecto multiplicador de un cambio en la demanda final de uno o mas de los sectores a través
de los coeficientes directos e indirectos que proporciona la matriz inversa de Leontief
(I-A)™. Por otro lado, la cuenta satélite presenta el impacto monetario relacionada con el
deterioro del suelo y asociado con determinados niveles de produccion. De este modo, se
cuenta con un instrumento que proporciona los cambios de produccion generados en los
distintos sectores de la economia y, a la vez, asocia a esos niveles de produccion los efectos
monetizados en el deterioro del recurso. Por lo tanto, la estructura metodologica aqui
analizada, permite una vision mas amplia de las consecuencias economica-ecologicas de las

decisiones que se toman para el desarrollo de una determinada economia.

En términos predictivos la metodologia témbie’n es importante, aunque tales predicciones
dependen de los supuestos y las hipotesis que las fundamentan. Entre mas aproximados a la
realidad sean los supuestos y las hipotesis, mas confiables seran los analisis de escenarios
que se planteen. Por lo tanto, su utilidad para predecir esta determinada, principalmente, por
los supuestos que estan detras de tales predicciones y por la confiabilidad en la informacion
con la que se ha construido la metodologia. Esto tiene sus implicaciones importantes en el
disefio de estrategias de desarrollo y en la toma de decisiones. Por eso, la metodologia
puede ser un instrumento valioso para los disefiadores de politicas y los tomadores de

decisiones.
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El anélisis de escenarios, donde se cuantifican los efectos de posibles acciones de desarrollo,
ayuda a corregir o cambiar los cursos de accion que se quieren emprender. Estos escenarios
pueden ser el resultado de otras metodologias que simulan el-uso del suelo, como la
desarrollada en el PZA que optimiza el ingreso de la region a través de un modelo de
Programacion Lineal. En esta investigacion se evaluaron siete escenarios (uno base)
utilizando la cuenta satélite para suelo. En este sentido, la metodologia como instrumento de
apoyo en la planificacion, fortalece las decisiones finales relacionadas con el desarrollo

econdmico y el uso sostenible del suelo.
VL1.2 Limitaciones de la metodologia

Las principales limitaciones de la estructura mé}odolégica se relacionan con la informacién
estadistica, .lés supuestos del modelo, la asignacion de precios para -lbs recursos naturales, el
tiempo y las dificultades para utilizarlo en predicciones. La informacion estadistica es,
quizas, la dificultad mas importante en la construccion de la estructura metodologica. Tal
estructura requiere una cantidad considerable de informacion que por lo general no se
encuentra disponible facilmente o del todo y, en la cual, la colaboracion del sector publico y
privado resultan decisivas para su realizacion. Por eso, en la primera construccion se
extrapolan resultados que ameritan un tratamiento cuidadoso cuando se aplican en el disefio
de politicas y la toma de decisiones. Esta primer elaboracion, que puede resultar costosa en

tiempo y trabajo, sefiala a la vez las debilidades que deben resolverse para una segunda
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elaboracion. En este sentido, se genera un perfeccionamiento de los datos estadisticos y, en

consecuencia, una estructura mas confiable para los fines que ha sido creada.

Otro de los grandes problemas de la metodologia son sus supuestos. Estos pueden cambiar
mas o menos rapido dependiendo de qué tan sensibles sean a determinadas variables que los
determinan. Por ejemplo, los coeficientes técnicos del insumo producto varian con el
desarrollo tecnolégico y los cambios en la estructura productiva. Sin embargo, en el corto y
mediano plazo estos coeficientes podrian considerarse constantes, ya que el desarrollo
tecnoldgico y la aplicacion de nuevas tecnologias no se da en periodos cortos (un afio por
ejemplo). Esto es mucho mas complicado en cuanto al agotamiento del suelo, ya que por
ejemplo, la disponibilidad de elementos nutritivos depende de los tipos de suelos, de las
'_ condiciones naturales de la zona, etc. Esta disponibilidad puede alterarse por factores

naturales incontrolables que pueden suceder en periodos mas o menos largos.

Una de las dificultades principales es la asignacion de precios para los activos naturales
como el suelo. Este recurso, por ejemplo, no se puede valorar s6lo en términos de N, P, K|
ya que sus funciones ambientales y sus relaciones son muy complejas y no han sido del todo
determinadas. La valoracion de los elementos N, P, K para calcular la depreciacion del
suelo, es una aproximacion que ofrece la oportunidad de explotar el recurso en términos mas
sostenible. Sin embargo, este debe ser el comienzo de upa labor mas intensa dirigida a
reconocer dentro de los costos de produccion las funciones del suelo que se ven

deterioradas por la actividad economica. La asignacion de precios debe basarse en métodos
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y técnicas de valoracion que reflejen correctamente el costo de los recursos y esto todavia
no esta bien definido ni existe una regla aplicable a los diferentes activos naturales. Lo que
se ha usado en esta investigacion es el costo de reemplazo con fertilizantes, aunque estos no
tengan los mismos efectos que tienen los nutrientes formados de manera natural. Si se usa el
costo de reemplazo, este debe basarse en productos que sean sustitutos mas perfectos de los
recursos naturales, lo que exige amplias investigaciones y recoleccion de informacion que
facilite la construccion de los precios adecuados para la administracion del suelo en términos

sostenibles.

El hecho de que los alcances de la metodologia dependa de los coeficientes técnicos, hace
que se considere operativa para el corto plazo, por lo general un afio. Esta vision estatica de
la situa&_:ién econdmica es una de las criticas mas importantes a i_a metodologia., ya que limita
el anélisis; predictivo. Sin e;ribargo, el desarrollo de la metodoloéia aplicable para ;ei anlisis

predictivo, requiere de la depuracion y perfeccionamiento que se realice en los periodos

siguientes. La primera construccion debe ser el inicio mas no el final.

En sintesis, esta estructura metodologica es util en tanto sea construida tomando en cuenta
las limitaciones expuestas anteriormente, y aplicandola de manera muy cuidadosa en el
disefio de politicas y toma de decisiones. Es necesario darle seguimiento y mejorarla con el
fin de contar con un instrumento confiable que sirva de apoyo en la administracion del suelo,

incluso, puede ser extendida a otros récursos naturales.
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VL2 Conclusiones sobre el asentamiento Neguev

El asentamiento Neguev presenta un panorama propicio para el desarrollo de una agricultura
sostenible. Por un lado, su economia esta caracterizada, principalmente, por el desarrollo de
actividades agricolas dirigidas a satisfacer las necesidades basicas de la poblacion. Aunque
algunas actividades se desarrollan para la comercializacion, estas no son, en la mayoria de
los casos, la principal fuente de ingresos de las familias, pues, por lo general, tienen otros
trabajos, como en las empresas bananeras, que les proporcionan ingresos seguros. Hay que
sefialar que las actividades agricolas no gozan de condiciones de mercados estables y que los
precios fluctian drasticamente en periodos muy cortos. Esta incertidumbre en las
condiciones d§ mercado son la principal razon por la que los cam_pesinos aseguran sus

ingresos con otras actividades donde venden su trabajo.

El tamafio de las parcelas, entre 10 y 17 hectareas, es otra de las principales caracteristica
del asentamiento. Esto incide fundamentalmente en el uso del trabajo familiar, donde tanto
hombres como mujeres y nifios trabajan en labores agricolas. El uso del trabajo asalariado se
da en periodos de alta demanda de mano dé obra, ya que algunas actividades necesitan
muchas horas por hectarea que hacen necesario la contratacion de este tipo de trabajo. Por
ejemplo, en palmito se destinan mas de 400 horas por hectarea por afio, cantidad que no

puede ser cubierta totalmente por la familia. En ciertos casos, no existe la mano de obra

99



suficiente, convirtiéndose la oferta de trabajo en una de las restricciones importantes para el

desarrollo normal de las actividades agricolas.

Uno de los aspectos sobresalientes en el proceso de produccion, es la alta proporcién que
representan los agroquimicos dentro de los costos totales de produccién. Tal y como se
analiza en el capitulo IV, esta situacion podria representar una de las principales
restricciones para el desarrollo de una agricultura organica ya que, por ejemplo, bajar de
manera significativa el 98% que representan los agroquimicos dentro de los costos de
produccion del cultivo de platano, no parece tan facil. Es necesario inducir la practica de una
agricultura orgénica a través de una mejor capacitacion en técnicas agricolas, un mejor
sistema de informaci6n y la formacion de condiciones de mercado que favorezcan este tipo
de productos, ya ‘qd_e este tipo de agricultura sale mas cara y esos costos ai_dicionales deben
ser reconocidos en el precio de los product.os. El aprovechamiento del tral;ajo familiar en
labores de control de plagas, enfermedades y malezas sin agroquimicos, genera costos
menores y es socialmente mas aceptada. Habria mas fuentes de empleo en el lugar. Ademas,
contarian con suelos mejores para futuras cosechas y no enfrentarian los costos crecientes de
agroquimicos. No se debe olvidar que la aplicacion de agroquimicos desplaza mano de obra,
disminuye relativamente los salarios y en general reduce las fuentes de empleo en las areas

de produccion.

Uno de los principales puntos de analisis en esta-investigacion ha sido la depreciacion del

suelo, parametro bajo el cual se ha discutido la eficiencia de los cultivos en el aspecto
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ambiental. Desde este punto de vista, los cultivos perennes representan lac opcion que ‘menos

deprecia el suelo, seguido por los cultivos anuales y, de altimo, la ganaderia. Puede
plantearse que las actividades mas eficientes para una agricultura sostenible son los cultivos
perennes, seguidos por los anuales. Estas actividades presentan una rentabilidad muy
superior a los costos de depreciacion del suelo, por lo que bien se puede destinar parte de las
ganancias a la inversion en el recurso con el fin de mantener la productividad del suelo a
largo plazo. Incluso, en el caso del palmito, que es una actividad perenne hubo una
apreciacion del recurso. En cuanto a la ganaderia, cuya rentabilidad es negativa al incluir la
depreciacion del suelo dentro de los costos de produccion, los resultados no son tan
concluyentes, pues esta es una actividad que no se realiza conscientemente para el mercado
y, en este sentido, habria que valorar si se presentan resultados similares en la actividad

ganadera-destinada a los mercados. .

Aunque se ha insistido en las condiciones de mercado como el factor mas importante que
toma en cuenta el productor en sus decisiones de produccion, y aunque se reconozca la
fortaleza del mercado para orientar la actividad econdomica y promover el crecimiento, es
insuficiente para reconocer el costo ambiental dentro de los precios. Esto sefiala la dificultad
inherente para establecer una estrategia de desarrollo agricola sostenible, a pesar de contar
con buenas perspectivas en el asentamiento. Las limitaciones relativas al largo plazo no estan
reflejadas en los precios de los productos y, en este sentido, existe una especie de
depredacion del suelo basada en el no reconocimiento de la pérdida de nutrientes que

ocasiona el proceso productivo. Las repercusiones principales de los precios bajos para los
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productos agricolas en general, se centran en dos dimensiones: los cambios cualitativos y
cuantitativos en las practicas agricolas, con reducciones en el volumen de cosecha y el area
de siembra y, por otro, el impacto social de la salida-de muchos agricultores que abandonan

sus actividades propias.
VL3 Recomendaciones

A.-  Integrar el insumo producto y las cuentas satélites en la planificacion econémica para
mejorar el uso sostenible del suelo. E!l insumo producto puede desarrollarse a nivel regional
de manera que presente una estructura economica mas dinamica y que contenga sectores
agricolas, industriales y de servicios mas desarrollado. Sin embargo, la produccion regional
debe estar clasificada por subrégién; es decir, que se debe determinar el volumen '_de
producciéon que aporta cada sub.regién ala econ.omia. regional. Esta particion de ia
produccion regional es lo que se necesita para determinar los costos ambientales que se dan
en cada subregion y que puede analizarse con las cuentas satélites correspondientes. El
desarrollo de estas cuentas satélites es mas recomendable hacerlo por subregion, ya que la
recoleccion de informacion es mas factible y confiable y, también, por las diferencias que

existen en las condiciones naturales de cada subregion.
B.-  Deben integrarse todas las externalidades de la produccion y/o el consumo dentro de

los costos de produccion para alcanzar el desarrollo sostenible. Sin embargo, esto resulta

muy dificil, sino imposible de integrar, por lo que se sugiere reconocer el agotamiento de los
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recursos naturales base para el desarrollo de la subregion. De cada recurso debe
contabilizarse la mayor parte de factores que determinan su productividad. Por ejemplo, en
la cuenta sobre suelo se deben considerar otros elementos, ademas de N, P, K, que
determinan la fertilidad del suelo; como también otros factores que determinan la
productividad del suelo, como erosion, compactacion, contaminacion. Esta contabilizacion
de dafios debe tomarse en cuenta en los costos de produccion de las distintas actividades y
reconocidos por todos los actores de la sociedad. Es la sociedad como un todo quien debe
aceptar los costos ambientales generados por las decisiones de consumo y/o produccion. En
este sentido, debe existir un mecanismo de valoracion que refleje esos costos ambientales y
que sea aceptado por la sociedad, de manera que pueda incluirse la depreciacion de los
recursos naturales en la contabilidad regional. El problema de la valoracion de externalidades

es una de las principales debilidades para fpodiﬁcar el sistema de contabilidad. -

C.- | Las recomendaciones también se dirigen a la construcciéon de una estructura
adecuada para la elaboracion de politicas coherentes con el desarrollo de una agricultura
sostenible. Para esto se necesita: 1) desarrollar sistemas agricolas mas sostenibles; 2)
incorporar la depreciacion del suelo en los costos de produccion; 3) Mejorar las condiciones

de mercado para los productos agricolas; y 4) Promover cambios de uso de la tierra.
Los resultados de esta investigacion sugieren ampliar la practica de actividades agricolas

perennes, debido a que son mas eficientes ecologicamente; en importancia le siguen los

productos anuales. Estos cultivos causan un deterioro que puede incluirse dentro de los
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costos, y aun asi, resultan rentables a los precios de mercado de los productos. Esto depende
en mucho de la seguridad que puedan encontrar en las condiciones de mercado
prevalecientes. La ampliacion del area de produccion de los- cultivos mas eficiente
ecologicamente puede darse a costa de una disminuciéon en el area ganadera. En los
escenarios desarrollados con la metodologia USTED se encuentra que el palmito es la
actividad mds importante para maximizar los ingresos del asentamiento. Las otras
actividades que aparecen como Optimas en la distribucion de la tierra estan: yuca y
plantaciones forestales. El escenario sobre el limite en la balanza de nutrientes E., presenta la
mejor opcion para el uso de la tierra, tomando como base los parametros relacionados con el
producto total y la depreciacion del suelo. Por su parte, el escenario E; presenta resultados
que muestran mejoras en la depreciacion del suelo asi como el Producto Bruto (Ver cuadro

V.6). - _ -

Un factor importante es la transparencia del mercado para los productos agricolas. Esto
requiere el establecimiento de mecanismos que tiendan a una regulacion mas eficiente para
esos mercados. De aqui debe surgir un sistema de precios que refleje los costos de
produccion en las actividades agricolas y, que ademas, considere el deterioro del suelo para
que los productores muestren una mejor disposicidn para practicar una agricultura mas
sostenible. En este aspecto, el Estado debe promover un conjunto de incentivos que tienda a
la internalizacion de las externalidades por parte de los actores sociales involucrados, ya sea
publico o privado. Para estos efectos, se deben mejorar los canales de inforntacion, de tal

manera que los mercados puedan reflejar los costos privados y sociales en los procesos
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productivos. Otros aspectos en que el Estado debe apoyar al sector agricola es a través de
la capacitacion, el financiamiento al alcance de los campesinos, la colaboracion técnica (que

puede ser a través del Ministerio de Agricultura y Ganaderia) y educacion ambiental

Por otro lado, en los tiempos actuales, se hace imprescindible el surgimiento de precios que
reconozcan el deterioro de los recursos naturales. Esto no es tarea facil ni de corto plazo.
Requiere de la concientizacion constante, la capacitacion, el reconocimiento de la
degradacion ambiental y las necesidades de preservar los recursos. En este sentido, deben
canalizarse esfuerzos encaminados a lograr la inclusion de la depreciacion de los recursos
dentro de los costos de produccion y traspasar estos costos a la sociedad en general a través
de los precios de los productos agricolas. El mecanismo no es sencillo ni mucho menos
directo. Sin embargo, es impostergable tal decision. Aqui surge la necesidad de disefiar-
politicas agrarias éuya direccion lleve implicita la so§tenibilidad de la. égriéultura, por
ejemplo, politicas relacionadas con los escenarios E4 y E;. Los incentivos deben ser tales que
conduzcan a una degradacion menor del suelo, a mayores niveles de inversion en la
prevencion y restauracion de los recursos deteriorados, donde deben converger las
decisiones de inversion privadas y publicas. En cuanto al aspecto tecnoldgico, es necesario
incentivar el uso de tecnologias mas eﬁcienteé ambientalmente. El uso de agroquimicos debe
reducirse a niveles tolerables por los ecosistemas, de modo que permitan la recuperacion
natural de las condiciones iniciales del recurso. La tendencia debe conducir a un cambio en

los sistemas de produccion agricola que sean menos deteriorantes del suelo. -
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ANEXO #1
ENCUESTA
1. En el cuadro siguiente se le solicita informacion sobre la mercaderia que usted compra y vende
por semana y el precio de compra y de venta. Es importante la procedencia de la mercaderia, por
eso se hace la diferencia entre lo que se compra en Neguev y lo que se compra fuera de Neguev.

Las cantidades que se le solicitan son en colones.

Cuadro 1.  Informacion sobre compra y venta de mercaderia

Producto Cantida Cantidad | Precio de | Cantidad |precio de| Porcentaje
comprada |compradafu| compra vendida venta de

en Neguev era de ganancia
Neguev

Arroz

Maiz

Frijoles

Azicar

Manteca

Café

Carne de res

Otras carnes

Yuca

Platano

Otras verduras

Pifia

Otras frutas

Palmito

Otra mercaderia
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2.-  El cuadro 2. es para saber sobre los costos de operacion del negocio. En cuanto al trabajo, es
importante el total de horas que esta abierto el negocio. Si usted no tiene empleados que le
atiendan el negocio, qué precio por hora daria al trabajo suyo.

Cuadro 2. Informacion sobre costos de operacion del negocio

Tipo de costo Costo ¢ Horas | Precio/hora

Renta del local

Trabajo Familiar

Trabajo contratado

Electricidad

Impuestos

Otros

3.-  Siusted quisiera alquilar su negocio, jcuanto cobraria por mes de alquiler del local?

4.-  El cuadro siguiente es para una descripcion sobre el equipo de trabajo que tiene funcionando en
el negocio, tales como refrigeradores, congeladores y otros equipos. Es importante saber cuanto
le cost6 cada equipo y cuando fue comprado.

Cuadro 3. Descripcion sobre equipo de trabajo.

| Equipo ) Afio de compra Precio
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ANEXO #2

Tabla de transacciones hipotéticas para la economia de Neguev. Esta tabla es para mostrar la

integracion del insumo-producto con la cuenta satélite No. 3 sobre la depreciacion del suelo.

La dinamica es la siguiente: -

1.-  Se suponen cambios en la demanda final: ganaderia disminuye 15%, palmito y yuca
aumentan 25% y 15% respectivamente.

2.-  Se determina la respuesta en la produccion de cada sector a través de la matriz de
multiplicadores, ( I-A)™.

3.-  Este cambio en la produccion se aplica a la cuenta satélite No. 2 sobre los coeficientes de

inversion por colon producido, para obtener la cuenta No. 3.

Tabla de transacciones econémicas (hipotética) en millones de colones.

DEMANDA INTERMEDIA DEMANDA FINAL
Ganade Palmito Plitano Maiz Pifia Yuca Comerci Servicios consumo exportaci Demanda PRODUC.
ria ) ones final TOTAL
total

Ganaderia (1) 0,30 - - - - - 1,71 - 020 1573 15,93 20,91

Palmito - 0,07 - - - - 3,14 - - 2033 20,33 2737

Platano - - - - - - 030 - 026 295 3,21 6,19 —
©  Maiz - - - 0,04 - - 070" - 02 834 8,64 12,16

Pifia - - - 0,07 - 0,02 - 0,02 1,75 - 1,77 2,29

Yuca - - - - - - 29 - 0,05 14,11 14,16 22,13

Comercio 492 300 015 _150 050 374 398 862 4262 - 42,62 60,77

Servicios 098 057 025 005 020 007 1,29 0,08 - - - 3,50

TotalInsumos 620 365 040 159 077 382 3211 0.58 - - - 49.12

Intermedios

Fertilizantes - 204 038 038 - - - - - - - 2,80°

Biocidas - 066 046 081 024 037 - - - - - 2,54

Otras 593 047 002 026 048 0,07 1992 057 - - - 27,72

Importaciones

Total Insumos 593 3,17 086 145 044 1992 0,57 - - - 33,05

Importados 0,72

Total 1213 681 126 304 149 426 5203 1.15 - - - 82.17

Insumos

Valor 877 2056 493 9,12 080 17,87 874 23S - - - 73,15

Agregado .

Trabajo 1,42 587 064 278 047 553 3,49 1,41 - - - 21,62

Capital 735 1469 430 634 033 1234 525 094 - - - 51,53

Tiema - . - - - - - - - - - -

Producto Total  20.91 2737 6.19 1216 229 2213 60.77 3.50 4344 63,21 106,65
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Tabla de coeficientes técnicos para la economia hipotética.

DEMANDA INTERMEDIA DEMANDA FINAL
Ganade Palmito Plitano Maiz Pifla Yuca Comercio  Servicio consumo exportacion Demanda PRODUC.
ria es final TOTAL
- total
Ganaderia(1) 0,017 - - - - - 0,082 - 0,005 0,184 0,114 0,034
Palmito - 0,002 - - - - 0,115 - - 0,379 0,230 0,063
Platano - - - - - - 0,049 - 0,006 0,044 0,029 0,012
Maiz - - - 0,003 - - 0,057 - 0,007 0,125 0,078 0,023
Pifia - - - - 0,033 - 0,007 - 0,001 0,026 0,016 0,004
Yuca - - - - - - 0,131 - 0,001 0,242 0,147 0,047
Comercio 0,280 0,092 0,024 0,123 0,218 0,155 0,066 0,142 0,981 - 0,386 0,118
Servicios 0,056 0,018 0,040 0,004 0,087 0,003 0,021 0,023 - - - 0,007
Total Insumos 0,353 0,112 0,064 0,131 0,338 0,158 0,528 0,164 - - - 0,095
Intermedios
Fertilizantes - 0,063 0,061 0,031 - - - - - - - 0,005
Biocidas - 0,020 0,074 0,066 0,104 0,015 - - - - - 0,005
Otras 0,337 0,014 0,003 0,022 0,210 0,003 0,328 0,163 - - - 0,065
Importaciones
Total Insumos 0,337 0,098 0,139 0,119 0314 0,018 0,328 0,163 - - - 0,075
Importados
Total De 0.690 0,210 0,203 0,250 0,652 0,176 0,856 0328 - - - 0,170
Insumos
Valor Agregado 0310 0,790 0,797 0,750 0,348 0,824 0,144 0,672 - - - 0,138
Trabajo 0,081 0,181 0,103 0,229 0,204 0,228 0,057 0,403 - - - 0,042
Capital 0229 0,609 0,694 0,521 0,144 0,596 0,086 0,269 - - - 0,096
Tierra - - - - - - - - - - - -
Producto Total 1 1 1 1 1 1- 1 1 1 1 1 1

Matriz de Leontief (I-A)

098 - - - - R 0,082 R
- 0,997 - - - - -0,115 -
- - 1,000 . - - -0,049 -
- - - 0,997 - - 0,057 -
- - - - 0,967 - 0,007 -
- - - - - 1,000  -0,131 -
-0,236 - 0,109 -0,123  -0218 -0,169 0,934 -0,142
-0,047 -0021 -0040 -0004 -0087 -0003 -0,021 0,977

Matriz inversa de Leontief (I-A)".

1,0379 0,0108  0,0006 0,0119 0,0229 0,0163 0,0959 0,0139
0,0326 1,0177  0,0008 0,0165 0,0316 0,0225 0,1327 0,0193
0,0139 0,0064 1,0003 0,0070 0,0135 0,0096 0,0567 0,0082
0,0163 0,0075  0,0004 1,0115 0,0158 0,0113 0,0664. 0,0096
0,0022 0,0010  0,0001 0,0011 1,0359 0,0015 0,0088 0,0013
0,0372 0,0171  0,0009 0,0188 0,0361 1,0257 0,1512 0,0219 -
0,2836 0,1302  0,0067 0,1433 0,2751 0,1958 11,1536 0,1674
0,0579 0,0256  0,0414 0,0087 0,1010 0,0097 0,0365 1,0285
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Niveles de depreciacion del suelo asociada a la produccién inicil

Nitrégeno Fésforo Potasio Depr. total Producto total
Ganaderia -14998,85 -2240,72 -634239  -23 581,96 20 906,08
Palmito 1411,54 85,67 -795,84 701,37 27 370,93
Piétano -10,09 63,29 -523,23 -470,02 6 193,87
Maiz -2 676,70 -576,75 -769,09 -4 022,53 12 162,00
Pifia -262,06 -15,72 -158,16 -435,94 2291,09
Yuca -2 809,13 -227,97 -1264,45 -4 301,54 22 125,22

Si la demanda final

ganaderia disminuye 15%, la de palmito y yuca aumentan 25% y 15%

respectivamente, la respuesta en la produccion y la depreciacion del suelo para las diferentes

actividades agricolas es la siguiente:

Actividad Nitrégeno Foésforo Potasio Depr. total  Producto total
Ganaderia -13504,11 -2017,42  -5710,32 -21231,85 18822,64
Palmito 1677,18 101,79 -945,61 833,36 32521,85
Platano -10,13 63,53 -525,23 . -471,83 ‘ 6217,64
Maiz -2682,82 ;578,07 -770,85 ;403 1,73 ‘ 12189,82
Pifia -262,48 -15,74 -158,41 -436,64 2294,78
Yuca -3086,83 -250,50  -1389,44 -4726,77 24312,44
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ANEXO #3
Las siguientes tablas indican el rea de los diferentes LUSTs en cada tipo de finca
para los diferentes escenarios practicados.
Informacién general

Los cddigos (Sxx.Lxx.#) de los LUSTs significan:

Sxx = tipo de suelo Lixx: tipo de cultivo #: tipo de tecnologia
SFW: suelo fértil bien drenado LZM: maiz
SUW: suelo infértil mal drenado LTP: plantacién forestal
SFP: suelo fértil mal drenado LME: Yuca
LBG: palmito
LAC: pifia
LCT: pasto
Las fincas se clasificaron en cinco tipos: FT1, FT2, FT3, FT4, FTS
La distribucién correspondiente es:
Tipo Canti Area
finca dad media
FT1 33 15,7
FT2 4 32,1
FT3 46 13,5
FT4 35 14,1
FTS 189 13,1
Total 307
Escenario base (E0): Sélo tiene restriccion en la disponibilidad de recursos fisicos
: - - . |Balance de nutrientes (Kg/Ha)) -
LUSTs . FT1 FT2 FT3 FT4 FIS Area Ingresos Costos Trabajo N P K
- - total ¢/ha ¢/ha £/ha . .
SFW.LBG.42 14 06 49 11,1 04 7381 169072 7075 26800 -27 0,6 21,9
SUW.LBG.42 25 214 35 02 851942, 105732 6972 16500  -24,2 0 -16,4
6
SFW.LTP.02 0 25 .0 OS5 O 275 56499 1921 2200 0 0 0
SFW.LME.40 0 02 0 0 0 08 284635 37735 40700 -25,2 1,5 -32
SUW.LME.40 1 02 07 04 09 250,1 284635 54999 40700 -13,1 41,4 -22,3
Escenario 1 (E1): Indice de biocidas reducido en 50%
|Balance de nutrientes Q(‘I_H_a)_l
LUSTs FT1 FT2 FT3 FT4 FTS Area Ingresos Costos Trabajo N P K
total  ¢/ha £¢/ha ¢/ha
SFW.LBG.42 14 15 38 54 04 4916 169072 7075 26800 -27 0,6 21,9
SFW.LBG.43 0,1 0 L1 56 0 2499 169072 5311 28600 27 0,6 21,9
SUW.LBG.42 0 93 0 0 3,5 698,7 105732 6972 16500 -24,2 0 -16,4
SUW.LBG.43 25 119 35 02 491224, 105732 5209 18400 24,2 0 -16,4
2
SFW.LTP.02 0 18 0 06 0 282 56499 1921 2200 0 0 0
SUW.LME.40 1 04 07 04 09 2509 284635 54999 40700 -13,1 41,4 -22,3
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Escenario 2 (E2): Disminicién del 25% en el precio de palmito

| Balance de nutrientes (Kg/Ha)]
LUSTs FT1 FT2 FT3 FT4 FTS Area Ingresos Costos Trabajo N P K
total ¢/ha £/ha ¢/ha
SUW.LBG.42 27 21,5 38 06 851977, 79299 6972 16500  -24,2 0 -16,4
4

SFW.LTP.02 1,3 3 46 11 03 7082 56499 1921 2200 -0 0 0

SFP.LME.10 0 0 0 0 01 189 96501 2349 32900 -25,5 -3 22,2

SFW.LME.40 02 04 06 1,3 0 813 284635 37735 40700  -25,2 1,5 -32

SUW.LME.40 o8 o1 0S5 0 09 2199 284635 54999 40700 -13,1 41,4 22,3

SFP.LCT.11 68 36 09 05 06 411, 6617 4691 800 -7 -1,5 -8
Escenario 3 (E3): El precio de palmito disminuye S0%

__|Balance de nutrientes (Kg/Ha)|

LUSTs FT1 FT2 FT3 FT4 FTS Area Ingresos Costos Trabajo N P K

total  ¢/ha ¢/ha ¢/ha

SUW.LBG.42 0 13 0 0 5 997 52866 6972 16500 -24,2 0 -16,4

SFW.LTP.02 14 32 49 116 04 766 56499 1921 2200 0 0 0

SUW.LME.40 1 05 1 06 1 291 284635 54999 40700 -13,1 414 -223

SUW.LME.10 3 42 38 0 39 1027, 63355 1703 17200 -25,1 -2,1 -17,4

SFP.LCT.11 68 36 09 05 07 430 6617 4691 800 -7 -1,5 -8

SUW.LCT.11 0 42 0 0 0 168 6617 4691 800 -8 2 -6

SFW.LZM.48 01 02 03 07 0 424 110500 6174 27200 -51,2 12,1 -18,2

Escenario 4 (E4): Limite a la balanza de nutrientes

| Balance de nutrientes (Kg/Ha) |

LUSTs FT1 FT2 FT3 FT4 FTS Area Ingresos Costos Trabajo N P K
total ¢/ha ¢/ha ¢/ha
SFW.LBG.42 L1 22 39 93 03 6067 169072 7075 26800 27 0,6 -21,9
SUW.LBG.42 22 20,7 32 01l 8 1818,1 - 105732 6972 16500 -24,2 0 -16,4
SUW.LBG.44 03 09 03 01 06 .1442 151357 35432 41600 13,7 433 18,9
SFW.LTP.02 03 08 1. 24 01 162 .56499 1921 2200 0 0 0
SFW.LME.40 0 02 0 01 0 43 284635 37735 40700 25,2 1.5 -32
SUW.LME.40 1 0 08 0S5 09 2574 284635 54999 40700 -13,1 41,4 -22,3

Escenario S (ES): Disminucién de 25% en el precio de la mano de obra

| Balance de nutrientes (Kﬂn)_]

LUSTs FT1 FT2 FT3 FT4 FTS Area Ingresos Costos Trabajo N P K
total £/ha ¢Mha ¢/ha
SFW.LBG.42 1,4 1,5 48 11,1 04 7371 169072 7075 20100 -27 0,6 21,9
SUW.LBG.42 25 21,2 35 0,2 85 1941,8 105732 6972 12375 -24,2 0 -16,4
SFW.LTP.02 0 1,8 01 0s 0 293 56499 1921 1650 0 0 0
SFP.LME.10 0 0 0 0 03 56,7 96501 2349 24675 25,5 3 22,2
SUW.LME.40 1 04 08 04 09 2555 284635 54999 30525 -13,1 41,4 -22,3
Escenario 6 (E6): El precio de la mano de obra aumenta 25%
: | Balance de nutrientes (Kg/Ha) |
LUSTs FT1 FT2 FT3 FT4 FTS Area Ingresos Costos Trabajo N P K
total £/ha ¢/ha £/ha
SFW.LBG.42 14 06 49 11,1 04 7381 169072 7075 33500 27 0,6 -21,9
SUW.LBG.42 25 214 35 0,2 85 19426 105732 6972 20625 -24,2 0 -16,4
SFW.LTP.02 0 25 o 05 0 275 56499 1921 2750 0 0 0
SFW.LME.40 0 0.2 0 0o o0 08 284635 37735 50875 -25,2 1,5 -32
SUW.LME.40 1 02 07 04 09 2501 284635 54999 50875 -13,1 41,4 -22,3
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Tabla que muestrs los cambilos ocurridos en el drea, los ingresos y los costos
de las diferentes actividades (millones de colones).

120

EO El E2 E3

Actividad Area Ingreso Costo Area Ingreso Costo Area Ingreso Costo Area Ingreso Costo
total  total(f¢) total(¢) | total total(¢) total(f) | total total(¢) total(¢) | total total (¢) total (¢)

Palmito 2680,7 330,2 70,6] 2664,4 328,7 . 70,4 19774 156,8 46,4 997 52,7 23,4
Plant. forestal 27,5 1,6 0,1 28,2 1,6 0,1 708,2 40,0 2,9 766 433 32
Yuca 250,9 71,4 24,0 250,9 71,4 240 320,1 87,6 28,1 1318,7 1479 473
Ganaderia 0 0 0 0 0 0 411,1 2,7 23 446,8 3,0 2,5
Maiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 42,4 4,7 1,4
Total 2959,1 403,2 94,7 2943,5 401,7 94,6 3416,8 287,1 79,7 35709 251,6 71,7
Continuacién de la tabla anterior

E4 ES E6 |
Actividad  |Area Ingreso Costo |Area Ingreso Costo |Area Ingreso Costo

total total (¢) total (¢) |total total (¢) total () [total total (¢) total ()

Palmito 2569 316,6 743| 2678,9 329,9 57,6] 2680,7 330,2 83,6
Plant. forestal 162 9,2 0,7 29,3 1,7 0,1 27,5 1,6 0,1
Yuca 261,7 74,5 25,0 312,2 78,2 23,4 250,9 71,4 26,5
Ganaderia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2992,7 400,3 100,0 3020,4 409,8 81,1 2959,1 403,2 110,2
Tabla que muestra los cambios ocurridos en el balance total de nutrientes (kg)
en los diferentes escenarios

EO El E2 E3
Actividad N P K| N P K N P K| N P K
Palmito -66940 443  -48023| -66555 -445 47774 47853 0 -32429| -24127 0 -16351
Plant. forestal 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yuca -3296 1035S -5603 -3287 10387 -5595 -5411 9169 -7925| -29607 - 9889  -24371
Ganaderia 0 0 0 .0 0 0 -2878 617 -3289 -3144 -679 -3541
Maiz 0 0 K 0 0 . O 0 0 0 2171~ 513 -772
‘Continuacién de la tabla anterior

E4 ES E6
Actividad N P K N P K N P K
Palmito -58403 5880 -40378| -66893 -442 47988 66940 -443 48023
Plant. forestal 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yuca -3480 10663 -5878 4793 10408 6956 -3296 10355 -5603
Ganaderia 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nil Fésforo  Potasio
395.61 354.61 223.05




Evaluacién de los distintos escenarios considerando los siguientes parimetros
produccibn, costos financieros, depreciacién del suelo, rentabilidad financiera y rentabilidad econémica-ecoléliga

* Nuevo escenario

Escenario E1: Disminucién de | indice de biocidas en 50%

Produccién Costos financieros Depreciacién del suelo Area total
Actividad PBI PBI* Variacién CF CF* Variacié DEPR DEPR* Variacié AT AT* Variacié
n n n
Ganaderia |- - - - - - - - - 0 0 0,00%
Palmito 330,187 328,679 -046% |70,600 70,429 -0,24% |-37.350 -37.143 -0,55% |2680,7 2664,4 -0,61%
Plitano - - - - - - - - - 0 0 0,00%
maiz - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Pifia - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Yuca 71,415 71,415  0,00% 23,997 24011 0,06% [1.118 1.135  1.51% |250,9 250,9 0,00%
Plant. 1,554 1,593 2,55% 0,113 0,116 2,55% |- - - 27,5 28,2 2,55%
forestal
Total 403,156 401,687 -036% |94,710 94,556 -0,16% |-36.232 -36.008 -0,62% |2959,1 2943.S -0,53%
RENTABILIDAD
Rentabilidad financiera Rentabilidad
Ecolégica-Econémica
Actividad RF RF* Variacién REE REE* Variacién
Ganaderia | - - - - - -
Palmito 367,69% 366,68% -0,27% |205,87% 205,54% -0,160%
Plitano - - - - - -
maiz - - - - - -
Pifia - - - - - -
Yuca 197,60% 197,43% -0,09% [212,14% 211,96% -0,09%
Plant. 1271,0% 1271,0% - 1271,0% 1271,0% -
forestal
Escenario E2: Precio de palmito reducido 25%
Produccién Costos financieros Depreciacién del suelo Areatotal
Actividad PBI PBI* Variacién CF CF* Variacié DEPR DEPR* Variacié AT  AT* Variacié
n n n
Ganaderia |- 2,720 - - 2,257 - - -2.091 - 0 411,1 0,00%
Palmito 330,187 156,806 -52,51% |70,600 46,414 -34,26% |-37.350 -26.164 -29.95% |2680,7 1977,4 -26,24%
Plitano - - - - - - - - - 0 0 0,00%
maiz - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Pifta - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Yuca 71,415 87,556 22,60% 23,997 28,087 17,04% |[1.118 0,657 -158.8% [250,9 320,1 27,58%
Plant. 1,554 40,013  2475,27% (0,113 2,918 24753% | - - - 27,5 708,2 2475,3%
forestal
Total 403,156 287,095 -28,79% 94,710 79,677  -1587% |{-36.232 -28.912 -20.20%[2959,1 34168 1547%
RENTABILIDAD
Rentabilidad financiera Rentabilidad
Ecolégica-Econémica
Actividad RF RF* Variaciéon REE _ REE* Variacién
Ganaderia |- 20,51% - - 20,51% -
Palmito 367,69% 237,85% -3531% [205.87% 116.05% -43.63%
Plétano - - - - - -
maiz - - - - - -
Pifa - - - - - -
Yuca 197,60% 211,73% 7,15% 212.14% 224.65% 5.90%
Plant. 1271,0% 1271,0% - 1271,0% 1271,0% -
forestal
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Escenario E3: Precio de palmito reducido S0%

Produccién Costos financieros Depreciacién del suelo Area total
Actividad PBI PBI* Variacién CF CF* Variaci6é DEPR DEPR* Variacié AT  AT* Variacié
n n n
Ganaderia |- 2,956 - - 2,453 - - <2274 - 0 446,8 0,00%
Palmito_ 330,187 52,707 -84,04% [70,600 23,402 -66,85% |-37.350  -13.192 -64,68% |2680,7 997 £2,81%
Plitano - - - - - - - - 0 0 -0,00%
|maiz - 4,685 - - 1,415 - - 0,849 - 0 424 0,00%
Pifla - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Yuca 71,415 147,939 107,15% |23,997 47,275 97,00% [1.118 -13.642 -1320% |250,9 1318,7 425,59%
Plant. 1,554 43,278  2685,45% 0,113 3,157 2685,5% | - - - 27,5 766 2685,5%
forestal
Total 403,156 251,566 -37,60% |94,710 77,702  -17,96% |-30.026 -29.957 -0.23% |2959,1 3570,9 20,68%
RENTABILIDAD
Rentabilidad financiera Rentabilidad
Ecolégica-Econémica
Actividad RF RF* Variacién REE  REE* Variacién
Ganaderia | - 20,51% - - 20,51% -
Palmito 367,69% 12523% -65,94% [205.87% 44.03% -78.61%
Plitano - - - - - -
[maiz . - . . . .
Pifla - - - - - -
Yuca 197,60% 212,93% 7,76% 212.14% 220,51% 3.95%
Plant. 1271,0% 1271,0% - 1271,0% 1271,0% -
forestal
Escenario E4: Limite a la balanza de nutrientes
Produccién Costos financieros Depreciacién del suelo Area total
Actividad PBI PBI* Variacién CF -CF* Variacié DEPR DEPR* Variaci6 AT  AT* Variacié
n n n
Ganaderia | - - - - - T . - - - 0 0 0,00%
Palmito - |330,187 316,633 -4,10% [70,600 74,334 5,29% [-37.350 -30.026 -19.61% |2680,7 2569 -4,17%
Plitano - - - - - - - - - 0 0 0,00%
maiz - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Pifla - - - . - - - - - - 0 0 0,00%
Yuca 71,415 74489 430% 23,997 24970 4,06% |1.118 1.093 -2.23 250,9 261,7 4,30%
Plant. 1,554 9,153 489,09% (0,113 0,668 489,09% |- - - 27,5 162 489,09%
forestal
Total 403,156 400275 -0,71% 94,710 99,972 556% |-36.232 = -28.933 -20.15%}2959,1 2992,7 1,14% _
RENTABILIDAD
Rentabilidad financiera Rentabilidad
Ecolégica-Econémica
Actividad RF RF* Variacién REE REE* Variacién
Ganaderia |- - - - - -
Palmito 367,69% 32596% -11,35% |205.87% 203.40% -1.20%
Plitano - - - - - -
|maiz - - - - - -
Pifla - - - - - -
Yuca 197,60% 19831% 0,36% 212.14% 212.30% 0,07%
Plant. 1271,0% 1271,0% - 1271,0% 1271,0% -
forestal
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Escenarfo ES: Predio de mano de obra reducido en 25%

Produccién Costos financieros Depreciacion del suelo Area total
Actividad PBI PBI* Variacién CF CF* Variacié DEPR DEPR* Variacié AT  AT* Variacié
n n n
Ganaderia |- - - - - - - - - 0 0 0,00%
Palmito 330,187 329,933 -0,08% [70,600 57,599 -18,42% |-37.350 -£65.105 74.31% |2680,7 2678,9 -0,07%
Plitano - - - - - - - - - 0 0 0,00% -
maiz - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Pifla - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Yuca 71,415 78,196  9,50% 23,997 23,384 -2,56% |1.118 -4.665 -517.1%|250,9 312,2 24,43%
Plant. 1,554 1,655 6,55% 0,113 0,105 -7,67% - - - 27,5 29,3 6,55%
forestal
Total 403,156 409,785 1,64% 94,710 81,087 -1438% |-36.232 -69.769 92.56% |2959,1 30204 2,07%
RENTABILIDAD
Rentabilidad financiera Rentabilidad
Ecolégica-Econémica
Actividad RF RF* Variacién REE REE* Variacién
Ganaderia | - - - - - -
Palmito 367,69% 472,81% 28,59% [205.87% 168.89% -17.96%
Plitano - - - - - -
|maiz - - - - - -
Pifla - - - - - -
Yuca 197,60% 234,40% 18,63% [212.14% 251.20% 18,41%
Plant. 1271,0% 1482,2% 16,61% [1271,0% 1482,2% 16,61%
forestal
Escenario E6: Precio de mano de obra aumentado 25%
Produccién Costos financieros Depreciacién del suelo Area total
Actividad PBI PBI* Variacién CF CF* Variacié DEPR DEPR* Variacié AT  AT* Variacié
n - _n n
Ganaderfa | - - - - .- - - - - 0 0 ~ 0,00%
Palmito 330,2  330,2 - 70,600 83,558 18,35% |-37.350 -37.350 - 2680,7 2680,7 0,00%
Plétano - Ce - - - - - - - 0 0 0,00%
|maiz - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Piila - - - - - - - - - 0 0 0,00%
Yuca 71,415 71,415 - 23,997 26,550 10,64% |1.118 1.118 - 250,9 250,9 0,00%
Plant. 1,554 1,554 - 0,113 0,128 13,35% |- - - 27,5 27,5 0,00%
forestal
Total 403,156 403,156 - |94,710 110237 1639% |-36.232 -36.232 - 12959,1 2959,1 0,00%
RENTABILIDAD
Rentabilidad financiera Rentabilidad
Ecolégica-Econémica
Actividad RF RF* Variacién REE REE* Variacion
Ganaderia | - - - - - -
Palmito 367,69% 295,16% -19,73% |205.87% 173.09% -15.92%
Plitano - - - - - -
maiz - - - - - -
Pifla - - - - - -
Yuca 197,60% 168,98% -14,48% [212.14% 180.81% -14,77%
Plant. 1271,0% 1109,56 -12,70% [1271,0% 1109,6% -12,70%
forestal
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ANEXO #4

Tabla de transacciones economicas después de aplicar una disminucion de 25% en el area
de ganaderia y disminuir 20% el precio de los fertilizantes.

DEMANDA INTERMEDIA DEMANDA FINAL

Ganaderia Palmito Plitano Maiz Pila Yuca Comercio Servicios consumo  exportaciones Demanda final PRODUC.
total TOTAL

Ganaderia (1) - - - - - - - - - 020 11,75 11,95 11,95

Palmito - . . - - - . . - - 7718 7718 77,18

Platano . . - - - . - 0,26 21,53 21,78 21,78

Maiz . . - - e . . . 0,29 8,77 9,07 9,07

Pifia . . . .. - . 0,02 1,75 1,77 1,77

Yuca . . . - - . . 0,05 14,11 14,16 14,16

Comercio - - - - - - - - 42,62 - 42,62 42,62

Servicios - - - - - - - - - - 1,30
1,30 -

Total Insumos - - - - - - - - - - 1,30

Intermedios 1,30 -

Fertilizantes - 887 295 046 - - - - - 12,27

Biocidas - 2,38 2,99 0,81 0,24 0,37 - - - - - 6,79

Otras 8,73 169 0,13 0,26 048 0,07 36,72 0,58 - - - 48,66

Importaciones -

Total Insumos 8,73 12,94 6,07 1,53 0,72 0,44 36,72 0,58 - - - 67,73

Importados -

Total 8,73 1294 607 1,53 0,72 044 38,02 0,58 i - - - 69,02

Insumos - - -

Valor 3,22 64,23 15,71 7,54 1,05 13,72 4,61 0,72 - - - 110,80

Agregado -

Trabajo 1,08 21,26 4,13 2,79 0,47 5,54 0,43 - - - 3420
3,51 -

Capital 2,14 4298 11,59 475 0,58 8,18 1,10 0,29 - - - 71,60

Tierra - - - - - - - - - . - . -

Producto Total 11,95 77,18 21,78 9,07 1,77 14,16 42,62 1,30 - 43,4 135,09 178,53

Depreciacion del suelo asociada con el escenario de la tabla anterior.

Nitrégeno Fésforo Potasio Total
Ganaderia -7 881371 -1144767 -3 223 661 -12249 799
Palmito 3834610 226 271 -1711 029 2349 853
Plitano - 27 966 208 521  -1403 164 -1222610
Maiz - 1573 262 - 329 590 -437 250 - 2340 102
Pifia - 185983 -10 844 -108 571 - 305 398
Yuca - 1653 222 - 130 441 -719 802 -2 503 464 )
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