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PROLOGO

A través de su Departamento de Produccion Vegetal (DPV), el CATIE desa-
ol durante varios anos un Proyecto Regional de Investigacion sobre Siste-
mas de Produccidn para Fincas Pequeras del 1atmo Centroamericano. EL Proyecto
gue fginanciado porn fa Oficina Regional para Los Programas Centroamericanos
(ROCAP) de fa Agencia de fos Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(AID); su ejecucidn estuvo a cargo de fLas instituciones nacionales de inves-
tigacion agricola y del CATIE como organismo de coondinacion.

Uno de Los objetivos del Proyecto fue desarrollarn recomendaciones técni-
cas sobre Aistemas de cultivos en areas especificas de cada pais, como opcio-
nes para mejoran La tecnologia practicada pon Los agricultones,

Para Clegan a esos nesultados, el Proyecto Adiguié una metodologia de
investigacion en f{ases, que comienza con una caracterdizacion ecologica y
socicecondmica de Las areas de trabajo, y una descripcidn y diagnistico de
la tecnologia utilizada porn Los productores en sus principales sistemus de
cultivo. Eae diagnéstico, confrontado con el conocimiento existente, pewmite
el diseiio de opciones técnicas apropiadas para mejorarn el comportamiento
productivo-econdmico de Los sistemas aseleccionados y benejician a Los produc-
tones. Posterionmente, Las opciones propuestas son probadas y evaluadas
técnicamente en el area de nrecomenduacidn y en fincas de Cos agricultones
objetivo. Mis adefante, fLas propuestas aceptadas técnicarente durante (La
evaluacion son sometidas a una prueba de validacidn con una muestra de Los
agricultones de necomendacidn y en condiciones de produccién nowmal. Debido
a que el proceso de walidacidn también peamite anticdipar {a convendiencia
y nequisitos de un probable esfuernzo de difusiin y transgerencia final de
fa dnnovacién técnica, en el marnco del Proyecto se e denomind Validucion/

Tranagerencia.

En Costa Rica, el Ministeaio de Agriculturna y Ganadenia (MAG) y ¢t CATIE

trabajaren en €oa cantones de Pococl y Guacdmo, en (a provincda de Lamon,
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La caracterizacion del area fue documentada mediante una publicacién preparada
por el MAG y el CATIE (CATIE, 1984). EL presente documento contiene fa des-
cuipeidn y nesultados de La validacion en fincas y por Los agricultones de
una opcidon técnica propuesta para mejorar La tecnofogia del sistema de cultivo
de maiz al que se intercala yuca que Lo neleva (Maiz-yuca), practicado por
€os agricultones de Guacimo.

Este documento fue preparado porn el CATIE a través de su Departamento
de Produccidon Vegetal (DPV) y por el MAG a través de sus direcciones de Inves-
tigacion y Extension Agricola, particulawmente en sus dependencias del Centnro
Agricola Regional del Atlantico.

Loa principales nesponsables de este documento por el CATIE fueron: el
Ing. Luis Quinds, Agente de Validacion; el Ing. William Gonzalez del DPV y
el Ing. M.Sc. Anibal Palencia, técnico nesdidente en Costa Rica. EC Asistente
de Validacion Gustavo Edwars apoyé el trabajo de campo. Todo el trabajo fue
apoyado ademas porn el equipo central de Validacion/Transferencia del CATIE,
particulanmente Los Ingenienos Marnio Saenz, Emilia Solis y otros técnicos del
Proyecto.

Porn el MAG los nesponsables principales en La conduccion del trabajo y
en fa nevisibn de este infowme f{ueron Los Ingenieros Mauro Molina, Leopoldo
Pixfey, Franklin Henrnena, ademis de Alfonso Vargas.

El documento es parte de Los infonmes técnicos del Proyecto Regional de
Investigacion en Sistemas de Produccién para Fincas Pequeias (SFPS). La pre-
paracidn y edicion del mismo fue dirnigida porn el Dn. Luis A. Navarro, Coondd-
nadon técnico general Validaciin/transferencia, con fa contribucion de €04
demis miembnos del equipo central del Proyecto en el CATIE, particularwmente
€os Doctones Carlos F. Bungos, Joseph Saundens, Raidl Moreno y el Ing. M.Sc.
José Anze.

viii




EC editon Tomas Saravi, el Biblogo Ely Rodriguez y el Lic. Hécton
Chavaria participaron en fa nevisibn editonial, disefio y publicacién del
ingorme.

A todos ellos, y en especial a Los agricultornes de Guacimo, se lea
agradece Asu participacion y contribucion en Las labores de campo y prepara-
cion de este infonme.

Romeo Martinez Rodas
Jede
Departamento de Produccidn Vegetal
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Una condicién necesaria para la transferencia efectiva de
ciertas proposiciones técnicas, formuladas con el propésito de
mejorar la tecnologia agricola de una poblacién de agricultores
en una regién dada, es verificar que tales proposiciones son
técnicamente factibles y viables, adem&s de benéficas y atracti-
vas para los agricultores en relacién con sus medios y propdsi-
tos de produccién. Tal verificacién se ha intentado como estu-
dio metodolbgico durante el ejercicio denominado Validacién/
Transferencia: de opciones técnicas para sistemas de cultivo,
desarrollado en el Istmo Centroamericano como parte del trabajo
conjunto de varias instituciones nacionales de investigacién
y extensién agricola, con la colaboracién del CATIE.

La Validacién/Transferencia (V/T) consiste en: a) identifi-
car y definir bien una recomendacién técnica, el sistema de pro-
duccién para el cual se propone y el A&rea y poblacién de agri-
cultores de recomendacién, ademd&s del comportamiento esperado
de 1la propuesta tecnolégica en esas condiciones; b) proponer
y apoyar el uso de la recomendacién por una muestra de los agri-
cultores en la poblacién y area de recomendacién; c) seguir la
experiencia durante el ciclo productivo para observar el compor-
tamiento de la tecnologia en relacién con lo esperado o su com-
parador y 1la reaccién de los agricul tores, con el propésito de
anticipar la conveniencia y posibilidades existentes para su
transferencia efectiva a toda la poblacién.

Este documento contiene los resultados de la V/T con una
opcién técnica propuesta para mejorar el sistema de cultivo maiz
sembrado en enero, seguido de yuca intercalada (maiz-yuca) en
el 4&rea de Guacimo, en Costa Rica. La opcién sugiere sélo cam-
bios en algunos de los componentes de la tecnologia tradicional
y mantiene el arreglo mafz-yuca. La opcién fue sometida a V/T
en 33 fincas del &rea de Guacimo durante el periodo 1982-1983.

El sistema maiz-yuca es importante entre los pequenos pro-
ductores de granos basicos en la zona. Las innovaciones técni-
cas propuestas fueron desarrolladas mediante investigacién efec-

1 Parte del Proyecto Sistemas de Produccién para Fincas Pequefias (SIPRO/
CATIE/ROCAP)



tuada en el 4rea, a nivel de finca y siguiendo la metodologia
favorecida por el CATIE a través del proyecto cooperativo regio-
nal sobre sistemas de Produccién para Pequenos Agricultores
(CATIE, 1979b).

De acuerdo con la metodologia de Validacién/Transferencia
empleada, este documento empieza por describir el sistema de cul-
tivo objetivo y las propuestas para su mejoramiento técnico, las
condiciones de recomendacién y el comportamiento esperado. Luego
son discutidos los resultados logrados a nivel de finca y las
conclusiones obtenidas respecto a 1la factibilidad, viabilidad
y beneficios generales que ofrece cada innovacién, ademé&s de la
conveniencia y requisitos para su transferencia a toda la pobla-
cién. Como complemento, se hace un recuento cronolégico de la
metodologia y recursos empleados, adem&s de las caracteristicas
de las fincas y de los agricultores colaboradores. Con esta es-
tructura se pretende que el docume. to sea de utilidad inmediata,
sobre todo para investigadores y extensionistas agricolas del
a4rea objetivo.
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La innovacién técnica maiz-yuca sometida a V/T fue propuesta
para mejorar el sistema de cultivo maiz-yuca tradicional que
utilizan los productores de la regién de Guacimo.

EL SISTEMA DE CULTIVO MAIZ-YUCA

El sistema de maiz asociado con yuca es muy comin entre los
agricultores de Guacimo. Hay dos épocas para el cultivo combi-
nado del maiz y la yuca: maiz de primera (enero-febrero) inter-
calado con yuca a la floracién del maiz (marzo-abril), y maiz
de segunda (julio-agosto) intercalado con yuca a la floracién
del maiz (setiembre-octubre).

El manejo del sistema maiz-yuca practicado por el agricul-
tor no cambia significativamente entre ambas épocas.

Las caracteristicas principales del manejo y de flujos en
el uso de recursos y productos del sistema son incluidas en el
Cuadro 1. Su perfil cronolégico respecto al régimen de precipi-
taciébn se presenta en la Figura 1.

El maiz se siembra en cuadro de 1 x 1 m, con cinco granos
por golpe. La yuca se intercala entre el maiz cuando éste ha
florecido y también en cuadros de 1 x 1 m. El material de siem-
bra de yuca son esquejes de 25 a 30 cm de longitud y de 2,0 a
2,5 cm de diémetro.

Segin la investigaci6én realizada durante los afos 1979 a
1981, los rendimientos comunes de maiz (1 000 kg ha-l ) y yuca
(10 a 12 tm ha-l) son bajos, debido especialmente a condiciones
de suelo y clima.

También se determindé que los principales problemas que limi-
taban un mejor comportamiento técnico y aporte econémico del
sistema en el Aarea estaban relacionados con plagas y enfermeda-
des, adema&s de malezas, baja fertilidad del suelo y poco poten-
cial de 1las variables utilizadas. Se consider6é asimismo, que
el arreglo espacial de los cultivos podria ser mejor. Esto guié
gran parte de la investigacién posterior, en la cual fueron
adoptados varios cambios en los componentes de tecnologia del
sistema con el prop6sito de mejorar su eficacia productiva y
econdémica.
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LA INNOVACION PROPUESTA

La opcién tecnolégica propuesta por los investigadores para
el sistema maiz-yuca de Guécimo implicé finalmente cambios en
varios componentes técnicos del manejo del sistema.

a. Arreglo'espacial del maiz

La distribucibén espacial de siembra recomendada en 1la
innovacién fue de 1 m entre hileras y 0,6 m entre plantas (1 x
0,6) con 3 semillas por golpe. La préactica utilizada por el
agricultor es de 1 m entre hileras y 1 m entre plantas, con 5
granos por golpe.

El método de siembra propuesto seria el tradicional:
manual,lusando una macana para la poblacién final de 50 000 plan-
tas ha™*.

Durante la investigacién en fincas se encontr6 que 1la
modalidad de siembra propuesta permitia superar en un 17 % la
productividad lograda con la modalidad tradicional.Se comprobd
asimismo que superaba la recomendacién previa de la entidad gu-
bernamental de sembrar el maiz a 0,8 x 0,5 m con 2 semillas por
golpe.

b. Control de plagas

Se .propuso la aplicacién de carbofurédn 5G a razén de
17 kg pc hda - para controlar las mas importantes plagas del suelo
en el maiz (Phyllophaga y Diabrotica). La aplicacién se realiza
en el momento de la siembra, colocando el insecticida sobre el
sitio en que se deposité la semilla. Con esa forma de control
de plagas disminuyeron las pérdidas de plantas para cosecha y las
pérdidas en el rendimiento, que van de un 20 % a 67 %, segin ob-
servaciones experimentales previas. :

c. Régimen de fertilizacién

El régimen de fertilizacién recomendado en la alternati-
va incluye dos aplicaciones de fertilizante mineral. La primera
se efectué ocho dias después de la siembra, con 100 kg hal de _1la
f6rmula 10-30-10; la segunda 18 dias ma&s tarde, con 100 kg ha'lde
nitrato de amonio.

d. Control de malezas
Segin lo propuesto, aproximadamente tres semanas antes

de sembrar maiz se procede a chapiar o rozar la maleza con mache-
te; 10 dias después de esta operacién el terreno se asperja con
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Paraguat* a razén de 2,5 1 pc h51. A los 21 dias después de 1la
siembra se aplica 1 1 pc ha-l de Paraguat dirigido con pantalla.
Segin la evidencia experimental, este tratamiento asegura que
el campo estard libre de malezas por 40 dias y permite hasta un
47 % de aumento en rendimiento en comparacién con los resultados
de la practica del agricultor.

e. Siembra de yuca

La yuca se sembaria dos meses DS de maiz utilizando
la variedad CMC-76 en reemplazo de la local (Valencia) y colocan-
do las plantas a una densidad de 1 x 1,2 m, lo que daria un total
de 8 333 plantas por hectdrea. Esto implica una disminucién en
la densidad de poblacién de yuca; ello, sin embargo, no ocasiona
problemas, pues la variedad de yuca propuesta produce mas folla-
je, que contrarresta problemas de maleza. En ensayos experimen-
tales, 1la variedad CMC-76 habia duplicado la productividad de
la variedad local (Valencia).

Area de recomendacién

La alternativa sometida a V/T fue propuesta para las comuni-
dades agricolas de Guéacimo y Ric Jiméuez, localizadas en el sec-
tor norte de la provincia de Limén. La investigacién que generé
la alternativa fue efectuada en el &rea que abarca el cantén de
Guacimo, considerada como bosque humedo Tropical (bh-T) (CATIE,
1979%a).

La precipitacién media anual para la zona varia de 4 261
a 3 683 mm anuales de precipitacién. Los datos promedio de pre-
cipitacién mensual (Fig. 1) indican dos picos de precipitacién
en los meses de julio y diciembre; asimismo, existen también dos
épocas en que la precipitacién se reduce, en los meses de febre-
ro, marzo, abril -y setiembre.

La temperatura en el &rea varia entre 23 y 272C, con minimos
en los meses de noviembre y diciembre. En general, durante el
ciclo del desarrollo del cultivo las temperaturas varian de 25
a 27¢9cC.

Para el 4rea de estudio, Jiménez (1972) describe siete se-
ries de suelos, que pueden dividirse en dos grupos generales:

i. Suelos aluviales, formados de materiales orgdnicos ricos
en bases y nutrimentos. Entre estos suelos pueden en-
contrarse los Inceptisoles (series Guapiles y 0ld Vega)
y los Litosoles y suelos Gley.

* Este producto es de manejo dificil por el peligro que implica para la salud
humana, por lo que su uso no es recomendable (nota del editor).
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ii. Suelos latosoles, de color rojizo; tienen arcillas bien
floculadas con alto contenido de hierro y aluminio.
Las series que corresponden a este grupo son: Ridge
Hill, Colombiana, Cariari, La Curia y Formosa.

Los suelos para el Area en gue se desarrolldé el proyecto
corresponden al primer grupo; se trata de Inceptisoles, cuya
textura varia entre franco arenoso, franco y arcilla. La acidez
del suelo varia de fuerte a débil. Los suelos presentan en su
mayor parte una topografia de plano a ondulada.

Los suelos de Guacimo presentan buenas condiciones de ferti-
lidad y drenaje; ello se refleja en la eficiencia productiva
del sistema maiz-yuca, que es mejor para la zona de Guacimo que
para las zonas cercanas.

Agricultores de recomendacién

Los agricultores a quienes se propone la opcién tecnolégi
ca sometida a V/T son productores de cultivos anuales, especial-
mente de maiz y yuca. Datos del &area de trabajo (Costa Rica,
1978; Jiménez, 1972) indican que el 64,1 % de las explotaciones
agricolas de la zona corresponden a fincas menores de 20 ha,
las cuales cubren el 10 % de la superficie total de fincas.
La forma de tenencia de la tierra mascorriente en el A4rea de
trabajo es la propiedad de las fincas. Los arrendatarios cons-
tituyen el 6,48 % de las explotaciones, aunque representan sélo
el 1,31 % de la superficie en fincas.

En la regi6tn Atlantica hay 1 532 explotaciones de maiz
(Tosi, 1969), que abarcan un A4rea de 5 219 hectéareas, con una
produccién de S5 342 tm. De ello se deduce que el maiz contituye
en la zona, una actividad propia de pequeflos agricultores con
un promedio de 3,4 ha por explotacién.

Los agricultores del &rea también dedican recursos a la
produccién de cacao, platano, tiquisque, fname, chile picante
y citricos. Sin embargo, la mayor parte de sus ingresos pro-
vienen de la produccién de maiz, del cual se vende un 95 % de
la produccién. En general las labores agricolas son realizadas
con el uso de mano de obra familiar en su mayor parte. Es noto-
rio que en la regi6én de Guacimo hay alta tendencia al uso de
capital de trabajo. Las épocas en que se utiliza mayormente
la mano de obra contratada corresponden a los meses de enero-
febrero, mayo-julio. Del anédlisis de la encuesta inicial reali-
zada se desprende que el agricultor de la zona de Guacimo pre-
senta buena disposicién para el uso de insumos y practicas de
cultivo mejoradas.

13



Comportamiento de la innovacién

De acuerdo con los resultados obtenidos en las pruebas expe-
rimentales desarrolladas durante el proceso de investigacién (Cua-
dro 1), se esperaba lograr resultados de 2 500 kg ha™* de maiz
y 25 000 kg ha~l ge yuca. Los ingresos serian de ¢ 15 000 ha-1l1 por
concepto de venta de maiz a ¢ 6 cada kilogramo, y de ¢ 100 000 ha
por concepto de venta de yuca a un precio de ¢ 4 cada kilogramo.
El costo estimado de la actividad fue de ¢ 20 377,08 ha-1, lo
que implicaba un ingreso neto de ¢ 94 622,92 ha-1.
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Para realizar el estudio de la validacién fueron selecciona-
dos en principio 47 agricultores. Finalmente, el total de parce-
las instaladas fue de 33, pues en 14 hubo problemas. Esas difi-
cultades consistieron, béasicamente, en: a) falta de semilla de
yuca variedad CMC-76 (este problema afect6 a un total de 12 agri-
cultores, que no pudieron sembrar); b) fueron excluidos los agri-
cultores que no cumplieron con las condiciones necesarias para
ser considerados como eficientes colaboradores del programa; c)
finalmente, 11 agricultores abandonaron completamente las planta-
ciones, pues la expectativa de precio de yuca en el mercado era
muy baja y no justificaba ningin tipo de gasto en compra de insu-
mos y manejo. Asimismo, esos agricultores se vieron afectados
por la mala semilla de yuca entregada para la siembra.

1. Factibilidad técnico-agronfémica

Con respecto al comportamiento esperado de la innova-
cioén técnica propuesta, uno de los aspectos de la V/T es determi-
nar si ésta funciona técnicamente o si cumple con su ciclo pro-
ductivo, cuando es manejada completamente por los agricultores
en las condiciones prevalecientes en su finca. Ello implica ve-
rificar el funcionamiento de la innovacién frente al tipo de re-
cursos y manejo disponible en el A&rea.

La Validacién/Transferencia de la innovacién se inicié
en 33 fincas de dos localidades de Guapiles. S6lo en 22 casos
se realiz6 todo el ciclo productivo; se logré obtener produccién

en ambos cultivos. Los Cuadros 3 y 4 muestran los rendimientos
individuales obtenidos por cada agricultor estudiado para maiz
y yuca, respectivamente. Muestran también los incrementos tota-

les y porcentuales obtenidos con la puesta en practica de la in-
novacién técnica.

En lo que respecta a maiz (Cuadro 3), 18 productores
obtuvieron un mayor rendimiento con la innovacién que con su fro-
pia tecnologia, con diferencias maximas hasta de 1 675 kg ha-! y
minimas hasta de 100 kg ha-1l. Cuatro agricultores lograron ren-
dimientos mayores en la tecnologia tradicional que en la innova-
cién propuesta, con diferencias de 125, 250, 500 y 300 kilogra-
mos, respectivamente. El promedio de rendimiento para las 22
fincas fue de 2 150,91 kg ha-1 para la innovacién y de 1 643,75
kg ha-1 para el comparador. El aumento fue de 507,16 kg ha~1l (30,
85 %).

17



Con respecto al maiz, la innovacién tuvo un mayor rendimiento
promedio que el comparador; el rendimiento individual en 18 casos
(0,82) fue mejor en la innovacién.

El rendimiento de yuca (Cuadro 4) fue superior para
la innovacién en 20 de las 22 fincas estudiadas, el mayor rendi-
miento obtenido fue de 19 000 kg ha-1l; el menor fue de 8 000 kg
ha~™* para la innovacién. En el comparador esos rendimientos
fueron de 14 000 y 3 050 kg ha-1, respectivamente. La innovacién
tuvo algunos rendimientos mayores que el comparador en cuanto
se refiere a los rendimientos menores: el menor rendimiento
de la innovacién (8 000 kg ha-1l) fue mayor en 4 950 kg ha-1 que
el menor rendimiento del comparador (3 050 kg ha-1). El rendi-
miento promedio de yuca para la innovacién fue de 12 089,55 kg
ha-1, mientras que el comparador obtuvo un rendimiento promedio
de 9 409,09 kg ha-1l; ello representa un aumento de 2 680,46
kg ha-1 (28,48 %).

Todos los rendimientos de maiz con yuca fueron superio-
res, en promedio y en forma individual, para la tecnologia alter-
nativa propuesta. El aumento en maiz fue de media tonelada pro-
medio por hect&rea, mientras que en yuca dicho incremento fue
de 2,68 toneladas por hectéarea.

Si se compara con otros rendimientos en el asocio de
maiz con yuca, la produccién obtenida fue aceptable dentro del
sistema de siembra realizado, que tuvo un total de 50 000 plantas
ha-1 de maiz; fueron realizados dos controles dJde malezas, un
control de plagas y dos fertilizaciones. La yuca tuvo una densi-
dad de 8 333 plantas ha-l y se realiz6 utnicamente una preparacioén
de terreno antes de la siembra.

El comportamiento global de las tecnologias en términos
agrobiolégicos fue estudiado mediante el indice de rendimiento
combinado (IRC); para lograr dicho indice debe sumarse la propor-
cién del rendimiento obtenido de maiz en relacién con su respec-
tivo rendimiento esperado en el &rea y la proporcién del rendi-
miento de yuca en relacién con el promedio general de produccién
obtenido en el ejercicio de Validacién/Transferencia.

Segun ese calculo, los rendimientos combinados del sis-
tema fueron de 2,28 para el comparador y de 2,96 para la innova-
cién, con coeficiente de variacién de 25,43 y 22,44 respectiva-
mente. La diferencia observada (0,68) resulté ser estadistica-
mente significativa a los niveles de probabilidad de 95 % y 99 %.

En resumen, los rendimientos respecto a la evaluacién
de la factibilidad técnico-agronémica mostrada por la alternati-
va de manejo para el sistema maiz-yuca fueron los siguientes:
a) el total de parcelas planteadas que completaron el ciclo ase-
guran que la tecnologia es factible para las condiciones del
drea y bajo el manejo directo del productor, b) las condiciones
agroclimaticas del ano fueron normales; en tales condiciones,
la innovacién fue mejor que el comparador por unidad de area,
ya que la super6d en los rendimientos promedios de maiz y yuca;
en rendimientos individuales, la innovacién super6é en 18 de 22

18



Cuadro 3. Comparacidn del rendimiento de maiz (en kg ha—l) por agricultor
para el sistema maiz-yuca practicado en Guépiles. 1982.

1/

AGRICULTORES INNOVACION COMPARADOR AREL- At
Ricardo Obando 2 300 2 200 100 4,54
Angel Torres 2 500 1 700 800 47,05
Antonio Navarro 2 600 1 800 800 44,44
Eduardo Samuels 2 750 1 550 1 200 77,41
José& Guzmén 3 250 2 700 500 20,37
Mario Wachang 1 500 1 625 -125 -7,69
Carlos Navarro 1 000 1 250 -250 -20,00
Sergio Hernandez 1 450 750 700 93,33
" Martin Elizondo 2 500 2 000 500 25,00
José J. Valenciano 2 750 1 942,50 807,5 41,57
German Brenes 2 800 1125,0 1 675 148,88
Eladio Morales 2 020 1 800 220 12,22
Edgar Valverde 2 000 2 500 -500 -20,00
Macedonio Arias 1 500 750 750 100,00
Dagoberto Madriz 2 500 1 550 950 61,29
Genaro Chinchilla 2 350 1 900 450 23,68
Rafael Chavarria 3 000 2 650 350 13,20
Evelio Brenes C. 1 600 1 470 130 8,84
Francisco Mata 1 200 800 400 50,00
Rodrigo Solis 2 500 1 250 1 250 100,00
Carlos Gbmez 1 450 1 750 -300 -17,14
Juan Carrillo 1 800 1 100 700 63,63
PROMEDIO (X) 2 150,91 1 643,75 507,16 30,85

1/ Aumento relativo en rendimiento, se obtiene al restar al rendi-
miento de la innovacién el rendimiento del comparador.
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Cuadro 4. Comparacidn del rendimiento de yuca (en kg ha-l) por agricultor,
para el sistema maiz-yuca practicado en Guépiles. 1982.

AGRICULTORES INNOVACION COMPARADOR ARELl/ As

Ricardo Obando 12 000 7 200 4 800 66,66
Angel Torres 17 850 14 000 3 850 27,50
Antonio Navarro 19 000 5 250 13 750 261,90
Eduardo Samuels 14 000 9 400 4 600 104,34
José Guzmén 12 400 11 375 1 025 9,01
Mario Wachang 12 600 9 100 3 500 38,46
Carlos Navarro 12 400 10 350 2 050 19,80
Sergio Hern&ndez 8 000 3 050 4 950 162,29
Martin Elizondo 11 000 7 400 3 600 48,64
José J. Valenciano 10 000 11 025 -1 025 -9,29
German Brenes 14 000 11 200 2 800 25,00
Eladio Morales 8 100 7 800 300 3,84
Edgar Valverde 10 000 12 000 -2 000 -16,66
Macedonio Arias 12 000 9 500 2 500 26,31
Dagoberto Madriz 14 000 12 025 1 975 16,42
Genaro Chinchilla 8 420 8 000 420 5,25
Rafael Chavarria 11 000 9 000 2 000 22,22
Evelio Brenes 11 200 9 625 1 575 16,36
Francisco Mata 9 000 7 000 2 000 28,57
Rodrigo Solis 13 500 10 500 3 000 28,57
Carlos GOmez 14 000 11 200 2 800 25,00
Juan Carrillo 11 500 11 000 500 4,54
PROMEDIO (X) 12 089,55 9 409,09 2 680,46 28,48

1/ Aumento relativo en rendimiento, se obtiene al restar al rendimiento
de la innovacién el rendimiento del comparador.
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casos (0,81) el rendimiento de maiz obtenido por el comparador
y en 20 de 22 casos (0,90) el rendimiento de yuca obtenido por
el comparador, c¢) utilizando un indice de rendimiento combinado
para el sistema, se observa que el comportamiento general fue
mejor que el esperado en promedio de A4rea para maiz. En esas
condiciones, el indice de la innovacién supera estadisticamente
al de la tecnologia del agricultor (P = 0,01), lo que indudable-
mente muestra la variacién inducida por el mayor rendimiento
de los cultivos.

2. Factibilidad econémica

La factibilidad técnica de la innovacién en el A&rea
quedd demostrada en la seccién anterior; también se determiné
que la innovacién ofrece algunas ventajas técnicas, en términos
de rendimiento individual y global por unidad de A&rea, cuando
es operada por el agricultor. Eso mostrd que, en condiciones
agroclimAticas de produccién normales del 4&rea, el agricultor
tiene capacidad de trabajar la innovacién y hacerla producir.

En cuanto a la determinacién de la factibilidad econémi-
ca, debe contestarse a la siguiente interrogante: ¢Dispone el
agricultor de la cantidad y calidad de recursos necesarios para
operar la tecnologia propuesta y aprovechar sus ventajas agroné-
micas? O sea, ¢es la tecnologia factible en términos econémicos
para el agricultor? Si no cumple con esos requisitos, se esta-
rian descubriendo problemas para su adopcién y, por lo tanto,
para una posible transferencia efectiva.

Con el prop6sito de evaluar esa "factibilidad econétmi-
ca", durante el ejercicio de V/T fueron realizadas varias obser-
vaciones respecto al perfil de requisitos de la alternativa por
diferentes recursos en el tiempo, cémo esos requisitos se conci-
liaban con la disponibilidad y otras actividades de la finca.
Tales observaciones fueron efectuadas mediante conversaciones
periédicas con los agricultores, el control periédico de activi-
dades y del flujo de recursos y productos en las parcelas de
observacién para comparacién.

Requisitos de mano de obra

En promedio, para las 22 fincas estudiadas el comparador
utilizé un total de 100,27 jornales ha-1l, en comparacién con
115,61 jornales ha-1 gque utilizé6 1la innovacién. Eso implicé
un aumento de 15,40 %; la diferencia fue estadisticamente signi-
ficativa (P = 0,01).

El Cuadro 5 incluye las cantidades de mano de obra uti-
lizadas por mes para cada tecnologia. La Figura 2 muestra el
perfil de comportamiento en el uso de la mano de obra. Ambos
perfiles son muy similares; la innovacién hace mayor uso de mano
de obra sobre todo en agosto de 1982, noviembre de 1982 y diciem-
bre de 1983. En agosto de 1982 la diferencia es de 3,28 (18,51%)

21
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jornales ha_l y en diciembre de 1983 es de 5,20 (30,42 %). En
el primer mes mencionado se realizan las labores de preparacién
de tierra, siembra, aplicacién de insecticidas y fertilizacién,
la mayor utilizacién de mano de obra se puede deber a las labores
de fertilizacién y control de insectos, que no se realiza por
el total de agricultores en el comparador pero si en la innova-
cién. Diciembre es el mes de mayor diferencia en el uso de mano
de obra; esto se justifica porque la innovacién aumenté el rendi-
miento.

El sistema no entra en conflicto con los usos de mano
de obra que hace el comparador actual; su tendencia es igual
al sistema tradicional, observaAndose incrementos en la necesidad
de mano de obra, especialmente en los meses de mayor uso. A
pesar de que los aumentos fueron bajos se prevén problemas de adop-
cién, ya que estos meses tienen mucha presién por uso de mano
de obra. En agosto los agricultores realizan las labores de
siembra del maiz de segunda y en diciembre llevan a cabo la pre-
paracién del terreno para la siembra de primera, que es la mejor
y mas segura en la zona.

Requisitos de capital e insumos

El elemento de capital mas importante para la operacién
del sistema maiz-yuca en Gudpiles es el dinero de operacién uti-
lizado para la compra de insumos necesarios en la produccién.
Los agricultores no utilizaron maquinaria, pues realizaron 1la
siembra con una preparacién minima de terreno que incluyé unica-
mente la chapia y riega de presiembra.

La Figura 3 muestra el perfil del costo de insumos por
tecnologia. El comportamiento global es similar de julio a di-
ciembre (1982) para ambas tecnologias. Luego hay un periodo
de ma&s de un ano en el cual no hay inversién en insumos. Se
logré encontrar una diferencia muy marcada en lo que respecta
a costos durante los meses de agosto y setiembre, en los cuales
el gasto de la innovacién fue superior al comparador (Cuadro
5). El costo de insumos ha-l fue de ¢ 2 303,85 ha-1 para el com-
parador y de ¢ 4 643,36 ha-l para 1la innovacién. El aumento
total fue de ¢ 2 339,51 ha-l (101,7 %). La mayor diferencia
se detecta especialmente en el mes de agosto, en el cual se rea-
lizan las aplicaciones de nematicida con un promedio de ¢ 535,45
ha-l en la innovacién unicamente; los gastos en fertilizacién
fueron de ¢ 110,90 ha‘1 en el comparador y de ¢ 607,27 ha-1 en la
innovacién, con un aumento de 447,6 %. El gasto en la compra
de herbicidas fue de ¢ 318,86 en el comparador y de ¢ 596,86 en
la innovacién, con un aumento del 87,18 $. Por ultimo, el gasto
en semilla durante ese mes disminuyé para la innovacién en un
3,09 %.

Durante setiembre (el segundo mes en importancia de
gasto) la innovacién tuvo una erogacién total de ¢ 2 955,60 ha~1l
mientras que el comparador gastéd ¢ 1 722,30 ha-1l.
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En términos generales, el aumento en el costo de insumos
fue significativo; P = (0,01) (Cuadro 6). Los insumos utiliza-
dos fueron: semillas, rubro en el cual la innovacién tuvo un
aumento de 2,73 %; herbicidas, con un aumento de 19,08 %; ferti-
lizante, renglén que fue el de mayor uso de dinero en la innova-
cién (¢ 1 703,63 ha-1l), experimentando un aumento de 176 $%; por
altimo, el uso de un nematicida recomendado para la aplicacié
a la siembra del maiz, que significé un aumento de ¢ 1 124,59 ha ~.

En términos generales, puede decirse que el aumento en
el costo de insumos se debid principalmente a los siguientes fac-
tores: a) la introduccién de un nematicida con el objeto de con-
trolar insectos del suelo, practica que no es usual en la zona;
b) el mayor gasto en la compra de herbicidas y fertilizantes se
fundament6 en la recomendacién realizada, que aunque no preten-
dia realizar ningin cambio en la tecnologia actual, aconsej6 lle-
var a cabo las mismas practicas realizadas durante el primer ci-
clo de produccién. El agricultor en su tecnologia reduce comple-
tamente el control de malezas y la aplicacién de fertilizantes,
pues considera que éste es un periodo de mucho riesgo en el cual
generalmente los rendimientos son bajos; c) por ultimo, la condi-
cién predominante de expectativa del mercado influyé altamente
en el agricultor, quien prefiridé incurrir en el menor costo posi-
ble dado que el precio de los productos en el mercado era suma-
mente bajo.

La Figura 4 compara los costos variables o gastos por
concepto de mano de obra, insumos y servicios de produccidén espe-
cificos. El periodo de costo se inicia para las dos tecnologias
en el mes de julio de 1982 y termina en febrero de 1984. La in-
novacién hace mayor uso de dinero en cinco de los 11 meses en
que se incurre en gastos.

La mayor diferencia se experimenta durante agosto, mes
en el cual la innovacién utiliza ¢ 4 450,10 ha~l, y el comparador
¢ 2 931,20 ha-1, experimentandose un aumento de ¢ 1 518,90 ha~™
(51,8 %). En diciembre de 1983 la innovacién también tiene un
costo considerablemente mayor, representando un aumento de
¢ 624 ha-1 (30,45%).

En el promedio para fl afo la innovacién tuvo un costo
variable de ¢ 18 520,80 ha -~ , mientras que el comparador gasté
¢ 14 328,90 ha-1l. El1 aumento total fue de ¢ 4 191,90 ha-1, que
representa el 29,27 %.

En forma global la innovacién tuvo un aumento importan-
te en los costos variables que resulté ser estadisticamente sig-
nificativo; las razones de mayor relevancia para que eso sucedie-
ra fueron las siguientes: a) los aumentos en la produccién obte-
nida, que implicaron un aumento en el uso de mano de obra; b)
disminucién lo6gica de las actividades de manejo que realiza el
agricultor ante un periodo inseguro, lo cual motiva que el agri-
cultor realice una inversioén minima en insumos, control de male-
zas, plagas y enfermedades; c) pobre expectativa de mercado para
la yuca lo que implic6é la pérdida de interés casi total en el

agricultor.
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Cuadro 6. Ingruocl/ y costos en colones ha -1 de una tecnologia propuesta para mejorar el

sistema maiz-yuca practicado por los agricultores de Guépiles. 1983,

PARAMETRO DE COMPARACION COMPARADOR INNOVACION A p.e.’/
COSTOS VARIABLES
1) Mano de Obra (jorn ha-l) 110,21 115,62 15,40 e
2) Costo de la mano de obra 12.025,09 13 877,45 15,40 habded
3) Insumos y servicios 2 303,85 4 643,36 101,54 hdded
a. Semillas 327,50 336,45 2,73 -
b. Nematicidas 0 1 124,59 Todo -
c. Herbicidas 1 359,04 1 478.68 19,08 -
d. Fertilizantes 617,27 1 703,63 176,00 -
e. Servicios
4) Intereses y depreciacibnz/ 2 149,34 2 778,12 29,25 -
5) Costos variables totales 16 478,28 21 298,93 29,25 e
CNSTOS FIJOS
6) Arriendo del terrenog/ 860,00 860,00 - NS
7) Costos totales (5+6) 17 338,28 22 158,93 27,80 ee
INGRESOS
8) Rendimiento de maiz 1 643,75 2 150,91 30,85 e
9) Ingreso por maiz 13 314,37 17 422,37 30,85 bAdd
10) Rendimiento de yuca 9 409,09 12 089,55 28,48 e
11) Ingreso por yuca 24 114,65 31 288,03 29,74 oo
12) Ingreso bruto 37 429,03 48 710,41 30,14 e
13) Margen bruto (12-5) 20 950,75 27 411,48 30,83 e
14) Ingreso comunal-‘-/ (12-5 + 2) 32 975,84 41 288,93 25,20 oo
15) Ingreso neto 20 090,75 26 551,48 32,15 bl
1/ Promedios para 22 fincas observadas.
2/ Se supone un 12% de los costos por insumos, mano de obra y servicios.
3/ Valor del arriendo durante el periodo productivo.
4/ Ingreso comunal supone que no se importa mano de obra a la comunidad; el ingreso familiar
es igual a éste menos lo que la finca paga por concepto de mano de obra contratada.
S/ Diferencia estadistica; *** P = 0,01; ** P = 0,05; * P = 0,1; NS = no significativa.
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Con respecto al aumento en el costo, el agricultor po-
dria obtener crédito de varias fuentes existentes en la locali-
dad (CATIE, 1984); sin embargo, debido al riesgo existente, los
productores no muestran interés en obtener financiamiento para
cubrir los gastos adicionales que implica la puesta en préactica
de la tecnologia recomendada.

La zona cuenta con una serie de establecimientos comer-
ciales que se encargan de la venta de productos agropecuarios,
lo cual facilita la obtencién de éstos por parte de los agricul-
tores. Se cuenta, asimismo, con una red de vias de comunicacién
muy extensas; los medios de transporte son rdapidos y seguros.
Todo esto implica que no se prevén problemas para la obtencién
de los insumos.

3. Viabilidad econémica

Se ha demostrado ya que la tecnologia funciona técnica-
mente en el Area manejada directamente por el productor. El cos-
to variable resulté elevado, lo cual podria ser solucionado por
el agricultor con ayuda institucional mediante la obtencién de
crédito, disponible en la localidad. Sin embargo, existe un pro-
blema de incertidumbre que el productor no estd dispuesto a en-
frentar. Ese problema ya existe al utilizar la tecnologia tradi-
cional del productor; por ello los agricultores han optado por
realizar una actividad que asegure costo minimo, con el fin de
correr un riesgo también minimo; de esa manera la tecnologia debe
ser modificada en el sentido de brindar més garantias a los pro-
ductores y reducir los costos para tratar de obtener su adopcién
efectiva.

Suponiendo que 1los problemas mencionados sean resuel-
tos, interesa despejar las siguientes incégnitas: ¢Permite la
tecnologia compensar adecuadamente todos los recursos que requie-
re su empleo? ¢(Con qué seguridad?

Para el an4lisis realizado, se considerd que la tecno-
logia seria viable s6lo si los ingresos que produce permitieran
recuperar toda la inversién requerida. Una tecnologia que no
cumpla ese requisito estaria desgastando los recursos, lo que
finalmente impediria continuar con el proceso productivo; no es
viable en el tiempo.

El Cuadro 6 muestra los presupuestos totales de ambas
tecnologias; en promedio dichas tecnologias permiten recuperar
toda la inversiétn y, en ese sentido, la innovacién supera al
comparador en un 32,15 % de ingreso neto.

1 Los costos totales de la innovacidén fueron de ¢22 15893
ha-~, que supera a los del comparador (¢ 17 338,28 ha-1) en un
27,80 %. El principal componente de costo fue el uso de mano
de obra; en la innovacién ¢ 13 877,45 ha-1l, y el comparador
¢ 12 025,09 ha-1l, que significaron un 62,62 % y 69,35 % del costo
total, respectivamente. -1

El ingreso bruto de la innovacién (¢ 48 710,41 ha’)
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se compone en up 35,76 % del ingreso por la venta de maiz

(¢ 17 422,37 ha™ ") y un 64,24 % del ingreso por concepto de yuca

(¢ 31 288,03 ha-1l). Para el comparador el ingreso por maiz

(¢ 13 314,37 ha-1) representa un 35,57 % y el ingreso por yuca
(¢ 24 114,65 ha-1) el 64,42 % del total de ingreso, a pesar de
que hubo durante los primeros meses de 1983 fuertes problemas
de mercado y el precio de la yuca fue muy inferior al que se
esperaba. La yuca fue el cultivo de mayor importancia en ingre-
so del sistema. Se presume que en periodos de mejor precio para
el producto el sistema obtendria un mejor ingreso; esto lo con-
vertiria en una expectativa maAs promisoria para los agriculto-
res de la regién. -1

El ingreso neto de la innovacién fue de ¢ 26 551,48 ha’,
y de ¢ 20 090,75 ha-1 el obtenido por el comparador. El1 aumento
total fue de € 6 460,73 ha-1. E1 costo adicional en el cual
incurri6 el productor fue de ¢ 4 820,65 ha-1. Este resultado
muestra la promocién del uso intensivo de recursos tales camo
fertilizantes, insecticidas, herbicidas y mano de obra realizado
por la innovacién, con el propdésito de aumentar el rendimiento
por hectérea, suponiendo que éste es el principal limitante para
la produccién de la zona.

En cuanto a estabilidad en el comportamiento observado
de la tecnologia, fueron obtenidos los intervalos de confianza
de los indices econémicos analizados. Con respecto al uso y
costo de la mano de obra la innovaci6tn fue més estable que su
comparador; también en lo que respecta a costos de insumos la
innovacién fue mas segura. En general, con respecto a los cos-
tos, la innovacién fue més segura que el comparador; la forma
en que se aplic6é la tecnologia innovadora indicé un trabajo uni-
forme en los colaboradores.

Con respecto a produccién e ingresos la innovacién tuvo
un comportamiento menos estable que el comparador; sin embargo,
eso se compensa con los aumentos tanto en rendimientos como en
ingresos.

La Figura 5 muestra los intervalos de confianza para
el rendimiento de maiz en ambas tecnologias. Aunque 1la innova-
cién resultd6 ser menos estable que el comparador, se nota que
aun los rendimientos menores de la innovacién superan a la media
de produccién del comparador.

La Figura 6 muestra el andlisis realizado para el ren-
dhmienio de yuca. La innovacién tuvo una media de 12 089,55

kg ha™*, mientras que el comparador produjo en promedio 9 409,09
kg ha-1l; el rendimiento fue menos estable para la innovacién,
pero el comportamiento fue similar al rendimiento de maiz. Los

productores con menor rendimiento en 1la innovacién cosecharon
mas que la media de produccién del comparador.

En resumen, la innovacién es mas productiva que el com-
parador; esto implica una menor estabilidad. Ese comportamiento
no afecta a los productores, ya que incluso los menores rendimi-
mientos factibles con un 99 % de probabilidad son mayores que
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las medias de rendimiento obtenidas con la técnica tradicional
utilizada.

En la Figura 7 los ingresos netos de la innovacién fue-
ron mas inestables que en el comparador; alli se muestra que,
a pesar de tener una diferencia de ¢ 6 460,73 ha-* en su media,
los agricultores que utilizan la innovacién podrian tener ingre-
sos netos inferiores a la media del comparador, del mismo modo
que los agricultores de mayor ingreso tendrian opcién de obtener
ingresos muy elevados. Por otro lado, los agricultores de mayor
ingreso en el comparador apenas podrian superar la media de la
innovacién.

4. Riesgo

Como expresién total de riesgo de pérdida econémica
se podria considerar que la innovacién no mostré ningdn caso
en que los ingresos fueran menores a cero, mientras que el com-
parador presenté un caso de ese tipo. Los agricultores con un
ingreso neto entre ¢ 4 500 ha-1 y ¢ 30 000,00 ha-1 fueron 17 en
el comparador y 13 en la innovacién; los ingresos promedio pro-
bables fueron de ¢ 18 752,74 ha-1 y ¢ 19 853,91 ha-1, respectiva-
mente. La probabilidad de que esto suceda es de 0,77 en el com-
parador y de 0,59 en la innovacién. Los restantes agricultores
(4 en el comparador y 9 en la innovacién) obtuvieron ingresos
mayores a los ¢ 30 000 ha-1.

En el Cuadro 7 pueden ser comparadas las tecnologias
de acuerdo con el método de riesgo de pérdida o ganancia para
cantidades constantes. Las probabilidades de pérdidas altas
(¢ 4 500 ha-1l) son casi nulas. Ambas tecnologias muestran un
comportamiento similar y no se puede establecer diferencia.
Las probabilidades de obtener ingresos por 1o menos de ¢ 4 500
ha-1 son altas en ambas tecnologias; las ganancias esperadas
presentan alguna diferencia. Se espera que la innovacién ob-
tenga un igreso neto de ¢ 25 898,71 ha-1l y el comparador
¢ 19 544,54 ha-1l, al usar la tecnologia varios afos consecuti-
vos .

5. Eficacia en el uso de mano de obra, capital y tierra

Ademds de los andlisis que agrupan a la poblacién total
y estudian las probabilidades de pérdida y ganancia de los sis-
temas, es importante conocer el comportamiento individual y 1la
frecuencia con que los indicadores fueron mejores o peores en
cada tecnologia.

El Cuadro 8 muestra el comportamiento individual de
las tecnologias. El rendimiento de maiz en la innovacén fue
mejor en 18 de 22 (0,81) fincas observadas; el rendimiento de
yuca fue mejor en 20 de 22 (0,90) veces en la innovacién. El
comparador super6 ampliamente a la innovacién, con respecto a
uso de mano de obra, costo de insumos y costos variables; el
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comparador hizo menos erogaciones en 20 (0,90); 22 (1,0); 21
(0,95), de las 22 fincas estudiadas, respectivamente. Con res-
pecto a ingresos brutos y netos la innovacién fue mejor en 17
de 22 fincas (0,77). En general el comportamiento de las tecno-
logias se aprecia facilmente en ese andlisis realizado por fin-
ca. La innovacién es més eficiente en produccién por unidad
de A4rea en el promedio; en forma individual, como consecuencia
de esa mayor produccién, supera también al comparador en ingre-
sos. Sin embargo, el aumento en la produccién se obtiene me-
diante el uso de una serie de insumos que convierten a la inno-
vacién en una tecnologia mé&s costosa. Esto se muestra en la
relacién beneficio/costo individual de los agricultores estudia-
dos; unicamente en nueve casos de 22 (0,41) la innovacién fue
mejor que el comparador. La retribucién al dinero utilizado
en insumos fue superior en el comparador en 18 de las 22 fincas
(0,81). Las retribuciones a la mano de obra y la tierra fueron
mayores en la innovacién que en el comparador (0,54 y 0,77, res-
pectivamente).

Cuadzo 7. Comportamiento relativo al riesgo econémico de una innovacién téc-
nica para el sistema maiz-yuca y su comparador. Guépiles, 1983.

ELEMENTO DE COMPORTAMIENTO TECNOLOGIA
INNOVACION COMPARADOR

PROBABILIDAD DE:

. Incurrir en alguna pérdida 0,004 0,007

. Perder mas de ¢ 4 500 ha-1 0,001 0,001
PROBABILIDAD DE GANANCIA NETA

. Al menos de ¢ 4 500 ha 0,987 0,971
GANANCIA NETA ESPERADA (¢) 25 898,71 19 544,54
DESVIACION ESTANDAR (@) 9 619,98 7 948,68

En términos generales se pudo comprobar similar compor-
tamiento de las tecnologias; la innovacidén superd al comparador
en rendimiento, aunque para eso fue necesario un alto costo en
insumos. La relacidén beneficio/costo mostr6é que en forma indi-
vidual el comparador fue ma&s ocasiones mejor que la innovacién,
aunque en las veces en que ésta fue mejor pudo mejorar el prome-
dio de la poblacién estudiada.

El Cuadro 9 muestra algunos indices de comportamiento
de ambas tecnologias. El ingreso neto fue mayor en la innova-
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cién que el comparador; esa diferencia fue significativa con
una probabilidad de 0,05. La relacién costo/beneficio fue mejor
en términos generales para la innovacién que el comparador; sin
embargo, esa diferencia no fue estadisticamente significativa.
La retribucién neta sobre la inversién en insumos fue de 6,50
para la innovacién y de 10,89 para el comparador; la diferencia
observada fue estadisticamente significativa con una probabili-
dad de 0,01. La retribucién a la mano de obra fue mayor en la
innovacién que en el comparador.

Cuadro 8. Comportamiento relativo de una tecnologia propuesta para el siste-
ma maiz-yuca y su comparador en 22 fincas estudiadas en Guépiles.
1983.

VECES EN QUE SOBRESALE

INDICADOR DE COMPORTAMIENTO

INNOVACION COMPARADOR
Rendimiento de maiz (+ kg ha-l) 18 4
Rendimiento de yuca (+ kg ha-l) 20 2
Mano de obra (- jornales ha-l) 2 20
Costo de insumos (- ¢ ha-l) 0 22
Costos variables (- ¢ ha-l) 1 21
Ingreso neto (+ ¢ ha-l) 17 5
Margen bruto (+ ¢ ha-l) 17 5
Ingreso comunal (+ @ ha-l) 19 3
Relacién beneficio/costo 9 13
Retribucién por colén en insumos 4 18
Retribucién por jornal 12 10
Retribucién a la tierra 17 5

Como conclusién parcial se puede decir que la innovacién
fue superior al comparador en ingreso neto, relacién costo/bene-
fio y retribucién por jornal utilizado; sin embargo, la retribu-
ci6én al costo de insumos fue mejor y altamente significativa
para el comparador. A pesar de ese resultado, la innovacién
tuvo una retribucién neta a lainversién realizada de 1,60. Este
resultado por unidad de &rea muestra a la innovacién como una
probabilidad promisoria para los agricultores en la zona donde
fue estudiada, siempre que se solucionen los problemas de merca-
do que afectaron a la poblacién durante los afos 1982 y 1983.
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Cuadro 9. 1Ingreso neto, relacién costo/beneficio y retribucién a los facto-
res de produccién e inversidén adicional. Datos de V/T para una
innovacién en el sistema maiz-yuca en 22 fincas de Guépiles.

1983.
INDICE DE COMPORTAMIENTO INNOVACION COMPARADOR DEl
Ingreso neto (¢ ha_l) 26 551,48 20 030,75 b
Relacién costo/beneficio2 0,46 0,48 NS
Retorno neto a la inversién en
insumos 6,50 10,89 bAoA
Retorno por jornal (¢ jornal-l) 380,00 350,00 NS
TMR3 neta sobre IA4 1,60

1 DE = diferencia estadistica; *** P = 0,01; ** P = 0,05; * P = 0,1; NS = no
significativa.

2 Colones gastados por cada colén obtenido en ingreso.
3 TMR = tasa margial de retorno.
4 IA = inversién adicional.

6. Reaccién y opinién de los agricultores ante el compor-
tamiento de la innovacién

Ademéds de evaluar el comportamiento agroeconémico de
la tecnologia innovadora frente al comparador, interesaba detec-
tar la reaccién y opinién del agricultor frente a ese comporta-
miento. Se esperaba que ambas informaciones permitieran antici-
par la aceptacién y adopcién potencial de la tecnologia por la
poblacién objetivo.

La informacién sobre reaccién y opinién de los agricul-
tores que a continuacién se discute se obtuvo de conversaciones
estructuradas realizadas durante 1982, y algunos dias de campo
Yy seguimiento realizado durante 1983.

Observaciones realizadas durante 1982

El estudio de reaccién y opinién para el sistema maiz-yuca
pretendié6 obtener informacién acerca de siete cambios propuestos
a la técnica tradicional. Cinco de esos cambios fueron propues-
tos como modificacién al cultivo de maiz: A) Distancia de siem-
bra. B) Uso de Furadan*. C) Uso de 10—%9—10. D) Aplicacién
de Radex*con pantalla. E) Uso de Nutran. Luego fueron pro-
puestos dos cambios al cultivo de yuca, que trataron de modifi-
car: a) La variedad de yuca tradicional y b) El1 arreglo espa-
cial de siembra (distancia). La informacién obtenida durante

* Ver nota de pagina 12.
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1982 se refiere unicamente al andlisis de cambios en el maiz,
ya que los productores -debido a problemas de mercado- perdieron
el estimulo y su colaboracién fue restringida. En el Cuadro 10
se resume la opinién de los agricultores poco después de haber
efectuado las préacticas recomendadas.

En cuanto a la opinién respecto a su tecnologia, (a y b en
el Cuadro 10) los productores no se encuentran muy satisfechos;
partes importantes de la poblacién piensan que su tecnologia pue-
de ser mejorada. Para los cambios A, B, C y D mads de la mitad
de la poblacién considera que su tecnologia puede ser mejorada.
El control de insectos fue el cambio con mayor probabilidad de
ser mejorado, segun la opinién de 0,82 de los agricultores; tam-
bién fue importante la proporcién de agricultores (0,78) que con-
sidera que su técnica puede ser mejorada con el uso de un ferti-
lizante nitrogenado como el 10-30-10. La modificacién en la dis-
tribucién espacial o distancia de siembra y la aplicacién de
herbicida dirigido con pantalla podrian mejorar la tecnologia
actual, segin la opinién de 0,68 y 0,64 de la poblacién estudia-
da, respectivamente.

En cuanto a la aplicacidén de Nutrdn como segunda fertiliza-
cién, una proporcién de 0,72 considera que ya su tecnologia es
suficiente, e indica que éste no es exactamente un cambio sino
una préctica no completamente generalizada en la zona; de tal
modo, uUnicamente una proporcién de 0,28 de los agricultores con-
sidera que la tecnologia podria ser mejorada.

Los agricultores consideran que los cambios propuestos no
son dificiles de 1llevar a cabo. El cambio de mayor dificultad
fue la aplicacién de herbicida con pantalla, procedimiento que
fue considerado lento y pesado por una proporcién de 0,46 de los
productores. La distribucién espacial fue el segundo cambio con
dificultad relativa considerable: 0,21 de los agricultores creen
que es lenta y dificil de recordar.

En lo que respecta a mano de obra, altas proporciones de
productores consideran que la mano de obra es suficiente para
la tecnologia actual; pueden obtener la mano de obra necesaria
mediante el uso de la familia o, cuando resulta necesario,
la pueden contratar. La mayoria de los productores consideran
que la innovacién necesita ma&s mano de obra que el comparador;
sin embargo, una proporcién del 0,32 de los agricultores conside-
ra que no necesitan mano de obra contratada, ya que la pueden
suplir con mano de obra familiar, Cabe resaltar que la propor-
cién de 0,71 agricultores tienen mano de obra suficiente en la
familia para la aplicacién del insecticida y una proporcién de
0,57 podria suplir con su propia mano de obra el aumento en la
aplicacién de la primera fertilizacidn.

Con respecto a disminucién en el uso de mano de obra obser-
vada con la innovacién, unicamente 0,08 de los productores consi-
dera que eso sucede en la primera fertilizacién y una proporcién
de 0,15 cree que se disminuyé el tiempo cuando se aplicé el her-
bicida dirigido con pantalla.
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Cuadro 10. Opinién proporcional de 38 agricultores sobre diversos aspectos
relacionados con los componentes de una alternativa técnica para
el sistema majiz-yuca probada por ellos en Guécimo. 1982.

. 1
El agricultor considera que: Proporcién por componente técn1co—/

A B (o} D E

a) Su tecnologia presente ya es buena 0,32 0,17 0,21 0,46 0,72
b) Su tecnologia podria mejorarse 0,68 0,82 0,78 0,64 0,28

c) Los cambios propuestos son

dificiles 0,21 0,10 0,10 0,46 0,00

EN CUANTO A MANO DE OBRA

d) bispone de suficiente para lo
que requiere su tecnologia

e) Usa M de O familiar 0,46 0,60 0,50 0,60 0,71
f) Usa M de O familiar y contratada 0,54 0,40 0,50 0,40 0,29

g) La alternativa requiere mas 1,00 1,00 0,92 0,85 1,00
. Disponible en la familia 0,32 0,71 0,57 0,32 0,46
. Disponible contratada 0,57 0,25 0,28 0,40 0,07

h) La alternativa requiere menos 0,00 0,00 0,08 0,15 0,00
. Tiene usos alternativos - -- - - --

i) La alternativa requiere lo mismo - -- -- - -
. Dispone de M de O familiar - - - -- --
. Contrataria para ella - - - - -

EN CUANTO A INSUMOS REQUERIDOS
j) Dispone de recursos propios 0,96 0,57 0,39 0,57 0,35
k) Dispone de crédito 0,04 0,35 0,60 0,32 0,57

1) Puede conseguirlos

. Mercado local 1,00 1,00 1,00 0,92 1,00
. Pero con problemas 0,00 0,04 0,00 0,07 0,14
m) Los conocia 1,00 0,08 0,64 0,89 0,96
n) Hay disminucidén de gasto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1/ A = Distancia de siembra; B = Uso de Furadan; C = Uso de 10-30-10;
D = Uso de pantalla para la aplicacidn de herbicida; E = Uso de Nutrén.
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En cuanto a insumos utilizados para los cambios A, C, D y
E proporciones de 0,64 a 1,00 (linea m en el Cuadro 10) los cono-
cian. Para el cambio B (aplicacién de Furadidn), Gnicamente 0,08
de la poblacién lo conocia. Todos los agricultores declararon
poder obtener la semilla, el Furadédn y los fertilizantes necesa-
rios en el proceso de produccién. Con respecto al dinero dispo-
nible para la compra de insumos en una proporcién de 0,96 dijeron
tener dinero para el cambio A, y 0,57 para los cambios B y D
(aplicacién de Furaddn para control de insectos y control de ma-
lezas dirigido con pantalla, respectivamente). En proporciones
de 0,39 y 0,35, los agricultores declaran contar con dinero para
la obtencién del primer y segundo fertilizante, respectivamente.
Tal situacién estuvo relacionada con la obtencién normal del cré-
dito; proporciones de 0,60 y 0,57 de los agricultores consideran
que disponen de crédito para los cambios C y E respectivamente;
0,35 opina que tendria crédito para el cambio B y 0,32 para el
cambio D. (linea k en el Cuadro 10).

Hubo una alta receptividad de los agricultores a los cambios
A, B, Cy D, pues ellos piensan que su tecnologia es insuficiente
en esos aspectos. Por otra parte, consideran que los cambios
utilizan mayor cantidad de mano de obra que la tecnologia tradi-
cional, asi como un mayor gasto en compra de insumos, fAciles
de obtener en el comercio local. El pago del mayor costo es po-
sible en gran parte por medio del crédito disponible en la zona,
asi como también con recursos propios de las familias.

Los recursos de produccién no representan un problema serio
en la zona. Tanto los insumos como el dinero necesario son fac-
tibles de obtener; sin embargo, el sistema enfrenté en la practi-
ca fuertes problemas debido al comportamiento del productor.
El agricultor en la zona estudiada no se muestra dispuesto a en-
frentar el riesgo de un mayor costo de produccién. Ello refleja
de un modo genérico su comportamiento ante la innovacién propues-
ta.

Adem&s del estudio durante el periodo de produccibén, poste-
riormente se intentdé un estudio de los agricultores. El1 Cuadro
11 muestra el comportamiento de 28 productores algun tiempo des-
pués de finalizados los trabajos en maiz realizados por la inno-
vacién. Todos los agricultores de la muestra recordaron los cam-
bios A, B, C y D, mientras que el cambio E fue recordado por 0,85
de los productores.

Todos los agricultores contestaron afirmativamente que 1la
tecnologia es buena para los cambios B y C. En una proporcién
de 0,71 los agricultores opinaron que el cambio en distancia de
siembra fue bueno; el 0,85 opiné positivamente del cambio E.
La totalidad de los agricultores advirtié etectos positivos en
cuanto a la distancia de siembra, el uso de Furaddn y el uso
de fertilizaci6én temprana; con respecto a la segunda fertiliza-
cién unicamente el 0,14 dijo notar un cambio positivo. Ello se
debié, en realidad, a que la mayoria de ellos ya la utilizaba.
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Por Gltimo se intenté lograr informacién sobre posibles pro-
blemas que tendrian los agricultores para utilizar la tecnologia
observada. Una proporcién de 0,85 de losagricultores no tendria
problemas para utilizar los cambios A, B y E; ningin agricultor
tendria problemas para utilizar el cambio C y 0,42 si tendria
problemas para llevar a cabo el cambio D.

En general se puede comprobar que algin tiempo después de
puesta en pr&ctica la innovacién los productores la recordaban
bien y, ademds, estaban satisfechos con los resultados observa-
dos; la mayoria no tendria problemas para trabajar con la nueva
técnica y estaba en disposicién de continuar utilizéndola.

Cuadro 11. Evaluacién de los diversos componentes de una innovacién tecnolé-
gica para el sistema maiz-yuca después de un tiempo de su aplica-
cién por 28 agricultores de Guacimo. 1982-1983.

. 1/
EL AGRICULTOR CONSIDERA QUE: Proporci6n por componente

A B C D E
a) Recuerda la préctica 1,00 1,00 1,00 1,00 0,85
b) La pra&ctica es buena 0,71 1,00 1,00 0,42 0,85
c) Nota efecto positivo 1,00 1,00 1,00 0,71 0,14
d) La seguiria utilizando 1,00 1,00 1,00 0,57 0,85
e) No tendria problemas para
utilizarla 0,85 0,85 1,00 0,42 0,85

1/ A = distancia de siembra; B = uso de Furaddn; C = uso de fertilizante 10-
30-10; D = aplicacién de herbicida dirigido con pantalla; E = segunda
fertilizaciédn con Nutrén.

El cambio mé&s conflictivo fue la aplicacién dirigida de her-
bicida; no agrad® mucho al agricultor, quien adem&s la considerd
dificil de realizar.

Segun las observaciones realizadas durante 1982, tanto el
comportamiento del cultivo de maiz en la innovacién como su acep-
tacién por los agricultores son promisorios. Tal aceptacién y
el posible uso de adopci6bn, sin embargo, parecen estar ligados
a la necesidad de contar con incentivos y apoyo para -la produc-
cién, en especial seguros de cosechas y crédito.

La estimaciétn de adopcién no se pudo realizar en el caso
en estudio (sistema maiz-yuca), a causa de problemas surgidos
por el bajo precio de la yuca en el mercado, lo que provocd que
el agricultor no tuviera incentivos y en algunos casos abandona-
ra por completo su cultivo; ello también provocé problemas de
indole informativa que impidieron la recoleccién de datos acerca
de los cambios practicados en el caso de la yuca.
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Observaciones realizadas durante 1983 (seguimiento)

Aunque no se propuso como una etapa metodoldgica necesaria,
durante 1983 se siguié de manera informal la actividad realizada
por algunos vecinos de los productores involucrados en el ejerci-
cio de validacién/transferencia. En forma general, se interactu%
con 53 agricultores vecinos de colaboradores del ejercicio; de
ellos, una proporcién de 0,85 dio cuenta de los cambios realiza-
dos a la tecnologia tradicional; 0,70 recorddé uno o varios cam-
bios realizados; 0,45 opiné que los cambios fueron buenos o regu-
lares; 0,23 consider6 que la técnica propuesta es mala.

Los propios agricultores colaboradores opinaron que la yuca
es muy buena en el proceso productivo, aunque la consideraron
muy mala en cuanto a la venta, pues el comerciante prefiere otros
tipos de yuca. Algunos productores consideraron que uno u otro
cultivo se veia muy bien, pero que eso ocurria en perjuicio del
otro componente del sistema.

En general, los agricultores opinaron que la variedad de
yuca es buena productora.

Con respecto al cambio que les parecié mejor, 0,36 de los
productores se inclinaron por la distancia de siembra del maiz;
algunos se refirieron a la variedad de yuca y la aplicacibén de
Furadan como buenas innovaciones.

Sin embargo, 0,38 de los agricultores consultados consideran
que el cambio de variedad en yuca es el peor que se realizéb.
Segan esos productores, el comportamiento observado en las parce-
las de validacién no fue satisfactorio; adema&s -opinaron- la yu-
ca, en particular, presenté6 problemas de mercado, y la semilla
fue insuficiente y de baja calidad.

Por udltimo, la mayoria cree que el Furadan actué bien en
el control de plagas, pero su precio fue muy elevado y resulté
dificil encontrar ese producto en la localidad en el afo poste-
rior a la siembra.

Puede decirse, en términos generales, que los agricultores
participantes en el proceso de validacién quedaron satisfechos
con los cambios propuestos e introducidos por la innovacién.
Este resultado se vié favorecido, pues los productores consideran
que su tecnologia se puede mejorar facilmente.

A juicio de los colaboradores, los cambios propuestos fueron
acertados en la necesidad del cultivo; sin embargo, la época en
que se pretendié realizar no fue la mas indicada. Los agriculto-
res de la zona consideran que éste es un periodo riesgoso y no
quieren incurrir en altos costos de produccién, porque esto po-
dria ocasionar mayores pérdidas econémicas en caso de una pérdida
total.

Con respecto a la variedad de yuca, los agricultores colabo-
radores y sus vecinos creen que es buena productora; sin embargo,
presenta altos problemas de mercado, por lo que ellos no estan
dispuestos a sembrarla, pues luego enfrentaran dificultades para
venderla. Por otra parte, la disponibilidad de semilla es muy
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limitada; en el caso de la validacién/transferencia, los produc-
tores consideraron que fue de mala calidad. Los vecinos de agri-
cultores colaboradores coincidieron con ese razonamiento.

Conclusiones y recomendaciones

El andlisis y discusién de resultados del ejercicio de V/T
para la alternativa de produccién maiz-yuca pone en evidencia
su funcionalidad en el &area; sin embargo; pone de relieve difi-
cultades que deben ser solucionadas antes de intentar pasar a
un programa de divulgacién y transferencia de tecnologia. En
primer lugar, debe tomarse en cuenta el elevado costo de produc-
cién, que signific6é un aumento de 27,80 %; el productor no tiene
problemas para obtener crédito en 1la zona, siempre que cuente
con una garantia fiduciaria que respalde su gestién, sobre todo
ante la institucién bancaria. En segundo lugar, de acuerdo con
las condiciones climéticas de la zona el agricultor no siembra
maiz en el periodo mencionado; si lo hace, su produccién no tiene
ningin interés comercial, pues s6lo se destina al autoconsumo,
lo que implica una utilizacién minima de esfuerzo y gasto para
obtener produccién. En tercer lugar, la inseguridad de mercado
para el producto principal del sistema (yuca) predispone negati-
vamente al productor, con la consecuente pérdida de interés.

Seria necesario redefinir la alternativa y el apoyo institu-
cional que logre estabilizar la situacién, con el propésito de
obtener una adopciétn efectiva de la técnica propuesta; cualquier
campafa de promocién debe asegurar el cumplimiento de esas condi-
ciones en el Aarea.

Tanto la evaluacién y comparacién de costos e ingresos como
la estabilidad en su relacién aseguran que la alternativa pro-
puesta es econdémicamente viable, y al menos tan segura como la
tecnologia ya existente. Sin embargo, el agricultor no quiere
aumentar costos que significarian mayores pérdidas en caso de
mala cosecha.

La innovacién fue mas eficiente que el comparador en el re-
torno a los recursos de produccién, mano de obra y tierra utili-
zados. El retorno al dinero utilizado en insumos fue menor para
la innovacién, ya que el comparador casi no hizo uso de ellos
Y bas6é la produccioén en el recurso fisico de su tierra.

En resumen, el resultado econémico de los sistemas de pro-
duccién comparados muestra que, por unidad de &rea, la innovacién
es mas rentable (ingreso neto ¢ 26 551,48 ha-1) que el comparador
(ingreso neto ¢ 20 090,75 ha-l ), y utiliza m&s eficientemente
la mayoria de los recursos de produccién.

El cultivo de mayor importancia en la composicién de ingre-
sos para ambas tecnologias fue la yuca; ello parece indicar que
en futuras investigaciones debe d&rsele mayor importancia, inclu-
vendo la busqueda de soluciones a los problemas de mercado. El
maiz fue una parte importante en el sistema y sirvié, ademés,
como solucién parcial a los problemas predominantes surgidos en
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el A4rea con respecto al cultivo principal.

Los costos de produccién fueron mayores en la innovacién
que en el comparador; asimismo, la innovacién utilizé méas mano
de obra que el comparador, en periodos en los cuales estos recur-
sos son escasos en la zona.

Los resultados obtenidos fueron consecuentes con la reaccioén
y opinién de los agricultores. Ellos consideran que su tecnolo-
gia puede ser mejorada y, en general, estuvieron de acuerdo con
los cambios realizados al cultivo de maiz, aunque hicieron hinca-
pié a el mayor costo de produccién, que significa un mayor riesgo.

Los cambios en yuca no fueron comentados por los productores
participantes, sino uUnicamente por sus vecinos; se notdé entre
éstos la preocupacién existente en la localidad con respecto a
la calidad del producto en cuanto a la venta. También esto se
encuadré dentro del problema general que afecté6 la produccioén
de yuca durante 1983, o sea el periodo de cosecha de los experi-
mentos de validacién/transferencia.

En sintesis, los cambios propuestos por la innovacién para
el maiz fueron bien aceptados por el productor, aunque presenta-
ron dos problemas fundamentales: en primer lugar, fueron caros;
en segundo lugar, el agricultor no estd dispuesto a incurrir en
una serie de gastos mayores. Con respecto a la yuca, en general
la variedad fue considerada como buena productora, pero presenté
problemas de aceptacién en el mercado. Ello llevé a que los ve-
cinos de los colaboradores opinen que no es una buena opcién de
produccién.

En términos del sistema maiz-yuca, como se mostré en el ané-
lisis econémico, aun a precios sumamente bajos la yuca fue el
cultivo predominante en el rendimiento econémico del sistema.
Después de los serios problemas de precio experimentado durante
1983, el sistema parece haber perdido vigencia. Se procura 1la
busqueda de otras soluciones, que podrian consistir en el cambio
de produccién o en el mejoramiento de la situacién de mercado.

Puede decirse que el planteamiento de la innovacién, tal
como se hizo, aumenté el rendimiento en la produccién, lo que
produjo un mayor ingreso neto del sistema por unidad de 4&rea.
Sin embargo, para lograr ese aumento la innovacién demanddé un
mayor gasto, que generalmente no es realizado por el agricultor.
Por tal motivo, es necesario reestructurar la alternativa antes
de comenzar cualquier campana que intente la divulgacién y trans-
ferencia de tecnologia.

Se sugiere tomar en cuenta cuidadosamente las razones que
tuvieron los agricultores para protegerse de incurrir en altos
costos durante el segundo periodo del ano. Asimismo, seria con-
veniente establecer la probabilidad de nuevos sistemas que se
complementen con éste, por ejemplo maiz-maiz + yuca; por uUltimo,
resulta necesario establecer cudl es la mayor limitante del agri-
cultor (terreno, condiciones bi6ticas, recursos econdémicos), que
no surge con precisién del ejercicio, antes de proponer una nueva
alternativa de produccién.
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Capitulo IV






RECUENTO SOBRE LA EJECUCION DEL EJERCICIO DE VALIDACION/TRANSFE-
RENCIA REALIZADO EN GUACIMO

Validacion/Transferencia es una fase de 1la investigacién
aplicada al desarrollo de tecnologia agricola en sistemas de pro-
ducciédn y situaciones de produccién bien definidas. Consiste
en: a) identificar y definir los elementos de una propuesta téc-
nica mejorada, de cuya bondad técnico-econémica en el sistema
y 4area de interés se tiene evidencia; b) una vez identificada
la propuesta, proponer y apoyar su utilizacién, con car&cter de
prueba en produccién, por una muestra significativa de la pobla-
cién de agricultores de recomendacién, con el prop6sito de obser-
var y evaluar, en esas condiciones, el comportamiento de la inno-
vacién y la reaccién y opinién de los productores, como base para
una recomendacién final que puede ser de difundir la innovacién,
a través de la extensién agricola, o sugerir mas evaluaciones
y ajustes, mediante la investigacién agricola.

El intento para realizar V/T para el sistema maiz + yuca
en Guacimo (Costa Rica), que se ha discutido en este documento,
se efectué con determinados recursos y procedimientos que son
detallados en este Capitulo.

En parte, tales recursos y procedimientos fueron determina-
dos previamente por las disponibilidades y lineamientos existen-
tes para el equipo central del Proyecto. En varios aspectos res-
pondieron a exigencias propias de la alternativa en evaluacién,
del &rea en que el ejercicio se realiz6 y del personal técnico
Yy agricultores con quienes se trabajé. Por ello, este recuento
se presenta como una experiencia que arroja conclusiones sobre
cémo se puede realizar la V/T; se comenta ocasionalmente cémo
pudo haber sido mejorada y se plantea como modelo utilizable,
aunque en rigor podria ser estudiado aun ma&s a fondo y mejor de-
sarrollada.

PERSONAL Y MATERIALES UTILIZADOS
La V/T del sistema maiz-yuca propuesto como una innovacién
al sistema maiz-maiz predominante en el &area, se realizé durante

el ano 1982 en la localidad de GuAcimo, Provincia de Limén, Costa
Rica.
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En Costa Rica las innovaciones fueron desarrolladas y eva-
luadas en conjunto por el personal técnico del CATIE, el MAG
(Ministerio de Agricultura y Ganaderia) y el IDA (Instituto de
Desarrollo Agrario), sobre todo en la Estacién Experimental Los
Diamantes, ubicada en Guapiles, Provincia de Limén. E1 trabajo
se inici6é en 1979 como complemento de investigaciones en culti-
vos individuales y con la colaboracién de los directores de in-
vestigacidén y extensién agricola del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia. Posteriormente fueron integrados como colaborado-
res el Instituto de Desarrollo Agrario y la Agencia de Extensién
Agricola del MAG para la regién.

El equipo humano encargado d= la Validacién estuvo formado
por un Ingeniero Agrénomo con el cargo de Agente de Validacién
-que tenia la responsabilidad central- y un Perito Agropecuario
como Asistente de Validacién, encargado de la relacién directa
con los productores en el campo. El Agente de Validacién tenia
bajo su responsabilidad, adem&s, el desarrollo de otra innova-
cién en maiz-maiz que se desarrollaba paralelamente en la zona.

Ese es el equipo que sé& considerd bésico para realizar el
ejercicio de V/T en las 47 fincas escogidas (Cuadro 12). Ademés
se conté con un grupo interdisciplinario de apoyo que brindé
asesoria en diferentes aspectos al grupo de tabajo.

En todo momento el equipo basico de V/T pudo solicitar apo-
yo de un Ingeniero Agrénomo del MAG y del Agrénomo Residente
del CATIE en Costa Rica. Ademds, desde la sede en Turrialba,
el CATIE podia apoyarlo espora&dicamente con especialistas en
Economia Agricola, Comunicacién y Extensién y también con ayudas
audiovisuales. El apoyo de esos especialistas debia ser campar-
tido con equipos de V/T que trabajaban en otros paises del Ist-
mo, adem&s de otras tareas propias de cada uno de ellos. El
equipo de apoyo no estuvo disponible desde el inicio; se fue
constituyendo durante el ejercicio (Cuadro 12). Los costos de
personal ($ 11 162,24)* representaron el 77,84 % del total de
costos experimentado e incluyeron un 20 % del tiempo de trabajo
del devengado por el residente de CATIE en la zona (Cuadro 11).

También actuaron como colaboradores y asesores el Ing.
Rodolfo Mateo Valverde, el Ing. David Romero A., y el Ing.
Ernesto Crawford B. (los tres, Extensionistas del IDA) y el Ing.
Alfonso Vargas, Extensionista del MAG.

Los insumos empleados pueden ser identificados en la parte
de este documento que describe la alternativa. Fueron entrega-
dos a los agricultores cuando eran extraordinarios en relacién
con los que ellos ya utilizaban en su sistema propio y como apo-
yo para que emplearan la tecnologia propuesta cuando lo reque-
rian.

* 1 délar equivale a ¢ 50 de Costa Rica durante 1982.
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Cuadro 12. Equipo de trabajo y fecha de inicio del trabajo de sus integran-

tes.
NOMBRE DEL TECNICO RESPONSABILIDAD INICIO
Luis Angel Quiris S. Agente de Validacién 15/1/82
Gustavo Edwards V. Asistente de Validacién 1/6/82

Equipo de apoyo

Luis A. Navarro Coordinador General Planta
Anibal Palencia O. Residente de CATIE 1
en Costa Rica 1/12/82
Martin Ramirez Economista Agricola Planta
Rodolfo Gonzélez Economista Agricola 17/5/82
Héctor Chavarria Ayuda Audiovisual 22/11/82
Mario Séenz Asistente de Coordinacién 1/3/82
Emilia Solis Extensionista 16/8/82

1 Dejé el trabajo durante el afio y no fue sustituido.

2 Dejb el trabajo y fue sustituido por Rodolfo Gonzalez.
EL PROCEDIMIENTO UTILIZADO Y SU EJECUCION

El procedimiento utilizado consistié en la ejecucién de
varias actividades béasicas, actividades rutinarias y actividades

de apoyo y proyeccién.

ACTIVIDADES BASICAS

Estas actividades incluyeron todo lo necesario para instalar
el equipo e iniciar el proceso de observacién y evaluacién de
las alternativas, bajo el manejo de un grupo de agricultores
colaboradores.

Seleccidn e instalacién del equipo de trabajo

El proceso de selecciétn del equipo bésico para V/T se ini-
ci6 en diciembre de 1981 y terminé con la contratacién del perso-
nal, en febrero de 1982. Posteriormente se fue montando el
equipo de apoyo, proceso que terminé en noviembre de 1982. Esto
hace suponer que muchos de los problemas y fallas de ejecucidn
que se enfrentaron en el campo podrian haber disminuido si tal
equipo hubiera estado completo desde el principio.
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L2 4 VWIETESCY LGP UG BULEBCASLAU

La urgencia de nombrar ra iniciar el trabajo
de campo, segin el ano agricola, impidié efectuar adecuadamente
su entrenamiento para las labores a desarrollar. Ello ocasioné
luego algunos problemas y fallas en el momento de ejecutar el
trabajo.

Reuniones con personal de las instituciones nacionales

La responsabilidad de estas reuniones fue compartida por
el residente de CATIE y el agente de validacién. Fueron inicia-
das en diciembre de 1981 y se prolongaron hasta enero de 1982.
Durante diciembre de 1981 el residente y el agente de validacién
sostuvieron reuniones de discusién de los planes de trabajo con
personal del Departamento de Investigaciones del MAG, especial-
mente con los ingenieros Mauro Molina y Teodoro Cordero.

Durante el mes de enero de 1982 fueron presentados y discu-
tidos los planes de trabajo con los funcionarios del IDA y del
MAG encargados de las labores de extensién agricola de la zona,
especialmente con los ingenieros Rodolfo Mateo y Alfonso Vargas.

Visitas y sondeos en el &rea de trabajo

El equipo basico de V/T y el residente del CATIE realizaron
una serie de visitas al 4rea seleccionada para el trabajo. El
objetivo b&sico de esas visitas fue familiarizar a los asisten-
tes de validacién con el &rea de trabajo y con el tipo de agri-
cultor colaborador del proyecto. El agente de validacién ya
habia trabajado durante dos afnos en el A4rea y habia participado
en el proceso de investigacién que originé la alternativa esco-
gida para la V/T; ello ayuddé a simplificar algunos aspectos re-
lacionados con el montaje del Proyecto en el campo y con el sis-
tema de trabajo utilizado por el CATIE con sus colaboradores
en el A4rea.

Caracterizacién del &area de trabajo

Esta actividad también tenia por objeto familiarizar el
personal con el &rea de trabajo y los agricultores, ademéas, ayu-
dar a terminar los aspectos de mayor importancia en las etapas
previas de la metodologia. Tales actividades incluyeron: revi-
sién de la documentacién de caracterizacién sobre el 4rea ya
disponible en el Proyecto y recopilacién de otra informacién
secundaria respecto al A4rea; ademas, la preparacién y ejecucién
de una pequefa encuesta, principalmente para los agricultores
colaboradores en la V/T, sus familias y fincas.

Identificacién y definicién de las alternativas técnicas
para V/T

La definicién de la innovacién maiz-yuca como sistema gl—
ternativo a la produccién tradicional de maiz-maiz se realizé
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bajo la responsabilidad del Ing. Luis A. Quirés, Agente de Vali-
dacién, con la colaboraciétn del Ing. Anibal Palencia O., Resi-
dente del CATIE en Costa Rica; ademé&s, se conté con la colabora-
cién de técnicos de investigacién y extensiédn de las institucio-
nes nacionales.

Como parte de la actividad de definicién de la alternativa
fueron organizadas reuniones de discusién de las que participaron
el Ing. Anibal Palencia y el Agente de Validacién, por parte del
CATIE; los ingenieros Mauro Molina, Leopoldo Pixley y Franklin
Herrera, por parte de la Direccién de Investigaciones Agricolas,
y el Ing. Alfonso Vargas por parte de la Direccién de Desarrollo
Agropecuario.

La alternativa escogida para el ejercicio de V/T incluye
informacién generada por el Proyecto durante su trabajo en el
4rea y también informacién generada por los investigadores del
MAG.

Programacién del trabajo de V/T

La programacién se hizo con base en el calendario resultante
de la definicién de la alternativa del sistema maiz-maiz someti-
da al ejercicio de V/T, que se muestra en el Cuadro 14. El ca-
lendario especifica las actividades de manejo correspondientes
al sistema, semana a semana.

El Cuadro 14 est& basado en el calendario de ianejo del sis-
tema maiz-maiz; su propésito principal es ubicar en el tiempo
los cambios propuestos. De ese modo, al saber en qué momento
se debi6 comunicar cada cambio, se pudo preparar oportunamente
el material necesario para los agricultores y entrenar a los
asistentes en los detalles del cambio, la forma de efectuarlo
en el campo y cémo comunicldrselo a los agricultores.

El ideal, que no siempre se pudo lograr, es gque el asistente
pueda comunicar el "mensaje" (aseguradndose que los agricultores
podré&n ejecutarlo bien) y entregarles los insumos unos dias antes
de su ejecucién. El prop6ésito es que el agricultor lo intente
por si mismo sin interferencias, y que en lo posible se pueda
observar su experiencia al hacerlo, para registrar si lo esté

haciendo igual o no, y en este caso por qué no. El control de
esos "por qué" ayuda a determinar posibles problemas relacionados
con: la complejidad del mensaje mismo o de su ejecucién, incluso

su légica técnica; su complejidad para comunicarlo a los agricul-
tores y la necesidad de entrenamiento especial; el método de co-
municacién, motivacién y entrenamiento empleado (cuando sea nece-
sario). Ese control ayudard 1luego a identificar los cuidados
0 requisitos necesarios en términos de recursos, estrategias,
métodos y apoyo adicional a una posible campana de transferencia
mas amplia para la técnica propuesta.

En los periodos en que corresponde comunicar un mensaje,
el programa de trabajo incluye visitas a las fincas para su en-
trega y control de informacién.
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En los periodos en que no corresponde entrega de mensaje,
las fincas sera&n visitadas para controlar el comportamiento de
la técnica en observacién, la reaccién y opinién del agricultor
y efectuar otras observaciones sobre la finca y el &rea. En cada
periodo debe haber también una rutina de actualizaciédn de archi-
vos y manejo de informacién.

Coleccién de informacioén

Los propésitos de la V/T exigen cuidado en la coleccién,
andlisis y evaluacién de la informacién generada durante el ejer-
cicio. Durante este primer ejercicio, en el cual también se es-
taba desarrollando el método, ello no se cumplié del modo como
seria recomendable.

Hay tres momentos claves que determinan el tipo y objeto
de la informacién a colectar y evaluar durante la V/T:

a. Durante la preparacién de cada mensaje técnico. Se eva-
lia la complejidad del mensaje, tanto respecto a su transmisién
como a sus exigencias en cuanto a método, materiales de apoyo
y capacidad (entrenamiento) del personal que lo entregara. Lo
que se busca es decidir qué seria necesario en términos de méto-
dos de comunicacién, capacitacién de los asistentes de campo Yy
de materiales de apoyo (insumos u otro) durante una campafna de
difusién mas amplia.

b. Durante la entrega del mensaje. Se evalua nuevamente
la complejidad del mensaje, pero también el entrenamiento del
personal encargado de la preparacién del mensaje y el apoyo que
se dio a los agricultores. Como siempre, se busca aprovechar
el ejercicio como un ensayo que permita ganar experiencia para
mejorar y hacer mas efectiva la posible campafna de difusién pos-
terior.

c. Después de la entrega del mensaje. Son evaluados los
efectos o consecuencias del mensaje mismo y del proceso de entre-
ga. Interesa analizar los efectos sobre el &nimo y opinién del
agricultor (qué le gusté, qué le molestd, qué debe mejorarse);
los efectos técnicos y econbmicos del cambio propuesto, y en re-
lacién con el comparador (se notan, son los esperados, qué falléd,
qué resultéd, qué deberia mejorarse); la interaccién del mensaje,
de sus requisitos y sus poductos con otras actividades en la fin-
ca (qué conflictos hay debido a competencias por mano de obra
u otros recursos, por qué, qué deberia mejorarse, qué otro bene-
ficio o problema se preve para su aplicacién a nivel de finca);
la interaccién del mensaje, de sus requisitos y sus productos
con el ambiente y mercado local (qué conflictos o complementarie-
dades se preven, por qué, qué requisitos de recursos y tempora-
neidad y calidad de la produccién, qué deberia mejorarse).
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La informacién a colectar incluye aspectos agronémicos, eco-
némicos y sociolégicos. Los aspectos agronémicos incluyeron:
densidad de siembra, plagas del suelo y plagas del follaje, iden-
tificacién e intensidad de ataque; acame o vuelco a los 60 y 120
DDS en maiz. Los aspectos econémicos incluyeron: uso y costo
de mano de obra, insumos y equipo en el tiempo. Los aspectos
sociolégicos incluyen aquellos mas relacionados con los recur-
sos disponibles, actitudes y propésitos de los productores, que
puedan incidir en la aceptacién y adopcién de los cambios pro-
puestos.

La informacién debe colectarse e interpretarse de forma tal
que permita separar y evaluar cabalmente los efectos del mensaje
en si y los métodos y capacidad del personal que lo estd transfi-
riendo. El efecto del mensaje debe interpretarse también en el
contexto del afilo experimentado, para proyectarse al futuro. Por
ejemplo: ¢fué ese un ano normal, seco y muy humedo para el Aarea?
¢Cuél es la probabilidad de anos asi? ¢cudl es la inferencia res-
pecto a la conveniencia de utilizar lo propuesto segin esas Ob-
servaciones? Lo mismo deberia estudiarse en relacién con las
condiciones generales de mercado de los productos involucrados.

Durante el ejercicio de 1982, y como primer intento metodo-
l6gico para colectar la informacién descrita, fueron disenados
varios formularios e instructivos. La experiencia mostré que
esos formularios podrian ser mejorados. Los formularios utiliza-
dos fueron los siguientes:

Formulario Uno (F-1)

Se refiere a la identificacién y definicién del mensaje es-
pecifico; registra asimismo la forma y canal de comunicacién que
se empleard, la preparacién del personal y material para comuni-
car el mensaje y para capacitar a los agricultores en su ejecu-
cién. Su manejo fue responsabilidad del agente de validacién.

Formulario Dos (F-2)

Sirve para evaluar la reaccién del agricultor ante la entre-
ga del mensaje y estimar la posibilidad deque el agricultor pueda
efectuar el cambio, considerando la complejidad del mismo o 1la
forma de transmitirlo; asimismo, para evaluar la capacitacién
recibida por los asistentes y la preparacién de los materiales
e insumos que se entregaban a los agricultores. Su manejo fue
responsabilidad de los asistentes de validacién; debia ser llena-
do inmediatamente después de entregar cada mensaje.

Formulario Tres (F-3)
Diseflado para evaluar la percepcién por parte del agricul-
tor de las diferencias entre los requisitos de la técnica pro-

puesta y los de la técnica propia, asi como su reaccién y recep-
tividad ante ello. Debia ser llenado por los asistentes de vali-
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dacién con base en conversaciones con el agricultor, después
de la entrega del mensaje.

Formulario Cuatro (F-4)

Preparado para evaluar la percepciédn por parte del agricul-
tor de los efectos de la técnica propuesta, en relacién con el
comparador, y su reaccién o receptividad ante ello, como un in-
dicador es la posibilidad de adopcién del cambio. Debia ser
compl etado por los asistentes de validacién con base en con-
versaciones con cada agricultor colaborador algun tiempo des-
pués de la entrega del mensaje, cuando sus efectos eran claros
en el campo.

Ademé&s de esos formularios, durante el ano se llevd un con-
trol peridédico (también mediante registro) de todas las activi-
dades de manejo en la parcela de validacién y la testigo para
contabilizar la mano de obra, servicios, materiales e insumos
que se emplearon en el tiempo, como también los productos y sub-
productos generales. Esos datos fueron la base para las evalua-
ciones técnico-econémicas de ambas tecnologias y su comparacién.

Todos los controles anteriores se sugieren como parte de
la metodologia de V/T descrita en este documento.

Fuera de la metodologia, pero como parte del ejercicio rea-
lizado, durante el ano 1983 fueron efectuadas algunas observa-
ciones complementarias o de seguimiento. Ello fue posible debi-
do a la naturaleza del estudio metodolégico del Proyecto; en
la pra&ctica no se esperaba esa oportunidad.

Seleccién de los agricultores colaboradores

De acuerdo con el Proyecto ROCAP, en el CATIE fueron esta-
blecidos algunos criterios basicos que debian cumplir los agri-
cultores: 1) el tamafio de la finca no podia ser mayor de 35
hectéreas; 2) los ingresos del productor debian ser, en su mayo-
ria, obtenidos de 1las actividades desarrolladas en 1la finca;
3) el sistema maiz-yuca debia ser relevante para el productor;
4) el productor debia mostrar interés por desarrollar las acti-
vidades requeridas en el Proyecto.

Por otra parte, se traté de seleccionar agricultores tipi-
cos de la regi6bn y se pretendié obtener productores medios. Por
altimo, los agricultores elegidos debian ubicarse en 1lugares
accesibles, con el objeto de que pudieran realizarse las visitas
peridédicas de trabajo.

La primera etapa de selecci6tn consistié en la identifica-
cién general de posibles colaboradores, realizada mediante el
proceso de caracterizacién de A&reas. La encuesta inicial de
fincas representé6 la segunda herramienta de seleccién que se
utilizé. Los agricultores fueron identificados y ubicados en
grupos, de acuerdo con los criterios de seleccién establecidos.
La tercera etapa utilizada consistié en reuniones realizadas
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con los agricultores para comunicar los objetivos del Proyecto
y conocer el grado de interés que éste despertaba.

Metodologia para la seleccién de colaboradores

Basicamente, la metodologia seguida para la seleccién de
colaboradores se resume en dos visitas de reconocimiento y una
tercera en la que se hizo la encuesta inicial de finca y fueron
seleccionados los colaboradores definitivos.

Primera visita a posibles colaboradores

Una vez definidas las &reas en donde se implementaria el
ejercicio de V/T se procedi6 a iniciar las labores de seleccién,
con una primera visita a fincas de agricultores durante la se-
gunda quincena de enero de 1982.

Los agricultores visitados habian sido seleccionados de
una lista de nombres y direcciones (localizaciones) montada con
la colaboracién de funcionarios de las instituciones nacionales,
especialmente de la Agencia de Extensién Agricola del MAG y del
personal asignado a la Colonia de Cariari del IDA. Esos técni-
cos también colaboraron en las actividades propias de seleccién
final de agricultores.

Durante la primera visita fueron contactados 30 posibles
colaboradores en Guéacimo. A cada agricultor se le explicd qué
es el CATIE y las labores que lleva a cabo. Posteriormente se
le brind6é una explicacién de los objetivos, metodologia de tra-
bajo y fines que pretendia desarrollar el personal del proyecto
de V/T en su finca. Se traté de que la explicacién fuera 1lo
mas sencilla posible, con el propésito de evitar confusiones
que indispusieran al futuro colaborador.

Durante esa visita, también se traté de observar las condi-
ciones generales de la finca, del agricultor y su actitud como
colaborador potencial. Se trat6 de no definir compromisos con-
cretos, excepto la fecha para una visita posterior para aclarar
dudas que tuviese el agricultor sobre el Proyecto.

Segunda visita a posibles colaboradores

Durante esa visita el agricultor ya tenia conocimiento pre-
vio de lo que pretendia el Proyecto; esto ayuddé a disipar dudas
de los agricultores.

La segunda visita permitié obtener una idea ma&s clara sobre
la actitud del agricultor hacia el proyecto, como colaborador
potencial. Al mismo tiempo se le proporcion6 mas detalles sobre
la metodologia de trabajo y los fines del programa, aunque toda-
via no se seleccioné los colaboradores. Finalmente se determind
la fecha para otra visita, durante la cual se realizaria una
encuesta inicial sobre la finca y se discutirian las dudas que
persistieran.
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Tercera visita a posibles colaboradores

Los objetivos béasicos de esta tercera visita fueron selec-
cionar finalmente los colaboradores y efectuar una encuesta ini-
cial de finca. La ejecucién de la encuesta inicial ayud6é tam-
bién en la selecciétn de los colaboradores con que se iniciaria
el ejercicio de V/T.

Durante esta visita también se escogié la fecha en que el
agente de validacién y su asistente visitarian la finca para
escoger el lote donde se ubicaria la parcela de validacién y
proceder a la toma de datos agronémicos, econémicos y sociales.
Finalmente se dej6 claro en esta visita cudles serian las res-
ponsabilidades del equipo del Proyecto y de los colaboradores.

El Proyecto proporcionaria:

) Los insumos extraordinarios y necesarios para la parce-
la de validacioén.

° Comunicacién y capacitacién sobre la innovacién necesa-
ria para el agricultor.

[ Los productores resultantes en ambas parcelas (validacén
y comparador) serian del colaborador, con excepcién de
las muestras que fueran necesarias.

El Agricultor deberia:

) Recibir y discutir los cambios técnicos sugeridos e
implementarlos en la forma en que los capté y considera
apropiada.

°® Ejecutar todas las labores de manejo rutinario en ambas
parcelas.

® Suministrar a los asistentes de validacién la informa-
cién requerida sobre sus parcelas y la finca que fueran
pertinentes al ejercicio.

En el Cuadro 15 se presenta una lista de los agricultores
colaboradores finalmente seleccionados, ubicados por localidad.

Una vez seleccionados los colaboradores y conocida su ubi-
cacién, fueron establecidos los sectores de atencién para el
asistente de validacién (Fig. 8). Se estableci6 una serie de
rutas de visita para cada dia hé&bil. La intencién era que en
cada ruta diaria el asistente pudiera atender adecuadamente a
los agricultores involucrados, generalmente cercanos uno del
otro, considerando que se desplazaba en motocicleta. Cada ruta
diaria podria incluir de cuatro a cinco colaboradores.

En un principio se pensé que el asistente podria atender
siete fincas diarias, con cuatro dias de visitas. El quinto
dia lo dedicaria a trabajo de oficina. Luego el numero de colabo-
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Cuadro 15. Agricultores colaboradores seleccionados, por localidad,

Guécimo. Mayo de 1982.

AGRICULTOR LOCALIDAD RESPONSABLE
Carlos Navarro El Bosque Gustavo Edwards
Germ&n Brenes - .
Sergio Hern&ndez . .
Martin Elizondo - .
Joaquin Valenciano . .

José Luis Ledezma Cartagena "
Angel Torres . .
Luis Angel Méndez . .
Antonio Navarro - .
Ricardo Obando . "
Macedonio Arias El Hogar .
Eladio Morales El Tres .
Edgar Valverde El Cinco .
Marco Tulio ZGniga El Dos .
Genaro Chinchilla - .
Dagoberto Madriz La Selva -

Francisco Mata
Juan Carrillo
Carlos Gbmez
Eduardo Samuels
Mario Wachong
José Guzmén
Rafael Chavarria
Rodrigo Solis

Evelio Brenes

Anita Grande

L]
L]

La Culebra
L]

Santa Marta

Rio Jiménez
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radores fue reducido a 22 (por razones externas), razén por la
cual la carga de trabajo del asistente fue reajustada.

Instalacién de parcelas de validacién

La eleccién e instalacién de parcelas se realizé durante
julio de 1982. Una vez identificados los agricultores colabora-
dores para la V/T, se procedié a escoger los lotes en los que
se instalarian las parcelas. Para ello se tom6 en cuenta:

1. Que el lote donde se instalaria la parcela de valida-
cién fuera parte de la parcela en que el agricultor
utilizaria el sistema en estudio y la tecnologia tradi-
cional.

2. Que la parcela de validacién estuviera localizada en
la parte mas representativa de la parcela del agricul-
tor. Se tuvo especial cuidado en que las condiciones
de suelo, color, textura, fertilidad y drenaje fueran
representativas del 1lote dedicado por el agricultor
al cultivo del maiz.

3. En los casos en que las condiciones lo permitieran,
fueran escogidos lotes facilmente accesibles.

Tomando en cuenta los criterios anteriores, se procedié
a marcar una parcela de 500 m2 en la cual se llevarian a cabo
todas las préacticas de la alternativa (parcela de validacién).
Dicha parcela se delimité claramente mediante estacas, con el
propésito de separarla de la parcela del agricultor.

Durante todo el proceso se conté con la presencia y parti-
cipacién directa de los agricultores colaboradores. Una vez
definidas y marcadas las parcelas, se hizo entrega de los mate-
riales correspondientes para la primera préctica recomendada:

a. Una cuerda de 3 m de largo con marcas cada 0,6 m, para
acostumbrarse al nuevo distanciamiento propuesto.

b. Una medida de 1 m de largo.
c. Una bolsa con 2 kg de Furadéan
d. Un paquete con 10 kg de fertilizante 10-30-10

Los asistentes de validacién explicaron y demostraron la
modalidad de siembra propuesta; ademds, supervisaron su ejecu-
cién en todos los casos en que fue posible.

A pesar de que se habia explicado varias veces al agricul-
tor el método de siembra, el dia de la instalacién de la parcela
tanto el agente de validacién como los asistentes estuvieron
presentes asesorando a los agricultores. Ello permitié que se
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lograra instalar las parcelas de acuerdo con lo que establecia
la alternativa que estaba siendo validada.

Antes de la siembra de yuca se distribuyé a los productores
la semilla CMC-76, que era la variedad recomendada por la inno-
vacién.

ACTIVIDADES RUTINARIAS

Durante el ciclo de cultivo el trabajo estuvo dividido en
periodos dentro de los cuales se repetian ciertas actividades.
Se trat6 de que estos periodos fueran de dos semanas, con el
fin de establecer una disciplina y facilitar la colaboracién
de los agricultores. Sin embargo, en esta clase de experiencias
esto no puede ser totalmente inflexible y el periodo puede cam-
biar en diferentes partes del ciclo productivo.

El trabajo rutinario incluia la revisi6tn del calendario
de manejo y mensajes en la alternativa, preparacién de los asis-
tentes y materiales para el trabajo del periodo, visita a las
fincas y manejo de la informacién obtenida.

Revisién del calendario de manejo del sistema y mensajes

La revision del calendario de manejo y de mensajes (Cuadro
14) determiné el tipo de actividades para el peri-do correspon-
diente. Estas son algo diferentes en los casos en que hay un
mensaje que entregar y en aquellos en que no lo hay.

Esta revision es responsabilidad del agente de validacién
y debe hacerse a tiempo, con el propésito de planear la prepara-
cién y ejecucién de las actividades requeridas para el periodo.

En caso de que corresponda un mensaje, éste debe estructu-
rarse para facilitar su ensefanza a los asistentes y la entrega
a los agricultores. El agente de validacién puede tomar nota
de 1las dificultades o requisitos encontrados para ello, como
antecedente para esfuerzos posteriores de investigacién o exten-
sién. Esto incluye la identificaci6én de los insumos necesarios,
que seran proporcionados a los agricultores calculando las can-
tidades por parcela y la determinacién de cémo se obtendréan.
Ello también puede plantear algunas dificultades que prevean
problemas futuros: ¢se dispone de esos insumos en el &area? ¢las
cantidades recomendadas coinciden con medidas conocidas y prac-
ticas para los agricultores o no?

Preparacién de asistentes y materiales

La preparacién de asistentes y materiales para las activi-
dades del periodo debe realizarse teniendo en cuenta lo sehalado

en la secciébn anterior. Asimismo, deben registrarse todos los
problemas enfrentados, que anticipen dificultades o requisitos
especiales para posteriores campanas de transferencia. Es pre-

ciso anotar, en particular, aquellos requisitos asociados direc-
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tamente con las caracteristicas del mensaje (complejidad, nove-
dad, tipo y cantidades de insumos requeridos ya conocidos o no).

La preparacién de los asistentes debe incluir préacticas
para asegurar que puedan elaborer lo que comunicaré&n al agricul-
tor y que puedan comunicarlo adecuadamente, esa preparacién es
responsabilidad del agente de velidacién. Asimismo, debe prepa-
rarseles para la coleccién de informacién de las parcelas o de
entrevistas a los colaboradores, segun corresponda. Eso puede
incluir la necesidad de prepararlos en el mensaje de cuestiona-
rios o registros y en métodos generales de muestreo y coleccién
de informacién.

La preparacién de material implica conseguirlo y dejarlo
listo para su entrega a los agricultores. Esto lo hacen en con-
junto el agente y los asistentes de validacién. Lo adecuado
es calcular y preparar las cantidades necesarias para la parcela
de cada agricultor, incluso con etiquetas en los paquetes. Ello
facilitard su distribucién posterior.

Visitas a las fincas

Una vez preparado el asistente, debe visitar las fincas
que le corresponde, siguiendo sus rutas y dias correspondientes.
Esas visitas tienen como finalidad entregar el mensaje y mate-
riales correspondientes y controlar y colectar la informacién
correspondiente al periodo. Durante 1las primeras semanas en
Guacimo el agente de validacién acompandé al asistente para com-
pletar el entrenamiento.

Entrega del mensaje y materiales

El asistente debe proceder a dar el mensaje y materiales
correspondientes, del modo como fue entrenado. Debe tomar nota
de cualquier dificultad que encuentre o de cambios Qque se vio
precisado a hacer. También debe esforzarse en anotar si 1las
dificultades encontradas se deben a la naturaleza del mensaje
mismo o a la forma en que se le entrené para comunicarlo. Esa
informacién es importante para mejorar campafas posteriores.

La "entrega del mensaje" implica que el asistente se asegu-
re que el agricultor pueda ejecutar lo que se le recomienda.
Esto puede demandar una demostracién o un trabajo practico con-
junto, lo cual se debe anotar, o incluso una capacitacién mucho
ma&s cuidadosa y larga, lo cual también debe registrarse, pues
permite prever requisitos estrictos para una posterior transfe-
rencia masiva de ese mensaje. Lo ideal es que esta entrega se
haga unos dias antes de que el agricultor ejecute su tarea en
la parcela, para que lo haga sin interferencias. En el caso
en estudio esto varié; en algunas ocasiones el asistente ayudaba
al comienzo y dejaba que el agricultor continuara.

En la entrega también debe conversarse con el agricultor
para conocer su opinién respecto o lo que se le estéd proponiendo,
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su actitud general y sus expectivas. Es preciso recordar los
aspectos anticipatorios de transferencia incluidos dentro del
ejercicio de V/T.

La rutina de entrega de mensajes que se traté de seguir du-
rante el desarrollo de la V/T en Guadcimo fue la siguiente:

a. Quince dias antes de la ejecucién de la préactica, se
daba al agricultor una explicacién, lo mas clara posi-
ble, sobre la "nueva practica”" a realizar.

b. Ocho dias antes de la ejecucién se entregaba al agricul-
tor los insumos y las medidas de peso-volumen necesa-
rios. Durante esa visita se volvia a explicar la préac-
tica y sus objetivos, y se aclaraban las posibles dudas.
También se explicaba al agricultor cémo realizar direc-
tamente la practica en el campo.

c. El dia de la préactica se procuraba que el asistente o
el agente de validacién estuvieran presentes cuando el
agricultor iniciara su ejecucién.

El anterior procedimiento permitia ver si el mensaje era
ejecutado como se proponia o si era modificado, y en este caso
por qué.

Los insumos, en la cantidad necesaria, eran preparados por
el equipo de validacién 15 dias antes de ser entregados al agri-
cultor. Todo este proceso era ejecutado con la ayuda y supervi-
sién del agente de validacién.

Control y coleccién de informacién

El principal producto de la V/T es la informacién que permi-
ta validar la bondad técnico-econémica esperada de la innovacién
que se est&d observando bajo manejo del agricultor y anticipar
la conveniencia, requisitos e impacto potencial de una transfe-
rencia masiva de la misma.

En el caso de la V/T realizada en Gu&cimo la metodologia
especifica de control y colecciétn de informacién siguié el si-
guiente procedimiento:

a. Toma de datos agronémicos

Una vez definida la localizacién de la parcela de vali-
dacién, el primer dato agronémico que se obtuvo fue el referente
a la fertilidad y textura de los suelos en que se trabajaria.
Para ello, se hizo un muestreo en todas las parcelas de valida-
cién localizadas en Guéacimo, dicho muestreo fue ejecutado por
el agente de validacién y su asistente. Posteriormente fue en-
viado al laboratorio de suelos del CATIE, en Turrialba. La rela-
cién estrictaentre estos datos y los resultados obtenidos sera
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estudiada posteriormente.

Una vez instalada la parcela fueron diseflados cuadros
para anotar las observaciones agronémicas hechas, tanto en la
parcela de validacién como en la del agricultor. Dichas obser-
vaciones agronémicas deberian ser tomadas cada dos semanas o
cuando lo ameritaran las condiciones del cultivo, por el asis-
tente de validacién. En muchos casos la toma de datos fue sema-
nal.

Esta actividad se llevé a cabo dentro del programa de
visitas del asistente a las fincas de los agricultores, que in-
cluia una visita a las parcelas con el fin de hacer las observa-
ciones agronémicas pertinentes.

b. Toma de datos econémicos

Para la toma de datos econdtmicos se disefdé una serie
de formularios o registros. Estos incluyeron:

1) Un "Registro de Control Periédico", que debia ser lle-
vado en cada visita semanal por el asistente. Dicho formulario
incluye datos sobre el tipo de actividad realizada cada semana,
la cantidad de mano de obra y los insumos utilizados. Este re-
gistro se usd® basicamente para recolectar los datos econémicos
en la parcela del agricultor. El agricultor proporcioné la in-
formacién necesaria que, a su vez, fue anotada por él1 o un fami-
liar en un registro simple (cuaderno) de actividades diarias.

2) Cada mes estos datos eran pasados a un formulario deno-
minado "“Registro Mensual de Actividades, Entradas y Salidas",
con el fin de facilitar la recopilacién de los datos econémicos
obtenidos al final de cada ciclo.

3) Al final de cada ciclo los datos eran ordenados para
su andlisis en un resumen final de ciclo, de actividades, entra-
das y salidas. Para ello se diseféd un formulario demoninado
"Resumen de Actividades en la Parcela de Validacién".

Los formularios mencionados facilitaron la toma, orde-
namiento y andlisis de los datos econémicos, tanto en la parcela
del agricultor como en la parcela de validacién.

c. Toma de datos sobre la actitud y reaccién de los cola-
boradores

El tipo de informacién y procedimientos de coleccién
ya fueron discutidos. Esta coleccién también se hace durante
las visitas a las fincas, para lo cual los asistentes deben es-
tar bien preparados y equipados. Esta preparacién y equipamien-
to se relaciona principalmente con la forma de manejar diversos
registros y formularios cuya funcién es ayudar a obtener y pro-
cesar la informacién (Formularios F-1 a F-4 ya analizados).

En todo momento es preciso mantener claro que el prop6-
sito de la V/T es lograr elementos de juicio para decidir si
es conveniente difundir la tecnologia y qué seria necesario para
lograrlo efectivamente.
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Los momentos claves para el control y coleccién de in-
formacién se sitdan asi: 1) durante la preparacién de los men-
sajes y preparacién del personal y materiales; 2) durante 1la
entrega del mensaje y materiales al agricultor; 3) después de
la entrega del mensaje observado, recogiendo la experiencia y
reaccion del agricultor durante su ejecucién y estudiando su
efecto en el uso de recursos y generacién de productos, empleo
e ingresos para la finca.

Este control y coleccién de informacién es responsabi-
lidad de los asistentes de validacién, aunque requiere una su-
pervisién estricta por parte del agente de validacioén. Esta
supervisién, ademé&s de cuidar que la coleccién se haga bien y
en forma completa, sirve para recuperar informacién faltante
en caso de defectos. La experiencia vivida en el caso de Costa
Rica aconseja mucha atencién en este aspecto clave para lograr
la efectividad del trabajo total de V/T.

Archivo y manejo de informacién

La informacién colectada durante la preparacién del mensa-
je, su entrega y seguimiento de sus efectos en el sistema y la
finca es abundante. Por lo mismo, y para facilitar y acelerar
su andlisis e interpretacién debe ser manejada ordenadamente.
Ello requiere estructurar archivos por agricultor y por tipo
de informacién. Si se considera que el ejercicio debe ser un
anticipo de lo que sucederia durante la operacién y manejo de
una transferencia masiva de 1la tecnologia en observacién, 1la
informacién debe ser ordenada también por A4areas clave, tratando
siempre de permitir una identificacién y cuantificacién de re-
quisitos y resultados.

En cuanto al archivo de la informacién, se ejecutd el si-
guiente procedimiento: cada asistente poseia su archivo parti-
cular, en el cual ordenaba la informacién bédsica tomada del cam-
po. Esa informacién, ya ordenada, era incluida en el archivo
del equipo, el cual recogia la informacién general del Proyecto.

Durante el ejercicio de V/T se trat6, con algin éxito, de
estructurar archivos con las 4reas y subdreas de control que
aparecen en el Cuadro 16.
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Cuadro 16. Archivo del ejercicio de

V/T. Areas y subdreas de control.

AREAS

SUBAREAS

Resultados .

Actividades .

Recursos .

Coordinacién y apoyo .

Tecnologias producidas

Gente entrenada

Gente informada y participando

Investigacién
Entrenamiento

Proyeccién-extensién

Personal
Presupuesto de operacién
Equipo y herramientas

Insumos

Planificacién (objetivos vy
para el proyecto)
Evaluaciones

Entrenamiento

Otro apoyo (documentacién,
otros)

Coordinacién-supervisién

presupuesto

biblioteca,

Dentro de cada area o subdrea la informacién se ordena geo-

graficamente, por agricultor y cronolédgicamente,

sito de facilitar su ubicacién

y manejo.
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ACTIVIDADES DE APOYO Y PROYECCION

Estas actividades incluyeron supervisién del trabajo de
campo, dias de campo y otras.

Supervisién y entrenamiento

La supervisién del trabajo de campo es un aspecto en el
que se debe insistir; permite asegurar que la informacién nece-
saria est4 completa, a la vez que se evallan los métodos utili-
zados, el entrenamiento y la motivacién proporcionados, ademéas
de la capacidad y actitud del personal. Esta supervisién es
realmente un apoyo, pues permite ajustar y hacer mas efectivos
y eficientes los métodos utilizados y el trabajo realizado en
cada nivel de ejecucién.

La experiencia del caso en estudio mostr6 que los descuidos
en esta supervisién motivaron vacios de informacién y desmotiva-
cién del personal, lo que luego afect6 el cumplimiento de los
objetivos del ejercicio de V/T. Parte de este cuidado consiste
en asegurar que los asistentes programen l1a reposicién de visitas
faltantes a las fincas, por motivos de fiestas, enfermedad vy
otros.

Esta supervisién es clave a nivel de asistentes de valida-
cién; el agente de validacién debe planificarla como parte de
su rutina de trabajo. También es fundamental que el agente de
validacién sea supervisado por una coordinacién superior; ello
es importante para reforzar a tiempo el trabajo con recursos,
entrenamiento y otros apoyos identificados como necesarios.

Durante el desarrollo del Programa de V/T en Guacimo se
conté con la supervisién y apoyo del personal de la Sede del
CATIE. Peri6édicamente se recibian visitas de los ingenieros
Emilia Solis y Mario Sé4enz, asistentes de la coordinacién. Tam-
bién el agente de validacién periédicamente visitaba la Sede
y mantenia contacto con el Dr. Luis Navarro, a fin de poder defi-
nir diferentes aspectos del desarrollo del Programa.

Las actividades de entrenamiento para los asistentes de
validacién (de esta experiencia y de otra realizada en la regién)
fueron llevadas a cabo casi exclusivamente por el agente de vali-
dacién, del siguiente modo:

1. Un primer entrenamiento con el fin de explicarles los
objetivos y la metodologia a aplicar en el Proyecto.
Dicho entrenamiento se llevé a cabo del 1 de febrero
al 15 de febrero de 1982. El material instructivo uti-
lizado fue la informacién recolectada sobre el &rea y
sobre el proyecto.

2. Un entrenamiento para la realizacién de la encuesta

inicial de finca y sobre el uso de los instrumentos
de recoleccién de datos. El objetivo fue darles conoci-
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mientos sobre la encuesta inicial de finca y capacitar-
los en la toma de datos econémicos, agronémicos y socia-
les. Este entrenamiento se llevé a cabo del 15 de fe-
brero al 1 de marzo.

3. También se efectudé un entrenamiento para familiarizarlos
con los diferentes aspectos agronémicos de la alternati-
va. Ese entrenamiento se vio favorecido por el hecho
de que los asistentes fueran de la zona y, por tanto,
tuvieran buen conocimiento de ésta en el aspecto geogréa-
fico y ‘agronédmico.

4. Se dio también al equipo de validacién entrenamiento
parcial en algunos aspectos relacionados con métodos
de extensién a cargo de la Ing. Emilia Solis.

En general las actividades de entrenamiento realizadas para
el equipo de validacién fueron consideradas insuficientes para
lograr un trabajo adecuado; ello debe ser tomado en considera-
cién en intentos futuros.

Dias de campo

Cuando la tecnologia muestre bondades y sea bien evaluada
por los agricultores colaboradores, las parcelas de V/T pueden
utilizarse como parcelas demostrativas. Ello permie montar dias
de campo para agricultores y técnicos del 4&rea, donde la mayor
parte de las presentaciones pueden ser hechas por los mismos
agricultores colaboradores. Esto facilita y hace mas efectivo
el esfuerzo.

En el caso de Costa Rica se monté un dia de campo con la
innovacién para el sistema maiz-yuca, que fue organizado por
el equipo de V/T en el A&rea con la colaboracién del equipo cen-
tral de Turrialba. Ese dia de campo se realizé con la participa-
cién directa de cuatro agricultores colaboradores, quienes expu-
sieron a los invitados diversos aspectos sobre el desarrollo
del ejercicio; la participacién de esos colaboradores fue coordi-
nada y organizada por el equipo de validacién.

Como visitantes se hicieron presentes agricultores de Guéci-
mo y Pococi, funcionarios del MAG, funcionarios del IDA, funcio-
narios del Sistema Bancario, representantes de casas comerciales
y funcionarios del Consejo Nacional de la Produccién (CNP).

Se consider6 que el dia de campo realizado cumplié sus obje-
tivos, al proyectar los resultados del programa de V/T.

Otras actividades de proyeccién

El esfuerzo de V/T debe aprovecharse al mé&aximo; ello se
logra reforzando las actividades de proyeccién para los agricul-
tores o para los técnicos, particularmente investigadores, cuando
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se identifican problemas.

Asi, en el caso de Costa Rica, adem&s del dia de campo se
hicieron tres reuniones con agricultores, dos de ellas en GuAcimo
y una en Cariari (Pococi), donde se efectud otra experiencia
anadloga. En dichas reuniones se conté con la presencia de agri-
cultores, tanto colaboradores como no colaboradores.

En general el temario de dichas reuniones fue:

a. Explicacién de los objetivos del CATIE;

b. 1labores desarrolladas por el CATIE en la zona;

c. explicacién de los componentes de la alternativa;

d. resultados obtenidos en validacién;

e. discusién general.

En total asistieron a dichas reuniones 45 agricultores,
los cuales mostraron interés en el Proyecto. La actividad fue
planeada y ejecutada por el eguipo de validacién.

En cuanto a reuniones con técnicos, se mantuvo contacto
permanente con los responsables de extensién e investigacién
del MAG, asimismo se tuvo contacto permanente con los funciona-

rios del IDA encargados de las labores de extensién.

Andlisis, evaluacién y documentaciédn de resultados

El andlisis y evaluacién de resultados ya se ha presentado
en este documento, con base en la metodologia expuesta en el
documento "Evaluaci6én de Resultados de Parcelas de Validacién/
Transferencia en el Desarrollo de Tecnologias Agricolas para
Areas Especificas" (Navarro, documento en preparacién).

Los diferentes pasos del andalisis y evaluacién estan deter-
minados por los objetivos propuestos para la V/T. Ademas, 1la
secuencia de pasos de andlisis se plantea como una serie de con-
diciones que debe cumplir la alternativa para ser recomendada
finalmente. Ello significa que en caso de resultados no favora-
bles, esta evaluacién puede rechazar la alternativa en los prime-
ros pasos, con lo cual se hacen innecesarios las siguientes.
Los casos aqui presentados tienen también un objetivo de presen-
tacién metodolégica; por tal causa, se ha tratado de realizar
un andlisis lo ma&s completo posible para demostracién.

Dados los objetivos planteados para la V/T, el desarrollo
metodolégico ain no estd completo. Falta estudiar mas los si-
guientes aspectos: 1) la forma de estimar la aceptabilidad,
adopci6bn e impacto de la innovacién (beneficio social); 2) 1la
forma de estimar los requisitos y costos de su transferencia
(costo social); ello conduce a 3) la recomendacién final estricta
(¢es o n6 conveniente transferir la tecnologia? ¢cémo y con qué
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recursos?). Esto significa que hasta ahora se puede evaluar
la bondad técnico-econémica de la innovacién a nivel individual
(por agricultor) pero falta hacerlo a nivel social, con el prop6-
sito de decidir estrictamente si es o no recomendable un esfuerzo
institucional para su transferencia. Posiblemente, en futuros
proyectos se podr4 profundizar en estos y otros aspectos de la
validacién/transferencia.
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