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1‘;h ANTECEDENTES
‘ En base al convenio de cooperacitn técnica celebrado entre el
Vyinisterio de Agricultura y Ganaderia de Costa Rica'gnAG) y el Centro
Agronémico Tropical de Investigacién y Enseﬁanza (CATIE), la Direccibn
do Invest1gac1ones Agricolas del MAG y el Departamento de Producclén
Vegetal de CATIE, desarrollan un proyecto de 1nvest1gac1ones en siste-
mas de produccibn para fincas pequefias..
e Este proyecto, que es flnanclado por AID-ROCAP mediante el Contra
to 596 0083, persigue fundamentalmente, def;nlr una metodologia para
diseﬁar, evaluar y validar a nivel de finca, altepnatlvgs tecnolbgicas

adecuadas a las necesidades y posibilidades del productor agricola de

recursos limitados.

ot
AN

Dentro de este marco de referencia el Proyecto desarrolla activi-
dades en dos regiones geogr&ficas del pais.v Bstas regiones correspon-
den a los canton;; dé Pococt y Gu&c1mo en la zona atl&ntica, donde |
prevalecen condiciones de topografia plana, clima c811d6~& una preci-
pitacién pluviéi’dé‘abfokiﬁadaﬁenté'3500mm distribuidos todo el afio;

y al‘cantén*de'Puﬁiscal’en'Iégreéiﬁn centrd-occidental, donde la fopo-
grafia es fuertemente accidentada, el clima es c&lido-templado yilé )
precipitacién pluvial oscila alrededor de los 2500mm anuales distri-
buidos entre abril y noviembre,

De acuerdo con el plan anual de trabajo, durahte 1981 se llevaron
a cabo actividades que cubrieron aspectos relacionados, principalmente,
con- investigacién a nivel de finca y con capacitacién de personal téc-

nico.



2. INVESTIGACION A NIVEL DE FINCA

Con el propbsito de hacer acopio de la informaéi8h7é§pe§§ﬁental
requerida para el’disefio de altermativas tecnolbgicas, las actividades
Hé:iﬁvéétiggiiéﬁ a nivel de finca fueron referidas al estudio'y évéiug.
" ‘cith de componentes tecnoldgicos de ﬁénejo en. 1os principales sistemas
aelﬁfgauééi6ﬁ.'-ﬁh”tgiiééﬁtido; se 1levaron a cabo los éigﬁiéhtéé pro
yectos eiperinentales:” | |

2.1 Regidn Pococi-Guicimo

"En esta regién del Atlantico de Costa Rica fueron considera-

dos 108 istemas de produccién ‘Matz-Maiz, Maiz-Yuca, Mafz-Frijol, Yu-
* ch; Malanga y Rame. '

' 2.1.1 Sistema Mafz-Maiz

Experimento No.C11181
Efecto de dos manejos de suelos y cuatro arreglos es-

péciales de siembra sobre el rendimiento de dos variedades de maiz.

Objetivo .

Determinar el arreglo espacial de siembra mds adecyado para
~ mafces de porte alto.y bajo, en condiciones de suelo roturado y no ro-

turado.

;7 Justificacidn

Los agricultores que cultivan maiz en la regién usan distan-
- @iamientos de siembra variables; sin embargo, el distanciamiento més
.:frecuente es imxim con 5 semillas por golpe equivalente a‘una densi-
dad .potencial de 50000 plantas por hect&rea . A nivel de asistencia

técnica se recomienda la misma densidad de siembra, pero con un

1/ MAG-CAR Atléntica. Encuesta de nivel tecnoldgico entre productores
de malz. Sistema C y V para transferencia de tecnologfa. Gu&piles,
1981,
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¢ 27 - ddstanciamiento. de :8mxiSm y-2 semillas por golpe . Mientrds el agri-

[EREEN
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- cultor, ique .usa espeque para la ‘siembra, necesita dar con su’'sistema

/10000 golpés/hectires, con el distanciamiento recomendado tendrfa que

. dar 25000, :‘Bsto.implica un: costo 2.5 vetes mayor y mo hay evidencia

: ‘expepimental con respecto a-que ede -cambid en el arreglo espadial de

;. piembra efeve los.irendimientos a un nivel que compenseél ‘gasto adi-

‘eefomal, oo T L S

O

- .

Si bien el distanciamiento de siembra.reécomendadé en aparentemen

- te para:variedades de porte baja'y el distanciamiento del agricultor

> eg fisado can' la variedad local (porte alto), no se-tonoce el:comporta-

.. miento-de ambos tipos de mafz al 'setr plantadog a distanciamientos di-

Gl ey -

ferentes.
.{ Se-ha logrado alguna evidencia experimental. sobre el mejor com-
portamiento del maiz bajo condiciones de suelo no roturado en compe-
cibn con suelo roturado, debido aparentementé:d-iina meno¥ incilencia
de plagas tanto del suelo como del follajeg/.'-‘-'“Bﬁ"vi'st'a)d'é que tal
evidencia se logr® con uha variedad:de® porte bajo 'y un @istanciamiento
de siembra especifico, se juzgh necesario déterminar si'dicho éfecto
es independiente del tipo de material gen8tico y del atreglo eépacial

de siembra. ¢ . N R A S R T

gl Ll ’
Materiales y Métodos

El experimento se llevd a "cbabo”;'d'ﬁrante elv“pér"iédo cbﬁiprendi-

. .,d0 entre el 6 de febrero y.el 6 de junic de 1981. Fue ubicado en el

. TR PN ~

2/ Bonilla, N. EL cultivo del maiz. San Jos§, Costa Rica, CAFESA,

- 1980. &7 p:

3/ Saunders, J.L. y M.D.Shenk. Relacifn entre el tipo de labranza
..y la incidencia de las plagas.en’'los sistemas de produccidn de
cultivos ide ‘pequefios ‘agricultores. "Ibidy; 1979, -



. campo Las Guirieas de la Estacidn Experimental Los Diapantes (Gu&piles,

Pococi), a 150n.s.n.m., en suelos del subgrupo Typic Distrandept, los

- cuales se caracterizag'por ser oscuros, profundos, de textura media,
_derivados de‘cenizas volcénicag, con baja saturacitn de bases y hime-
1503 :pdq,g;waﬂqﬁl. De acuerdo con el andlisis de muestras. tomadas a
+2m de ppofpndidad, el suelo mostrd caracteristicas de fertilidad a-
decuada (pH 5.7; 18.5 y 19.0 ug/ml de Py S; y .35, 4.8 y 1.2meq/100
ml de K, Ca y Mg respectivamente).

| Rggistros de la finca El Prado, ubicada en la vecindad, sefialan
para 1980 una precipitacién pluvial de 3843 mm y una distribucibu de
326, 3§u,A;93, 396, 336 y 338mm mensuales durante el primer semestre
de 1981 cuando se realizd la prueba.

Para los efectos del exp - nento fuerpn seleccionados los siguien

tes tratamientos:
A. .Suq;oﬁno roturado
‘B.  Suelo roturado
a. Maiz de parte alto (variedad local)
b. Haiz de parte bajo (Tico V-5). .
1. Distancia ge siembra lmxim, 5 semillas/golpe
2. Distancia de siembra imx.8m, 4 semillas/golpe
3. Distancia de siembra 1mx.6m, 3 semilla/golpe’

4., Distancia de siembra .8mx.5m, 2 Sémillékgblpé—

Todos los.distanciamientos consideradéé equivalen a una densidad
de siembra potencial de 50000 plantas/hectérea. S

Estos tratamientos fueron evaluados mediante un disefio experimental

rﬁ/. Pérei;'S;;et_glg,fAspéié¢ién de subgrupos de suelos de Costa Rica.
' Mapa preliminar. San Jos&, Costa Rica, OPSA, 1978.



¢ /de:-Parcelas Subdivididas con 3 repeticiones iniciales' 'y 2 finales de-

bido a'la pérdida de:una de ellas por robo. El tamafio de la parcela
‘Gtil varid -en funcibn del distanciamiento de siembra, siendo de'12m2
para ‘los: tratamiemtos. donde dicho distanciamiento fue de imxim.y

: 1mx;8m;7de'12.6m2 donde fue de 1mx.6m; y de 14.4&2 donde la siembra

. se hizo a .8mx.5m. .. g ~

‘La preparacién de tierewas para la siembra se realizb con una‘ara
dura a .2m de profundidad y dos pasadas de rastra, en las parcelas
correpondientes al tratamiento de suelo roturado; y.con una chapia a
ras del suelo en las del tratamiento de suelo no roturado. Ambas ‘ope
raciones fueron hechas 30 dias antes de la siembra. La preparacibn

S

de tlerras fue completada con una aplicacién de Paraquat, a raz&n de .

P A

2 lltros pc/ha, 2 dias antes de la 51embra.

P TR T .—'
2

, El reglmen de fertxlzzac;&n conslst16 en dos apilcaciones de

100 kg/ha de n1trato de amon1o, las cuales se llevaron A cabo 6 y 40
Vdias después de la 81embra. Qulnce dias antes de la ﬁ;tlma apllcacién
de fertlllzante se efectu6 una segunda apllcac16n de Paraquat a razén
.de 2 lltros pc/ha. El maiz fue doblado 90 dias después de la 51embra

y cosechado 30 dias m&s tarde.

Resultados y Discusidn- . , . T

;i-  Las variables de respuesta consideradas em-el -presente expe-
.rimento fueron; poblacisn final, acame, mazorcas. podridas y rendimien-
to en grano corregido al 12% de humedad, En los cuadros 1,2,3 y 4
se anotan los resultados obtenidos en cada una de las variables alu-

didas. -
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”

Poblacién final

‘2 La poblacién  de plantas cosechadas varid, en general, de 30.417

:'a.40,873 plantas/ha. En relacifn a la poblacisdn potencial (50.000

vplantas7/ha), la pérdida de plantas oscild entonces entre el 18 j el

39%. A hivel del prowedio de.cada uno de-los tratamientos considera-

- das,-esta variacién. fue menor (35.833-38,986 plantas/ha);: y- las dife-

rencias observadas entre si no alcanzaron niveles de significacifn es-

- tadfstica. - Consecuentémente, se infiere que cualquier diferencia en-

tre las medias de rendimiento no puede ser atribuido al nGmero de' plan

- tag-cosechadas. La pérdida de plantas, sin embargo, si :fue considera

ble.

Acame

S

De acuerdo con el analisis de varianza, no se detectaron diferen

cias s;gnlficatlvas entre las med;as del nﬁmero de plantas volcadas

por el v1ento de ninguno de los tratamientos evaluados. Sin embargo,

fue evidente el alto grado de acame observado en ambas var;edades ba-

i

) JO conilciones de suelo roturado, y mdy superior al que se. observ®

4t

en las parcelae donde el suelo no fue roturado. Aparentemente la

gran diferencia entre las medias corresponiientes no fue significati

va al 5% de probabilidad, debido a que con esta fuente de variacz&n
oo

se trabajd s6lo con un grado de libertad. -

" En relacién al efecto de los arreglos espacialés de siembra '

" sobre el volcamlemto, tampoco se detedtaron diferencias dignificati-

vas; no obstante, se observ una marcada tendencia de incremento a

medida que se estrechd el distanciamiento de siembra.

Vale hacer notar que el acame se produjo antes de la fIOraciSn
del maiz; y que las plantas volcadas se recuperaron alcanzando su

madurez normal.
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Cuadro 1% - Poblacién ‘final de maiz, ‘expresado. en términos del nfmero
de plantas cosechadas por hectérea. Guépiles, Enero-Junio,

1981,
. ; T R - *
TRATAmiéNTo I Arreglo eapac1al de s1embra L
(1mx1m)5 (1mx.8m)4 (1mx.6m)3 (.8x.5) X
Suelo no roturado ‘ .
Haiz alto (w. local) 35.000 :.40,833 - 40,873 - - 39.236 38,986
- Maiz bajo (Tico V-5)  38.333 30.417 - 40.873 35.416 36.260
X 36.667 3 .625 40.873 . ~37-32§ 37.623
Suelo roturado. o . S
‘Mafz alto {v.local) . 37.083 34,583 . 35,714 - 38,889 36.567
..Maiz bajo (Tico V-5) 34,583 37.500 - 36.905 38.194 36.796
X 35.833 ge.ouz 36,310 -, 38,542 36.681

"X Gemeral  36.250 7 35,834 38,502 T37.934

* 5,4,3,y 2 plantas por golpe para 50.000 plantas/ha potenciales.

" Cuadro 2: Poblaclén acamada ex;resada en miles de plantas volcadas
v ... por: hectarea. Gudpiles, Enero~Junio, 1981, - i

L]
- TRATAMIENTO: - = - -Arreglo espacial de siembra.
(1mxim)S  (imx.B8m)4, (imx.6m)3 -"€.8mxSm)2 ~ X

Su=lo no roturado

 Mafz alto (v, local) /0.000 0,000  0.79% 0,694  0.372

‘' Mafz bajo (Tico V-5) 1.667  0.000 1.984 0.000  0.913
X - o0.88° - 0.000  1.383 0,347  0.6u43

Suelo roturado

Mafz alto (v.local) 11,250 17.917 22.222  27.736  19.781

Matz bajo (Tico V-5) 12.500 23.333 30.555 25,347 22,934
: X 11.875  20.635 26.389 26.542 21,360
X General ° 6.355 - 10.313 13.889  ~13.u44

* 5,4,3 y 2 plantas/golpe para 50.000 plantas/ha potenciales.
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Cuadro. 3: Mazopcas afectadas. porGibberellaaDiplolia (miles/ha)...
Gugpiles, Enero-Junio, 1981.

— TRATAMIENTO =~ = ° Arréglo espacial de Siembra
0 (dmx1m)5  (1mx.8m)4  (imx.6m)3 (.8mx.5m)2 X
- 'Suete mo roturads . o< o o -
Mafz alto (v.local) 0.417 2.083 2.778 0.000 1.320
Mafz bajo (Tivo V-5) = 3.333 0.000 3.175 1.042 1.888
' ' X 1.875 1.042 - 2.977 " 0.521 1.604

Suelo roturado

Mafz alto (v.local) 0.833 0.000 0.79%  0.000 0.407
 Mafz bajo (Tico V-5)  0.000 0.000 0.397 2.778 1.588
3 X 0.417 0.000 0.596 1.389 0.998

X General 1,146 0.521 1,787 0.955

Mazorcas Podridas
Como mazorcas podri@as fueron consideradas todas aquellas que se

mostraron afectadas por el complejo fungosoG}bbérella-Dip}gdia. La

incidencia de. esta pudricidn varib desde cero hasta 3.333 mazorcas
por hectéreé,'pero'sin mostrar consistencia en relacisn a los trata-
mientos evaluados. o . B

De acuerdo con los resultados del an8lisis estadistico, las dife-

rencias entre las medias déhlos distintos tratamientos no fueron sig-

nificativas al nivel del 5% de probabilidad.

Rendimiento
R rendi@iento, como variable de“respuesta, fue considerado en
términos de grano con humedad corregida al 12%, procedente de mazor-

cas sanas. En general, los-rerdimientos observados (Cuadro 4) fueron
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~.altos, a pesar de la merma de plantas a-la cosecha..

.. De acuerdo con el an8lisis estadisticoy finicamente se:detectaron
diferencias significativas entre:las medias de los arreglos espacia-
les de siembra.

Cuadro 4: Rendimiento de maiz-en:grano al 12% H- (kg/ha). Gudpiles,
Enero-junlo, 1981,

A . '*32 e
TRATAMIENTO Arreglo espacial de siembra
(1xim)5  (1x.8m)4 (1x.6m)3 _(.8x.5)2 X

.Suelo no roturado

Maiz alto (v.local) 3511 . 3567. 3939 . .4828 3961
Mafz bajo (Tico V-5) 3u61 4872 4551 4316 4300

X 3486 4220 4245 4572 4351
‘Suelo roturado | - )

Magz alto (v.local) 3587 3625 4687 ° 3902 3950

Maiz bajo (Tico V-5) 310 3632 3208 4193 3611
X 3499 113629 39ua wou8 3781
X Gemeral 3492 3924a u096a 4310a

* 5,4,3y2 plénfas por goiﬁe:péra 50.000 plantas/ha.
MDS 5%= 4u5.7
Ccv= 11%

s

El efecto que sobre el rendimzento mostfaron los arreglos espa;ia
les de siembra correspondlentes a ( 8x 5m)2 (1x. 6m)3 y (1x 8m)4 fue
super1or al de (1x1m)5 utlllzado por el agrlcultor de la regi&n. Este
efecto, cuya diferencia entre si no fue significativa, fue mayériﬁa]o
condiciones de suelo no roturado, especialmente con el maiz de porte

bajo_(Tico V-5).

. De acuerdo con estos resultados, es evidente la posibilidad de-

i S
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ofrecer al pequeffo Agricultor que siembra con éépeqﬁe,'uné‘élteﬁnativa
“para mejorar sﬁ'béﬁdiﬁientof’m%éFat?acfin’dhé la recomendada hasta el
momento (.8x.5m)2, pués“le~pérmitiria b&jar‘de’2500b’3'16600'o'menos

:(;'

el nfimero de golpes de siembra por hectérea.

Cwin 7 - Experimento No.© 11281

Evaluacién de la respuesta de dos variedades de maiz

-

ala fertiii;ééiéﬁuéon doé fﬁenfes'Ae nitrégeno.
.—.Objetivos: Lo . . S
a. Definir el comportamiento de la variedad de maiz local y
de una variedad mejorada (Tico V-5) con respecto a la fértiiizééiﬁn
_ﬁifrogeﬁada. | | | |
b. Definir la respuesta del maiz a la fertilizachn con azu-

fre usando sulfato de amonio como fuente de este nutrimento.

Experimento No. C11381

Evaluacidén de la respuesta de un maiz mejorado a la

fertilizacién con nitrSgeno, potasio, fosforo y azufre.

Objetivos:
a. Determinar los niveles Sptimos de N, P205, K20 y S reque-~
ridos por un mafz mejorado en inceptisoles de la regidn Pococi-Gatimo.
: b. Corrélaéionar }é{rgspuesta bio;ﬁgica_obsérgfda,en el cam-

po con el an8lisis de suelo para revisar los niveles criticos usados
R by : P N D

EEN

actualmente.

() o o ,."'v~
Justificacidn .

5/

. T A
Una encuesta realizada recientemente en la regidn -, indica

5/ MAG-CAR Atléntjico." Encuesta de nivel tecnoldgico entre producto-
res de maiz. Sistema C y V para transferencia de tecnologia.
Guipiles, 1981, :
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‘que 61 65% 'de"los productofies de matz entrevistados no usa fé&ifizag_

¢ te. 'El 35% restante 16 usa perc aplicando regimenes de fertilizacién
aparentenente inadecuados. o

Entre los agricultores que no fertilizan sé observa la tendencia

" de‘usar tier¥as nuevas o "descansadds" para evitar el gasto en ferti-

lizante. Sin embargo, este ahorro resulta a la“postre‘fiétiéiéf'débi-

do a que los costos de produccidn se incrementan por congepto de con-

~ trol de mp}ezas. En talegftierras las malas hierbas.qrgcgn abundan-

tqmentevy su control puede representar hasta el 69% del costo. total
e
de producclén S B VAN

El rég;men de fertzl;zac;én en el slstema de produccidn de. maiz
Se presenta, entonces, como un compopente de grapdes posibilidades en
lgLaltg?pgt;va regperidavpggahmejorar la tecnologia usada por el pro-

ductor de maiz en la zona. Este régimen de fertilizacidn, sin embar-

u‘..

. BO». afin no ha sido definido con la claridad y precisisn deseadas, .

o &rMéeqtras_elrresu;tado de dos pruebas realizadas durante 1979 en
fincas del cantdn Pococi indicaron que el maiz respondia sigpifjcati-
vamente a la aplicaci®dn de 60 y 100kg de N/ha , los obtenidos en

1980 de S ensayos llevados a cébofianté;ehlPdcociQéomo en Guicimo, re-
8/
“kelaron ‘Falta de respuesta a la apl;cacx&n de N, Py K . En este G1-

1

timo casé, la mo respuesta a P y K pudo expllcarse en base a 1os nive-
les adecuados de estos nutrimentoS'en el suelo segﬁn el an4lisis’co-

rrespondiente; pero con iespecto a la falta de respuesta a la fertilizacién
6/ SHENK, M. Informe de avance del Proyecto MAG—CATIE. In. Evalua-

cidn 1979 y Programa nacional de investigacibn agrfcola para la
produccién 1980, 1A5-DIA, San José, 1980.

7/ BEJARANO, .W. y MENESES, R. .Informe anual 1979 del Pboyecto CATIB-
o RGCAP. Rrograma de Cultlvos Anuales, CATIE, Turrialba, Costa Rica.
!1980 C : Ty

8/ ’PALENCIA;:AQ- Informe Anual 1980 del Proyecto CATIE-ROCAP. Pro-
grama de Cultivos Anuales, CATIE, Turrialba, Costa Rica, 1981.
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~nitrogenada, sblo pudo considerarse alguna relacibm con la posible ba-
nga c§pa¢idad Qe regppesta dg la;varigdad ;oca; usada en las pruebas y
con la aparente deficiencia de azufre que pudo haberse manifestado co-
~ mo factor limitante. o -

En consideracifn a la problemitica planteada,. se proyectS la eje

. cucidn de los dos experimentos antes seflalados, . . : .

I3

B Materiales y Mé&todos

En total sé llevaron a cabo 8 prueﬁaé,/de iéé cuéies una fue
localizada en el campo Las Guineas de'la'Estacién Ekperimeﬁtal Los
Diamentes en Gudpiles (Experimento No. C11281) y siete'éh fincas de a-
gricultobes de Pococi y Guicimo (Experimenito No. C11381). El primer
~ experimento se desarrolld durarite el perfodo comprendido entre enero
y junio de 1981 y el segundo durante agdéto-diﬁieﬁbre del mismo éﬁo;
cuando’ las condiciones de ﬁrecipitacién pluvial son regﬁlarménte mis
severas. En ambos expcrimentos, la reépuesfa del maﬁz al abonamiento
fue evaluaddo de acuerdo con la metedologfa de’ los Modelos Biseontinuos

9/,
propuesta por Waugh et al .

- Experimento No, C11281

Las caracteristicas de altitud, suelo y clima del si-
tio donde tuvo lugar esta prueba, corresponden a las ya desecritas en
el E#perimento No, C11181 anterior.

‘ Los tratamlentos seleccionados fueron los sigu;entes. :
A. Maiz local (Variedad Maicendn)

B Maiz mejorado (Variedad T;co v-5)

!

9/ WAUGH, D.L., CATE, R.B. y NELSON, L.A. .Modelos discontinuos para
una r&p;da correlac;én intevpretaclﬁn y utilizicidn de ios*datos de
andlisis de suelos y las respuestas a los fertilizantes. ‘"Boletin
Técnico No,7. ISFEI, N.C. State University at Raleigh, 1973.
106p ' R,

BRI . P
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KOyS

1.”9 Ov, 0.0 Kg[ha.ge,N, Py0gs K,

2.3 0 o0

..3. 60 0 0 0 I

7.,90 0 60 0 "

8,90 0 o0 97 "

Estos tratamientos fueron dlstribu1dos en el campo de acuerdo a

un disefio experlmental de Parcelas Div1d1das con 3 repeticiones y uni-

"u Sm=7. 2m? )

,‘» Al

dades experlmentales de u hlleras de S. Sm de longltud donde el mafz

v o (
fue plantado a 0 Bmxo Sm con 2 plantas/golpe (50 000 plantas/ha) La

oy . 'l
aer b e o 1?

| parcela ﬁt11 fue deflnlda con dos hlleras de 4 Sm de longltud (1 6mx

Co T

o

El suelo pa£a la élembra fue préparado con una aradura a 0.2m de
profundldad y dos p;sadas de rastra de discos. Velnte dIas m§s o
se llevS a cabo la siembra, haciendo previamente una aplicaczén de Pa-
raquat a razén de 2 litros pe/ha. Inmediatamente después se aplic
en cada golpe de siembra, superficialmente, 1g de carbofuran 5G para
el control de insectos del suelo y del follaje en la primera etapa de
crecimiento del maiz.

El fertilizante fue aplicado en dos momentos. La dosis total de
fésforo y potasio y la mitad de la dosis de nitrégeno y azufre fueron
aplicadas 8 dfas despuds de la siembra cuando todas las plantas ha-

bian emergido; la otra media dosis de nitrégeno y azufre se aplicd

40 dias después de la siembra cuando el maiz estaba préximo a florecer.
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La aplicacidn del fertilizante en el primer momento se hizo incorpo-
rando al suelo con eéﬁedué al lado de éad; gBlpe de siembb;, y el co-
rrespondiente a la aplicacién c&mplementaria, éﬁ banda superficial
al lado de las plantas. Las fuentes de N, P, K y S fueron urea (46%),
superfosfato triple (46%), muriato de potasio (63%) y éulfﬁto de amo-
nio (21% N, 2u% S), respectivamente. |

Debido al escaso crecimiento de malezas no‘fué ﬁééésario ningtn
control adicional. El mafz fue doblado 90 dfas &espuéé.de la siembra

y cosechado 30 dias mds tarde.

RETO

Experimento No. C11381

Este experlmento se llev6 a cabo en dos localidades

de Pococi (Carlara) y S oocalldades de Guaclmo Bn todas las 1oca11-

dades la altltud fue de aproxmadanente 90 msnm y los suelos corres-

pond1eron al orden 1nceptlsoles con caracteristicas como 1as descritas
en el Experlmento No. C11181 En el cuadro s;guzente se anotan las
condlclones de fertilidad prevaleczentes en los 81t103 experlmentales

con81derados.
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Cuadro 5: Andlisis de miestras representativas de suelos

*
meq/100ml i ug/ml

* 1)) xR
(H20) K. Ca Mg P Cu Zn Mn Fe

Pococi S

Lorenzo Jiménez 5.7 .59 14.0 1.6 .15.3 6.0 2.5 15.3 100

0dilén Jufrez 5.8 40 9.0 1.3 9.1 4,9 2.4 8.6 87

Guicimo

Enrique Chavarria 5.8 21 4.7 1.1 S.4 2,6 2.0 4,0 78

Hern&n Castro 5.7 .48 8.8 3.6 14,8 6.5 6.3 13.1 121
| Edwin Espinoza 5.8 .35 / 4.0 1.4 9.4 3.6 1.5 4.2 73
" José Espinoz;:  60 .37 7.9 2.3 .5.0'113.7 2.7 3.4 81

Miguel Conzflez 5.7 .19 12.5 9.2 4.4 7.7 5.0 17.6 128

5.0

eq -

* Olsen modificado (1:10)'v
“#k' KCL AN (1:10) -
De aguerdo con estos resultados analfiticos, todos los suelod mos-
traron niveles de pH y,gpntenidos de Ca, Mg, Cu, Mn y E? adgcuagos.
En relacidn al potasio,pﬁnicamente en las fincagﬂde Enrique Chavarria
y de Miguel Gonz8lez se detectaron contenidos muy cercanoa al nivel
critico (0.20meq/100ml). Con respecto a f8sforo, mostraron deficien
cia los suelos de las fincas de 0dilén Jufirez, Edwin Espinoza, Enrique
Chavarria, José Espinoza y Miguel Gonz8lez. A excepcidn de los sue-

los correspordientes a las fincas de Hern&n Castro y Miguel Gonzilez
todos los suelos mostraron contemidos de Zn ligeramente inferiores al
W vel erftico {Bug/m}). _Ep fun¢ifm. -del contenido ti_,g fésforo y_potao,
des:cuales fueron-agrupades:en-tres categorias-donde el nitrSgeno se

considerd siempre deficiente.
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a. Suelos deficientes en N (adecuadosen P y K)
\>ﬁ;£enzb Jiméﬂeéh'&’ | | -
e et e *H;man Caspe T e -
o "¢3— b. suéiéé deficiénfés:én N y P (adecuado en K)
0dilén Julrez
s - Edwin Espihoza‘ )
José& Espinoza .
c. Suelos deficientes en N, P y K

, Enrique Chavarria

Miguel Gpnzalez‘:

é Los tratamientos ?uéroh seleccionados para cada una de las cate-

'éorias de suelos estﬁﬁléciaa& considerando niveles cre;ientes de apli
"_'A cacidn de a,quelloéu nutr_imentbérmiﬁ:‘cadbsr cmq.défiéiénteS. .. Con el

propbsito de confirmar la no deficienﬁia Aé PyKk iﬁdiéédé por el and

lisis de suelos y para explorar la posible respuesté’del maiz a la

aplicacién de azufre, fueron:incluidos tratamientos adicionales median

te los cuales se pudiera establecer el contraste requerido.

a. Para suelos deficientes solo en N
N P K S (kg/ha)

1, 0 0" 0 O

©5,80° 60 0 O T

7,80 60 600
8.4 0 0 45
3.8 0 0 90

10.120 0 0 135



17

* by Para suelos. deficientes en Ny P
©* N P.K s (kxg/ha)
.3, 0.60 -0 -0
2.4 60 0,0
©.3,8 60 0. 0
" 4,120:60 0 O . e
5,80 0 0" 0
6. 80 30 0 0
7. 80 9 60 O
8.80 60 60 O
;... 9.8 68 0 90
0. 0 0 0 0
- ¢. Para suelos deficientes en N, P y K
.1 - N P K
1. . 0 60. 60 - ~ L R e

2. 40 60 60 o

.. ¢ .3,.,:80 60 60

> .. 4,120 60 60 ‘
v, ~:5,.80 -0 60
6. 80 30 60
7. .80:90 60 P
8. 80 60 O
9. 80 60 30

10. 80 60 90

La evaluacidn de estos tratamientos se llevé a cabo mediante
un disefio experimental de bloques completos al azar con tres repe-

ticiones y parcelas de 4 hileras de 6.6m de longitud donde el maiz
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fue plantado a 1.0x0.6m y 3 plantas. por golpe (50 000 plantas/ha).
Las dos hileras centrales constituyeron’ 1a parcela neta (2x5.4=10, 8m ).

La preparacifn de tierras se realizb cortando(la maleza con ma-
chete (chapia) a ras del suelo. Tres semangs-mag_tgrde se efectud
la siembra con espeque, aplicando previamente 2 }itrog,pc/ha de Para-
quat para eliminar malezas recien emergidas. En 1a superficie de ca-
da golpe de siembra se aplicd 1g de carbofuran 5CG para el control de
plagas del suelo y del follaje en la primera etapa de crecimiento del
maiz.

El fertilizante, cuyas fuentes fueron nitréto de amonio, superfos
fato triple, muriato de potasio y sulfato de amonio, fue aplicado en
dos momentos. La dosis total de fésforo, potasio y,l; mitad de la do-
sis de nitrégeno y azp{pe,'se_ap;igarqn'e dIas,degpQg% dé }a siembra,
incorporando el fertilizante con espejue a1 lado{de las plahtitaé de
mafz. La restante mitad de la dosis de Ngg,s fué aplicada 30 dfas
m8s tarde, en banda superficial al lado de cada goipe de siembra.

Para completar el control de malas hierbas se;higo‘una segunda
aplicacién de paraquat a razén de 2 litros pc/ha,.SQ dias después de
la siembra. En esta aplicacibén las plantas de maiz fueron protegidas
usando una pantalla de aluminio adaptada alrededor de }a boquilla de
salida de la bomba de aspersién. El mafz fue dobladolgp:dias después

de la siembra y cosechado 30 dias mds tarde.
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Resultados y Discusidn

Experimento No. C11281

Cuadro 6: Rendimiento de mafz en granoal 12%.H(kg/ha), Gu8piles,
Enero-Junio 1981.

"' Tratamiento """ var.local =~ Var. mejorada
. N..P K 8 (kg/ha) - (Maicenén) .. {Tico V-5)
(Nitrégeno) - - (Ns) ()
0o 0 0 0 3577 " " 3295a
30 0 0 0 3717 4160b
60 0 0 O 3811 - 3787b
“90: 0 0- DO uyiys 4434
0,120 0 0. 0 3734 .. 4333b
.- (F6sforo) - . .. (Ns) ., . (NS)
9. 0 0 0 4145 R "
90 60 0 0 yiye 3962
(Potasio) o (NS) S (NS)
90 0 0 0 - T L 111t
9 0 60- 0 - ¥560. - . . - . 4419
(Azufre) (NS) (NS)
9 0 0 0 4145 443y
90 0 0 97 4150 4106

De acuerdo con estos resultados, solamente se detectd respuesta

significativa a la fertilizacién con nitrSgeno. Esta respuesta, sin

——

embargo, fue observada con la variedad mejorada Tico V-5 y no asi con
la variedad local (Maicendn). Este comportamiento del maiz local es
coincidente con el observado en experimentos de fertilizacién realiza-
dos en 1980, en los cuales tampoco se observd respuesta a la aplica-

cibn de niveles crecientes de nitrdgeno. La falta de respuesta a la
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fertilizacién con P, K y S puede ser‘éipliéééq en térﬁiﬁcs del nivel
adecuado de estos nutrimentos en el suelé segln el analisis de labo-
" ratorio correspondiente. ¢ T .
La respuesta de la variedad mejorada Tic; V-5 fue estimada en
30 kg, de N/ha de acuerdo a la funcibn de respuesta Y(4178)= 3295 4+
¢ - 729,45X, donde puede observarse que la tasa de dicha respuesta es de

'2§§u§'kg de mafz pro&ﬁcidauﬁafmkg de N aplicado. Esgg-fu?cién de

_respuesta se ilustra en la Fig. 1

Experimento No. C11281

En los cuadros siguientes se anotan los resultados
obtenidos en cada uno de los sitios experimentales. De acuerdo con
estos resultados, qué se expresan en términos del rendimiento en kg/
hé de grano al 12% de humedad, se detectd respuesta significativa al
vébonamiento en cinco de las siete localidades consideradag en el es-
tudio. Esta respuesta correspondid a la aplisacibn de nifrégeno en

cuatro fincas y a la apligaeidn de fésforo en dos.



.
P
i

‘.

sta:de dos vqkid’aiﬂ'el de mafz a la fertilizaciSn

3 ’19““1- |

e

1981.

QIT q:.-
i

- ..a.-
'

N i
«
coesens
'

By

ge

k”

e e e

P
ﬁ’m
X= '30kqg N/ha’

T

=3 ¥4

Yoo V-

T
Ao

itooal Gealoensn) ) e

1
'
-

]
§
1
P
’

ignificativa

lp“_lﬁlbb‘

:
v
!
H
..
H

e -

|

: .

. i :

TR U<

: : .
. : .
z.w! cpeeerend

oo

i
. :
.
3. .
! :
.

. . : o

- - - e i mNre  em s e e er R vt med el N e S e en it A e e wme et A e e * o

Grg Gebv_ T - Sw

SR RSN

B T

A

| XSO N



22

Cuadro 7: Rendimiento de mafz en grano al 12% (kg/ha). Pococi-Guécimo,

1981,
TRATAMIENTO LOCALIDAD
L.Jiménez H.Castro

N P K s(kg/ha) Cariari 7 Guécimo
(Nitrdgeno) (NS) (%)

0 0 0 0 2892 966a
40 0 0 0 3107 1877b
80 0 0 0 3059 1947b

120 0 0 0 2725 3138b
(Fé6sforo) (NS) (NS)
80 0 0 0 3059 1947
80 60 0 0 3099 2161
(Potasio) (NS) (NS)
80 0 0 0 3059 1947
80 0 60 0 3043 2361

(NS) (NS)
80 60 0 0 3099 2161
80 60 60 0 3358 2418
(Nitrégeno-Azufre) (NS) (*)

0 0 0 00 2892 966a
40 0 0 us 311y 2179
80 0O 0 90 3302 2151b

120 0 0 135 2984 i1941b
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Cuadro 8: Rendimiento de mafz en grano al 12% H (kg/ha). Pococi-
Gu&cimo, 1981,

- TRATAMIENTO .. .. LOCALIDAD
" ,___-.“ np.qﬁ&pez__.,-w._,, E.Espinoza, ...... J.Espinoza
NP WK S(Kg/ha) Cariari , Gudcimo ... Guéeimo
(Nitrégeno) (NS)- - (%) ~ (NS)
0 §.-0 0 16608 247¢a - 2559
40 6Q.-.0 O 1929« 3198b 2728
80 63 -0 O 2630 3167b 2877
120 60 0 O 2309 328ub .-2889 ..
(Fésfora) " . (Ns) - (*) " (NS)
80 0 -0 O 2423 2500a " 2959
80 0.0 O 2438 V- 2157b . 2508
80 60. 0 O 2630 3167b 2577
80 9 0 0 2015 ., 3068b . 2873
(Potasta) . (NS)  * (NS) (NS)
80 60 0 2630 3167 2877
80 60 0 2506 - 3537 ¥ 2534
e S Y« RO
80 60 0 0 2630 3167 2577
80 60 0 90 2457 2707 2700
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Cuadro 9: Rendimiento en maiz en grano al 12% H (kg/ha). Gu&cimo,
1981. . , .

- TRATAMIENTO = - B LOCALIDAD
T ‘E.Chavarrfa M.Gonz&lez
N P K(kg/ha) Guécimo Guicimo
_(Nitrdgeno) A €3 T () -
OA 60 60 1660a 1926a
40 60 60 . 1984b ’ 26u4b
80 60 60 : 2194b -2542b
120 60 60 - 2179b 2837b
(Fésforo) (%) (NS)
80 . 0 60 1642a 2532
80 30 60 . 20u6b . 2832
80 ,'60 60 ‘ 2194 2542
80 90 60 = 2089b 2912
(Potasio) ’ (NS) - (NS)
80 60 O . 2034 2880
80 60 30 1728 - 2736
80 60 60 (AR 2184 2542
80 60 90 N 2127 2445

.;:LaArespuesta,observadaden todos. los casos fue-a-ubkg-de-N/ha<yv
30kg de P205/ha, niveles Sptimos de aplicaci®én que fueron estimados en
base a las funciones que aparecen en el Cuadro 10 y se ilustran en la

Figura 2.
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Cuadro 10: Funciones de respuesta a la aplicagi&n de Ny P2O5

Fincaf‘ Funcién de Respuesta ' Nivel de aplicacién
Hern4n Castroc ©Y(1987)=  966+25.5x X= 40kg N/ha
Hernén Castro . Y(2090)= 966+28.1X  X= 40kg N/ha
éﬁdin Espigéz‘é T y(3216)= 2u75+18.5% X= 40kg N/ha
Enrique Chavareia ¥(2119)= 1660+11.5X X= 40kg N/ha
ﬁiguel'Gonz&i‘(az s Y(2674)+ 1926+18.8X ‘, X= u0kg N/ha

| X y(2417)= _1599+20;”usx X=_40kg N/ha -

Bdw1n Esplnoza , Y(3131)= 2500+21.0Xf' X= 30kg P O /ha-
Bnrlque Chavarria Y(2110)= 1642+415.6X .-  X= 30kg P,0g/ha.

' X ¥(2621)= 2071+18.3K X= 30kg Paoslha |

b}
i
A

La tasa de respuesta a nitrégeno varid de 11.5 a 25. 5’ ‘con una
media de 20.45 kg de maiz producido por kg de nztr6geno aplioado, y la
tasa de respuesta a fésforo, de 15.6 a 21.0 con una media de 18.3 kg

de maiz producido por kg de P,0g aplicado.

Experimento No. C11481

Evaluacibn de 1a‘sensibilidad del sistema de produc-

cidén de muiz al cambio de cuatro componentes tecnolbdgicos de manejo.

~  ~Objetivos
P a. Determinar el efecto individual y combinado de cuatro com-
ponentes tecnolbgicos de manejorsohre el'rendimiento del sistema de pro-

ducc16n de maiz practlcado por los peqpeﬁos agr;cultores de la regibn
- 'f M*\w '& .L"t"..' Py e

Pococi-Guicimo.

R
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. b. Defznlr cr1terlos para la seleccibn de los componentes
de manejo que habr&n de integrar la alternatlva tecnoléglca que m&s
se gdecue a 1as'necesidades y posibilidades de; productor de maiz en

la regién.

" Justificacibn

= - ha magnitud de los .esfuerzos que se han venido haciende pa-
ra generar y transferir tecnologfa tendiente al mejoramiento de los
sistemas ‘de . produccidn practicados por agricultores de recursos esca-
'80s, no es tongruente con la pobreza de los logros alcanzados. Esta
faltda de congruencia parace ser debida, entre otras causas, al trata-
- miento -individualizado' que se hace tanto de los distintos componentes
que’ integran la tecnologia identificada para 'dichos sistemas produc-

tivos, como de las acciones que conforman los servicios de asistencia

- A

técniqa. Mientras que por un lado se sigue cons1derando 1ndependien-
teménte la generacién{y la transferenc;a de tegnologia, en'Lug§r de
hacéglo éomo un conjunto donde el proceso "generac16n - transferencia"
fsea tratado como un todo, por otro, en la actividad de 1nvest1gaci6n
se cont1nﬁa con el tratamlento, tamblén independiente, de los compo-
nentes tecnoléglcos de manejo de. los 31stemas de producc;én.

Bsto ﬁltlmo ha conducldo a.dos s;tuacxones inconven;entes. Una,
lé de 1ntegrar alternat1vas tecn016g1cas con un nﬁmero muy elevado de
componentes que.la hacen compleja y consecuentemente de dificil adop-
cibén; y la otra, de aceptar como v&lido el efecto ad;tlvo de los fac-
tores que interv1enen en la func16n de producc16n

En reglones donde no se ha hecho 1nvest1gac16n es usual que los

. .

programas de transferenc1a se diseﬁen con 1nformaci6n generada en. otras
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Sreas gédéf&fiéés,:cdﬁ réSultadés;&ué muy rafaﬁenteisdh pésitivos.
Loérprdgréﬁéé de in#eé%igéciénﬂduease {ﬁi&ian, por 6ffo lado,'feduié-
ﬁénsélementds’dé‘jﬁicio'péré‘fdﬁér las mejores decisiones sobre los
aspectos que deben ser estudiados. .

En la bfisqueda de alternativas adecuadas a las -posibilidades del
pequefio productor, es evidente .entonces, la necesidad de conocer que
de 1la mejorﬂgxperienciavacgmg;ada es .aplicable y. cuales aspectos.del
vprocesp,de produccién requieren:més investigacién. De tal manera,
las alternativas tecnolSgicas se disefiarian con el menor nfimero posi-
ble de componentes y preferiblemente, con aquellos cuyo efecto de in-
.teracgi§n haya sido probado bajg las cendiciones de la regidn, y fimal

mente, "los proyéctas experimeritales.ge -ajustarign mfs-a.la realidad..

Materiales y M&todos

Ademfs de 1la consecucién de 1os objetivos yé declarado;; Eon
el'présente proyécté exper{menfai:se pretende defiﬁir una forma, rgla-
" tivamente f&cil,'ﬁé llenar el vacio que en él'proceso genefaéién-trang
ferencia de’ tecridlogfa se ha comenzado a detectar entre las fases de
evaluacifn de compbnentes’y'de validacién. En tal sentido, lé evélqé
cién de altefnatiVas se integraria al procesoicomo una fase obligada
péfa dar mas ﬁrécisién y cbnfiébilidad a las opciones técnolﬁgiéas que
habrén de validarse. En el fiujogfama siguiente (Fig. 3) se iulstréi
la presencia de esta fase en el brocésd'géﬁéréci6n—tfansferencia de
tecnologfa apropiada. : - o

En base a la expérieﬁcia défivédafdé lés”resuita&bsrggtenidos I
en las pruebas realizadas sobré‘éilafreglo espacial de siembra y el

régimen de fertilizacién (Experiments No. C11181, C11281 y C11381),



el

b Lmdas e

i ?.....2'

i

———————a o meen
. .

A.

.

RN . -

R X

A .

! B

PPN P
-t



30

10/
unida a la anteriormente lograda por Shenk y Saunders  en relacién

al control de malezas y de plagas, se disefi6 una alternativa para me-
jorar la tecnologia de manejo del sistema de produccibén de maiz en
w.... la regibn. Su evaluacibén integral se hace necesaria para verificar
, -el efecto individual de cada uno de sus cuatro componentes y detefmi—
;:par el efecto de su interaccibén, sobre el comparador que es eljaiéte-

‘A

?
~.ma de manejo del agricultor. De tal manera, se definen dos niveles

EEX TN

R A

:M;gn cada componente para un factorial 2“ cuyo desarrollo podria ﬂoter-

~ ;minar la existencia de m4s de una opcibn ventajosa entre las 16 posi-

o

bles.
. Dentro este marco de referencia, el presente proyecto se desarro

118 utilizando como disefio experimental el Plan F3 propuesto por R.G.
A . y1/ : -
; sPeterson pardjun factorial 2 . Este plan distribpye las 16 combi-

]

LN

&

{” ,Qgciones resultantes, en dos blogyes de 8 combinaciones*por repeticibn
’ ﬁgwf&'&qgﬁgepeéicéones:bgggﬁel experimentc completo. Debidq a que, por

o . b
Loy e

\%&4 efectos deicoﬁfu§i6n, tanto r;peticioneé como Bloqués pﬁ?den seb ubi-
e cados en sitiés distintos, la prueba se llevé a cabo en las fincas de
?flos agricuitorés Albino Rivera, Miguel Gonz8lez, Joéé fspinoza y
Enrique Chavarria, instalando un bloque en cada finca. Estas fincas
se 16calizan en una comunidad del cantén Pococt (Campo 4, Cariaré) y
tres del cantdn Guicimo (Cartagena, El Aguacate y El Boéque).
Tal como se muestra én el cuadro siguiente, fuerdn cqnsidefédos
como factores los componentes variedad,‘disgancia de siembra, céntrol
de plagas y fertilizacibén; y como ;ivales, la tecnologia del agficul-

3

tor y la mejorada.
“t

~

10/ Shenk, M., Carballo, M. y Saunders, J. Interaccidn entre sis-
-temes de manipulacién de malezas y combate de plagas en maiz.
In XXVI Reunién Anual del PCCMCA. Guatemala, 1980.

11/ Peterson, R.G. Experimental designs for agricultural research
in developing areas. Oregon State University, Corvallis, 1976.

173 p.
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Cuadro 11: Componentes y Bivelesde tecnoldgicos. . -

Componente Nivel 0 Nivel 1

(Factor) (Tecnologia del ﬂgg;c ) (Tecn.Alternativa)
a. \ Varzedad L N Local(Halcen6n) B ' BQséQ
‘b. Dlst de s1embra . 41mx1m, 5 plantas/golpe _ ;1mx,6m,§ plantas/golpe
c. Control de plagas ,s;n control iCarbpfqpaa}SG,ig/golpe
d. Fertilizacién  100kg/ha 33-0-0, 220Ds" 100kg/ha, 15-39-10,DDS

‘u' . .
T

100kg/ha, 33-0-0,25DDS

* DDS= Dias después de la siembra.

,: . Lo e e o . .
En lugar del factor "control de malezas" fue cons;derado el com-

”ponente variedad para aumentar la probahllldad de un mayor efecto con-

T \

s

trastante del factor fertlllzacibn al estar presente un materlal mejo—

L "T' EE Ay

'rado de maIz, que como ya se vio es el ﬁnlco que ha mostrado mejor ca-

e,

Apacldad de respuesta al abonamlento.

La preparac;&n de tlerras s= hlZO con una chapla a ras del suelo

ng una apl;cac;&n de Paraquat a razbn de 2 11tros pc/ha, 21 y 2 dias

.\, Ty

antes de 1a slembra respectlvamente. Para la 31embra se utillz6 espe-

'que.\ El carbofuran fue apllcado en la superf1c1e del golpe de 81embra,

|‘ e

"1nmed1atamente después de efectuada esta operac16n.

Bl fertillzante

| compuesto (f6rmula) fue apllcado 1ncorpor&ndolo con espeque al lado de

[

las plantas, y el correspondlente ala fuente nltrogenada, en banda

superficial también al lado de las plantas. El control de malezas se

completd con una segunda aplicacién de paraquat usando la misma dosis.

En ambos casos, el herbicida fue aplicado con una bomba manual de es-

palda. Esta bomba estuvo provista de una pantalla de aluminiq coloca

do alrededor de la boqdilla de'descarga, para protegép'él:ﬁéiiléuando
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se hizo la segunda.aplicacidn,-

El maiz fue doblado 90 dias después de la szembra y cosechado 30

dias m§§“t§rde.

AL Ein Resultades y .Discusibn .

En el Cuadro 12 se anotan’los resultados obtenidos en relacién a
" la variable rendimientd que se exprésa’en términos de kg/ha de mafz:
en*grano con la humedad corregida al '12%.
‘Al considerar cada uha de las 16 combinaciones resultantes del
: factorlal 2 como tratamientos 1ndepend1entes, y comparar 15 de ellos
con el representativo de la tecnologfa completa del agricultor (tra-
tamiento 1), se advxerte que los tratam;entos 9, 6 y 16 produjeron las
mayores 1ncrementos en relacléu a dicho tratamlento testxgo. De acuer
'fdo con la prueba de Dunnettiz/ (D S. 'S%‘ 991 kg/ha), se " determind que
'ﬁnlcamente estos tratamzentos observaron un comportamlento s1gn1fica-
tlvamente superlor al testlgo, lo cual implica que el sistema de mane-
jO del agricultor se mostrd partlcularmente sensible 23l cambio simul-
t&neo de los factores arreglo espac1al de siembra y control de plagas
(factores b y c-tratamlento 9) varledad y control de plagas (factores
a y c-tratamiento 6) y variedad, arreglo espac1al de 51embra, control
‘}de plagas y fertlllzaclén (factores a, b cy d-tratamlento 16) Cabe
destacar que, en los tres tratamlentos, el:ﬁctor c (control de plagas)

estuvo presente, p031b1emente como factor determlnante del 1ncremento

observado en los rendlmlentos.

12/ Steel, R.G. & Torrie, J.H. Princ¢iples and procedures of sta-
tistics, with special reference to the blologlcal SCIGDCGS.
New York, McGraw Hill, 1960. 481 p. '
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Cuadro 12. Rendimientos de maiz en grano al 12% H observados en la
prueba de componentes tecnolégicos de manejo. Pococi-
Guicimo, 1981, T ' o o

. .. TRATAMIENTO . kg/ha_ _......Incremento
I II X %
0 0 0. 0 1 12507 1150 1828 100
1 0 0 0 a 1623 1953 1788 98
0 1 0 -0 b 2187 1808 1998 109
o o0 1 0 c 1764 2331 2048 112
o o0 9o 1 d 2328 2252 2290 f121
1 1 0 0 ab 2440 1369 1904 - 104
1 0 1. 0 ac’ 3214 2556 2885" £ 158
1 o 0o 1 ad 2250 1853 2052 112
0 1 ‘1- 0 be 3869 2249 3059" -167
0o 1 .0 1 bd. . 2u40 2190 2315 127
0o o0 17 1 cd - 2314 2429 2372 130
1 1 17 o0 abc - . 1894 1740 1817 1 99
1 1 0. 1 abd . 11196 1225 1200 . .66
1 0 1 1 acd  1us1 1701 1591 87
0 1 1 1 bed - 2u17 1750 2083 114
1 1 1 1 abcd - 3214 2426 2820% 154

-~ -D.S. ~(B\mnett-)=-v991'-kg/-ha . e e e e emeie e
%  Significativo al 5% de probabilidad. o

Cuando el an8lisis de los resultados experimentiles se hizo con-

. ‘siderando en forma gldbai las 16 combinaciones del factorial ﬁara co-
‘noter el cémpoftamiento individ;alfﬁ cambiﬁéao de éaﬁé.facfor (and1i-
sis'de?eféétos);'sé'OBséréé que solamente fueron estadfsticamente sig-
nificativos, el efecto del factor ¢ (contiol de plagas) y el efecto de
los factores a, by d (variedad x érreglo é%ﬁacial.de.sieﬁbfa x ferti-

lizaciéh), tal como se muestra en los cuadros 13 y’1u. ‘
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Cuadro 13: Componentes de variancia.

‘F.de Variacibn . G.L. . C.M. - F

.Ffecto de: .. . .

a ‘1 46.8028 - 3.,79
“b 1 1.4792 0.12
c 1: . 136.0u30 11,01%%
"a 1 14,5602 0.37
- ab 1 27,7885 - 2,25
ac 1 13,4861 - 1,09
-ad 1 9,2235 0,75
be 1’ 25,3828 - 2.06 !
bd 1 0.1625 ° © 0,01
cd 1 ~20.5126 1.66
abe i 1.67u44 - 0.14
"abd 1 " 96,1191 . 7.78%
acd 1 31.2050 2.53
bed 1 - 55,5985 4.50
Bloques 3 471,2350 38.15%%
. Error 14 12,3527
' ToTAL g ST )
F0.05= 4.60 , -
F0.01= 8.86

. . 0
Estos resultados permiten inferir. por un lado, que los incremen

tos en el rendimiento medio observados en los tratamientos 9, 6 y 16

pueden ser atribuidos al control de plagas considerado como factor

de cambio en la alternativa propuesta; y por otro, que el efecto de

los factores variedad (a), arreglo espacial de siembra (b) y ferti-

lizacién (d), varib reciprocamente; es decir que.gl efecto de cada
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uno de estos factores fue dependiente del nivel en que estuvieron pre-

sentes los otros dos, tal como se ilustra en la Figura U,

DISERO DE ALTERNATIVAS

La experiencia derivada de los resultados obtenidos en las prue-
bas realizadas sobre el arreglo espacial de siembra, el régimen de
fertilizacién y evaluacién de componentes, unida a la anteriormente
lograda por Shenk, Saunders y Carballo en relacién al control de malg
zas y plagas, permitid el disefio de una alternativa gue habrad de pro-
ponerse para mejorar la tecnologia de manejo del sistema de produccibn
de mafz en la regién. Esta alternativa, que se presenta en el ‘Cuadro
15, est8 siendo utilizada en la etapa de validacifn actualmente en mar

cha.

Cuadro 15: Alternativa Tecnolbgica para el Manejo del Sistema de Pro-
duccién de Mafz Practicado por los Pequefios Agricultores
de Pococi y Guicimo, Costa Rica.

ACTIVIDAD FORMA DE EJECUCION

1. Control de malezas

Preparacidén de tierras Chapia(o rastra), 20-25 DAS*
Aplic.Paraquat, 2lit.pc/ha, 1DAS
Limpieza del cultivo Aplic.Paraquat, 2lit.pc/ha, 25DDS*
2. Distanciamiento siembra 1mx0.6m, 3 plantas/golpe it
3. Control de plagas Aplic.Carbofuran 5G, 1g/golpe C.S
4. Fertilizacién Aplic.10-30-10, 100kg/ha, 6-8DDS

Aplic.Nit.Amonio, 100kg/ha, 25DDS

* Dias antes de la siembra
*% Dias despuds de la siembra
#%%Con la siembra
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2.1.2 Sistema Mafz-Yuca
Para el disefio deuna alternat:wa, .med:l.ante la cual
sevpretende meiorar el slstema mafz-yuca en relevo practlcado por los
agrlcultores de la reg16n han sido hechas las s1gu1entes con31dera-
ciones: |
a. Aprovechar la 1nformac16n derzvada de las exper;énc1as logra‘
v.das en el sistema de producc16n de maiz, debido a que el com
portamiento agronémico de ambos cultivos en el sistema de re-
levo es independiente.

b. Aprovechar igualmente y por la misma razdn, la experiencia
que pueda lograrse en el sistema de produccibén de"iucé en mo-
nocultivo. o

c. Procurar informacién que permita definir la posibilidad de

producir estos cultivos en asociacibn para ayudar ; fésélver
problemas relacionados en el costo de produccidén y.con la

- ampliacién del periodo de cosecha.

En tal sentido fueron desarrollados los siguienteé prﬁyectos

experimentales:

Experimento C.12181

v

Efecto de treg,épggas de siembra de dos variedades de
yuca en asociacibn comn dos variedades de maiz sobre la productividad

del sistema.

Objetivos

a. Determinar el €ecto de competencia entre maices de por-
te alto y bajo yffucas de’ crecimiento tardfo y precoz
'sembrados en asociacibn

b. Determinar la posibilidad de escalonar la siembra de

yuca para prolongar el periodo de cosecha de la yuca
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Materlales y Hétodos

El presente experimento fue ubicado en el campo Las guineas

de la Estaclén Experlmental Los Diamantes, bajo cond;c;ones de suelo

Lo

y cllma idénticas a las ya descritas en los experimentos de maiz ante-
rlores que fueron locallzados en el mismo campo. ‘

Para su desarrollo fueron selecclonaron los s1gu1entes tratamien-

| . ]

tos:

1MayYt O
2 Ma Yt 45
3 Ma'Tt 90
4 Ma Yp O
5 Ma Yp 45
6 Ma Yp 90
7Mb Yt O BT
8 Mb Yt 45 | . L
9 Mb Yt 90
10 Mb Yp 0
11 Mb Yp 45
Ma= Maiz de porte alto (Variedad local) Y
Mb= Mafz de porte bajo (Tico V-5)
Yt= Yuca tardia (12 meses a la cosecha) (Valencia) =
ST S . ,
Yp= yuca precoz (9 meses a la cosecha) (Zamorano)
0= Siembra dgﬁla'yuca simultaneamente con el malz
45= Siembra de la yuca 45 dias después del maiz

90= Siembra de la yuca 90 dias después del mafz

Estos tratamientos fueron manejados mediante un disefio experimen-
tal de Parcelas Divididas con tres repeticiones. En las parcelas
grandes se ubicaron las 4 combinaciones de ambos tipos de mafz y de

yuca; y en las parcelas chicas los 3 momentos en que se efectud la

Sl
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siembra de yuca. Estas filtimas parcelas fueron definidas con cuatro
hileras de méiirkyﬁ;éj.Aé 5.5m déjiéhgitud; y la'pafcelé'ﬁtil, con
las dos hileras centrales eliminando las plantas de cada éxfrémo |
(2x3=8n> para maiz y 2%2=6m° para. 1a yuca).

El terreno fue'pfeparadovcmniuha chaﬁia a.ras“&ei suelo y una
- aplicacidn -de paraquat (21it. pc/ha) 20 y 2-dias antes de la siembra
respectlvamente. |

-La siembra del maiz se llev$ a cabo con espeque, a imxtm-y cinco
semillas por golpe para una péblacibn potencial'dé 50000'plantas/hé.
La yuca fue sembrada.con él mismo distanciamientq; sobfe la hilera de
mafz y usando estacas de 30 cm que fueron insertadas en el suelo 10cm
en forma inclinada.

Inmedzatamente después de la siembra, el maiz rec1b16 una apli-
cacidn de Carbofuran 5G a razén de 1g/golpe, para el control de pla-
gas del suelo y del follaje en la primera etapa de crecimiento; 8 y
hb'&ias'déépuésdfue abonado 'ddhuméa.a'razéﬁ.déVQOké)ﬁé por-éélicaéién;
y deshierbado ‘con una aplicacidn dirigida de paraquat’ (21it pc/ha)
cuando tenfa 3 semanas de edad. Fue doblado 90 dfas despuds de la
siembra y cosechado 30 dfas m&s tarde.: '~ LT

La yuca no recibid .insecticida ni fertilizante. Solamente fue
mantenido sin malezas con dos. limpias posteriores.'a la del mafz. La.

planta se dejd a libre crecimiento.

Resultados y Dlscu816n
Bste experlmento fue 1n1c1ado en enero de 1981 y ser& concluldo
en abril de 1982, Sin embargo, se adelantan los resultados correspon

dientes a la cosecha de maiz, tal como se . onsignan en el cuadro 16
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.o

donde sen expresados en t&rminos del rendimiento observado en cada
tratamiento.

! B

Cuadro 16: Rendimientos de mafz expresados en kg/ha de grano al 12%
de humedad. Gudpiles, Enero-mayo, 1981,

SIEMBRA DE YUCA DIAS DESPUES DE MAIZ

X

TRATAMIENTOS 0 45 90
Maiz alto (V.local) , , o
" Yuca tardfa(Valencia) 2405 2543 2692 2547
Yuca precoz(Zamorano) 2498 - 3007 3677 3061
X 2us51 2775 3184 . 2804
Mafz bajo (Tico V-5)
Yuca tardfa(Valencia) 2322 2493 2699 2505
' Yuca precoz(Zamorano) 2553 2619  2u2u 2532
A T S 2487 2556  2561° 2518
v 5 . X General - 2u4y 2665 - 2873

Los rendimientos.de ambas variedades de mafz fuaron estadistica-

mente iguales en presencia de los dos tipos de yuca. .

Estos rendimientos tendieron, en general, a ser mayores a medida

que la siembra-de yuca fue m8s tardfa, especialmente los de maiz de

porte alto cuandp estuvo asociado con yuca precoz.

Esta.tendencia in

dicaria un efecto de competencia; sin embargo, las diferencias obser-

vadas no alcanzaron el nivel de significacibén estadistica.

Se espera conocer el efecto de estos tratamientos sobre el ren-

dimiento de 1la yuca;



41

Experimento No. C12281

Te:w .y . Efecto del distanciamiento de 3iembra de la yuca y. del

maiz en una asociacibén dispuesta en fajas sobre la productividad .del

sistema.: .» ... . o~ N o
Ob]etlvos
S R ),./ , Lo \ NN
a. Determlnar el efecto de competenc1a entre la yuca y el
NPT i
maiz ‘sembrados en asocio a i y 3 densidades respectlva-
L Yev e, mente. . (',

b. Determinar la posibilidad de pfoducir yuca y maiz asocia

dos en fa]as alternas como alternatlva para mejorar el
31stema maiz—yuca en'relevo.

Materiales y- Métodos

Este experimento se llevd a cabo en la finca del seﬁ9r Jorge
Lavermore ubicado en San Luis de Gu&cimo a 90msnm, durante el periado
comprendido entre febrero de 1981 y enero de 1982. En esta finca los
suelos corresponden al subgrupo -Typic Distrandept: ya descrito éh el
experimento No. C11181. De acuerdo con el anilisis de muestras repre-
sentatlvas, el suelo del sitlo experimental mostr6 caracteristlcas a-

o

decuadas de fertllldad excepto en fbsforo cuyo contenldo fue def1c1en
| te (pH 5 6 6. 5 ug/ml de P y 0,48, 13 4 y y, 3 meq/100 ml de K, Ca y

Hg respectlvamente)

-

Durante el periodo de crec1m1ento de la yuca,la preclp1tac16n plu

v1al fue de 3201 mm dzstrlbuldos casi unlformemente entre febrero y
N ..‘ . '4. . St -
septlembre (8 mensual-lQB mm) can una ba]a a 66mm en octubre, y una

alza a 773 y u02mm en nov1embre y dlczembre respectlvamente. Durante

‘el periodo comprendldo entre la 51embra y cosecha del maiz (febrero-
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'junio), ‘la precipitacién pluvial fue de 115imm cor .ina media mensual

de 230m. | - RSO i

Para el logro de los objetivos sefialados fueron seleccionados °

los siguientes tratamientos:

9,
10.'

11.

12, -

M

= 1 hilera de mafz (Omxim) S plantas/golpe(1666plantas/ha)

MYy M

My Y, - My= 2 hileras de maiz (.8mxim) 4 plantas/golpe(2666uplantas/ha
R ( plantas/ha)

M, Y, = 3 hileras de mafz (.6mxim) 3 plantas/golpe(29997 plan
T ; tas/ha)

Mi Yu o . . '

M, ¥, Y,= Yuca a imxim (6666 plantas/ha)

M, Y, Y,= Yuca a 1mx.8m (8330 plantas/ha)

M, ¥,  Y,= Yuca a imx.6m (11111 plantas/ha) -~

M, Y,  Y;= Yuca a 1mx.6m (16667 plantas/ha)

M3 Y1

M3 Y2 -

'Hé Y3 '

. A T . i .- . P
N T : " ' L L. L ‘.' fde . . . . EE

_.La yuca fue sembrada en hlleras distanciadas entre si 1m. cada

dos hileras de yuca se de36 una 51n sembrar para deflnlr una calle de 2m

)

de ancho donde fue sembrado el maIz. De tal manera, las unidades expe-

rimentales se integraron con 4 hileras de yuca, de 5m de largo, y el

espaciq intermgdio dg 2m conl, 2863 hi;eras de,ma;z de gcugrdo‘a;

B

tratamﬁento'cgrrespondiqnte._ La parcela Gtil se_defini& con 2 hileras

de yuca y el espacio ocupado por el mafz, formando un rectdngulo de

3m de ancho y una longitud que wari$ en funcién del distanciamiento de

siembra de la yuca sobre la hilera. Para las distancias de imx0.8m,
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el &rea de la parcela Gtil fue de 3mxum=‘12h2§(y"§ara‘1bs'distanciaiué
mientos de 6m y um, de Smxu 2m- 12m2x y para los dlstanc1am1entos de

Bm v .um ae~3mxu 2m= 12 6m> y 3mky. um-f13 m? s respectiVamente. Las

_ .unidades_experimentales (parcela total) fueron separadas entre.si_con

t

unacalle de 2m3dé7anch6. et

oo

LA PR
N L

P a os efectos de la evaluac16n, los tratamlentos fueron dis-

R 2 —e

tribuidos en el ¢ampo de acuerdo con un disefio experimental de bloques
completos al azar con 3 repeticiones.

La preparacién de tierras se hizo con una chapia a ras del suelo,
v una aplicacién de paraquat a razén de 2 litros pc./ha, 22 y 2 dlus"’
antes de la siembra respectivamente. B R

El mafz fue sembrado con espeque y la yuca usando estacas“de 30ém
que fuera insertadas al suelo en forma inclinada.

Para el control de plagas del suelo y del follaje en e1 maiz, se

EUTRTRTA ———

aplicé sobre cada golpe de siembra 1g de Carbofuran 5G. Ocho y 40 dias

Hespués, el mafz recibid aplicaciones'de 100kg/ha'dé‘niirat6 de amonio.

Las malas hierbas fueron controladas con aplicaciones dirigidas

“de paraquat a razén de 2 litros pc/ha, 25, 90 y 130 dfas después de la

siembra. La yuca no recibid ninglin tratamiento adicional, Exceﬁtb que
seaéaﬁfjéalpara;aéﬁaria crecer a un solo eje. ‘
“E1 maiz fue doblado 90 dias después de 1la sxembra y cosechado

30 dfas mas tarde. La yuca se’ cosech6 a los ‘11 meses de sembrado.

Resultados y Discusidn

- En el Cuadro 17 se consignan los resultados del presente estudio.
Corresponden a la variable rendimiento, observade. en cada uno de los

tratamientos, considerados, tanto de maiz (kg/ha.de grano), como de yuca



(TM/ha- de raices comertiales).

Cuadro 17: Rendimientos de mafz en kg/ha de grano al 12% H y de yuca

" . en TM/ha de rafces comerciales. San Luis, Gu&cimo, 1981,
TRATAMIENTOS YUCA 1xim YUCA 1x.8m YUCA 1x.6m = YUCA" 1x.4m X'
. ...~ (6.600p/h) (8.250p/h) = (11.000p/h) (16.500p/h)

Mafz, 1 hilera™ = 1228 - 1416 1324 T1394 1340
(16.500 pls/ha) 12.5 10.1 - 12.1 © 12,8 11.9
-Maiz, 2 hileras - —~ 2472 - S 71867 1749 .. 2396 2121
(16.400pls/ha) : 12.3 11.9 5.1 : TSy 8.7
Maiz, 3 hileras 2619 . 2904 3054 T .2259¢ 2709a
(29,700pls/ha) . 79,8 . 8.1 ¢ 8.8 - 9,2 8.9

X 2105 - 2062 2042 ' ..2016 :

s rmemme « mamceas o . e e © e eeiiee e an -

11.5 10.0 : 8.7 - ' 9.3

- . Tal como se muestra en el cuadro que antecede, la presencia.de yuyca
no. afectd el rendimiento de . mafz en ninguna de las densidades de siem-
bra consideradas, como tampoco la presencia de maiz afect$ el rendimien
to de 13 yuca.

Los rendimientos de mafz se incrementaron en funcibn del aumento
en su densidad de siembra. Este efecto fue lineal (Y= -13440.98x), lo
cual significa que la asociacién mafz-yuca considerada puede soportar
una densidad de maiz aun m&s alto sin afectar ‘el rendimiento de este
cultivo.

" Aun cuando los reuiimientos’dé yuca mbsfrafon una lige;a tendencia
a hajar coh el incrementoveh la:dénsidad de Siémbra, la diferénciav\A
‘entre las medias de estos reﬁdiﬁientos no fue estadisticaménte'éigﬁi;:
ficativa. Este resultado indica que los distanciamientos de siembra

considerados, mostraron igual comportamiento.
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2.1.3 Sistema ﬂgig-FrijoL |
El frijol, cuya prqducciSn estd en manos de pequefios

agricultores, continfia siendo la fuente de proteina més accesible en
la dieta de la poblacién de recursos econdmicos limitadoS.

"En '1a regidn atléntica los productores de frijol afrontan difi-
" ciltades derivados especialmente de la severa incidencia de enferme-
_dades. Este problema paréce estar relacionado con el tipo de las va-
riedades usadas, pues son de baja tolerancia y de hébito arbustivo
creciendo bajo condiciones de alta humedad ambienfai, f en tal senti-
do, se considera que la prueba de genotipos de hdbito trepador pue-
" da ofrecer alguna solucién a la problemitica planteada.

B ﬁébido"a que la produccidn dé este tipo de frijol requiere el
uso de tutores, lo cual implica un incremento en el costo deepfoddc-
cidn, se considerd la posibilidad de utilizar el maiz en un sistema
de asocio para escapar a dicho incremento y aprovechar las ventajas
inherentes de este sistema de cultivo.

Dentro este marco de referencia se iniciaron acciones que incluyen
la introduccién de materiales promisorios para su evaluacién y el de-

sarrollo del siguiente proyecto experimental.

Experimento No. C13181

Evaluacién de cuatro variedades de frijol trepador

para vainica en asociacién con dos variedades de maiz.

Objetivos

a. Determinar la competitividad enfneuél frijol y el maiz
sembrados simult@neamente. |
b. Seleccionar los materiales de frijol y maiz de may6r're3

dimiento en la asociacién.
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c. Disefiar una alternativa para mejorar los sistemas de

T frijol y maiz en monocultivo.

.-

‘Materiales.y Métodos .

=+ . .. El experimento se llevd a cabo en el campo Las Guineas de
la Estacidén Experimental Los Diamantes en Gudpiles, durante el perio-
. do comprendido entre 29 de enero y el 30 de mayo de 1981. Las carac
teristicas de guelo y.clima corresponden. a las ya descpitas en el..
experimento c1i1s1.

Para el estudio fueron;considerados.cuatro variedades de frijol
trepador para vainica, 2 variedades de maizvyhdos arreglos_gspaciales
de siembra. En base a estas variables se definieron los siguientes
tratamientos:

1. M

O o
7y

o o
BRT R R

[o]

ZHZHZ
O o o
NN

w0
=
=

(WY
[
.
= X
NN R
o M
GG

Maiz de porte alto.(variedad local)

o}

=
n

o= Maiz de porte bajo (Tico V-5)
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~ D4 Distancia de siembra 1xim, 5 plantas de maiz/golpe '

D2= Distancia de siembra 1x.6m, 3 plaﬁ%aé de/maiz/golpe
F,= Frijol variedad Blue Kake
}f2=‘Frijol variedad Kentucky Wonder |

v

Fa= Frijol variedad Tendergréen

Pu= Frijol variedad Alajuela 1

o Bstos tratam;entos fueron evaluados ut;llzando un dlseﬂo expevi—
mental de Parcelas Sub-subd1v1d1das con 3 repet101ones. Las parcelas

e

pr1nc1pales fueron asignadas a la varlable tlpo de maiz, las subpar-
celas al arreglo espa01a1 de 51embra y 1as sub-subparcelas a las varle

dades de frijol Las subparcelas fueron deflnldas con 4 hlleras de

ERPIS

5.0 y 5.um de longitud segfin el distanciamiento de s1embra correqug
diente. . La parcela neta se definid con las dos hileras centrales,

eliminando un golpe de siembra en cada extremo. De tal manera, el

area de dicha parcela ﬁt11 fue de 2mx4= 3m2 eh aquellas donde la dls-

! o

tane;a-de slembpa fue de 1mx1m, ¥ de 2mx4 . 2- 8. um2~en las-de distan-

ciamiento 1mx0.6m.

Kl

Para la siembra, el suelo fue preparado con una aradura a 20cm
dé profundidad y dos pasadas con rastra de discos. El maiz fie sem-
brado con espeque y el frijol 8 dfas m&s tarde, tambi&n con éspéqﬁé,
al pie de las plantas’de mafz ya emergidas para entonces. La densi-
dad de siembra del friijol fue de 2 plantas por golpe.’

Al momento de la s1embra del maiz se hlzo una apllcacién de 10-
30-10 y urea a razén de 90 y SOkg/ha respectzvamente. El fertllizan-
' te fue apllcado con espeque al lado de cada golpe de 81embra. Trezn-

Vv

ta dias més tarde se hlzo una segunda apllca016n de urea en una dosis

equlvalente a 90kg/ha.r
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Las malezas fgepon controladas con una deshigrba mangal efectua-
da u5 dias degpués.@e la siembra. sy » B -

Las vainicas fueron cosechadas en 4 cortes cada 8 dias a parﬁir
de cuando las plantas habian alcanzado 60 dias de edad. El ﬁgiz se

cosechd 120 dias después de la 31embra.

Resultados y Discusidn e L

Todas las varledades de fr1jol mostraron un desarrollo y rendimien
to pobres«‘ Dentro de este bajo nivel de rendimiento, sin embargo.
1a variodad Tendergreen se mostrd significativamente superior al res
_to de varledades en ambos tipos de maiz (Cuadro 18), especlalmente ba-
‘]O las cond1c1ones del arreglo espaclal de s;embra corres;ondiente
a 1mx0 sm. | | - ”

Cuadro 18: Reﬁdimientés de vainica fresca (kg/ha);'VGuapile§; 1981.

-

Maiz bajo(Ti¢o V-5) Mafz alto(V.local) -

| YARIﬁﬁAD - (1x1m)5* (1x.6m)3%*  (1xim)5% (1x.6m)3% f

Blue Lake 376 737 490 535 . - 534b

Kentucky Wonder 318 , QGQA; . 453 . .620 463b

Tendergreen 655 . 1340 = 592 998 . 896a

Alajuela 1 375 . 685 . . 376 459 . u73b
X 431b ~  8p6a 478b 653a

* 5y 3 plantas de maiz/golpe (50000 plantas/ha).

. Bn relacién al maiz (Cuadro 19), se observd lo sigulente'
a. La presencla de frijol no afect6 los rendlmientos de malz en nin
guno de los arreglos espacxales de siembra, en vista de que no

fue signlflcatlvo el efecto de 1a interacclén variedad de fr1301

X distancia de siembra.
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b. Los rendimientos de maiz fueron significativamente superiores en
él éffegio ;spéciai de siémgra correséondiente a 1Imx0.6m con 3
plantas por golpe, a nivel:de promedio general y especialmente
‘en el maiz de porte bajo. En este arreglo espacial de siembra

.ambos tipos: de. maiz se mostraron igualmente productivos. .. .. -

.. "€. - El resultado anterior es coincidente con el obtenido en el Expe-

rimento No. C11181, donde este:. arreglo espacial de siembra tam-
- bién. .se mostrd significativamente superior al de i1mxim y 5-plan-

- :tas/golpe de uso comin entre los agricultcres de la regibn.

Cuadro 19: Rendimiento de mafz en grano al 12% H (kg/ha). Gu&piles,

1981.
 TRATAMIENTO Arreglo Espacial de S;embra_” o 2: .
(1mx1im)5% (1mx0.6m)3% General
Maiz bajo (Tico V-5) N | .
Blue Lake = = 2623 30u6
" Kentucky Wonder: : 2228 - 3335~ ¢ i
N Tendgrgreeq T 2158 - 2815
Alajuela 2043 3365
o X T T 0283 3o 2702
Maiz alto.(V. local)"
Blue Lake ' 3320 . - 3265 .. )
Kentucky Wonder 2860 2803
Tendergreen 228 .+ 3755 ..
~ Alajuela 1 2850 2648
X 2757 3118 2819
X General 2510b 31298

* 5y 3 plantas/golpe de siembra.
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2.1.4 Sistemas de Produccién de Rafces y Tubérculos

2:1.4,1 Sistema de producci®n de yuca (Manihot esculenta)

- La produccién de-yuca es una actividad importante entre los
pequefios agricultores de la regidn atl8ntica. Esta actividad se ha
.venido incrementando en vista de que el mercado ha comenzado a ampliar
se mediante proyectos de exportacidn ya en funcionamiento. Otros pro
yectos, como la:probable instalacifn en la zona de una planta producs
tora de alcohol carburante a partir de la yuca, hacen prever que la
actividad de produccién creceri aln mis.

| Ante la éérspectiva presentada por esa ampliacidn del mercéd;,
_ se _hace necesario mejorar la tecnologia de producgiép, pues la usada
actualmente parece no ser la m8s adecuada en vista de los bajos ren-
" dimientos Que'se'éétAﬁ obf;niendo. :

Con el fin de generar 1a informacién requerida paravel_;éjora-
miento de dicha tecnologia, se proyectd la ejecucidn de una serie de
experimentos mediante los cuales se espera definir la posibilidad de
cambios en algunos comﬁonentes tecnolbgicos de manejo talgé como varie

dad,'distancia y épocas de siembra. En la serie de experimentos men

cionados se incluyeron los siguientes:

Experimento No. C14181:

Efecto de cuatro arreglos espaciales de siembra so-

bre el rendimiento de dos variedades de yuca.

9

e Objetivos S e . . e

a. Determinar el efecto dé”ia densidad de siembra sobre
el rendimiento de dos variedades de yuca con h&bito

de crecimiento distinto.
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_ b. Seleccionar un arreglo espacial de siembra capaz de su-

perar substancialmente los rendimientos tradicionales.

[ kg

Experlmento No. 01u281

e . M L8

Efecto de dos dlstanclamlentos y dos modalldades de

'séembra_y'de dos mane;gs de la planta, sobrenel.ren41m1ento de la yu

ca.

Objetivos : CoTaE S
a. Determinar el efecto de la densidad de siembra, dada
_por'cambios.en el espaciamieﬁ%é y el nfimero de plantas
fér sitio,lsobré:el rendimiento de la yuca.
b. Deterﬁinar el efecto de la poda a un eje sobre el ren-
-dimiento de la yuca en func16n de la den81dad de siem-
BT ;pé;”?v;'” T O T PRI
Resultados B A
Ambos experimentos, que fueron 1n§ta1&dos*€n la finca del sefior

. . v .73
IR —e T

Jorge Lavermore, local;zada,en San Luls de Guaclmo, se llevaron has-

kae1 flnal‘ sin -embargo..se malograron debldo a una pérdlda cuantlo—

sa de la poblacién provocada por robo y especlalmente por daﬂos de

tultuza. Né fue- posxble rescatar nlnguna 1nformac16n confxable.

e 0 s

‘Experimento No. C1u4381

Evaluacién_del efecto de ia fecha de siembra .sobre
.-el rendimiento de .la_.yuca. .

- ‘e
[ R |

- "Objetives’ ' :
a. Determinar el efecto de seis fechas de siembra sobre

el rendimiento de la yuea.®
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P
R 3

'b. Determinar la posibilidad de escalonar la siembra de

~"l.ai':j'nn‘:'a‘'para ampliaf el éeriodo de cosecha.

Este experimento se encuéntra acfualmente“en marcha. Fue insta
lado el 23 de abrll de 1981 en el campo Las Guineas de la Estacidn
Experlmental Los Diamantes.' Debldo a que los tratamlentos (fechas
de siembra) fueron definidos por siembra cada 60 dias, tendr§ una du

racifn que llegar8 hasta febrero de 1983.

Bxperlmento No. c1uue1

Bvaluaclbn de once cultlvares promlsorios de yuca

bajo las condiciones del tr6pico hfmedo bajo.

_Objetivos
Seleccionar los cultivares que muestren mejor adaptabili-

dad y mayor potencial de rendimiento.

. Hater:ales y Métodos

R

| Bl experlmento se 11ev6 a cabo en el campo La§ Guineas, el
cual $e 1ocallza en la Estac16n Experimental Los Dlamantes, Guapiles.
a 150 ‘msnm, '

_ Las condlcloﬁes de éuelo y clima, corrésponden a las ya descrl-
tas eﬁ el Experimento No. C11181. ’ o )

Los cultivares considerados se evaluaron utilizando un disefio
experimental de bloques complétos al azar con 3 repeticiones. La
unidades experimentiales se integraron con 5 hileras de 9 de longi-
tud separadas entre si im (5x9m= H5m2); y la parcela fitil, con las
3 hileras centrales en una. longitud de 6m a;_élimina;iuna plantaen los

extremos de cada hilera (3x6m= 18m?).
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. . Para la siembra, que se efectu§ el 15 de enero de 1981, se uti-
. lizaron estacas de 30cm con un promedio de 5 yemas, las cuales se in-
,_§$rtg?on:gn é;.quelp ep-posipi6n inclinada, a un distanciamiento de
‘yw;:E;Asgelo?fue‘prepgrado;con una aradura a 20cm de profundidad y
2H§as§d§s,deirastra de discos. Las malezas se controlaron con uyna
aplicacidén dealaclor y diuron mezclados a razén de 2+1 kg_i.éfha res
pgg?ivqmentg,vuo diasidespués,dgl;a siembra; y otra de paraquat a
?ggﬁn:de 2 litros pc/ha, 60 dias después.
| iALa‘nga se dejb a libre crecimiento y se eosech6 cuando alcan-

z6 12 meses:de edad.

Resultados y Discusibn

Cuadre 20:. Rendimientd de once cultivares de yuca e’presado -en porcen
T "taje’y T™M/ha de raices comerciales.

LI

: N - RAICES COMERCIALES
__CULTIVAR L . % . . TM/ha

1-  CMC-76 . .. 56 . 44,54 g
‘2- ol 1684 | | 77 43.42 ab
3- Japonesa 60 38.75 abe
4-  CMC-323-375 , oo s2 33.42 bed
5-  CMC-309-163 ) 53 . 31.69 bcd..-
B~ ..CMC-40 i 54 29.67 cde
“7- Y . S 60 29.54 cde
8-  Zamorano . - o : - - 52 L. 22.89 def
8- Valencia o . - 59 20.91 £
10- CcMC-84 | 37  19.20 £

11=° ~Mdx 59° e s 16.38
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?ﬁo'éouordo con.esfoo fésuitados loo oendioiontos medios mis al
| tos correspondleron a los cultlvares CMC-76 (uu su TH/ha) Col 1684
(43,43 TM/ha) y Japonesa (38.75 TH/ha) Estos cultivares no mostra—
ron entre si diferencia estadisticamente 31gnif1cat1va' sin embargo,
solo el cultivar CMC-74 observ6 un co .portamiento aboolutamente su-
perlor al resto. Los cultlvares CMC-76, Col 1684 y Japonesa supera—
ron el usado por el agrlcultor de la.rigién (Valenc1a) en 113 107
y 85% respectlvamente. o

Esta experlencla deflne la posibllidad de usar‘los cultlvares
'CHC-76 y Japonesa como componente de 1la al;ernativa que se pretende
disefilar para mejorar el sistema maiz-yuca en relevo. Por ahora no se
considera esta misma posibilidad para el cultivar Col 1684 por ser

una yuca de tipo amargo.

2,1.4,2 Sistema de Froduccibén de Malanga (Colocas1a esculenta)
- Bntre las actavidades programadas para la 1nvestigac16n

" @n Yaices y tubérculos, se incluy$ la malanga. Esta espec;e - om.’en-
za a cobrér importancia entre los agricultores de la ?egion,_debido
a que sus posibilidades de exportacidn se han hecho mé&s promisorias
itlimamente.

Comunmeote se distinguen dos tipos de malanga, el EDDOB y el
DASHEEN conocidos en Costa Rica con los nombres de Nampi y Malanga
respectlvamente. El tipo Eddoe se caracteriza por preééﬁtar un cor-
mo pequeﬁo y numerosos cormelos, ambos comestibles, y el tipo Dasheen
por un cormo grande comestible y pocos cormelos no comestibles. EI1
merc¢add internacional ofrece buenas posibilidades para los cormelos

del tipo Eddoe.
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' El estudio del sistema de produccién de Malanga, se inicié con
'la evaluacidn de doce cultiwares frocedenrtes del Programa de Recursos
' Geh&ticos de TATIE.. De estos cultivares, que fueron seleceionados
de material evaluado preliminarmente en Turrialba, siete corresponden

al tipo Eddoe y cinco al tipo Dasheen.

Matérialés y Métodos

"El ensayo se realizd en el campo Las Buineas de la Esta-
cidn Experimental Los Diamantes del Ministerio de Agricultura y Gana
. deria, ublcada en Pococi L1m6n (10°13' latltud Norte y 83°46' lon—
gitud Oeste). La altura del 1ugar es de . 130 msm. . El cllma es ca-
...liente.y hfimedo,. con una precipitacién promedio anual de 4261 mm dis
tribuidos en los 12 meéses. ' De acuerdé a Holdridge el &rea experimen
huiéiméeA;héﬁéﬁfré”dénffs de'iahibpa dé fida'denominada'bOSQuétmﬁ§ hG-
medo- tropical. h |

' { o
.

Los suelos del &rea experlmental son aluv;ales de orlgen volcs-
q e

nlco, cla51f1cados como 1nceptisoles.. El an&llsls de muestras toma-
das de 0-20 y de 20-&0 cm nos indicd una dlsponlbllldad de los elemen
tos prnnc1pales mayor al nivel critléo. )

. El mame]o dado a la plantac;én se. 1n1c16 coﬁ una preéérécién de
“"8§u€lo ‘que” culmind con una alomillada a 1.0 my sobre cada lomallo
las plantas se sembraron a im, lo que dio un total de 10000 plantas
ha/ha.

Para la primera y segunda fertilizacién se usaron 200 kg ha/ha

de la férmula 12-24-12. La primera se efectud a los 60 dias de la
siembra y la segunda a los 120 dias. Se controlaron las malas hier-

bas en preemergencia con Diuron a razén de 3.5 kg ha/ha de producto

comercial.
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“Durante el -cultivo se hicieron aplicaciones de paraquat cada 60
dias.aproximadamente. Como preventivo.para el .control: de plagas, se
aplicaron ! 2g» por planta de carbofuran (Furadan 5% G) al momente de

“'la siembra. - . - .~ = SRS

Resultados y Discusidn

En los cuadros 21 y 22 se anota el comportamiento de dichos cul-
tivaries; expresados en términos de su rendimientos en kg/ha de cormos
iy cormelos. .

Cuédro 21: Rend;mlento en TM/ha observado en siete cultivares de Ma-
- - langa tipo Eddoe. . . : A o

_N6. CULTIVAR  CORMOS  CORMELOS - CORMELOS NO .  TOTAL
- COMERC. COMERC.

ety 13.38a  10.0%ed o.2%a  32.6a
6116 9.59bc  12.54a .4  82.1a
6315 vé;aibc 12.30bc O e.81a 3.1a

6117:/ " q.uoﬁc ) 12 26b o 6.69ab  28.4ab

7377 12.10ab  8.96cde W 26.1b
7436 10.50b 9.86bcd 5.2ub EPTIY
7040 8.81bc  8.87cde 7.23ab  224.9b
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.- Cuadro 22: ; Rendimiento en TM/ha observado en cinco cultivares de ma=
' langa tlpo Dasheen.

' No. DEL CULTIVAR' * i  CORMOS -: - ‘CORMELQS. .~ . -TOTAL -
iy}éé@v”” -“fJ g 'h“.ae . é T e s -
;;j?éi'li l‘i‘ 3o su b | éé;su - saa
.vé$§i' I 26.06 b e se2ab

vzaéﬁt o 06 be 2%.28 © 150.3 ab
7239 2. 22 be 23.27 455D

De acuerdo con estos resultados, los cultivares del tipo'Eddoé
"ééiu, 6116 y 6315 observaron un comportamierto supérior en términos
‘de rendimiento total, y entbe estos el cultivar 1116 se destaci' como
el mejor debido su mayor rendimiento de cormelos comerciales. Estre
los cultivares del ti§o Dashé;n el No. 7361 fue el que mostré las me-

jores caracteristicas de rendimiento.

2.1.4.3 Sistema de Producci6n de Name (Dioscorea spp.)

.En las regiones lluviosas.del trépico, el.género Dioscorea
==oso <
3e encuentra representado por muchas especies entre las que se des-

13/ ' 1"/
,tacan,algunas por su importancia econdmica, Montaldo Ly Wa;tt

indican que actualmente diversos cultivares Qe_las egpeq;ps D.alata

.ocupan la mayor superficie cultlvada en estas reglones. En la zona

ARSI RN

atléntica de Costa Rica la especie D. trifida es comin y muy‘aprecia-

da para. el consumo doméstico.

St

La demanda de fiame de la especie D. alata en el mercado interna-
cional, principalmente de Estados Unidos e Inglaterra, est& dando lu-

gar a la promocidn de su cultivo en regiones del tr6p1co hiimedo de
13/ Montaldo, A. Cultivo de raices y tub&rculos. lea, Perﬁ “TICA,
- 1972,

14/ Waitt, A.W. Yams. Report of Departament of Agricultura Research
™ of Nigeria. 1959-60.
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'éosfalnicé;hLSé ha iniciado la pfoduéciénﬂa nivel comercial, éero'con
,t¢93°;93;§ §a§§d§.§p ipformégiQn proce@ente de paises que, aunque con
mayor experiencia y 'tradicién, difieren en mayor o menor grado con res
§e6f6 é las COhaiéiahes éei‘émbiéﬁte fﬁéico, econémicb y éqéi&l. Es
evidente entonees, la necesidad de generar informacidn localmente pa-
ra aumentar la precisibn y confiabilidad de la tecnologia a utilizarse
en el proceso de produgci6n. Pero ademis de precisa y confiable, esta
tgcnologia debepg "propiciar una alta‘éficiencia productiva para poder
participar en dicho mercado dentro del marco de la competitividad de
los’ precios.

" En base a estas consideraciones, el Proyecto MAG-CATIE ha venido
-. desarrollando actividades de investigaci®n, tendientes al;logro de la
informacién requerida para definir un sistema de manejo del cultivo
- adecuado a las condiciones. de la regidn atlfntica de Costa Rica. A
la fecha, estas actividades han permitido la seleccifn de cultivares
tales como el SEA-190 y SEA-241 procedentes de Puerto Rico, que son
my promisorios debido a sus:cafacferisticas de acéptabilidad en el
mercado, de rendlmlento y de toleranc1a a enfermedades como la antrac
nesls cuya 1nc1denc1a es alta enJié zonais/. Con estos materiales
se han continuado las act1v1dades de 1nvestlgac16n, considerando aspec
tos de mejoramlenfé agronfmico. | o |

Tanto a nivel experlmental como de produccxén comerclal el fiame

est8 siendo cultivado bajo condlclones de espalderas formales construi
das con postes de madera o bambG y alambre tensado. Son estructuras

de alto costo que pudieran no ser las m&s indicadas.

¢ -

- 7 T

15/ CATIE. Informe Anual 1980, Programa de Cultivos Anuales..
Turrialba, Costa Rica, 1981, S '
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Motz;ados por la experiencia de otros paises, donde no se usan

16 S : . 17/

tutores , se utlllzan sooortes individuales ~— o bien otraSvestruc-.
turas mas senclllas, durante 1981 se llevb a caho una prueba.para ex-

plorar la pos1b111dad de produclr a un costo ‘menor. Esta prueba se

‘Wealiz6 .midiante el.siguiente experimento.

Experimerto No. C15181

Evaluacién agroecondémica de variaciones en el soporte
para la produccifén de fiame, bajo condiciones de dos niveles de feprti-

lizacién.

6bj€tivoé '

'a. Determinar ol efecto de seis mddélidé&és;éeisbporte sobre
el rendimiento del fiame. o

b. Comparar las modalidades de Eépbrte en fﬁnciéﬁ del costo

de los materiales requeridos para su construccibn.

. Materiales y Métodqs,

El presente estudio fue desarrollado durantg el periodo com-
prendido entre el 22 de mayo de_1981 y el 20 de enero de 1981, en el
campo Las Guineas de la Estacidn Experimental Los Diamantes, bajo con-
diciones de suelo y clima similares a las ya descritas en los experi-
mentos realizados en el mismo campo.

Para el estudio fuerpn considerades los siguientes tratamientos:
Niveles de fertilizacidn

F.=

0 Sin aplicacidn de fertilizante

F1= Aplicacidn de 85-38-88kg/ha de N, P,0; ¥y sz
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1_,Moda11dades de soporte

“ ”So= Sin soporte: Las plantas ﬁe dejaron‘a l;bre cre01m1ento .

S =_Soporte 1ndiv1dual. Se us6 un tallo de cafia brava, de 2 5m

,,de longztud 1nsertado al suelo en p031016n vertlcal

S.; Soporte plramldal. Al pie de cada planta se 1nsert6 una ca-
fia inclinada hacia el centro de la calle y de dos plantas con
secutivas. Las cafnas de 4 plantas vecinas se ataron al ex-
" tremo superior formando una pir&mide de badse rectangular.

“tr.'g = Espaldera de dos alambres. En los extremos de cada hilera °
de siembra se coloc8 un poste de bambi. Entre &stos se ten-
s@ron dos hilos de alambre calibre 12, a una- altura de 1.25
y 2.5m sobre la superficie del suelo. Las plantas fueron
guiadas con cuerdas de pléstico atados é los alambres y a la
base dg cada planta. o 4

S =,Caba;let9 con guia de cafia. Estrucfura siﬁilar é 1la anterior,
per§ con uﬁ solo hilo de alambre del mismo calibre tensado
a 2.5m de la superficie del suelo, y'ubicada al centro del
espacio ¢omprendido entre dos hileras:de plantas.. Al pie de
cada planta se insertd un tallo de cafia brava, el cual, ‘en
posicién inelinada, se:atd al alambre en su extremo superior
formando' un trisngulo con la cafia colocada en la planta de
la hilera vecina. Estas cadfias sirvieron- de guia a las plantas.

S.= Caballete con gufa de cuerda. Estructura igual a la anterior,
excepto que en lugar de cafia se utilizd cterda de plistico a-

tada en la base de cada planta y en el alambre.

Estos tratamientos fueron evaluados mediante un disefio experi-

mental de Parcelas divididas con 3 repeticiones, ubicando los niveles
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.de fertilizacién en las parcelas principales y .las modalidades de so-
_-porte en: las .subparcelas. Estas Gltimas se integraron con cuatro hi-
leras de ?.Sm{del%ongitué distanciadas entre si,1,2m,h La parcela Gtil
.. se definib con las dos hileras‘qeptgales en una_lquitud deTSm.(g;Qx
gn=19.2n°). e
La preparacitn de tierras para la siembra se llevé a cabo con una
_.aradura a 20cm de profundidad.y dos pasadas de rastraé }uegoisg“higie-
. ron lomillog de 20 a 25cm de alto. Para la siembra se utilizaron tro
zosde rizoma del cultivar SEA-241. E1 distanciamiento de siembra fue
de 1.2m.entre lomillos y 0.8m entre plantasA(ioui7 p;antas/ha). Inme-
diatamente después de la siembra se instalaron los correspondientes
. soportes. Les malezas fueron.contro}adas con 3gplicaciones dirigidas
de Paraquat a{Fagén Qg:2 litpos pc/ha y dos aporques a los 7S;yr;50
dias despue$ de la'sigmbra,
La fertilizacibn se realizb en dos momentos. Se aplicaron 100kg/
" ha.de 10-30-10 cuando las plantas emergieron; y una mezcla de 250 'kg/
ha de 15-3-31 m4s 82 kg/ha de urea, 75 dias después de la siembra cuan

~do se- efectu6 el*prlmer aporque.‘--‘ R e

No se presentaron plagas y,la inczdencla de Curvularla y Colleto-

1chum fue muy.leve. La cosecha se 11ev6 a cabo el 23 de enero de

.. '1982, el ' T

Resultados y Discusidn ' S A EER RS LR,

En los cuadros siguientes se anotan. los resultados obtenitdos” eﬂ

PRI ] ’) '\<<_,',

el presente experlmento. Se refzeren al rendimlento medio de raices
--comerciales observado en cada tratamaento (Cuadro..23); y a.los . costos

del material utilizado en cada modalidad de soporte (Cuadro 2u4).
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" De acuerdo con el anilisis de varianza practicado, se detectaron
diferencias significativas entre las medias de los niveles de fertiliza
'ciSn; y altamente significativas entre las medias de las diferentes
modalidades de soporte. El rendimiento medio de las parcelas que reci-
bieron fertilizante, fue superior en un 73% al de las que no fueron
abonadas. Las mejores modalidades de soporte fueron la de soporte in-
dividual (s y la de caballete con gufa de cafia (s,). El rendimiento
mis bajo (13.45 TM/ha) se observd en el tratamiento sin soporte, de los
“tratamientos 81 y Su, pero no al del resto de las modalidades de sopqg
te, entre las cuales tampoco se detectaron diferencias estadfsticamen-
te significativas. T

Lﬁ'ﬁntre lés»Vafiables evaluadas no fue‘significafiva'la interaccién,
éual indica que los efectos deﬂla fertilizacién.y las modalidades
de soporte sobre el rendimiento, fueron indepéndientes.

Cuadro 23: Efecto de cinco modalidades de soporte y dos niveles de fer
) tilizacién sobre el rendimiento del filame (TM/ha de raices

comerciales) .
Sin fertilizante Con fertilizante
"l.. TRATAMIENTO - (F0) (F1) X
Soporte individual ($,) 17.80 -~ 33,59 ' 25.70a
Caballete con cafia (Su) 21.61 28.99 25.30a
Espaldera de 2 alambres (53) 17.73 29.26 23,50ab
Soporte piramidal (52) 18.07 . 26,93 22.50ab
Caballete con cuerda (Ss) 13.37 . . 24,62 19.00ab
Sin soporte (So) 5.97 20,94 13.45

T 15.76b " 27.39a
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Cuadro 24: Costo de cada modalidad de sororte cénsiderando solamente
los materiales utilizados (Colones).

1 Sin ’ Soporte -Soporte  Espaldera de Caballete’ Caballete
Matgrial soporte Individ. Piramidal dos alambres c/cafia - ¢/cuerda
Cafia brava b 15.00 -15.00 - 15.00 -
Cuerda de plistico - - 0.5 215 0.5  2.15
Bambti - - - .00 ;1'2_.00' 12.00
Alambre No.12 - - - 18.30 9.15 .,9.15
Total/parc.19.2m? - 15.00  15.15 4445 36,30 . 23.30

Total/ha

7812.50 7890.62 23151.04 18,906.25 12135.42

El costo por concepto de los materiales u;?;%zados‘en ca@a modali-
.dad de soporte varid de ¢7,812,$0 en el trat§mignyq_81 (quorte indivi
dual) a £23,151.04 en el tratamiento S, ( Espaldera de dos alambres),
~tal como se anota en el Cuadro 24. |
En funcidn de los rendimientos medios observados, cualesquiera
- de las modalidades de soporte evaluados produjo. un retorno a la inver
sibn bastante considerable, especialmente en aquellas modalidades don
de se obtuvieron los rendimientos mis altosv(S1 y 8,).
. En el Cuadro 25 se anota una estimacibén del beneficio obtenido
en cada modalidad de soporte. La estimaciSn se hizo en base a la dife
rencia con respecto al tratamiento S, (Sin soporte), tanto del rendimien
to.como del costo de los materiales utilizados. Este beneficio varid
de 421,164,58 con el tratamiento SS(Caballetg_gqn guia Qe cuerda) a
¢65,687.50 con el tratamiento Si(Soporte individual). Evidentemente,
los mayores beneficios se alcanzan con las modalidades de soporte in-
dividual (81) y caballete con guia de cafia (S)y), tratamientos 8stos

cuyo rendimiento medio fue absolutamente superior al resto de las

modalidades de soporte estudiadas.
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Cuadro 25: Beneficio ~en colones/ha° observado en cada modalidad de

" soporté.’ ,v‘
‘“Modalidad— T v o o T “Diferencia con respecto al testigo(S0) Beneficio
de soporte_w;___ Ingreso Bruto (A) Costo Materiales(B) (A-B)

Soporte individual (%) 73,500.00 @ - 7.812,50 65,687.50
* Caballete gon cafia (S,) 71,100.00 18,906.25 . 52,193.75

Espaldera 2 alamb. (83) 60,300.00 23,151.04 37,148.96

Soporte piramidal (S,) 54,300.00 7,890.62 46,409.38

‘Caballete con cuer-(S ) 33,300.00 12,135.42 21,164.58 -

da

* Estimado en base al precio actual de £6.00/kg.

2.2 'ﬁégiénvfg;iséai
A En’cons1derac16n'a las necesidades planteadas por la 1mp1e-
mentac16n del Slstema C y V que el MAG esta apllcando en 1a Reg16n
Central para transferencia de tecnblogia a prodﬁctofes de recdrsoé 1i
mltados, el Proyecto MAG-CATIE se viene constltuyendo como nﬁcleo del

componente de 1nvest1gac16n que dicho sistema requlere. Dentro de es

te contexto, fue programado la ejecucién de una séfie de éxperimehtos

en los principaies sistemas de cultivos anuales practicadds porvloé
péqﬁeﬁbs'agricultores dé'la regi6n. Estos sistemas de cultivo, que
corresponden a mafz en monocultlvo y frljol tapado, ‘fueron identiflca

dos en base a los resultados de las encuestas reallzadas como fase
18/
1n1c1al en el desarrollo del Sistema C yV Las mismas encuestas

y la 1nformac16n secundarla recopalada permltleron establecer que la

N
.o :

product1v1dad de los sistemas de cultivo era baja, que la tecnologia
de produccitﬁlera deficiente y que exlstian dudas razonables respecto

a la efectividad de la tecnologia mejorada dlsponlble en razﬁn de haber
18/ . MAG~€AR Central. Bncuestas general y de nlvel tecnoléglco realx-
zada entre los agricultores de la regibn. . Sistema C y V para

transferencia de tecnologfa. Puriscal, 1981.
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sido generado fuera de la regi&n.:
2,2,1 Sistema de Produccibn de Maiz

Experimento No. C21181

' Efécto del cambio de cuatro componentes tecnolégicos

de manejo sobre la productividad del sistema mafz en monocultivo.

‘objetives:
a. Determinar la sensibilidad del sistema de manejo del &gri
-cultor en la produccibn de maiz al cambio de cuatro com-
.. poneates tecnonglcos. i
b. Definir criterios para ia selecc16n de.los”compoﬁ;ﬁfe;
tecnoldgicos de manejo que habrén de integrar la alterna
tiva que mds se adeclie a las necesidades y posibilidades

del pequefio productor de mafz en la regidn. -

Materlales y Métodos

La prueba se llev6 a cabo en Mastatal, una comunldad del st
trlto Mercedes Sur, Cantén Purlscal locallzaé; en 1a regi6n centro-
.occzdental del pais. En esta re316n la topografia es muy occldentada°
el cllma varia de c&lido a cilido templado, con una temper;t;rg prome
dio de 25°C y una precipitacibn media anual de 2500 mm dlstrlbéldos
entre abril y noviembre. La altitud sobre el nivel del mar entre va-
lles y cimas va de 200 a 500m. Los suelos son de textura franco-ar-
;illosa, de color pardo rojizo, poco préfundos y con diversos grados
de erosién; pertenecen a los subgrupos taxondmicos Ustic tropohumult
y Ustic humitropept seglin Pérez 33_25_12/. De acuerdo con el anilisis

practicado a muestras de suelo recolectadas en los sitios experimentales

19/ Pérez, S. et al. Asociacibn de subgrupos de suelos de Costa Rica.
Mapa preliminar. San Jos&-Costa Rica, OPSA, 1978,
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(Cuadro 26) los suelos présentan problemas relacionados con el bajo

contenido de fésforo.

~Cuadro:26: Caracteristicas de fertilidad en suelos de Mastatal.

.o~

pH meq/100ml ug/ml
Ca Mg K P Cu 2n Mn Fe
Mastatal 1 6.3 " 12.7 ‘3.9 0.74 3.0 10.0 3.7 7.0 30
‘Mastatal 2 © 5.0 3.0 2,27 0.35 5.5 6.3 4.9 10.8 87
Mastatal 3 5.5 12.6 7.9 0.37 3.0 6.8 6.7 10.2 40

*" Los tratamientos fueron seleccionados considerando 2 niveles de
“Jos"factores variedad, distancia de siembra, control de malezas y re-
gimen de fertilizacién. Los niveles que correspondieron a la préctica
del agricultor (Nivel 1) y a la prictica mejorada como altermativa (Ni
vel 1), fueron definidos en base a la caracterizacisn'del sistema de

, . S Th v

produccién de maiz hecho con los resultados de la encuesta de nivel

con la informacién técnica dispo

tecnoldgico ya referida; y de acuerdo
: o . L {

nible. En el cuadro 27 se describen las caracteristicas de cada uno

‘de los factores estudiados.
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Cuadro 27: Factores y niveles tecﬁol6gicos considerados.

Factor 7 Nivel O g ) Nivel 1 0 v
a. Variedad Local(maicensn) ~ .Tico V-5
b, Dist.Siembra. . 1x.8m,3 plantas/golpe ;f~6;;#b;5;; 2”§lantas/golpe
c. Control Malezas Chapia_Z.DAS* . Paraquat 21t.pc/ha 14ZAS
Chapia 25 DQS** ~ Paraquat 2lit.pc/ha. 1DDS
. . Chapia 45 DDS . - Paraquat 2lit.pc/ha 25DDS

d. Fertilizacién N-Amo 200kg/ha, 25DDS 10-30-10, 200kg/ha, 8DDS

N-Amo, 179kg/ha, 45 DDS

* Dias antes de la siembra; ** Dias despuds de la siembra.

7" 'Lbs Factores én los dos niveles considerados fueron évaluados en
" un factorial 2" de acuerdo al Plan F-3 propuesto por R.G. Peterééﬁgg/.
En esté Plan, las ié'combiﬂacioﬁéé resultéﬁtes so&hhistribuidosven &ps
bloques de 8 por ereticibn y dos repeticiones para el expenimento‘
completo. Debido a que como en este disefio experimental por efectos
de confusidn, tanté repeticiones como bloques pueden servubicados en
sitios distintos,;elvpresente experimento sé desarroll® en las finéag
de los agricultores Alberto Garcia (Mastatal 1), Marcelo Herrera
(Mastéfél 2) y Franco Aguilar (Mastatal 3). |

Lés unidades experimentales fueron definidas con 5§ hileras,dejﬁaiz
de 5.6m de longitud (5.6x5m=28m2) en aquellas donde ‘el distanciamiento
fue deiim entre hileras y 0.8m entre plantés} y con 6 hileras dé S.Sﬁ
de lapgo3 donde el distanciamiento correspondib a O.Gm entre hileréﬁ
y 0.5m éntre_P}aﬁtas (S.qu.8;26.u0m2). Como parcela fitil se conside-

raron, respectivamente, las 3 y 4 hileras centrales, eliminando una

20/ Petersen, R.G. Experimental designs for agricultural research
in developing areas. Oregon State University, Corvallis, 1976.
173 p.
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planta en cada extreno (ixd=i2n® y 4.5x3.2=14 tn2)

Resultados y Discusién

" . Un fuerte- dafio cgusado por p&jaros motivd la pérdida de las repe-
"‘ticiones-localizadas ‘en las fincas de los agricultores Franco Aguilar
“.'§ Marceld Herrera. De tal manera, los resultados que se anotan a con-
" tinuacifn:(Cuadro 28) corresponden a una sola repeticién (Finca del

1
N

i .Sr. Alberto Garcia).

Yy -t

~Cuadro-28: - Rendimientos de mafz en grano-al 12% H(kg/ha)

~ TRATAMIENTO, | . 5 KG/HA INCREMENTO
1. 0 0 0 0(Tec.agricultor completa) 2325 100
2.1 0 0 0 a - Y 161
3.0 1 0 0 b 2409 104
5, 0 0 1 0 ¢ 2042 88 .
5. 0 0 0 1 4 3141 135
6. 1 1 0 0 ab 3wz is1
7. 1 091 0 - -ac 2591 112
8. 1. 0.0, 1. ,ad , 2189 e
9. 0 1 1 o0 be | 2618 113
0. 0 1 o0 1 bd o 2173 93
11,0 0 1 1 cd - 2325 100
12, 1.1 1 0 abc .. 3588 155
13. 1 1 0 1 abd 4030 173
“, 1 0 1 1 acd 2879 124
150 1 1 1 " bed . . 3613 155
6. 1 1 1 1 (Tec.Altern.completa) . 3215 138.

T .



69

Dentro de la precisxén que pueda ser asignada a los resultados
'de Qna sola repet1c16n, los rendlmlentos consignados en el cua&fo ;n-
terior 1ndican que los incrementos mayores del 50% fueron observados
’por el efecto del factor variedad (61%) de 1as interacciones distancia
de s;embra X control de plagas (55%) variedad x distancia de 81embra
X fertliiz;ci6n (73%) y varledad por control de plagas por fertillza-
"cién (55%)

De acuerdo c&n'eéios resulta&oé es evidente 4ue la tecnologié
de ﬁaneﬁo del agricultor.enyel siéfema de produccién de méiz, mostr6
su mayor sens;bllldad al cambio simulté&neo de los factores varledad
distancia de s;emhra y fertlllzacién. Sin embargo cabe seﬁalar que
dlcha tencologia tamblén se mostr6 51gnificat1vamente sensible al cam-
.:(blo simultaneo de los factores variedad y dlstancia de siembra y aﬁn

al cambio 31mple del factor varledad

T .- . Experimento No. C21281

- Evaluacidén de la respuesta del mafz a la fertilizacibén

con nitrégeno, fésforo y azufre.

Objetivos
Determinar la dosis 6ptima de nitrégeno y f8sforo requerido
"‘por el maiz para max1m1zar °u rendimlento y explorar la p031ble ‘res-

puesta a la fert1lxzac16n con azufre.

Mater1ales y Métodos

El presente estudxo se llevd a cabo en tres fincas del can-
. tén Puriscal localizadas en Mastatal (2) y en~San Antonio (1). Se
evalusron cuatro niveles de nitrégeno (O,ho;bo'y'120k§7héj en presen-

cia de un nivel constante de fésforo (80kg/ha)$ 4 niveles de fésforo
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(O 40 80 y 120kg/ha) en presen01a de un n1vel constante de nitrégeno

(80kg/ha)

Para explorar la respuesta del maiz a la fert1112ac16n con azufre,
fueron con81derados dos nlveles de este nutrlmento (0 y 90kg/ha) en

presenc1a de nlveles constantes de nltrégeno y f6sforo (80kg/ha)
la dos1s total de f6sforo y la mitad de la dosis de nltrGgeno y

azu ‘e fue apllcada ocho dias después de la slembra, utillzando espe-

° ? 2 -

que para lncorporar el fertlllzante al suelo al lado de cada golpe de

|

s1embra.
La otra mltad de la d0818 de N y S fue apllcada cuarenta y 01nco
dias después de la s1embra en banda superf1c1al al p1e de las plantas.

.t

Las cond1c1ones de suelo y clima de los 31t10s experlmentales co-

o~
e e

rresponden a las ya descrltas en el experimento anterlor.

En el Cuadro 29 se anotan los resultados del andlisis practicado

a muestras del suelo de cada una de las localidades donde se llev a

3

- cabo 1a prueba. De acuerdo a estos resultados Gnicamente el fdsforo

se mostrd deficiente.

Cuadro 29: Caracteristicas de fertilidad en los suelos de tres loca-
lidades del cantén Puriscal, 1981,

<

_ . - meq/100ml ug/ml¥*
. % E 1.2k .
Localidad (Hy0) Ca Mg K P Cu Zn Mn  Fe
Mastatal 1 5.4  13.2 6.7 0.38 3.0 11.1 4.2 62.6 29
Mastatal 2 5.1 4.5 2.3 0,49 2.5 7.6 5.7 62.0 u3

" an Antonio 5.0 11.8 4.2 0.24 1.7 12.9 4.6 30.2 107

L ® Olsen modificado (1:10) ,
#oh KCL iN (1: 10)
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. o ‘o ‘ o : - . i o Ll ._. “":" .
Los tratamientos seleccionados se evaluaron utlllzando un disefio

_.de Bloques Completos al azar con 3 repetlciones para su instalac16n

en el campo; y mediante: el ‘Modelo discont;nuo-rectillneo,parg@el aqg

..11318 e 1nterpretacl6n de los resultados. Las parcelas experlmenta-

les fueron definidas con 4 hjileras de 5.5m de longltud donde el mafz
se planté a 0.8m entre hileras y 0.5m entre plantas con 2 genillas por
golpe ﬁara‘una poblacién potencial de 50.000 plantas/ha. La ‘parcela
Gtil sé integrd con las doé hileras centrales, excluyendo un golpé'
de s;embra a los extremos de cada hilera (H 5x1 ém= 7. 2m ). | B
La preparaci6n de tlérras para la slembra, se llevd a cabo'con
una chgg;a a ras del suelo 3 dias antes. Inmedlatamente después de
la siemb?a efectuada con espeque, se apl;cé_Carbofuran SG.; razén de
1g/golgga\para el control dg las plagas de}‘suelo y del féllaje en
la prigepa etapa de crecipieéto del maiz; . |
La malezas se controlaron con una apliéaci&n de Paraquat a ﬁ#—

26n de 2 litros pc/ha, 2 dias desrués de la siembra; y una limpia con

 “nachéte 28 dfas mds tapde.” - - - : e e e

El mafz fue doblado y cosechado, 90 y 120 dfas dééﬁﬁés;&e’iéi

siembra.

Resultados y Discusién

. En el 31gu1ente cuadro se anotan los rendlmientos de maiz corres

v

pqndlentes a cada tratam1ento, observados en cada uno de los 31tios

experimentales'con81derados.
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, Cuadro 30: Rendlmlentos en kg/ha de grano al 12% de humedad Puriscal,

" 1981,

" Tratamiento ° MASTATAL 1 MASTATAL 2 S. ANTONIO
"N B 8. o - S , .
Nitrégeno ey = (%) N

0" 80 ‘0 o543 1419 . 1887
“40'r 80 0 3135 . 2137 2547

80, 80 0 3630 1898 2313
120 80 0 4222 2488 . 2618

Fésforo (%) | (N8) (NS)

80 0 0 2687 1850 ' 3317

80 40 0 3790 2106 " 2039"

80 80 0 3630 1898 B 2313

80 120 0 . 3663 : 2058  ogsg

Azufre (NS) (%) : (NS)~ 2

80 80 0 3630 1898 ' 2313

80 80 90 3806 “ 3079 " 2088

(#) Respuesta significativa
(NS) Ninguna respuesta

La respuesta del mafiz a la fertilizacibén con dosis crecientes
de nitrégeno, fbsforo y azufre fue varlable.

- En Mastata1'1.5é observé respuesta a la apllcaclﬁn de 80kg/ha
vde N/ha y de 40kg de P,0g. Aun cuando el rendimiento que 1ncluy6
azufre fue el mds alto, la diferencia con respecfo alycomparador
no fue significativa.

En Mastatal 2 el mafz no respondid a la fertilizacién con fés-
foro pero sf a la aplicacidn de 40 kg de N/ha y a la aplicacibén de

90kg de S/ha.
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En San Antonio (Finca El Estero) inicamente se observd respuesta
a la aplicacidén de 40 kg de N/ha.

En promedio (Gr&fico 2), la funcién de respuesta a N observada
en los tres sitios fue Y(2864)= 182,8419.88X donde X= 52.11 kg de N/
ha. De acuerdo a esta funcibn, la tasa de respuesta fue de 19.88kg de
maiz producido por cada kg de N aplicado.

La funcibn de respuesta a la aplicacidn de f6sforo fue Y(3694)=
2687 + 25.17X, donde X= u4Okg P205/ha. En este caso la tasa de respues

ta fue de 25.17 kg de maiz producido por kg de P205 aplicado.

DISERO DE ALTERNATIVAS

La experiencia lograda en base a los resultados de las pruebas
realizadas, indica la necesidad y posibiliddd de rectificar la alter-
nativa evaluada en el Experimento No. C21181, De acuerdo a dichos
resultados experimentales, la rectificacibén incluiria cambios en al-
gunos de los factores 6 componentes tecnolégicos de manejo considera-
dos, para el disefio de una alternativa mejorada que, como segunda a-
proximadién, deberi ser sometida a evaluacibn y validacibén antes de
pasar a la fase de difusidén. En el Cuadro 31 se describe la nueva

alternativa.
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“Cuadro 3% Alternativa para el man

ejo del sistema de produccidn de

maiz en el Distrito Mercedes Sur, Pgrisca;.wu

ACTIVIDAD

FORMA DE EJECUCION

1. Control de Malezas
" Preparacidn de tierras

Deshlerba

2. Slembra
" Variedad

Distanciamiento
3. Control de Plagas

4. Fertilizacibén

-
'

: *
Aplic.de Paraquat, 3ltpc/ha, 15-20DAS
Aplic.de Paraquat, 1ltpc/ha, 1DAS

Aplic.de Paraquat 21tpc/ha, 25DDS

Tico V-5

1mx0.6m, 3 plantas/golpe .

. fokk
Aplic.de Carbofuran 5G, 1g/golpeCS
Aplic. de: _
10-30-10, 150kg/ha 1-8 DDS
N-Amonio, - 50kg/ha 1-8 DDS
N-Amonio, 75kg/ha 25-30DDS

* Dfas antes de la siembra

®*% Dias después de la siembra
kik

) 2 2 2 Slstema de’ rr1301

Tapado'

Durante 1a segunda época de siembra fueron instalados

lbsnsiguientes experimentos:

“:a, Evaluacibn de la respuesta del frijol tapado a la fertiliza-

cién con N, P y K en dos formas y tres niveles de aplicacidn.

b. Evaluacibn de tres variedades de frijol bajo condiciones del

C s;stema tapado y sembrado

-¢. Efecto del tratamaento de

con espejue.

la semilla y de la densldad de siem

“‘ *  bra sobre el rendimiento del frijol en el sistema tapado.



76

Ninguno de estos experimentos pudo llevarse hasta el final. To-

dos se malograron borque el agricultor los cosechd sin control algunmo.

3‘

Capacitacién

Dehf;ondé ias actividades debcapaéitaciSh programadas por CATIE

para 1981, durante el periodo comprendido entre el 18 de octubre y el

27 de noviembre se llevé a cabo el curso '"Produccidn Moderna de Horta-

lizas" en la Escuela Agricola Panamericana, El1 Zamorano, Honduras.

Herrera y Mario A.

A este curso asistieron por Costa Rica, los Ing. Agr. Franklin

Agricolas del MAG.

b,

5.

Extrapolacién y Transferencia

-Molina, té&cnicos de la Direccidn de Investigaciones

En Costa Rica mo se desarrollaron actividades relacionadas con

Visitantes

_ estos elementos del Proyecto.

Nombre

Procedencia

Motivo de la visita

Peter Jewell

Guillermo Veliz

Evaristo Morales
Edgar Solis
Carlos Bianchini

Robert McColaugh

U.de Cornell, USA

UCR-CATIE

DIA/MAG
”

”

ROCAP

*lacionarlos con su t1

Conocer pormenores del Proyecto
en la regidn atlé&ntica para re-
;0 de
tesis en Yucatan, Mexico

Determinar.las posibilidades
de extender a la regifén la ex-
periencia lograda con el desa-
rrollo de su tesis sobre chile
picante

Conocer con més detalle el de-
sarrollo del Proyecto para me-
jorar las relaciones de coope-
racibn

Ampliar su conocimiento sobre
las actividades desarrolladas
por el Proyecto en la regidn
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- Distribucifn del tiempq

_Tuprialbav I 27 dias\
~ Costa Rica . 219 "
- El1 Salvador ) 3 "

Vacaciones R & S

Actividades progfaﬁadaé ﬁafa'1982"

(Ver Plan Anual de Trabajo 1982)

, Activ1dades Conexas

8.1 0perac16n y Admlnlstra016n del Proyecto
Los requer;mlentos de persqpal técnico para{implementar el

plan de trabajo propuesto en las dos areas geogr&flcas de trabajo,

fueron cons;derados en base a la dlsponlbllldad de recursos tanto

'en CATIB y en la entldad nac;onal de contraparte, como en otras

1nst1tuc10nes del sector.

Por parte de CATIB se contrataron los servzclos profesiona—

les del Ing. Luls Angel Qu1r6s, para trabajar en la regzén de

Pococi-Gu&c1mo. Esta contrataci&n perm1t16 al Re31dente dar ma-

yor atenc16n a la reglbn de Pur;scal Con el mismo propés;to,

.se logr6 la aunencia del coordlnador del Proyecto CATIE-GTZ para

que el Agr6nomo as1gnado a ese proyecto en la reglén, colaborara

en eldesarrollo de las act;vadades experimentales progzamadas por

'el Proyecto MAG-CATIE/ROCAP. Sln embargo, esta colaboraclén no

pudo darse, aparentemente por falta de tlempo del agrénomo mencio

nado.

[ T FE

Por parte del MAG se con31der6 la posibllldad de encausar

L
‘1 I

la part;c1pac16n de técnlcos nacionales mediante la as;gnac16n

S
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de tiempo parcial para el desarrollo del proyecto;éodperativo.

En tal sentido, el Director'de'Investigaciones Agricolas solici-

t8 la colaboracién de un técanico de cada uno de los Programas

y Departamentos de dicha Direccidn. Por otro lado, fue motivada

la participacién de algunos técnicos de los Centros Agricolas de

las regiones Central (Puriscal) y Atléntica.

Por parte de la Universidad de Costa Rica, algunos miembros

se mostraron interesados en participar. Tal es el caso del téc-

nico responsable de las investigaciones en frijol de la Estacibn

Experimental Fabio Baudrit Moreno y el de un estudiante de iltimo

afio de la Escuela de Agronouia del Atléntico.

8.2 Participacibén de Técnicos Nacionales

La participacidn de técnicos nacionales en la ejecucidn de

las actividades programadas por el Proyecto, se concret6 en las

siguientes acciones:

a.

_El Ing. Franklin Herrera y el Sefior Manqel Chac6n, ambos del
ﬁegsonal técnico asignado al Proyecto AID;T027 que desarrolla
el Departamnento de Sistemés de Cultivos, dgssarpgllan experi-
mentos en los sistemas maiz-frijol y de raices:y Fubérculos.
EllIng. Alfonso Vargas, Espgcialista en Granos #&sicos del
Centro Agricola Regional del Atléntico, participd en el desa-
rrollo de los experimentos realizados.con eivéistema mafz-
maiz.

El Ing. Fernando Araya, Especialista en Granos Bésicos del
Centro Agricola Regional Central, participd en la ejecucibn

de los experimentos realizados en los sistemas de produccibn

de maiz y de frijol tapado.
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El Ing. Ovidio Vargas, técnico del Departamento de Entomolo-
gia de la Direccién de Investigaciones Agricolas, condujo un
experimento para el control de baktosas en el sistema de fri-
jol tapado. Desafortunamente esta prueba no tuvo &xito por
falta de incidencia de la plaga.

Los Ingenieros Leopoldo Pixley del Programa de Maiz, Adri&n
Morales del Programa de Leguminosas. y Manuel Rodriguez del
Programa de Semillas, proporcionadron materiales de siembra
requeridos por el Proyecto.

El estudiante Manuel Berrio, de la Escuela de Agronomia del
Atléntico, participé en el desarrollo de un experimento rea-
lizado en el sistema de produccibn de maiz, el cual le servi-

r8 para elaborar su tesis de Ingeniero Agronémo.

8.3 Cambios en la Estrategia

En la estrategia seguida para desarrollar el proceso genera-

cibn-transferencia de tecnologia, se desarrolld una actividad i-

dentificada como EVALUACION DE ALTERNATIVAS, la cual se conside-

ra necesaria como etapa previa a la fase de validacién. En el

Experimento No. C11481 del presente informe, se dan detalles so-

bre el particular.





