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Presentacion

La biisqueda de sistemas estables de produccién, que contribuyan a aliviar
la pobreza rural y que simultineamente combatan el deterioro del medio
agroecolégico, es de alta prioridad en la agenda de trabajo del CATIE. Asi-
mismo, la necesidad de contribuir a mejorar la nutricién de la poblacién ru-
ral y urbana ocupa un lugar muy importante.

Dentro de este marco, nuestro Centro le da la bienvenida a esta publicacién,
la cual representa un esfuerzo multidisciplinario destinado a analizar los sis-
temas agroforestales tradicionales més difundidos y populares en la regién:
los huertos caseros.

Este trabajo es un aporte sui generis dentro de la amplia experiencia del
CATIE en el 4rea de los sistemas agroforestales. A través del mismo pode-
mos entender y aprender sobre los huertos, y por ende conocer y compren-
der a aquellos que los manejan. Esto es fundamental en vista de que la me-
ta final de nuestra institucién es la poblacién rural de escasos recursos.

Los huertos aportan alimentos e ingresos cruciales para el sostenimiento de
la familia, en particular en épocas criticas, cuando las posibilidades de ob-
tener otros ingresos no existen o son insuficientes. Mujeres, hombres y ni-
fios contribuyen al trabajo del huerto, y en ese sentido puede decirse que és-
te constituye un punto de encuentro familiar.
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Por otra parte, los huertos constituyen una expresién propia de la cultura lo-
cal, y puede afirmarse que son el nexo por excelencia entre el hombre y la
naturaleza. En muchos casos también se podria decir que son el primer pa-
so en la domesticacién de especies silvestres, y que cumplen una funcién
importante en la conservacién genética in situ.

A medida que la poblacién rural y periurbana crece, la agricultura urbana y
los huertos caseros estdn llamados a jugar un papel cada vez més importan-
te. El estudio de los mismos, en la bisqueda de maximizar su eficiencia y
al mismo tiempo asegurando su sostenibilidad, se torna crucial. Sin duda
estamos frente a un caso en el cual el lema del CATIE, “Producir Conser-
vando y Conservar Produciendo”, se aplica con relevancia total.

Rubén Guevara Moncada
Director General del CATIE
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Prefacio

Nos complace presentar a consideracién del piblico lector, y en particular
de los cientificos, esta obra sobre los huertos caseros tropicales tradiciona-
les de la regién de América Central. Expone una serie de investigaciones
multidisciplinarias realizadas en los 1ltimos cuatro afios en diferentes pai-
ses del istmo. Consideramos que este trabajo aporta elementos de gran va-
lor, necesarios para lograr un mejor conocimiento y difusién de la Agricul-
tura Urbana, la cual no ha sido analizada suficientemente en nuestro
continente.

Los huertos caseros tropicales tradicionales constituyen la forma més di-
fundida y comiin de lo que se considera como la Agricultura Urbana en
América Central. En éstos las especies lefiosas desempefian un papel im-
portante, pero complementario a las herbaceas. Los huertos se caracterizan
por diversos cultivos y asociaciones en zonas que requieren niveles de ma-
nejo en distintas intensidades. Es decir, en estos se encuentra un poco de to-
do lo que se considera Agricultura Urbana.

El apoyo a la investigacién y a la difusién de la Agricultura Urbana, es una
de las principales prioridades de la Red Latinoamericana de Instituciones
de Agricultura Urbana, AGUILA. Se espera que esta publicacién sobre los
huertos caseros, sea iitil para diferentes entidades involucradas en la inves-
tigacién y el desarrollo de la Agricultura Urbana en la regién.

Julio Prudencio Bohrt

Secretario Ejecutivo

Red de Instituciones en Agricultura Urbana
AGUILA
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Introduccion

Rossana Lok

A la agricultura urbana, definida como una industria que genera, procesa y
mercadea productos cultivados en diversos espacios urbanos y periurbanos,
se le atribuye relevancia por su contribucién al desarrollo socioecon6mico
de los pueblos y las ciudades'. Sin embargo, ciertas formas de esta agricul-
tura, por cierto practicada durante siglos, tienen una relevancia que sobre-
sale lo que es la produccién para venta y alimentaci6n.

El huerto casero tropical tradicional es una de estas formas singulares. Ade-
més de ser tipico para los sitios urbanos y periurbanos de la América tropi-
cale, es un elemento sine qua non para las zonas rurales. Su importancia co-
mo recurso bésico para quienes lo manejan y habitan, incluye beneficios
tangibles, como alimento e ingresos, y una gama de beneficios de medicién
dificil, como espacio de vida, o extensién de la casa, 4rea o taller de traba-
Jo para pequefios artesanos, y zona de diversién y recreacién para aquellos
miembros del hogar que permanecen en el, especialmente los nifios.

Ademés de proveer a sus habitantes miiltiples beneficios y productos que au-
mentan su bienestar familiar, se reconoce la importancia de tomar en cuen-
ta y trabajar con huertos caseros tradicionales por las siguientes razones:

* se considera que el huerto (composicién, forma y manejo) es una expre-
sién personal y cultural de los habitantes (por medio de éste se expresan
también los roles de género vigentes). Ademds es una manifestacién del
conocimiento local sobre estructura, técnicas de manejo y uso de las es-
pecies. Por ende, para poder planificar y desarrollar diferentes activida-
des, un proyecto de desarrollo tiene que comprender el huerto.

! UNDP, 1996. Urban Agriculture. Food, jobs and sustainable cities. New York. United Nations
Development Programme. Publication Series for Habitat II, vol.1.
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* Los huertos tropicales tradicionales juegan un papel importante en la con-
servacién de la biodiversidad y como fuentes de germoplasma. Son tam-
bién sitios de experimentacién a pequeiia escala y, relacionado con esto,
de domesticacién de plantas silvestres.

* El huerto puede servir como punto de entrada en programas y proyectos
de extensién que se dirigen al desarrollo y mejoramiento de otros rubros.
En razén de que es una expresién personal del hogar que lo maneja, y por
el hecho de que existe, por lo general, un interés en aumentar la diversi-
dad en un huerto, resulta ser una entrada de facil acceso en la extensién.

* El huerto ofrece un potencial de apoyo a proyectos y programas dirigidos
a la conservacién de los recursos naturales: en éste existe un hébito de
conservacidn conciente, el cual se puede utilizar como punto de partida y
reforzar explicitamente.

Ademas es de considerar que en el huerto casero se integran cuatro com-
ponentes fundamentales: el humano, el vegetal, el animal y el geofisico
(especificamente suelos, agua y aire). El logro de una buena integracién
de estos componentes resulta en un mejoramiento del hébitat. Aunque es-
to se da a una escala reducida, en el conjunto de los huertos de una aldea,
pueblo o ciudad, es significativo el mejoramiento.

* Por iltimo es importante tomar en cuenta que, por lo general, el huerto es
un 4rea de mayor acceso y control femenino, lo cual se debe considerar
si se desea mejorar las condiciones de las mujeres (y de los nifios) y se
quiere lograr su participacién en programas y proyectos de desarrollo.

En este libro se presentan los resultados de la investigacién realizada du-
rante cuatro afios en los huertos caseros tropicales tradicionales en diferen-
tes paises del istmo. Han sido pocos los esfuerzos hechos en América Cen-
tral para entender los diversos aspectos relacionados con su manejo
tradicional, y todavia menores los esfuerzos realizados dentro de un marco
multidisciplinario.

Consideramos que este libro es, en primer lugar, un aporte al conocimien-
to de los huertos caseros tropicales tradicionales en América Central. En
este sentido, todos los capitulos son una contribucién tnica, por su teméti-
ca y/o por el pafs o la regién del cual provienen los datos.

2 K. Lok



A su vez, ofrece un marco dentro del cual planificadores y personal de pro-
yectos puedan identificar dreas prioritarias de intervencién, y estrategias de
trabajo para el desarrollo y el mejoramiento de huertos caseros tropicales,
de acuerdo con las necesidades y los intereses a nivel local.

También es de interés comiin para quienes trabajan con zonas rurales y con
pueblos o ciudades. Por lo general los huertos urbanos o peri-urbanos son
mas pequeiios que los rurales, lo cual resulta en un manejo del espacio més
intensivo y en una densidad alta de especies (floristicas). Cambia un poco
el tipo de vegetacién que se puede manejar en estos. En términos absolu-
tos, en los huertos urbanos y peri-urbanos se encuentran més especies que
ocupan poco espacio, es decir menos 4rboles y més plantas pequefias. Sin
embargo, no disminuye en ellos la densidad de drboles por unidad de tierra.
Por lo tanto, la caracterizacién de los huertos caseros presentada en el libro,
asi como los resultados de la investigacién y las conclusiones, son de rele-
vancia para el conocimiento, manejo y desarrollo de los huertos rurales, pe-
ri-urbanos y urbanos de la regién.

En todos los capitulos se relacionan datos agroecolégicos con datos socia-
les, econémicos y culturales del huerto, en cada uno con un énfasis distin-
to. Asi el primer capitulo, el cual es una introduccién al tema, establece el
marco dentro del cual se desarrollan los demés. En éste se definen los huer-
tos caseros tropicales tradicionales como sistemas de miiltiples beneficios,
caracterizados por diferentes zonas de manejo, cada una con una estructura
particular.

En las regiones tropicales del continente, el agua, las condiciones climati-
cas especificas y las caracteristicas biofisicas del sitio, desempefian un pa-
pel importante en la planificacién y el manejo de los huertos caseros. El ca-
pitulo dos presenta un estudio de caso en el cual se trata este tema. El
escaso acceso al agua en los perfodos de verano y la abundancia de agua en
forma de inundaciones en la época de invierno, determinan la planificacién
y el manejo dado a la vegetacién de los huertos. En el contexto de las con-
diciones climdticas extremas, una de las funciones més importantes de los
huertos caseros es la de proveer sombra para contribuir a modificar el mi-
croclima. Esta modificacién permite a su vez, aumentar el niimero de espe-
cies encontradas en los huertos.
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El tercer capitulo considera el huerto casero desde una perspectiva etnobo-
tdnica. En éste se analiza informacién recogida en una muestra de diez
huertos en la aldea de Camalote, cerca de las ruinas Mayas de Copdn. Con-
sideramos que el estudio es de gran valor, porque destaca el componente le-
floso, la importancia de especies herbiceas comestibles endémicas y las me-
dicinales. El capitulo provee también informacién sobre la divisién de
espacio (zonas de manejo) y de especies (conocimiento y manejo) por gé-
nero. Ciertas zonas del huerto resultan ser manejadas més por las mujeres,
mientras que otras por los hombres. Las mujeres manejan y conocen mejor
las especies herbéceas, mientras que los hombres las lefiosas. El estudio de
caso presentado invita a reflexionar sobre la riqueza que se puede encontrar
en un huerto y sobre la importancia de conocerla antes de impulsar cual-
quier programa de extensién dirigido hacia los huertos caseros.

El cuarto capitulo constituye una caracterizacién del componente de anima-
les menores (especificamente de la gallina, el pato y el cerdo) en una mues-
tra de 80 huertos en diferentes zonas semi-secas y himedas de Honduras,
Nicaragua y Costa Rica. El estudio adquiere relevancia adicional dada la
escasez de informacién sobre los animales menores en los huertos de Amé-
rica Central, y se puede considerar como una base para estudios futuros con
un caracter més especifico. En este se argumenta, entre otros, que la ali-
mentacién de los animales menores, la cual es deficiente en muchos casos,
es solo en parte derivada del huerto casero, mientras que, con un manejo
adecuado, se podria aumentar significativamente el aporte del huerto. C6-
mo lograr una integracién sostenible del componente animal en el huerto
casero, es un tema de interés para muchos en el mundo del desarrollo que
merece ser investigado a fondo. Se espera que este estudio contribuya a la
formulacién de una propuesta de investigacién al respecto.

Una de las caracteristicas basicas de los huertos caseros tropicales es el uso
de las cercas vivas. Se encuentran con frecuencia cercas de plantas, arbustos
y arboles, de diferentes tamafios y alturas y para diferentes fines. En el capi-
tulo cinco se hace especial énfasis en las cercas de lefiosas, utilizadas princi-
palmente para controlar el transito de ganado, las cuales en la mayorfa de los
casos, delimitan el huerto. Se considera su importancia, sus caracteristicas y
sus ventajas y desventajas en comparacién con las cercas muertas. Estas
cumplen siempre miltiples funciones (entre otras: limites; lefia, ornamental;
frutal; otros alimentos; sombra y abono), y por medio de éstas se podria in-
tegrar mucho més el componente animal en el sistema del huerto casero.
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* El capitulo seis presenta una clasificacién de huertos utilizando, entre otros,
el ordenamiento local del espacio, o sea las zonas de manejo, definidas con
base en criterios establecidos en conjunto con los cuidadores de los huertos.
El énfasis del capitulo estd en el desarrollo de la clasificacién, sin embargo
aporta informacién valiosa sobre aspectos socioeconémicos y agroecol6gi-
cos de los huertos estudiados. Si bien es especifica para el caso en cuestién,
esta informacién, nos brinda una idea por ejemplo, de la inversién en mano
de obra, la cantidad y uso de especies que se encuentran en pequeifios huer-
tos peri-urbanos dirigidos en gran parte, a la produccién para la venta en los
centros urbanos.

El aporte del huerto al bienestar familiar es amplio en muchos sentidos, y
dificil de estimar en términos monetarios. El capitulo siete intenta cuanti-
ficar el aporte econémico del huerto a la alimentacién y a la generacién de
ingresos con base en dos muestras de 20 huertos en Honduras y Nicaragua.
El trabajo presentado es innovador en varios sentidos, sin embargo, se con-
sidera que el andlisis hace una estimacién del aporte real minimo del huer-
to a la economia del hogar. Esto es especialmente visible cuando se com-
paran los datos de Nicaragua con los del capitulo anterior. Aunque no se
trata exactamente de la misma muestra y hay dos afios entre los dos estu-
dios, las diferencias en ciertos valores son significativas. Estas se deben en
parte a la metodologia de recoleccién de datos utlizada en ambos estudios.

Por 1iltimo, el capitulo ocho se enfoca en la valoracién sociocultural del
huerto y del sistema de café con 4rboles en la poblacién Ngobe de Chiriqui,
Panama. El caso presenta un buen ejemplo de cémo marcadas diferencias
de género e intra-generacionales se acentiian a través de estos dos sistemas
y su componente principal (las especies lefiosas). Diferentes elementos cul-
turales forman el contexto dentro del cual el Ngobe maneja sus recursos en
ambos sistemas y los valora: el conocimento y cantidad de especies lefio-
sas; el lugar y el manejo de los animales domésticos y salvajes; el rol y la
importancia de las fuentes de agua; el concepto de propiedad y uso de la tie-
rra y del 4rbol; el rol del drbol como lazo entre el Ngobe y su tierra; y la
identidad étnica. La consideracién de estos elementos es fundamental para
proyectos y programas de extensién que pretendan lograr una mejora del
bienestar, impulsando un desarrollo auténomo de las comunidades Ngdbe.
En este contexto, el an4lisis presentado es especifico: se refiere a la realidad
de una étnia en particular, con sus caracteristicas y cultura. Los elementos
culturales que resultaron importantes en el contexto Ngobe, bien pueden ser
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irrelevantes en el contexto de otra étnia o grupo. Para cada caso habré que
establecer los elementos socioculturales que determinan o influyen en el
manejo del huerto casero. En estudios multidisciplinarios ésta es talvez la
tarea més complicada de llevar a cabo.

Por ultimo, los estudios presentados contemplan diferentes tamafios de
muestras: en tres capitulos las muestras son medianas y grandes, 20, 40 y
80 huertos respectivamente; en otros tres las muestras son pequeiias de 10
y 12 huertos. No obstante, las muestras pequefias tienen buena representa-
tividad de la diversidad floristica en los huertos en la misma Zona de Vida
del 4rea en los cuales se ubican. Esto se puede concluir al analizar los da-
tos de otros estudios. Asfencontramos en los 12 huertos del estudio presen-
tado en el capitulo dos, un total de 135 especies, excluyendo las omamen-
tales; en la misma 4rea y Zona de Vida, Price (1989) encuentra 133 especies
en 45 huertos, excluyendo las omamentales?. En los 10 huertos del capitu-
lo tres se encuentran 103 especies medicinales, o sea una sexta parte de las
especies de uso medicinal reportadas para toda Honduras (para lo cual se
realizaron 6500 encuestas en 338 comunidades rurales de 17 departamen-
tos, identificando 624 especies medicinales)?. Por tltimo, en los 10 huertos
y cafetales del capitulo ocho se encontraron 75 especies lefiosas, la mitad de
lo encontrado en 17 comunidades en la misma regién en cuatro diferentes
Zonas de Vida®.

2 Price, N.W. 1989. The tropical mixed garden in Costa Rica. Ph.D. Tesis. University of British Co-
lumbia, U.S.A.

3 House, P. R.; Lagos-Witte, S.; Ochoa, L.; Torres, C.; Mejia, T. y Rivas, M. 1995. Plantas medicina-
les comunes de Honduras. Tegucigalpa, Honduras, UNAH, CIM-H, CID/CIIR, GTZ.

4 Sippel, A. y Sanjur, M. 1995. Arboles de los Ngobe: una alternativa para el futuro. Estudio de caso.
Proyecto Agroforestal Ngobe, San Felix, Chiriquf. Panamé, INRENARE/GTZ. Tomo 10.
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Capitulo 1

El huerto casero tropical
tradicional en América Central

Rossana Lok

1. Concepto y definicion

Los huertos caseros tradicionales en América Central son por lo general sis-
temas agroforestales. Estos se consideran como unos de los sistemas de
cultivo més antiguos utilizados en el mundo. Caracteristica importante por
ejemplo, de los asentamientos en los alrededores de Masaya, Nicaragua, los
cuales estaban densamente poblados desde antes de la conquista, era la
abundancia de las especies arbéreas alrededor de las viviendas (Garcia Bre-
s6 1992).

El interés en los sistemas agroforestales, desde un punto de vista politico y
cientifico, empez6 a tomar forma después de los afios ‘70, a rafz de las preo-
cupantes dudas sobre la eficiencia de las politicas de desarrollo vigentes,
que no parecfan satisfacer las necesidades del creciente nimero de pobres
de las zonas rurales (Nair 1993).

El interés por los huertos caseros tradicionales en América Latina, ha creci-
do debido principalmente al auge alcanzado por los sistemas agroforestales
y al esfuerzo de muchas instituciones a nivel internacional. Sin embargo,
aunque se ha sefialado la importancia de estos huertos para las poblaciones
de bajos recursos, no se conocen esfuerzos serios de apoyo institucional y
politico que fortalezcan la investigacién sobre estos sistemas, debido entre
otros, a su complejidad extrema (Budowski 1990, Nair 1993).
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Los huertos caseros tropicales tradicionales ocupan un lugar muy singular
entre los sistemas agroforestales. Ningin otro es tan diverso en cantidad de
especies y variedades, complejo y variado en estructuras y posibles asocia-
ciones, y tan completo en sus funciones como el huerto casero. Esto lo ha-
ce a la vez, un sistema sumamente interesante, pero dificil de entender, que
requiere de estudio con enfoque multidisciplinario e integrado, combinado
con una visién de promocién/extensin abierta y tolerante hacia sus carac-
teristicas principales.

El asunto se complica por la variedad de términos utilizados para designar
el huerto: hay diferentes conceptos y sistemas los cuales se traducen tam-
bién como “huerto” o “huerto casero”. Esta situacién genera diferentes de-
finiciones de lo que es un huerto casero!. Todo lo anterior evidencia la fal-
ta de un consenso universal sobre la definicién del concepto (Budowski
1990).

En América Central, dentro de una misma zona geogréfica, hemos encon-
trado grandes diferencias en lo que se percibe como “huerto” lo cual inclu-
ye: huertos de hortalizas, huertos mixtos agroforestales cuya produccién es
para la venta, huertos de frutales, huertos de hortalizas y tubérculos mane-
jados de forma biointensiva, etc. Para completar la confusién, hay lugares
donde “la huerta” es la parcela agricola. También encontramos que se usan
diferentes términos dentro del mismo idioma para designar lo que nosotros
creemos que es un huerto casero tales como: solar, patio, jardin, y huerto.
Increible entonces, la confusién que se genera cuando se consideran huer-
tos en diferentes zonas geograficas y en diferentes partes del mundo!

Por su gran diversidad de formas, contenido y usos, y por la falta de una de-
finicién ampliamente aceptada, se define aqui el huerto casero tropical tra-
dicional como: “una asociacién intima de 4rboles o arbustos de uso muilti-
ple, con cultivos anuales y perennes y animales en las parcelas de hogares
individuales. El sistema es manejado con mano de obra familiar” (Nair
1993 p. 85) (traduccién propia).

!Ver p.e. los trabajos de: Gliessman et al. 1981; Brierley 1985; Fernandes y Nair 1986; Nifiez 1987; Lan-
dauer y Brazil 1990; Christanty 1990; Karyono 1990; Jose y Shanmugaratnam 1993; Hoogerbrugge y
Fresco 1993; Millat-e-Mustafa, et al. 1996.

8 |R Lok



La investigacién sobre los huertos caseros se ha profundizado més en Asia,
especialmente en Indonesia. Por lo tanto, allf se encuentra una mayor do-
cumentacién sobre los tipos y denominaciones. Los huertos caseros asidti-
cos se caracterizan generalmente por su alta diversidad de especies, uso in-
tensivo de la tierra, numerosos estratos verticales y alta frecuencia en
cuanto a tipos de uso de la tierra.

La variaci6n entre los tipos de huertos caseros es enorme en América Lati-
na, debido a los factores geofisicos, sociales y culturales predominantes, ta-
les como su herencia cultural, el acceso a la tierra y el arraigo de las comu-
nidades a la tierra (Nifiez 1990).

Sin embargo, en términos generales, el huerto casero agroforestal tradicio-
nal se compone de diferentes 4reas de manejo, caracterizadas por su uso.
Estas incluyen diversas combinaciones de especies animales y vegetales, y
variedades de 4rboles, arbustos y plantas (Méndez, Lok y Somarriba 1996).

Esta introduccién sobre el tema considera las caracteristicas sobresalientes
del huerto casero tropical tradicional, especificamente en América Central.
Se incluye su funcionalidad como proveedor de un paquete de recursos y
beneficios a sus habitantes. La caracterizacién que se presenta difiere de las
encontradas en la literatura? primordialmente porque refleja el caricter de
interrelacién que existe entre el huerto y quien lo maneja.

Nuestro enfoque se dirige principalmente a huertos caseros tradicionales de
las zonas rurales, periurbanas y urbanas. La importancia de este para la po-
blaci6én urbana y periurbana de escasos recursos es muy grande, pero poco
documentada.

En el estudio de caso presentado en el capitulo 2 se encontré el huerto con
la mayor diversidad en el pequefio centro urbano de Paquera en la Peninsu-
la de Nicoya, Costa Rica. Los huertos de San Juan de Oriente, Nicaragua
(cap. 6), llaman la atenci6én por su amplia diversidad en un espacio reduci-
do con un promedio de 0,3 ha. En la muestra de 20 huertos se encontraron
324 especies con un sinnimero de variedades. San Juan de Oriente es una

2 Fernandes, Oktingati y Maghembe 1984; Fernandes y Nair 1986; Anderson 1987; Mergen 1987; Chris-
tianty 1990; Kayrono 1990; Okigbo 1990; Thaman 1990; Hoogerbrugge y Fresco 1993; Gillespie,
Knudson y Geilfus 1993; José y Shanmugaratnam 1993.
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municipalidad a 45 km de Managua, departamento de Masaya. Su territorio
es de 12 km? con alta densidad poblacional de 408 habitantes por km? (Lok
1994a). La zona se clasifica como minifundio periurbano con las siguientes
caracteristicas (Lok 1994a, tomado de Maldidier 1993): “corresponde a una
pequeiia regién agricola, en las inmediaciones de Managua y muy vincula-
da a la economia urbana. Densamente poblada, con una tenencia de la tie-
rra extremadamente fragmentada, y se caracteriza por una agricultura inten-
siva orientada a abastecer de perecederos los mercados vecinos.”

Los huertos caseros tienden a volverse cada vez més importantes en las zo-
nas urbanas y periurbanas, debido al crecimiento de la poblacién urbana de
escasos recursos, y a la creciente presién sobre la tierra. El huerto casero
tradicional es uno de los componentes primordiales de lo que se conoce co-
mo la “Agricultura Urbana”, que hoy en dfa se practica en la mayoria de las
ciudades tanto de los paises en vfas de desarrollo como de los desarrollados.
La importancia de esta forma de produccién se refleja, entre otras cosas, por
el hecho de que una tercera parte de los productos agricolas consumidos por
la poblacién urbana proviene de ella, y se pronostica que para el afio 2005
aumentard en la mitad de los productos consumidos en ciudades (Smit
1996).

2. Caracteristicas sobresalientes

Varios autores han ayudado a caracterizar los huertos caseros tropicales tra-
dicionales en diferentes partes del mundo®. Estos apuntes no son solamen-
te producto de la investigacién en sitios diferentes, sino que también refle-
jan las preferencias y prioridades de los autores mismos, asf como el
enfoque desde el cual se realiz6 la investigacién de estos sistemas tan com-
plejos. En consecuencia, todos son vélidos y aplican a los huertos caseros
tradicionales tropicales en general; pero a veces, resultan ser una descrip-
cién de una coleccién de diferentes elementos o caracteristicas, sin que pa-
rezcan tener una clara interrelacién.

3 Ver: Fernandes, Oktingati y Maghembe 1984; Fernandes y Nair 1986; Anderson 1987; Mergen 1987;
Christianty 1990; Kayrono 1990; Okigbo 1990; Thaman 1990; Hoogerbrugge y Fresco 1993; Gillespie,
Knudson y Geilfus 1993; José y Shanmugaratnam 1993; Nair 1993; Millat-e-Mustafa, e al. 1996.
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Ejemplo de esto es el trabajo de Hoogerbrugge y Fresco (1993) donde los
huertos se caracterizan segiin su 4rea total, la inversién en mano de obra, la
inversién en capital y la diversidad de especies y variedades. En otros ca-
sOs se caracterizan por estructura y funcién, como si hubiera “una” estruc-
tura en el huerto con tres a cinco estratos verticales (Fernandes y Nair 1986).

La investigacién de otros autores, junto con la realizada en CATIE por el
Proyecto de Huertos Caseros, ha demostrado que este no es el caso (como
se verd en adelante, en un huerto casero hay diferentes estructuras). Por tan-
to en esta introduccién se prefiere caracterizar el huerto por su forma (que
incluye un conjunto de estructuras) y su funcién.

La forma y la funcién del huerto casero est4n fuertemente relacionadas: la
funcién de un huerto para sus habitantes, quienes lo manejan, determina su
forma, y de ambas resultan los productos, recursos y beneficios. La forma
puede, a su vez, generar una serie de funciones biol6gicas, ecolégicas y
geofisicas de importancia para la estabilidad del sistema agroecol6gico del
huerto y para sus habitantes. Estas funciones pueden obedecer a un deseo
consciente de los habitantes, o a una consecuencia de la forma del huerto de
la cual los habitantes no estdn conscientes, 0 no consideran una razén para
adoptar tal forma. Ejemplo de este son las funciones de proteccién ambien-
tal logradas a través de la configuracién multiestratificada que presenta un
huerto casero (Fernandes y Nair 1986, Gillespie, Knudson y Geilfus 1993).
De la misma manera, es poco probable que los habitantes del huerto estén
conscientes de los beneficios hidrolégicos semejantes a los del bosque tro-
pical, sefialados por Soemarwoto (1987) aunque saben que la forma de su
huerto brinda el mejor funcionamiento del sistema.

Forma y funcién se ubican, entonces, en dos extremos de un mismo eje, cru-
zado perpendicularmente por el constituido por la relacién dindmica entre
el medio natural y social. Justo por medio de éstos, el huerto casero tropi-
cal tradicional contrasta con otros sistemas agroforestales convencionales,
y también con la finca.

Para completar la visién sobre la complejidad estructural del huerto casero,
se menciona también, que tiene un componente cronolégico. Jose y Shan-
mugaratnam (1993) identifican una “estructura cronolégica” en los huertos
caseros de Kerala, India. Segin ellos, el huerto casero tiene una estructura
dindmica donde el campesino manipula conscientemente la sucesién ecol6-
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gica para asegurar una produccién sostenible y continua a iravés del tiem-
po. La estrategia del campesino serfa mis que nada la de darle direccién a
la sucesién, en lugar de tratar de pelear contra esta. Seifialan que la perma-
nencia estructural a través del tiempo (la estructura cronolégica) es un fac-
tor clave en la homeostasis del sistema del huerto casero.

Altieri (1995) identifica un concepto andlogo a la “estructura cronolégi-
ca”: la diversidad y continuidad espacial y temporal, y lo presenta como
una de las caracteristicas ecolégicas de la agricultura tradicional (en esta
introduccién se agrupan las caracteristicas ecolégicas del huerto casero ba-
jo la funcién).

Esta estructura est4 altamente condicionada por el factor humano y se pue-
de desarrollar en sentido positivo y en sentido negativo. Ejemplo del pro-
ceso dindmico involucrado es descrito por Okigbo (1990), para los Azande
del sur de Sudén y Africa Central (traducci6n propia): “‘Cuando se cambia-
ban los sitios de vivienda, se seguian cultivando los huertos familiares (por
un tiempo), pero después se dejaban enrastrojar, pues practicamente se ha-
bia desgastado la fertilidad acumulada durante afios de habitacién humana”.

En otras palabras, al establecer y mantener huertos caseros, los Azande au-
mentaban la fertilidad del suelo en el sitio. Sin embargo, al cambiar sus si-
tios de vivienda, estos huertos se dejaban enrastrojar con el tiempo y la fer-
tilidad acumulada se perdia. En este caso la evolucién del huerto es primero
en un sentido positivo, mejordndole la fertilidad, y por ende, también su
produccién; pero después, con el cambio de prioridades de la poblacién,
hay un cambio en sentido negativo, hasta el momento en el cual el huerto
desaparece.

El factor humano que rige la estructura cronolégica del huerto estd condi-
cionado por prioridades e intereses personales por un lado, como hemos vis-
to en el caso de los Azande, pero también por el conocimiento, la capacidad
y la herencia cultural. Se conoce el caso de muchos grupos indigenas ama-
z6nicos, que con el paso de los siglos han logrado desarrollar sistemas agro-
forestales sostenibles y que funcionan dentro del fragil ecosistema de la sel-
va tropical (Budowski 1990): “Pero de igual importancia es la
sostenibilidad del sistema, y hay clara evidencia de que los grupos indige-
nas existentes (en América Tropical), poseen, dentro de un 4rea especifica,
conocimientos y capacidades superiores para hacer uso de los procesos eco-
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légicos locales, en comparacién con los nuevos colonos, quienes no entien-
den su nuevo ambiente y muchas veces traen tecnologias que se adaptan
mal a este”.

La forma

Por lo general los huertos caseros (tropicales tradicionales) se caracterizan por
su tamaiio reducido, alta diversidad de especies y tres a cuatro estratos verti-
cales diferentes (Nair 1993). Muchos autores describen la estructura del huer-
to casero primeramente por la estratificacién vertical, poniendo énfasis en los
tres estratos principales (alto, medio y bajo), y las funciones ecolégicas de tal
sisterna, donde se aplican muchos de los principios de la ecologfa del bosque
tropical®. Aun cuando este enfoque de la estructura tiene cierta validez, no
provee una unidad de anélisis que refleje con claridad la realidad, ya que exis-
ten por lo general, varias estructuras (horizontales y verticales) tipicas en ca-
da huerto casero tropical tradicional. Por esta razén, en esta introduccién se
prefiere hablar de la forma del huerto casero. Esta forma se compone de va-
rias estructuras que se encuentran en un huerto y que son una consecuencia
de la divisi6n del espacio en el huerto en diferentes dreas de manejo.

A continuacién se agrupan las caracteristicas de forma (estructuras horizon-
tales y verticales) sobresalientes bajo cuatro puntos claves, que parecen ser
universales en los huertos caseros tropicales tradicionales:

¢ Un huerto bien desarrollado es una imitacién del bosque tropical.
La gran diversidad y complejidad que distinguen al huerto casero tropical
de los demés sistemas agroforestales, induce a que muchos autores (Har-
wood 1986, Mergen 1987, Soemarwoto 1987, Altieri 1991, Hoogerbrug-
ge y Fresco 1993) consideren que un huerto bien desarrollado se asemeja
al ecosistema del bosque tropical natural, donde se encuentran diferentes
estratos verticales y se da una competencia por la luz. Sin embargo, cabe
notar que las especies y variedades de vegetacién de un huerto casero, di-
fieren considerablemente de las de la naturaleza circundante, a medida
que el huerto tenga més afios. Por el otro lado, en zonas donde no hay
bosque tropical, un huerto casero puede tener una vegetacién contrastan-
te con aspectos de un bosque.

4 Ver: Fernandes, Oktingati y Maghembe 1984; Fernandes y Nair 1986; Anderson 1987; Mergen 1987,
Christianty 1990; Kayrono 1990; Okigbo 1990; Thaman 1990; Hoogerbrugge y Fresco 1993; Gillespie,
Knudson y Geilfus 1993; José y Shanmugaratnam 1993; Nair 1993; Millat-e-Mustafa, et al. 1996.

El huerto casero ropical tradicional en América Central | 13



De la misma manera, se ha encontrado una relacién entre el desarrollo de
una economia de mercado y una disminucién en la semejanza del huerto
casero con el bosque tropical, por la siembra de més productos destinados
para la venta (Soemarwoto 1987). Por tanto, podemos postular que la se-
mejanza del huerto casero con el bosque tropical estd principalmente en
el efecto de la forma del huerto casero: la creacién de nichos especificos,
los diferentes niveles verticales y la competencia por luz, asi como en las
funciones agroecolégicas asociadas (ver Funcién). En contraste, el orde-
namiento espacial (ver zonas de manejo), la diversidad y las asociaciones
de especies pueden ser diferentes de las que se encuentran en el bosque
tropical circundante.

House (cap. 3), encontr6 en El Camalote; Copan, Honduras, que en 10
huertos habia 85 especies silvestres y 168 cultivadas. Mientras que espe-
cies del bosque primario y secundario de los alrededores todavia se en-
contraban en los huertos bajo estudio, estaban compuestos principalmen-
te por especies introducidas. Ademds, la estructura de los huertos fue
tipificada como tridimensional, diferencidndose por ambos aspectos (el
ordenamiento espacial y la diversidad con las asociaciones especificas) de
la vegetacién circundante.

La prevalencia de la sombra. Como consecuencia del nimero de espe-
cies arbéreas, muchos de los huertos tropicales tradicionales estdn mas
sombreados que las fincas. La sombra es tan importante para sus habitan-
tes (crea un microclima agradable y diferente al del resto de la finca) que
dificilmente se encontrarén en la disposicién de talar drboles del huerto pa-
ra reemplazarlos por un cultivo anual. En el caso de los huertos de Sri Lan-
ka, por ejemplo, se menciona que la sombra, la frescura y la diversidad de
especies del huerto casero se consideran esenciales para el bienestar fisico
y psiquico de las personas (Wickramasinghe 1995). Obviamente esto tie-
ne consecuencias para los tipos de cultivos que se prefieren en un huerto.
Diferentes estudios hechos en América Central, reflejan una preferencia
por los cultivos resistentes a la sombra que requieren poca inversién de ma-
no de obra, cuando se trata de cultivos para el autoconsumo (ver cap. 3).

La forma del huerto est4 sujeta a la medida y la eficiencia de la inte-
gracion del componente animal. Plantas, arbustos y hasta 4rboles j6ve-
nes son dificiles de manejar cuando carecen de proteccién adecuada con-
tra los animales menores que, por lo general, andan sueltos en el huerto.
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Por el otro lado, éstos dependen en gran medida de la vegetacién del huer-
to para su alimentacién. Una integracién de ambos componentes es esen-
cial para lograr un buen funcionamiento del sistema. Esto se puede obte-
ner con el uso de cercas vivas, por ejemplo, para la produccién de
componentes del alimento de gallinas y cerdos (cap. 4 y 5). El tema de
los animales menores en los huertos caseros ha sido poco documentado y
creemos que el capitulo 4 de este libro es un aporte valioso a este asunto.

El huerto casero es una composicién de diferentes dreas de manejo.
En el huerto casero hay un minimo de dos 4reas (una es habitacional). En
cada 4rea hay una estructura horizontal y vertical propia, asi como una
combinacién de especies y variedades de vegetaci6n tinicas (no existe en-
tonces “una” estructura del huerto casero). Christianty (1990) caracteri-
za los huertos, entre otros aspectos, segiin el hecho de que tienen un espa-
cio libre y un espacio cultivado. Esto, aunque poco explicito, concuerda
con la caracterizacién propuesta segin zonas de manejo.

Otros autores sefialan zonas distintas dentro del huerto casero (Brierley
1985; Anderson 1987; Asare et al. 1990; Okigbo 1990; Padoch y de Jong
1991). Okigbo (1990) menciona el trabajo de De Schlippe (1956) sobre
los sistemas de produccién agricola de los Azande en Africa Central y el
sur de Sudan, en el cual se mencionan “11 ambientes especializados con
cultivos especiales”. Sin embargo, los estudios se limitan a una descrip-
cién de‘esas zonas, sin sefialar que son en realidad una de las caracteristi-
cas bésicas (encontradas en diferentes partes del mundo) de los huertos
caseros tropicales tradicionales.

Muchas de las representaciones de la composicién estructural del huerto
no contemplan estas zonificaciones horizontales con diferentes estructu-
ras verticales. Al contrario, se utilizan los transectos para demostrar una
zonificacién vertical (por estratos) que no alcanza para representar la es-
tructura tridimensional de un huerto. La figura 1 es ilustrativa en este sen-
tido, donde se representa la estructura del huerto con énfasis en esta estra-
tificacién.
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Figura 1. Ejemplo de una representacion tradicional de “la estructura vertical® de
un huerto casero segun estratos. Fuente: Fernandes y Nair (1986).

Los transectos en cambio, tienen utilidad para ilustrar la relacién entre el
uso de la tierra y sus caracteristicas biofisicas (Fig. 2) y de esta manera
complementan el cuadro que uno se puede formar de los diferentes aspec-
tos de un huerto casero.

La falta de una representacién tridimensional contribuye a que el huerto ca-
sero agroforestal tradicional no sea entendido como sistema de produccién.
Excepcién ilustrativa en este sentido, es el dibujo de la estructura horizon-
tal de un huerto (Fig. 3) donde el autor distingue claramente diferentes zo-
nas por uso.

Brierley distingue en su dibujo, la casa, rodeada por un érea libre de vege-
tacion; la infraestructura general del huerto, que incluye drenajes, caminos,
edificios; diferentes drboles, plantas ornamentales, especias, hortalizas, cul-
tivos, cercas vivas, etc. El dibujo permite apreciar la disposicién de dife-
rentes dreas de cultivo en relacién con la infraestructura del huerto; asf en-
contramos, muy cerca de la casa dos especias para uso en la cocina (C&T),
y un drea de hortalizas entre los drenajes. El dibujo provee también infor-
macién sobre la compleja estructura del huerto por 4rea de cultivo.
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Figura 2: Transecto de uso de la tierra de la cuenca de Ifugao Monte Amuyao.
Fuente: Klock y Tindogan (1997).

Con base en investigacién reciente se escogié describir estas dreas de cultivo
como 4reas de manejo caracterizadas por uso (ver cap. 6). Los factores que
determinan qué tipo de 4rea se establece (cual serd el manejo y su estructura
vertical) pueden ser de caracter agroecolégico, biofisico o/y sociocultural.

Las dreas de manejo caracterizadas por uso en el mismo huerto son mane-
jadas distintamente por su composicién floristica y estructura particular, se-
giin el uso que se les asigna, la calidad del suelo, la pendiente y la existen-
cia de vegetacién original. Estas dreas de manejo son distintas segin las
zonas, comunidad o cultura bajo estudio, pero siempre se encuentran dos o
més por huerto, incluyendo un “4rea residencial”.

Esta caracterizacién del huerto por dreas de manejo facilita la investigacién,
el andlisis y hasta la propagaci6n de los huertos caseros tropicales tradicio-
nales, desagregéndolos en unidades comparables entre huertos de la misma
zona, con un funcionamiento, una estructura y una funcién propia dentro de
un mismo sistema.
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Figura 3: Ejemplo de la estructura horizontal de un huerto casero en el cual se dis-
tinguen zonas. Fuente: Brierley (1985).

* Los limites del huerto casero se definen mediante una mezcla de fac-
tores geofisicos, biofisicos y sociales. Los huertos caseros tropicales tra-
dicionales son espacios relativamente pequeiios. Su tamaiio depende de
factores tales como: ubicacién, densidad poblacional y presién sobre la
tierra. Pero también factores como los conceptos de propiedad, herencia
y los roles de género influyen en su tamaifio (ver cap. 8). Sin embargo,
mientras en situaciones urbanas y periurbanas es relativamente facil en-
contrar sus limites, en zonas rurales a veces es dificil establecer donde ter-
mina el huerto y empieza la finca. Por esta razén, los limites del huerto
casero, se definen mediante una mezcla de factores geofisicos, biofisicos
y sociales. Es decir, a veces sus limites son geofisicamente claros, cuan-
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do colinda con una carretera, o con el huerto vecino, o estd completamen-
te cercado. Otras veces los lfmites se establecen mediante cambios de ve-
getacién, por ejemplo, el huerto inicia donde termina el pasto y empieza
una vegetacién de varios estratos. A veces se delimita por el uso de la ma-
no de obra familiar. En el huerto se utiliza s6lo mano de obra familiar, de
manera no muy intensiva, mientras que en la finca se contrata o intercam-
bia periédicamente. En la mayoria de los casos los limites de los huertos
caseros se establecen por una combinacién de estos tres factores, lo que
es una expresién evidente de la fuerte interrelacién entre el medio natural
y social.

En resumen, las caracteristicas de forma se agruparon bajo los siguientes
puntos claves:

* Un huerto bien desarrollado se asemeja al bosque tropical en cuanto a los
estratos verticales, la competencia por la luz y las funciones agroecol6gicas.

* Existe una prevalencia de sombra, altamente valorada por sus habitantes,
la cual les provee un ambiente més fresco, con implicaciones en los tipos
de cultivos preferidos en el huerto.

* La forma del huerto también est4 sujeta a la medida y a la eficiencia de la
integracién del componente animal.

* El huerto casero es una composicién de diferentes dreas de manejo, con
estructuras (horizontales y verticales) y combinaciones especificas, carac-
terizadas por su uso.

* Los limites del huerto casero se definen mediante una mezcla de factores
geoffsicos, bioffsicos y sociales, que incluyen la mano de obra familiar y
la cantidad de trabajo invertido.

Consideraciones relevantes

Desde la perspectiva de quien habita y maneja el huerto, es importante ha-
cer las siguientes consideraciones para entender mejor su funcionamiento
como sistema agroforestal:

a) El huerto casero no es un ecosistema natural, es un sistema hecho por y
para el hombre.
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b) El campesino no percibe el huerto casero como una “variacién” del bos-
que tropical, (un espacio dentro del 4mbito natural) sino, como un espacio
que pertenece a su 4mbito como ser humano (el &mbito cultural).

c) La divisién de espacio y vegetacién segiin 4reas de manejo, se relaciona
con el género, masculino o femenino, de los miembros de la familia que
atienden el huerto.

Los puntos a y b se relacionan estrechamente, y son de validez general.
Existe una discrepancia grave y grande entre la percepcién cientifica y la
campesina que puede conducir a una mala comprensién del funcionamien-
to (préctico y tedrico) del huerto casero. Por ejemplo, Soemarwoto (1987)
menciona que en Java, Indonesia, una persona se siente ofendida si se le di-
ce que su huerto casero parece un bosque. La situacién es comparable a Co-
lombia y Costa Rica, en donde la poblacién rural considera el bosque como
un lugar poco apreciado (Lok 1993, Nygren 1993). Las “mejoras” son jus-
tamente las dreas donde el bosque ha sido eliminado; mientras que el huer-
to casero se considera como parte del &mbito hogarefio: una parte acultura-
da. Ademads, como ya se menciond, la vegetacién que uno encuentra en el
huerto casero no coincide con la natural del lugar.

El tercer punto también se relaciona fuertemente con los dos primeros: co-
mo parte aculturada, el huerto casero esta sujeto a una divisién del espacio
y de la vegetacién en este espacio. Los espacios y la vegetacion se relacio-
nan en cuanto a acceso, uso y manejo con el género de las personas del ho-
gar involucrado (Nakawe/SNV sf., Lok 1994b, Méndez, Lok y Somarriba
1998). Este tema se discute en los capitulos 3 y 8 de este libro.

Estos tres puntos claves, junto con las caracteristicas de forma menciona-
das, y las de funcién que se tratan a continuacién, determinan la necesidad
de investigar los huertos caseros bajo un enfoque multidisciplinario, inte-
grando las ciencias sociales, econémicas y biofisicas.

La Funcion

Fernandes y Nair (1986) evaluaron la estructura y funcién de diez tipos de
huertos caseros seleccionados en diferentes partes del trépico. Incluyeron
aspectos socioeconémicos y biofisicos y concluyeron, que su funcién méis
importante era la produccién de comestibles. Sin embargo, en su anélisis
consideraron sélo una serie de factores socioeconémicos facilmente cuanti-
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ficables, dejando a un lado los beneficios intangibles del huerto. Otros au-
tores mencionan los intangibles como funciones del huerto casero de gran
importancia (Anderson 1987, Mergen 1987, Soemarwoto 1987, Abdoellah
1990, Altieri 1991). A continuacién se presenta un desglose detallado de las
funciones del huerto casero tropical tradicional.

* El huerto casero garantiza al hogar una diversidad de productos casi
todo el afio. En contraste con otros sistemas agroforestales, y hasta con
la finca, la importancia del huerto casero esté en su potencial para propor-
cionar y generar diversos productos para el hogar durante casi todo el afio,
ademés de crear un microclima agradable. Su meta principal no es opti-
mizar la produccién, como se podrfa dar en la finca, sino garantizar al ho-
gar diferentes productos en todas las épocas del afio. Esto se logra a tra-
vés de la diversidad de especies floristicas y la integracién del
componente animal. Asf el huerto tiene también una funcién de amorti-
guamiento en tiempos de escasez de comida y de ingresos. La mujer jue-
ga un rol importante (en América Central) en su manejo, mantenimiento,
transformacién y eventualmente, la venta de sus productos, quien en la
mayoria de los casos actia en beneficio de su hogar.

No se debe subestimar el aporte del huerto casero al hogar en este senti-
do. La diversidad de productos se deriva primeramente de la diversidad
floristica existente. Esta es caracteristica de los huertos caseros tropica-
les tradicionales en América Central. Si bien la encontramos en los huer-
tos individuales, en el conjunto de los huertos de un pueblo o zona, la di-
versidad total es atin mayor.

Asi las especies encontradas en un estudio de 12 huertos en Nicoya fue-
ron 289, con 63 variedades, mientras que el promedio de especies por
huerto (con un promedio de casi media ha) en la misma muestra fue de 66
especies (cap. 2). Por tanto, la mayoria de huertos tiene menos de un 30%
de todas las especies encontradas en la muestra de 12 huertos. Este fen6-
meno, sefiala una alta diversidad en los huertos individuales, y a la vez,
un porcentaje relativamente bajo del total de especies de la muestra, se ha
encontrado en varias partes de América Central.

* El huerto casero brinda al hogar un paquete de beneficios insustitui-
bles para mejorar la calidad de vida local. Este paquete es diversificado,
y ademis los beneficios no tienen sustituto, en la mayorfa de los hogares.
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1. El paquete de beneficios es diversificado
El huerto casero es para sus habitantes:

- una contribucién al sentirse feliz, por su valor estético y recreativo;
- una extensién de la casa;

- el taller de trabajo;

- el lugar donde se crian los hijos;

- una fuente de alimentos y proteinas;

- un medio de amortiguamiento en tiempos de escasez;

- una farmacia en vivo;

- una fuente de recursos para la generacién de ingresos.

Cada huerto casero tiene funciones especificas, donde prevalecen unas so-
bre las otras, de acuerdo con las prioridades, necesidades y condiciones de
sus habitantes.

La gran cantidad de ornamentales, como en el caso de los huertos (cap. 2),
es una indicacién del valor estético y recreativo de estos huertos. En los lu-
gares bajo estudio las plantas ornamentales se cultivan por placer (en otros
sitios se cultivan también para vender, como es el caso de los huertos en el
capitulo 6) y es dificil de medir, en términos monetarios, el valor de esto pa-
ra el bienestar de los miembros del hogar. Colores, formas y olores contri-
buyen a la creacién de un ambiente donde los miembros del hogar encuen-
tran tranquilidad y diversién. Smith (1996) enfatiza esta funcién en su
estudio sobre los huertos en la Amazonia Brasilefia.

Imaginar el huerto como extensién de la casa no es tan dificil, si se consi-
dera que muchas de las casas rurales en América Central tienen solo dos o
tres aposentos. Muchas actividades diarias, como lavar ropa o bafiarse, se
efectian en el patio. Reuniones o visitas de vecinos suelen tener lugar a la
sombra del patio. En muchos lados el huerto funciona como taller de tra-
bajo; especialmente pequefias empresas familiares de artesanfas, o de comi-
da para la venta. Hasta pequefios carpinteros en San Juan de Oriente, Nica-
ragua, trabajan en sus patios. Ademds en el huerto casero muchos nifios de
las zonas rurales de Centroamérica pasan su tiempo jugando, investigando
y aprendiendo.
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La funci6én del huerto como proveedor de alimentos y productos (frutas,
verduras, tubérculos, medicinas, materiales de construccién o artesanias) y
como amortiguador se ilustra a través de este libro.

El huerto casero aporta al ingreso total del hogar mediante la produccién de
alimentos para el autoconsumo y la venta de diferentes productos (cap. 7).
Otras fuentes (Samaniego y Lok 1998; Marsh y Herndndez 1996 y Naka-
we/SNV s.f.) son también ilustrativas al respecto.

La contribucién del huerto casero es también importante y significativa no
solamente en comparacién con el ingreso total del hogar, con base en la fin-
ca o en otras fuentes; sino también cuando forma parte de una finca, si se
compara con otros sistemas agroforestales dentro de la misma. Esto se pue-
de atribuir a la gran diversidad de productos que el huerto provee durante el
afio, mientras que en la finca la produccién se limita a ciertos periodos del
afio. En el caso de los Ngobe de Chiriqui, Panam4, se encontré que extra-
polando el ingreso generado por los sistemas principales de la finca por hec-
tarea, el huerto es el sistema que aporta més ingresos en efectivo y en pro-
ductos de autoconsumo (Samaniego y Lok 1998).

2. El huerto casero provee un aporte insustituible a la calidad de vida
La importancia en diferentes aspectos relacionados a esto es mayor de lo
que se puede medir o discernir a primera vista. Postulamos que:

Es insustituible en cuanto a que provee a sus habitantes productos y servi-
cios que no pueden comprar aunque tuvieran acceso al dinero. Al respec-
to existe el peligro de malinterpretar el valor econémico de los productos
y servicios cuantificables provenientes del huerto casero, como las fuentes
de proteinas, las frutas, verduras y tubérculos.

Estudios sobre los huertos caseros de poblaciones de bajos recursos en San
Juan de Oriente, Nicaragua, y en Camalote, Copén, Honduras, indican que
si un producto no se cultiva en el huerto casero, en muchos casos no se com-
pra o se compra de vez en cuando, ain disponiendo de dinero (Lok 1994 a
y b). En consecuencia, se encontré que familias que habian dejado de man-
tener su huerto (muchas veces por cuestiones de estatus) y que disponian de
dinero, tenian una dieta més deficiente que las familias con menor disponi-
bilidad de dinero efectivo y un huerto productivo.
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Una situacién parecida se encontr$ en los huertos urbanos de Managua,
donde se promociona el cultivo hidrop6nico de hortalizas para autoconsu-
mo y venta (César Marulanda, cultivos hidropénicos, UNESCO. Comu-
nicacion personal). En este caso, la implementacién de los cultivos tuvo
gran éxito, pero no se mejor6 la dieta de los hogares involucrados: estos
no consideraban importante incorporar parte de la produccién a su propia
dieta, sino que preferian venderla. El capital liquido generado por las
ventas tampoco se destinaba a un mejoramiento sustancial de la dieta fa-
miliar (consumo de frutas y,verduras, huevos, etc.).

* El huerto casero cumple con una serie de funciones agroecolégicas y
biolégicas de gran importancia. Debido a su diversidad, estructura ‘y
caricter \inico, se crea en un huerto casero tropical una interdependencia
biolégica, que en cierta medida funciona como un sistema de manejo de
plagas, un refugio silvestre, un mejor reciclaje de nutrimentos y un poten-
cial para la conservacién in situ de germoplasma. - T

Altieri (1991) describe la diversidad de especies como una de las caracte-
risticas mds importantes de los sistemas de agricultura tradicionales, ya
que juega un papel importante en el mantenimiento de la fertilidad de la
tierra, la reduccién de enfermedades y plagas y en el control de malezas.

Soemarwoto (1987) argumenta que el huerto casero agroforestal tropical
tiene que combinar las funciones ecol6gicas (incluyendo beneficios hi-
drolégicos, modificaciones microcliméticas, control de la erosién y con-
servacién de los recursos genéticos) del bosque con una habilidad conti-
nua de responder a las necesidades de la gente.

En cuanto al rol del huerto casero en la conservacién de germoplasma, se
encuentran ejemplos en el el capitulo 3. Se argumenta que hay plantas cu-
ya base genética se encuentra principalmente en los huertos bajo estudio,
habiéndose practicamente desaparecido de otros sectores de Honduras.

Las caracteristicas de funcién se resumen en los siguientes puntos claves:

* El huerto casero garantiza al hogar diversidad de productos en casi todas
las épocas del afio y a través del tiempo, actuando también como amorti-
guador en épocas de crisis. Para lograr esto es importante el alto grado de
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diversificacién existente en la mayoria de los huertos caseros tropicales
tradicionales.

* El huerto casero provee al hogar un paquete de beneficios diversificados,
de carécter tangible e intangible, muchos de los cuales son insustituibles
en su aporte al mejoramiento de la calidad de vida local.

* El huerto casero cumple funciones agroecol6gicas y biol6gicas de gran
importancia.

El huerto tropical tradicional es entonces desde un punto de vista social,
econémico, biolégico y agroecol6gico, un bien insustituible que merece ser
entendido (investigacién) y promocionado fuertemente en la regién. Su
existencia es en realidad una clara expresién de la relacién entre el medio
social y natural.

En cuanto a la investigacién: cada huerto es una coleccién singular de es-
pecies manejada bajo criterios tinicos sobre seleccién, asociacién y cuido.
A esto se atribuye la falta de coordinacién en la investigacién sobre huer-
tos caseros (Nair 1993).

Pero también esta complejidad de forma y funcién, junto con la relacién di-
namica entre el huerto y su cuidador, requiere de métodos de investigacién
diferentes (y adaptados) a los que se emplean tradicionalmente en los cam-
pos forestales, agroforestales o agronémicos. Por ende, surge la necesidad
de enfocar una investigacién sobre huertos caseros tropicales tradicionales
desde una perspectiva multidisciplinaria.

En cuanto a la propagacién, Altieri (1991) sefiala: “Los campesinos no
buscan maximizar el rendimiento utilizando insumos externos, sino que
tratan de lograr una estabilidad a largo plazo por medio de la diversidad.
En este sentido, los sistemas de produccién tradicionales proporcionan un
ejemplo de eficiencia y un manejo cuidadoso de suelo, agua, nutrimentos
y recursos biolégicos. Fortaleciendo estos sistemas -mediante iniciativas a
nivel local que involucran activamente a los campesinos del lugar- es la
clave para programas de desarrollo de base exitosos. Es por supuesto, ob-
vio que la preservacién de agroecosistemas tradicionales no se puede al-
canzar sin el conocimiento cientifico tradicional, la cultura y la organiza-
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cién social de la poblacién local. La diversidad cultural es igual de crucial
a la diversidad biolégica en el desarrollo agricola.”

Para lograr esto se necesita una base de conocimiento sobre los huertos ca-
seros tradicionales de una determinada zona. Cada capitulo de este libro
contribuye a esta base, aportando conocimiento sobre diferentes aspectos
de este complejo sistema, en el cual hombre, planta y animal est4n intrin-
secamente integrados.

Anticipando un poco la tercera parte de este libro, se puede enfatizar que la
propagacién de huertos caseros tropicales tradicionales, se tiene que basar
en el fortalecimiento de los sistemas existentes mediante un enfoque parti-
cipativo, en el cual se tome en cuenta el conocimiento local. Las siguien-
tes son algunas propuestas de este enfoque de propagacién:

* Promover el uso de una mayor diversidad, utilizando las especies nativas
existentes en una comunidad.

* Promover una mejor integracién del componente animal dentro del huer-
to casero, como sistema agroforestal.

« Estimular el intercambio de material genético (vegetativo y en forma de
semillas) entre la poblacién local.

* Estimular la valoracién y el uso de los recursos genéticos existentes.

* Respetar el orden y la diversidad existente en los huertos caseros locales,
ya que estos tienen sus funciones especificas.
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Capitulo 2

Influencia de las caracteristicas
de sitio y el acceso al agua en
huertos de la Peninsula de
Nicoya, Costa Rica

Rossana Lok, Annemarie Wieman y Donald Kass

1. Introduccion

La importancia del huerto, y de los arboles dentro de éste, para la creacién
de un microclima agradable ha sido estudiada en diferentes partes del mun-
do (Brierly 1985, Amold 1987, Nifiez 1987, Nair 1993, Wickramasinghe
1995, Millat-e-Mustafa et al. 1996, Smith 1996). Los drboles son funda-
mentales para lograr una modificacién del microclima circundante. A pesar
de esto, el clima general de la zona en donde se encuentran los huertos ca-
seros tiene gran influencia sobre la planificacién, el manejo y la diversidad
de los huertos.

Gillespie et al. (1993) postulan que la complejidad potencial de un huerto
es una funcién del clima, especificamente del agua y del balance evapo-
transpiracional. Hoogerbrugge y Fresco (1993) argumentan en un estudio
comparativo que la diversidad en los huertos es una funcién del clima: hay
menos diversidad en zonas altas donde la temperatura es més baja, y en zo-
nas con una estacién seca prolongada, por falta de precipitacién.
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En Costa Rica hay pocos estudios sobre huertos caseros tropicales tradicio-
nales, quizés el mas importante en este sentido sea el de Price (1989)!. Pri-
ce encontr6 que los huertos caseros en las zonas de Bosque Seco Tropical y
de Bosque Himedo Tropical (segin Holdridge) son los méas importantes co-
mo porcentaje total de las fincas, y concluye que la importancia de los huer-
tos en estas dos 4reas estd probablemente relacionada con dos factores: el
clima y las coyunturas socioeconémicas, por los cuales los huertos se vuel-
ven més importantes como proveedores de comida y amortiguamiento en
tiempos de malas cosechas o depresiones econémicas.

Argumenta sobre el clima que en ambas zonas existe un verano pronuncia-
do de seis y mas meses. Los huertos caseros modifican las condiciones mi-
crocliméticas, y por ende, contribuyen a la calidad de vida de la familia. Se-
gin él, ésta es una de las funciones més importantes del huerto casero en
ambas zonas, donde una vida bajo el sol, sin algiin oasis de sombra puede
ser muy desagradable. Encuentra ademaés, que en los huertos de ambas zo-
nas hay un nimero promedio de individuos arbéreos més alto que en los
huertos de las otras tres zonas. Esto apoya sus percepciones sobre el clima
y la composicién de los huertos en las zonas de Bosque Seco Tropical y Hu-
medo Tropical.

De acuerdo con lo anterior podemos argumentar que en una zona con un ve-
rano pronunciado, un factor importante que influye en la planificacién, el
manejo y la diversidad de los huertos, es el acceso al agua y su manejo.

El presente estudio trat6 de investigar cuales factores, entre estos, unas ca-
racteristicas de sitio, la composicién de los suelos y el acceso y el manejo
del agua, influyen en la planificacién, el manejo y la composicién de los
huertos caseros en tres diferentes sitios de la Peninsula de Nicoya, Costa Ri-
ca. En el 4rea de estudio el verano es de seis meses o mis, y el rol del huer-
to en la creacién de un microclima agradable para la familia, es grande en
los tres sitios.

Se trabaj6é con una muestra pequefia (12 huertos). Sin embargo, se encon-
traron datos interesantes, que ayudan a entender mejor la dindmica de desa-

! Price estudi6 el rol del huerto casero en pequeiias fincas de Costa Rica y traté de establecer su poten-
cial como sistema orientado al comercio, dentro-de un marco ecolégicamente sostenible. Investigé 225
huertos caseros en fincas de cinco Zonas de Vida segin Holdridge. Més de la mitad de los huertos te-
nfa un tamafio de 0.2 ha y se contabilizaron 236 especies, sin contar los ornamentales.
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rrollo y de agroecologia dentro de los huertos en una zona con verano pro-
nunciado. Los datos indican una tendencia por parte de los cuidadores a
planificar y manejar los huertos tomando en cuenta las caracteristicas de
agua y suelos. Se encontraron diferencias significativas en cuanto al total
de individuos arbéreos en los huertos de los tres sitios, los cuales demues-
tran una relacién inversa perfecta con la precipitacién y el acceso al agua
para riego.

Los resultados de este estudio son de importancia, para la planificacién de
estrategias de extensi6én en zonas semi-secas. Ademd4s aportan al conoci-
miento de los sistemas agroforestales tradicionales-y proveen un punto de
partida para nuevas investigaciones sobre el tema.

Metodologia

Se decidi6 realizar un estudio en la Peninsula de Nicoya, regién semi-seca
de Costa Rica. Esta regién est4 sujeta a un desarrollo reciente, impulsado
por el turismo, por lo cual se estdn abandonando las partes més altas y de
dificil acceso, y poblando las costas y los lugares de atraccién turistica. Por
el otro lado, hubo (y hay) una redistribuci6n de la tierras de fincas grandes
por el IDA (Instituto de Desarrollo Agrario).

Se escogieron huertos representativos de la zona, sujetos a los diferentes
procesos de cambio que se dan. Con este fin se decidié buscar unos huer-
tos en Paquera (pequeiia ciudad de la costa que se encuentra en un desarro-
llo impulsado por el turismo), Pénica (un asentamiento nacido a razén de la
redistribuci6n de las tierras del IDA), y por iltimo, San Isidro (un pueblo
de montaiia, de dificil acceso en invierno).

En los tres pueblos se realizé un diagn6stico preliminar en unos 24 huertos
y sus familias, escogidos al azar. De éstos se seleccionaron 12 huertos pa-
ra un seguimiento més detallado (3 en Paquera, 6 en Pénica, 3 en San Isi-
dro). El criterio principal para la seleccién de la segunda muestra fue la dis-
ponibilidad de las familias para colaborar en el estudio.

Los datos se recolectaron en 1994, en diferentes etapas. El diagnéstico pre-
liminar incluyé un levantamiento de datos generales, abarcando datos de
caricter socioeconémico, a través de un cuestionario; un levantamiento de
datos bot4nicos que result6 en un inventario vegetal; una fase de trabajo de
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campo para la recoleccién especifica de datos sobre hédbitos y manejo de los
huertos, y por ultimo, se tomaron muestras de suelos, para establecer su
composicién.

Con esta informacién se prepar6 una sintesis sobre historia, caracterfsticas
geofisicas, incluyendo suelos, planificacién y manejo, manejo de agua y
desechos, y la composicién floristica del huerto con énfasis en los arboles
frutales y no frutales. Mediante un andlisis de varianza se analiz6 la dife-
rencia entre sitios y mediante una prueba de comparaciones muiltiples se
compararon las medias de diferentes variables. Posteriormente se estudi6é
la correlacién entre las caracteristicas de los suelos y la frecuencia de arbo-
les frutales y no frutales.

Las areas de estudio

Los huertos caseros de este estudio estdn en la regién semi-seca de Cos-
ta Rica (Fig. 1). Se encuentran en el sur-este de la Peninsula de Nicoya,
en Zonas de Vida clasificadas por Holdridge (1987) como Bosque Hime-
do Tropical (P4nica), Bosque Himedo Premontano (San Isidro del Bru-
jo) y Bosque Himedo Premontano Transicién a Basal (Paquera) (Tosi
1969). Se resumen unos datos sobre ubicacién, precipitacién y altitud en
el cuadro 1:

Cuadro 1. Ubicacién, precipitacién y altitud de los sitios de trabajo.

Pénica 85.030, 9.43N 2688 mm 30
distr. Cobano

San Isidro del Brujo 84.58 O, 9.54 N 1565 mm de 260 a 400
distr. Lepanto

Paquera 84.56 0,949 N 1992 mm 9
distr. Paquera

Fuente: Chinchilla Valenciano 1987; DRIP 1994.

Paquera y Pénica estdn cerca del mar, en el gran paisaje de planos bajos de
acumulacién con dep6ésitos aluviales. Los suelos son fértiles. Las pendien-
tes dominantes fluctian de un 0-2%. El paisaje de San Isidro se caracteriza
como compuesto de colinas en rocas sedimentarias (calcilutitas y calizas) en
donde las pendientes dominantes fluctdan de un 30 -60%. Los suelos muy
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erosionados o poco profundos o de ambas condiciones, donde cominmen-
te aflora la roca madre, sobre terrenos montaiiosos (Vasquez Morera 1991).

El clima en el 4rea conoce una estacién seca considerada como fuerte (Cu-
bero Ferndndez 1991). La estacién seca, o verano, empieza a finales de oc-
tubre y dura hasta principios de mayo, cubriendo por lo menos seis meses
por afio. La precipitacién promedio anual es la més baja en San Isidro, con
1565 mm, y la mas alta en P4nica, con 2688 mm (Cuadro 1). La tempera-
tura minima promedio anual es 22.4° Celsius, la m4xima promedio anual es
32.3° Celsius. El promedio de horas diarias de sol es 6.9.

Costa Rica

San Isidro

del Brujo ®

Paquera

Pénica®

Figura 1. Ubicacién de los sitios bajo estudio. Fuente: Chinchilla Valenciano 1987.

2. Reéultados y discusion

Antecedentes e historia

La peninsula de Nicoya se encuentra en un proceso dindmico de transfor-
macién caracterizado hasta 1992, por un decrecimiento progresivo de la po-
blacién, un aumento de las actividades ganaderas y un incremento de la
concentracién de las tierras en manos de inversionistas nacionales y extran-
jeros. Una de las consecuencias de esto ha sido un aumento considerable
en los precios de las tierras, lo cual ha perjudicado todavia m4s la poblacién
local (DRIP 1993).
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La poblacién total de los distritos Lepanto, Paquera y Cébano se estima en
15.090 habitantes al 1° enero del 1992, con una densidad poblacional de 14
hab/km?. Densidad muy baja si se compara con el promedio regional de
37.3 y nacional de 57.1 hab/km? (DRIP 1993).

En la muestra de la poblacién bajo estudio, el tamafio promedio de las fa-
milias es de 5 personas por hogar, de las cuales un 75% es alfabeta. De las
mujeres un 79% dijo ser ama de casa y un 13 % costurera. De los hombres
el 42% es agricultor, y el resto es empleado en diferentes sectores de servi-
cio (empleados de hotel, albaiiiles, comerciantes, etc.).

En los tres sitios la funcién principal de los huertos es contribuir al bienes-
tar familiar mediante la creacién de un ambiente agradable (sombra, recrea-
cién, etc.) y a través de la produccién de frutas y otros alimentos para el au-
toconsumo familiar. Ninguno de los huertos tiene una funcién principal de
produccién de alimentos o plantas para la venta, como en San Juan de
Oriente, Nicaragua (capftulo 6).

Pénica (huertos 1-6)

Pénica es una aldea rural cerca de un gran complejo turistico de Playa Tam-
bor. La mayoria de sus habitantes trabaja en los hoteles de la zona. En in-
vierno la accesibilidad a Pénica empeora por la inundacién de una de las
dos rutas de acceso a la via principal. Cuenta con una escuela y dos pulpe-
rias. Hay corriente eléctrica y tuberia de agua.

Los habitantes de los huertos de Pénica, llegaron hace 13 y 23 afios (Cua-
dro 2). Se trata de un asentamiento campesino IDA (Instituto de Desarro-
llo Agrario). La mayor parte del terreno de la aldea fue potrero, pero en un
estado descuidado, con una parte de bosque al lado del rfo. De este bosque
natural quedan hoy algunos 4rboles grandes, como zapote (Pouteria sapo-
ta), cenizaro (Pithecellobium saman), pochote (Bombacopsis fendleri), ce-
dro (Cedrela sp.), papaturro (Coccobola uvifera), espavel (Anacardium ex-
celsum), higuerén (Ficus sp.), guayab6én (Terminalia chiriquensis) y
guécimo (Guazuma ulmifolia), en unos pocos huertos.

San Isidro del Brujo (huertos 7-9)

De los tres lugares, San Isidro es el de més dificil acceso. Est4 ubicado en
la montaiia a 7 km de la entrada de Gu4cimo en la pendiente del Cerro Bru--
Jo (692 m de altitud). Por la pendiente y el estado del camino, es accesible
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solamente en carro de doble traccién, a caballo o a pie. No hay corriente
eléctrica ni tuberfa de agua. No cuenta con pulperfas (y otros servicios).
Viven 12 familias en San Isidro.

Cuando las familias de los huertos estudiados adquirieron el terreno hace
14 y més de 30 afios, todo era montafia (Cuadro 2). Ellos mismos pasaron
la motosierra y echaron machete. En los huertos no quedaron muchos 4r-
boles del bosque, solamente algunos higuerones y un capulin (Mutingia ca-
labura). En los potreros y las otras partes de las fincas, quedan m4s é4rbo-
les del bosque.

Paquera (huertos 10-12)

Actualmente Paquera est4 en una zona con un fuerte desarrollo turistico,
debido a las lindas playas y zonas de reserva natural. Hay un embarcadero
para los “ferris” y las lanchas de Puntarenas, siete veces por dfa, facilitan-
do asf la comunicacién y el acceso al resto del pafs. Paquera es un munici-
pio con una funcién regional por sus servicios de almacenes, restaurantes,
bares y un colegio. Hay electricidad, agua potable y teléfono.

Las familias que viven en los huertos 10, 11 y 12, habitantes actuales de Ca-
lle Organos, llegaron hace 30 a 40 afios (Cuadro 2). Esta calle est4 cerca
del centro de la ciudad. No quedaron 4rboles del estado anterior de estos
huertos.

Casi todas las especies vegetales presentes en los huertos bajo estudio han
sido establecidas por sus cuidadores actuales. No se encontraron relacio-
nes significativas entre la vegetaci6n anterior del huerto y la actual. Por el
otro lado, existe una relacién entre la edad de un huerto casero y su soste-
nibilidad. Si un huerto de unas décadas, sigue produciendo de acuerdo a las
necesidades de sus habitantes sin mayores insumos externos (especialmen-
te fertilizantes quimicos), lo cual es el caso de los huertos bajo estudio,
existe en éstos un grado de sostenibilidad el cual permite mantener (y en
muchos casos mejorar con respecto al estado anterior) la fertilidad de los
suelos (véase también el capitulo 1).

Gliessman (1990) argumenta que los agroecosistemas tradicionales (entre
otros el huerto casero) gozan de una estabilidad social y ecolégica que pue-
de ser envidiada por sistemas modernos mecanizados. Han estado en uso
por mucho tiempo, a través del cual han surgido cambios y adaptaciones.
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Desde un punto de vista cientifico, entender los mecanismos que promue-
ven esta estabilidad es de sumo interés. En cuanto a los huertos caseros es-
tudiados, lamentablemente no se dispone de datos suficientes para hacer
una comparacién de la composicién actual de los suelos con su composi-
cién en el estado anterior, sin embargo, su mera existencia a través del tiem-
po, y la alta diversidad que se encuentra en éstas, es un indicador de la sos-
tenibilidad del sistema y de la estabilidad a la cual se refiere Gliessman

(1990).

Cuadro 2. Evolucién de los huertos en el tiempo.
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Huerto 1935-1944 | 1945-1954 | 1955-1984 | 1985-1974 | 1975-1984 | 1985-1994
Pénica

1 Potrero descuidado

2 Potrero descuidado

3 Monte

4 Potrero descuidado

5 Potrero descuidado

6 Arboleda de cacao y guanabana
San lIsidro

7 Bosque

8 Bosque

9 Bosque

Paquera

10 Monte

1 Aboleda de frutales

12 Bosque




Caracteristicas geofisicas

Considerando las caracteristicas geofisicas (inclinacién del terreno adyacen-
te; presencia de partes innundables) y los limites (carretera; rio; terreno bal-
dio; otro huerto; bosque; finca) de los huertos, se pueden distinguir dos ti-
pos predominantes en la muestra. Nueve de los 12 huertos, todos en P4nica
y Paquera pertenecen al tipo 1 (Fig. 2), mientras que los tres huertos de San
Isidro pertenecen al tipo 2 (Fig. 3). Los huertos del tipo 1 difieren entre sf,
de acuerdo al lugar en el cual est4n ubicados, si se consideran otros facto-
res, como su edad y composicién y se toma esto en cuenta en el anlisis es-
tadistico, en el cual se correlacionan datos que incluyen la composicién.

Los del tipo 1 son huertos accesibles que limitan entre otros, con una carre-
tera. Se encuentran en terreno plano (con pendientes de 0 a 5%), del cual
una parte se inunda con facilidad en invierno. Los huertos del tipo 2 estdn
en la parte més plana de una ladera (con pendientes de 0 a 25%). No co-
rren riesgos de inundaciones. Son menos accesibles y tienen a su alrededor
dreas de bosque.

P IMWI AV vaIel v

Figura 2. Huerto casero tipo 1.
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Finca

- Plantacién de pochote Huerto casero
y teca - Casa

- 0 potrero - Omamentales

- o platanal - Frutales H
- Maderables ' - Sin cultivo
- Bodegas H - o plantacién
- Medicinales ! - o potrero
- Gallinas, cerdos ' - 0 bosque

' e

Figura 3. Huerto casero tipo 2.

Caracteristico para todos los huertos de la muestra es una distribucién del
espacio segun diferentes zonas de manejo (ver también los capitulos 1, 3 y
6). Se distinguen cinco zonas principales, las cuales tienen una estructura
y funcién diferente: ST

* La habitacional en donde est4 la casa, con poca vegetacién, usada como
“terraza”, donde los nifios juegan y los adultos descansan.

* La de las ornamentales, que se encuentran en diferentes 4reas del huerto,
incluyendo las cercas vivas, y las partes mis pegadas y a veces dentro de
la zona habitacional.

* Las concentraciones de 4rboles no frutales y plantas ‘silvestres’, que se
encuentran en los limites de los huertos y se utilizan como fuentes de ma-
dera de construccién, fuente de germoplasma, de frutales del bosque y
plantas medicinales. También tienen una funcién de proteccién contra la
erosién del suelo.

* La de los 4rboles frutales y de sombra, ‘sembrados’ que también cumplen
diversas funciones y en los cuales encontramos varios cultivos.

* Poriltimo, en 9 de los 12 huertos se encuentran 4reas inundables, las cua-
les en perfodos especificos del afio, se emplean para la produccién de cul-
tivos comestibles.
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Los suelos

Conocer la composicién de los suelos es importante para entender el desa-
rrollo y la dindmica del huerto casero. Por lo general, la degradacién de es-
tos estd influenciada por el relieve del terreno, su cobertura vegetal, la pre-
cipitacién pluvial, la retencién de la superficie y la infiltracién del terreno
(Dercksen y Vahrson 1991).

Los sistemas agroforestales se conocen por su contribucién a la prevencién
de la erosién y a la conservacién de la fertilidad de los suelos (Nair 1987a;
Cubero Ferndndez 1991). El buen efecto de los arboles depende sin embar-
go, del manejo del huerto. Encontramos en los huertos bajo estudio que:

* Especies vegetales anuales estdn intercaladas con especies perennes en
todos los huertos, lo que mejora la cobertura del terreno.

* Las hojas y ramas caidas son apreciadas como capa protectora del suelo
por unas de las familias, y como basura por otras (ver bajo desechos). Asf{
que el manejo difiere: hay ciertas familias que queman la materia orgéni-
ca, hay otras que la dejan y la utilizan para enriquecer el suelo. También
se encontré una diferencia de manejo de hojas y ramas de acuerdo a las
diferentes zonas en el huerto: la parte directamente alrededor de la casa
se limpia con escoba, dejando el suelo desnudo; en otras partes hay més
probabilidad de que se dejen las materias vegetales muertas en el suelo.
Se puede decir que entre més uno se aleja de la casa, es més probable que
se conserve la materia orgénica formada por hojas y ramas caidas.

De acuerdo al anilisis de suelos, se resume a continuacién una caracteriza-
cién de los tres sitios. Para los valores de la composicién quimica actual de
los suelos ver anexo.

Los suelos de los huertos del poblado de Pénica son profundos, con alta ca-
pacidad de intercambio catiénico. Presentan en la mayoria de los casos
desbalances de potasio, con respecto al calcio y magnesio. Los desbalan-
ces de bases podrian tener su explicacién en la pequefia extensién de la uni-
dad aluvial y adem4s por lo cerca de la unidad de colinas y lomas bajas
compuestas por materiales parentales como calcilutitas y calizas. No pre-
sentan acidez.
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Los suelos de San Isidro presentan el principal limitante de ser en general,
suelos de moderadamente profundos a superficiales, limitados en algunos
casos por la presencia de piedras sobre y dentro del suelo. Presentan alta
capacidad de intercambio catiénico efectiva, lo que indica una fertilidad na-
tural alta. Poseen en general altos contenidos de fésforo y no se observan
desbalances importantes en las relaciones de bases (Ca, Mg, K), lo cual es
siempre lo ideal. No presentan acidez.

Los suelos de Paquera se caracterizan por estar ubicados en las terrazas no
inundables y son de origen aluvial, por lo general son profundos. Poseen
alta capacidad de intercambio cati6nico, lo que indica una alta fertilidad na-
tural. En general no presentan desbalances de bases lo cual es recomenda-
ble. No tienen problemas de acidez.

Caracteristicas de planificacién y manejo

La vegetacién

Los cuidadores planifican la composicién del huerto de acuerdo a la hume-
dad del suelo, y su composicién. Por ejemplo, en Péanica (tipo 1), una par-
te del terreno se inunda en la estaci6n lluviosa. Se aprovecha la humedad
que esto deja, para sembrar tiquisque, yuca, sandfa, melé6n, pipidn y ayote.
A la vez, estas inundaciones aportan a la fertilidad de los sitios que se utili-
zan para la siembra de estos productos. En San Isidro (tipo 2), se estable-
cen los huertos en las partes més planas (con pendientes menores de 5%), y
se trata de sembrar los frutales en las partes mis himedas. Ademds, se
siembra la mayorfa de las plantas y de los arbustos y 4rboles en la época llu-
viosa.

Por lo general se utilizan desechos orgénicos, cenizas y unos pocos fertili-
zantes quimicos para mejorar la fertilidad del suelo (ver més adelante). Se
encontré ademds una correlacién entre la cantidad de individuos frutales y
unas caracterfsticas de los suelos que se discuten en la seccién de composi-
cién florfstica.

También existe en el huerto una planificacién de acuerdo a la creacién de
un microclima, por medio de la sombra que hay o que se va formando en
éste. Se encontré que especialmente plantas, drboles y arbustos jévenes se
protegen contra el sol y la sequfa, sembrdndolos en bolsas o recipientes y
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colocdndolos bajo la sombra de los drboles. Muchas especies ornamenta-
les (Fig. 4 y 5) se mantienen a la sombra de 4rboles, sin la cual estas espe-
cies no se podrian mantener.

En la planificacién se cometen errores, de los cuales los cuidadores se dan
cuenta una vez que lo sembrado esté ya establecido. En el caso de los 4r-
boles, esto puede ser un problema grave y emocionalmente dificil de solu-
cionar, ya que implicaria cortarlo. Como ejemplo puede servir lo que cuen-
ta dofia Carmela:

“Ya dos veces miré a la muerte cara a cara cuando estaba sentada cerca
de la casa y se cayé un coco del palmero al lado de mi silla. Unos centi-
metros mds y este accidente hubiera sido fatal”.

Ella no se dio cuenta del peligro de sembrar una palmera de coco tan cerca
de la casa y resulta que a la hora de la siembra pensé solo en la parte esté-
tica de la palma.

Otra historia cuenta dofia Romelia; ella tiene 4rboles de mango en el “jar-
din”, al lado de la terraza de la casa. Esto para facilitar el acceso a los man-
gos para sus hijos, y proveer una rica sombra:

“si hubiera pensado en todas las mangas que ahora estan ensuciando el
suelo de mi terraza, no los hubiera sembrado aqui”.

La composicién de los huertos estd también sujeta a un desarrollo que no
es planificado, sino esponténeo, y manejado. Hay plantas que “nacen so-
las” por ejemplo, en sitios himedos (desagiies etc.) y se dejan donde nacie-
ron. Este es el caso de muchas plantas de las cuales se reconoce alguna fun-
cién especifica (p.e. en muchos huertos se encuentra la cola de alacrdn
(Heliotropum indicum), la cual se considera medicinal; el culantro coyote,
(Eryngium foetidum), que es un condimento, etc.). También se conservan
ciertas especies que nacen solas, por su valor como fuentes de material ge-
nético. De estas se recolectan las semillas o estacas para siembra en otros
sitios, como en el caso del “chamol”, una verdura. El chamol crece en agua
sucia por eso la gente no lo come directamente, pero lo utiliza como fuen-
te de germoplasma para sembrar en otros sitios en invierno. Por lo tanto los
huertos bajo estudio funcionan como bancos de germoplasma.
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Es conocida la funcién de conservaci6n genética de especies en los huertos
caseros. Segin Grubben (citado en Nifiez 1987), 200 de 300 especies de
hortalizas en el mundo se producen en huertos caseros, mientras que solo
unas 20 especies se producen en campos agricolas. Es decir, que hay espe-
cies de cultivos que s6lo se encuentran en los huertos caseros (véase el ca-
pitulo 3 de este libro y Nifiez 1987).

En cuanto a los 4rboles, existe una cierta medida de desarrollo espontaneo
en los huertos bajo estudio. Muchos frutales “nacen solos” en sitios donde
la gente bot6 las semillas después de comer una fruta. Ademds, hay huer-
tos que colindan con el bosque, o que anteriormente eran bosques o monte
y mucha de la diversidad de los drboles no frutales se debe a esto. Al igual
que las plantas, el cuidador del huerto decide sobre si deja que un 4rbol se
desarrolle en un sitio especifico o no. Resultado de esto es que la mayoria
de los 4rboles no frutales se encuentra en las partes mds lejanas (los limites)
de los huertos.

Papaturro

rrutos de
& p.pam Guam mof“a

Figura 4. Aprovechando la sombra.
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Figura 5. Aprovechando la sombra.

Otro rasgo comtin entre los huertos, es el uso restringido de fertilizantes
quimicos y de plaguicidas. En dos huertos se aplican fertilizantes quimicos
a los frutales y los ornamentales dos veces al afio. El manejo de plagas y
enfermedades es esporddico, la diversidad de especies en los huertos ofre-
ce una ventaja, limitando el ataque de plagas, sobre todo de los hongos,
bacterias e insectos. La distribucién dispersa y mezclada de las especies
ademas limita la dispersién de una plaga. También el uso de especies ve-
getales criollas, que son méis adaptadas al medio, como las plantas mencio-
nadas arriba que nacen espontidneamente, ofrecen la ventaja de limitar los
problemas relacionados con las plagas comunes.

Sin embargo, se reportaron dafios en los huertos causados por animales do-
mésticos y salvajes que destruyen las siembras y se comen las cosechas
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(Cuadro 3). Es de preguntarse si los dafios causados por estos, no son en la
realidad mucho mayores que aquellos causados por las plagas convenciona-
les (hongos, insectos y bacterias). Nétese el contraste entre la percepcién
de la poblacién bajo estudio y la de los indigenas Ngdbe, en el capitulo 8 de
este libro, en cuanto a los animales silvestres. Mientras que en el presente
estudio se consideran “plagas”, entre los Ngobe hay una incorporacién y
manejo de los animales silvestres dentro de sus huertos y cafetales, para
asegurarse de una fuente de proteinas adicional.

Cuadro 3. Animales domésticos y salvajes como “plagas” mas comunes en los

huertos.
Plagas més 69ﬁiunes . v Flora afectada
Ardillas (Ciurus grantensis) » ‘Frutasi cofﬁo rhango. cacao, gbayabd.
coco, manzana de agua, maiz
Garrobos (Basilicus basilicus) e Flores y hojas de melén, frijol, limén,
Iguanas (Ctenosaurus similis) ayote, pipian, maiz
Caballos, cerdos o gallinas Platano, naranjo, siembras
Pericos Frutas y maiz
Mapachines (Procyon narica) Maiz
Pizotes (Nasua narica) Frutas
Mono congo (Alouatta palliata) Mango
Murcielagos fruteros (Artibus jamaicensis o Manzanas de agua, platano maduro
Carollia perspicillata)

El agua

Todos los huertos bajo estudio tienen acceso al agua de caiieria (comunal
o privada), la cual se ocupa para fines domésticos. Sin embargo, solo en
el caso de los huertos del tipo 1, esta misma agua se puede usar también
para fines del huerto. Este estd sujeto a un manejo de agua que varia con
su disponibilidad durante el afio y la ubicacién (Cuadro 4). Asi los huer-
tos de tipo 1 (Paquera y Pénica) tienen menos problemas y mas facil acce-
so al agua en verano, que los huertos de tipo 2 (San Isidro), ain el agua de
la cual disponen estos ltimos, es de mejor calidad por estar mas cerca de
la naciente.
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Cuadro 4. Origen y uso del agua para el huerto*.

En Pénica la gente riega con manguera en verano, por periodos de 20 min.
hasta cuatro horas al dia. El tiempo de riego depende del tamafio del huer-
to, de la cantidad de siembras y de la importancia de tener un césped o mu-
chas ornamentales para la familia. En Paquera se riega 0.5 a 2 horas prefe-
riblemente por la noche, cuando se ocupa menos agua para consumo
humano. Se riega con manguera, y parcialmente con baldes cuando la man-
guera no llega al lugar deseado. En San Isidro no se riega (huerto 7) o se
riega menos Yy solo lo necesario, con balde y bidén (Cuadro 4).

El reciclaje de agua sucia es méis importante a medida que hay menos dis-
ponibilidad de agua de cafieria para el huerto. En Pénica, donde hay agua
de cafierfa durante el dfa para el huerto, es donde menos se aprovecha el re-
ciclaje de agua sucia. En San Isidro se aprovecha mucho més el agua su-
cia, la cual se utiliza para regar (la parte usada para lavar platos o cepillar-
se los dientes) y para dar de beber a los animales (la parte usada para
cocinar o lavar etc.). Por lo general, en los tres sitios se siembran plantas
cerca de los desagiies de la casa, aprovechando asf, en el verano, el agua
que viene de la ducha, de la pila y del fregadero (Fig. 6 y 7).
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Figuras 6 y 7. Reciclaje del agua.
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Los desechos

No existe ningiin botadero de basura oficial en Paquera, Pdnica o San Isi-
dro. Los desechos se eliminan por iniciativa personal. Difiere mucho por
tipo de huerto el manejo que se le da a éstos, aunque todos la queman con
frecuencia, especialmente en verano. El procesamiento de los desechos de-
pende no solo de su cantidad, sino también de la accesibilidad de los huer-
tos y de la motivacién personal para reciclar. En el cuadro 5 se desglosan
los h4bitos mis comunes practicados en los huertos bajo estudio.

Cuadro 5. Técnicas de manejo de desechos en los huertos.

Se separa materia organica 22 100
Se usa un hueco para tirar residuos 11 0
Presencia de un abonero 0 0
Se separa vidrio 44 66
Se separan latas 11 66
Se quema basura de la casa 100 100
Se alimentan los animales con sobrantes 100 100
de comida humana

Se quema la basura del huerto (hojarasca) 100 0
Se usa estiércol de vaca 22 100
Se usa gallinaza 33 33
Se utiliza la ceniza 67 100

El cuadro § sefiala una tendencia a manejar més los desechos en los huer-
tos del tipo 2 que en los del tipo 1. Sin embargo, por lo general el manejo
de los desechos es “extensivo”, hecho de manera que no implica mucho tra-
bajo. Por ejemplo, ninguno de los huertos tiene un abonero, ain los cuida-
dores manifestaron conocer la técnica de éste, y hasta en las escuelas cer-
canas se ensefia su importancia y su técnica de construccién. En los huertos
del tipo 1 hay poca separaci6n de la basura (incluyendo vidrios y pléstico),
lo cual podria indicar la accesibilidad de estos huertos y el bienestar de sus
cuidadores. En los huertos del tipo 2, donde hay una separacién de mate-
ria orgénica, nunca es completa. De hecho se encontraron pilas y plasticos
en la seccién del huerto donde esta se tira.
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La ceniza producida en la cocina, se utiliza en ambos tipos de huertos, con
varios fines. Generalmente se tira al 4rbol pr6ximo de la cocina o a algu-
nos é4rboles o plantas importantes para la familia y se la utiliza como abo-
no. También se tira alrededor de la casa para evitar bichos.

La composicion floristica

En los 12 huertos caseros bajo estudio se encuentran 289 especies diferen-
tes, las cuales se registraron a través de un inventario botanico. El prome-
dio de especies por huerto fue de 66, con un promedio por ha de 222 espe-
cies (Cuadro 6). En este capitulo se incluyen solo las diferentes especies;
sin tomar en cuenta las variedades. Por ejemplo, se incluye el croto (Co-
diaeum variegatum) como una especie, aunque de esta sola especie ya exis-
ten 18 variedades (Calderén Fallas 1994).

El tamafio de los huertos varia entre 0.1 ha y 1.4 ha, con seis huertos muy
pequefios (0.2 y 0.1 ha). El tamafio promedio es 0.5 ha. En San Isidro los
huertos son todos de 0.2 ha, mientras que en Pénica y Paquera hay una ma-
yor variedad de tamafios. Estos datos concuerdan con los de autores que in-
vestigaron huertos en diferentes partes del mundo y que concluyeron que la
superficie de los huertos casi nunca excede una hectirea (Fernandes et al.
1984, Fernandes y Nair 1986, Nair 1987b, van Leeuwen 1993).

Considerando la cantidad de especies por hectéirea, los seis huertos peque-
fios tienen una diversidad alta (de 205 a 745 especies) resultando en un pro-
medio de 348 especies por ha. Es de notar que aunque todos los huertos pe-
quefios tienen relativamente mds diversidad, existe una variacién muy
grande entre ellos. Los seis huertos mis grandes en cambio, tienen una di-
versidad de 96 especies por ha en promedio. La variacién entre estos es
mucho menor, atin cuando siempre es considerable. El promedio de toda la
muestra es de 222 especies por ha. Con una excepcién podemos decir que
entre mas grande sea el huerto, menor ser4 su diversidad por ha (Cuadro 6).
Esto significa que los habitantes de los huertos caseros pequefios aprove-
chan relativamente mejor su terreno en cuanto a la variedad de especies,
aunque existen grandes diferencias entre estos.
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Cuadro 6. Total de especies por huerto; superficie total (ha) del huerto; diversidad
de especies por ha.

Total especies 79 75 61 57 72 55 41 45 57 61 32 149

Superficie (ha) 1.4 1.0 0.8 0.5 0.6 04 02 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2
Total especies/ha 56 74 76 114 120 138 205 225 285 305 320 745
Parte de finca si no no no no si si si no si si no

Cuando se descuentan los ornamentales y los medicinales, los huertos que
forman parte de una finca tienen una diversidad de especies comestibles, 4r-
boles frutales y no frutales, que varia entre 18 y 40 especies, con un prome-
dio de 29. Los huertos que no son parte de una finca tienen una diversidad
de 28 a 49 (promedio 36) especies comestibles, frutales y 4rboles no fru-
tales. Aparece una tendencia a diversificar més las plantas itiles no orna-
mentales en este segundo grupo.

La composicién por categorfa de uso

Para facilitar un andlisis de la composici6n del huerto, se dividieron las es-
pecies en las siguientes grandes categorias: 4rboles frutales (incluyendo las
Palmae y el achiote, Bixa orellana), érboles no frutales (incluyendo las Pal-
mae), plantas medicinales, cultivos comestibles y ornamentales, incluyen-
do otras plantas. En esta iltima categoria se encuentran principalmente or-
namentales y unas cuantas plantas como, el paste, Luffa cylindrica del que
se obtienen esponjas para lavar los trastos. Ahora bien, las categorfas de
uso no son excluyentes en la realidad: se solucion6 esto incluyendo la es-
pecie floristica en aquella categorfa que describe su uso principal, segiin la
percepcién local.

En la muestra de Price (1989) se inventariaron 236 especies en cinco Zonas
de Vida, sin contar las ornamentales, en 225 huertos. 45 huertos pertene-
cian a la zona de Bosque Tropical Himedo, segin Holdridge, y Price inven-
tari6 133 especies (siempre excluyendo los ornamentales). En la misma
Zona de Vida, se inventariaron (excluyendo los ornamentales) 135 especies
en la muestra bajo estudio de 10 huertos. Por lo tanto creemos que esta
muestra es representativa de la diversidad que existe en los huertos caseros
de la zona ecolégica.
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El cuadro 7 muestra el niimero de especies diferentes por uso, como porcen-
taje del total de especies vegetales diferentes encontrados en todos los huer-
tos caseros. M4s de la mitad de las especies encontradas son ornamentales.
Esto est4 relacionado con:

1. La importancia de la funcién estética y recreativa del huerto, mejorando
el hébitat de uso diario de adultos y nifios.

2. La creacién de un microclima, el cual permite cultivar més especies, es-
pecialmente ornamentales.

3. El hecho que muchos de los ornamentales ocupan relativamente poco
espacio.

4. También, sobre todo en el caso de arbustos ornamentales (p.e. croto,
amapola) se las utiliza como cercas para dividir diferentes secciones
dentro del huerto o para cercas como linderos con los vecinos (ver mis
adelante).

En ninguno de los huertos caseros se encuentran ornamentales para la ven-
ta, como es el caso en San Juan de Oriente, Nicaragua (cap. 6).

Es de seiialar la gran variedad de especies arbdreas encontradas (total 77).
La divisién entre frutales y no frutales es casi pareja, con 37 frutales y 40
no frutales. En las plantas comestibles se incluyeron las tres especies de
Musa encontradas en los huertos.

Cuadro 7. Numero y porcentaje de especies vegetales por categoria de uso.

et " 2
Arboles frutales 37 13

Arboles no frutales 40 14
Plantas medicinales 28 10
Comestibles 30 10
Omamentales (incluyendo otras plantas) 154 53
Total 289 100

Sin embargo, aunque la diversidad en plantas ornamentales es mayor, su
presencia en los huertos es relativamente la més reducida. Por lo general -
promedio de todos los huertos- se encuentra un 17% del total de especies
diferentes de ornamentales en los huertos. Es decir que se encuentran de 9
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hasta 31 especies por huerto. Excepcién a esto es el huerto 11, en el cual
se encuentran 92 especies (60% del total) de plantas ornamentales.

En cambio, en promedio casi la mitad (46%) de todos los 4rboles frutales,
se encuentran en todos los huertos. Este hecho muestra la importancia de
los arboles frutales para las familias. Obviamente, un 4rbol frutal tiene mu-
chas ventajas, ya que cumple con varias funciones: son una fuente de nutri-
cién, pero también proveen sombra, rompen el viento, pueden ser fuente de
venta de frutas, funcionan como cercas vivas, proveen lefia y madera de
construccién.

El huerto 11, ubicado en Paquera, en zona urbana, es el més rico en biodi-
versidad con 149 especies. En este huerto se encuentran por ejemplo 69%
de las especies diferentes de 4rboles frutales encontradas en todos los huer-
tos, 48% de las especies de comestibles y 60% de las especies de otras plan-
tas, incluyendo las ornamentales aunque la superficie de este huerto es de
solo 0.2 ha. Varios factores pueden haber contribuido a esto, como la larga
permanencia de sus cuidadores en el mismo huerto, el interés, el conoci-
miento, la mano de obra y el tiempo disponible, la necesidad econ6émica de
cultivar sus propios comestibles, frutas y medicamentos.

Cuadro 8. Especies e individuos* de arboles frutales y no frutales por huerto y por

ha.
Es & "Individuos ;
Frutales No Total Esp./ha | Frutales No Total . ind/ha
frutales oo b frutales i
1 15 17 32 23 38 53 91 65
2 12 7 19 24 37 20 57 71
3 7 4 1 110 8 7 15 150
4 13 1" 24 40 29 29 58 97
5 9 7 16 32 32 24 56 112
6 8 10 18 45 23 25 48 120
7 9 9 18 90 27 19 46 230
8 15 6 21 105 .37 9 46 230
9 9 6 15 75 20 17 37 185
10 14 2 16 80 30 4 34 170
11 27 11 38 190 f.d. f.d. f.d. fd.
12 19 15 34 34 52 98 150 150
Prom. 13 9 22 7 30 28 58 144

# Se contabilizaron solo los arboles adultos o en produccion.
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Considerando el mimero total de especies de 4rboles frutales y no frutales
(cuadro 8) se percibe una clara tendencia a preferir mds especies frutales en
los huertos, que especies no frutales. Sin embargo, el promedio de indivi-
duos frutales y no frutales es parecido (30 y 28 respectivamente). Solo en
San Isidro parece haber una clara tendencia a sembrar més individuos fru-
tales que no frutales. Importante es también el hecho de que en los huertos
del tipo 2 (huertos 7, 8 y 9) hay un alto mimero de especies arb6reas por ha
(90, 105 y 75 respectivamente) y que ademds, la densidad de individuos por
hectdrea es en los tres casos la més alta (230, 230 y 185). Este ltimo dato
es importante, porque el nimero de 4rboles por superficie determina en
gran medida la cobertura del terreno.

El anélisis de varianza encontré diferencias significativas entre los tres si-
tios para el caso de las variables: numero de individuos frutales/ha, nume-
ro total de drboles/ha, y contenido de Ca y Mg en los suelos. Las medias
de estas variables, junto con los resultados de la prueba de Duncan al 5%
aparecen en el cuadro 9.

Cuadro 9. Medias y resultados de la prueba de Duncan al 5% para los individuos
frutales, no frutales y totales por ha; y los elementos Ca, Mg, P, K, se-
gun los sitios de estudio.

: v Panica :

Individuos frutales/ha 53.87 a 140.00 b 101.00 ab
Individuos no frutales/ha 48.62 a 75.00 a 5§9.00 a
Individuos totales/ha 102.49 a 215.00 b 160.00 ¢
Ca 34.50 a 25.21b 21.88b
Mg 9.00 a 5.07b 424b
P 16.56 a 2540 a 35.07 a
K 0.49a 1.36 a 0.87 a

Se cree que el factor decisivo que determina la composici6n de los huertos
estudiados es jistamente el acceso al agua durante el largo periodo de vera-
no el cual dura seis meses. En los huertos de San Isidro el acceso al agua
para riego (y por consecuencia el regar) es mucho menor que en los de P4-
nica y Paquera. Ademds, cuando se consideran los datos climéticos de los
tres sitios, se observa una relacién inversa perfecta entre la precipitacién
anual (Cuadro 1) y el numero de individuos frutales, no frutales y totales.
La prueba de Duncan muestra diferencias, en el caso de individuos frutales,
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entre Pénica y San Isidro, y muestra que los tres sitios son diferentes en el
caso de mimero total de 4rboles. La precipitacién promedio anual de San
Isidro es mucho menor que la de Pénica y Paquera, por lo tanto es més di-
ficil cultivar un gran nimero de plantas en estos huertos (independiente-
mente de la cantidad de especies de plantas que se puedan encontrar). La
siembra de muchos 4drboles por ha favorece una modificacién del microcli-
ma en el lugar, y aporta a que el ambiente de estos huertos sea més fresco
y més agradable para sus habitantes. Con la sombra también se aumenta la
humedad del aire y del suelo inmediato.

Al estudiar las correlaciones entre nutrientes en el suelo y la cantidad de in-
dividuos presentes, se encontré una correlacién significativa entre el nume-
ro de individuos frutales/ha y las cantidades de potasio (p = 0.05) y fésfo-
ro en el suelo (p = 0.02). Estos elementos son por lo general los més
importantes para frutales. Es probable entonces, que las caracteristicas del
suelo, tanto como el acceso al agua, hayan influenciado el proceso de toma
de decisiones sobre tener drboles frutales en los huertos. Este proceso que,
en cuanto a la composicién de los suelos, se ha dado a través de los princi-
pios de ‘trial and error’, probablemente ha resultado en un conocimiento lo-
cal de los suelos en los huertos. Serfa interesante medir dicho conocimien-
to en un nuevo estudio.

En términos generales, se encontraron solo dos especies de frutales, la gua-
nébana (Annona_muricata) y el mango (Mangifera indica) en méas de 8
huertos. Veinte de las especies frutales se encontraron en 1 a 3 huertos?, y
15 especies se encontraron en 4 a 7 huertos®. Ademds los 4rboles de citrus
sp. son omnipresentes, y el coco (Cocos nucifera), eL'oQote (Spondias pur-
purea) y el tamarindo (Tamarindus indica) son muy populares.

2En 1 a 3 huertos se encontraron las siguientes especies frutales: cacao (Theobro\ma cacao), caimito
(Chrysophyllum caimito), carambola (Averroha carambola), cas (Psidium friedrichsthalianum), cerezo
(Bunchosia sp.), cuajiniquil {Inga punctata) fruta de pan (Artocarpus altilis), grape fruit (Citrus para-
disi), toronja (Citrus g’r?iiais)./gﬁfba (Inga vera), manzana de agua (Eugenia malaccensis), mimbro
(Averrhoa bilimbi), nance (Byrsonima crassifolia), naranja agria (Citrus aurantium), papaturro (Cocco-
bola uvifera), papaturro morado (Coccobolo sp.), pejibay/e (Bactris gassipaes), zapotillo (Pouteria cam-
pechiana), zapote (Pouteria sapota), zapote de monte (Pouteria sp.).

3En 4 a 7 huertos se encontraron las siguientes especies frutales: achiote (Bixa orellana), aguacate (Per-
sea americana), anona (Annona reticulata), coco (Cocos nucifera), guayaba (Psydium guajava), jocote
(Spondias purpurea), limén 4cido (Citrus aurantifolia), limén dulce (Citrus limetta), limén mandarina
(Citrus limon), mamén (Melicocca bijuga), maraiién (Anarcadium occidentale), naranja dulce (Citrus
sinensis), mandarina (Citrus reticulata), papaya (Carica papaya), tamarindo (Tamarindus indica).
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Con respecto a los 4rboles no frutales ninguna especie estaba en més de 8
huertos. Se encontraron 31 especies en 1 a 3 huertos; 9 especies en 4 a 7
huertos. Entre las nueve especies més populares contamos: almendro (7er-
minalia catappa), carao (Cassia grandis), cedro (Cedrela sp.), comizuelo
(Acacia costaricensis), espavel (Anarcadium excelsum), guicimo (Guazu-
ma ulmifolia), higuer6n (Ficus sp.), madero negro (Gliricidia sepium) y po-
chote (Bombacopsis fendleri).*

3. Conclusiones

Agua, suelo y las condiciones microcliméticas (especialmente la sombra)
tienen una fuerte influencia sobre la planificacién, el manejo y la composi-
cién de los huertos caseros, también en los casos en los cuales hay un cier-
to desarrollo espontaneo. Esto no contradice, si no que complementa lo en-
contrado por otros autores, quienes relacionan la composicién del huerto
con su uso y ubicacién (Nifiez 1987; Nair 1987b; Fernandes y Nair 1986).
En cada zona dentro del huerto se encuentra un manejo distinto del recurso
agua’humedad y a veces también suelo. En el caso de las partes innunda-
bles del huerto, el agua/la humedad del suelo, se vuelve un criterio para de-
finir una zona de manejo.

Los huertos bajo estudio se encuentran en una zona de verano pronunciado,
con un fuerte potencial de desarrollo turistico y una densidad poblacional
muy baja segiin los datos més recientes de 1992. Las funciones principales
de estos huertos son proveer a las familias un ambiente agradable y produc-
tos de autoconsumo. Para entender la dindmica del desarrollo de los huer-
tos caseros se consideraron varios factores: su estado anterior, la edad, unas
caracteristicas geofisicas, incluyendo la ubicacién, el relieve y la composi-
cién del suelo; la vegetacién y la composicién floristica y unas caracterfsti-
cas de planificacién y manejo de agua, suelos y sombra.

4Las otras especies de drboles no frutales encontradas son: almendro de monte (Andira inermis), capu-
lin (Mutingia calabura), cedro amargo (Cedrela mexicana), cedro de montaiia, ceibo panzén (Bombax
sp.), cenizaro (Pithecellobium saman), chicasquil, chilamate (Ficus werkleana), guanacaste (Enterolo-
bium cyclocarpum), guarumo (Cecropia sp.), guachipelin (Diphysa robinioides), gudcimo macho (Lue-
hea speciosa), guayabén (Terminalia chiriquensis), huevos de burro, huevos de toro, hule (Castilla ni-
coyana), indio desnudo (Bursera simarouba), itabo (Yucca elephantipes), jaboncillo, jicaro (Crescentia
cujete), jinote, jobo (Spondias mombin), laurel (Cordia alliodora), malinche (Delonix regia), ojasén,
palma real (Scheelea gomphococcas), roble de sabana (Tabebuia rosea), safno (Caesalpinia erios-
tachys), tabacén (Coccobola sp.), targua, teca (Tectona grandis).
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Parece no haber una relacién entre el estado anterior del huerto y su estado
actual, en cuanto a la vegetacién presente. Esto se debe a que las especies
encontradas han sido establecidas por sus cuidadores actuales. A pesar de
que no se pudo comparar la composicién y fertilidad de los suelos en el es-
tado anterior con el actual, se cree, en términos generales, que estos se han
mantenido estables y/o mejorado a medida que el huerto tuvo més afios, de-
bido a los efectos positivos de la diversidad encontrada y a la manera como
se maneja esta, el agua y los desechos.

Se identificaron 289 especies floristicas, con un promedio de 66 especies/
huerto. Los huertos més pequefios tenfan mayor diversidad de especies por
superficie. En términos generales, aparece una tendencia a diversificar mas
las plantas ttiles no-ornamentales en los huertos que no son parte de una
finca.

En cuanto a la planificacién y el manejo de los huertos se observé que exis-
te un grado de “establecimiento espontdneo” en los huertos, el cual esta su-
jeto a un manejo deliberado. La planificacién y el manejo de los huertos se
hace tomando en cuenta la humedad del suelo; el acceso al agua para riego;
las condiciones microcliméticas y la composicién del suelo. Al respecto se
identificaron algunas medidas caracteristicas:

* La mayoria de las plantas, los arbustos y los 4rboles se siembran en la
época lluviosa y se protegen contra el sol. Para esto se utiliza la sombra
de los 4rboles.

* Se aprovechan las partes innundables para sembrar comestibles después
de las inundaciones. Las inundaciones proveen estas partes anualmente,
con nuevos sedimentos fértiles.

* Se mantienen o siembran muchas ornamentales a la sombra de los 4rbo-
les (aprovechando el microclima) y cerca de la casa por su valor estético
y también para regarlas con més facilidad.

* Si hay acceso al agua para el huerto se riega en verano.

* A medida que hay menos acceso al agua para riego, hay més reciclaje de
aguas sucias para fines del huerto.
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* Los huertos establecidos en laderas se encuentran en las partes més planas,
donde hay menos escurrimiento del agua y més retencién de la humedad.

* Por medio de la siembra de 4rboles y la sombra que producen, se trata de
establecer un microclima para proveer a las familias un ambiente agradable.

* En los huertos con menos acceso al agua, se siembran méis elementos ar-
béreos que en los huertos con més acceso al agua.

Se comprobé estadisticamente que en los huertos de ladera, donde la preci-
pitacién anual es més baja, y acceso limitado al agua en verano, se sembra-
ron més individuos arbéreos que en los sitios con més precipitacién anual y
mejor acceso al agua. Este hecho es importante, porque demuestra el ma-
nejo deliberado de la humedad por parte de los cuidadores del huerto, y
también porque indica que la composicién de un huerto no se puede expre-
sar solamente con base en la diversidad existente, si no también con base en
el mimero total de individuos arbéreos (y/o plantas) por superficie.

Se encontraron diferencias significativas entre los tres sitios en cuanto al
nimero de individuos frutales por ha, el mimero total de drboles por ha, y
el contenido de Ca y Mg en los suelos. Lo cual indica que hay probable-
mente una planificacién deliberada por parte de los cuidadores en cuanto a
la siembra de los 4rboles frutales.

Por iltimo, es importante sefialar que el huerto tiene una funcién bioconser-
vadora: por un lado es un banco genético de especies floristicas. Por el otro
lado, animales salvajes, considerados como ‘plagas’ por los habitantes de
los huertos, encuentran en estos una fuente de alimento.
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Capitulo 3

La diversidad de especies utiles
en diez huertos en la aldea de
Camalote, Honduras

Paul House y Lorena Ochoa

1. Introduccion

En los tltimos afios se han publicado varios estudios que muestran amplia
diversidad de especies titiles en los huertos caseros de las zonas tropicales
(Budowski 1993). La mayoria de estos estudios menciona la existencia de
varios estratos verticales (3-4) y este arreglo estructural constituye la carac-
teristica mas sobresaliente de los huertos caseros (Fernandes & Nair 1986).
Con esta estructura, la diferencia de sensibilidad a la intensidad de luz de
cada especie, permite un mejor aprovechamiento de la radiacién solar (Mi-
chon 1983) y la variedad de la profundidad de las raices, hace més eficien-
te la retencién de nutrientes (Nair 1979).

Por estas razones el agro-ecosistema del huerto casero se considera un am-
biente estable, capaz de resistir cambios climéticos como la sequfa (FAO
1991). La diversidad genética proporciona al huerto resistencia natural a las
plagas y enfermedades de las plantas (Mergen 1987). Los 4rboles también
ayudan a la conservacién del suelo dentro del huerto y a evitar la erosién
cerca de la zona habitacional (Soemarwoto et al. 1975).

La estabilidad de este ecosistema y la diversidad de especies comestibles que
produce, conlleva una seguridad alimentaria, ya que brinda cosechas conti-
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nuas durante todo el aiio (FAO 1991). Por estas mismas razones el huerto
casero es importante también para la conservacién biol6gica, por ser una
fuente alimenticia para la vida silvestre, en particular la poblacién de aves y
murciélagos (Michon y Mary 1994). Est4 implicito que esta diversidad de
especies ttiles, tanto cultivadas como semisilvestres y silvestres, conforma
un banco genético de plantas itiles adaptadas a las condiciones locales. Los
huertos caseros de la zona tropical muestran indices de diversidad similares
y tienen especies en comin (Price 1982, Soemarwoto 1987, Padoch & de
Jong 1991, Mohon Kumar et al. 1994) pero el conjunto de especies de cada
lugar es especifico de la regién donde se encuentra (Wojtkowski 1993).

Desde hace 20 afios en Centroamérica se ha incrementado el interés por los
sistemas agroforestales, sin embargo, en Honduras todavia se requieren es-
tudios bdsicos sobre la biodiversidad de los huertos caseros (Budowski
1993). Este trabajo es importante, pues varios estudios demuestran que los
huertos caseros, por presiones econémicas, estdn perdiendo su diversidad
genética en muchas partes del mundo (Michon y Mary 1994).

El presente trabajo es el resultado de la investigacién boténica, realizado
por el Proyecto Huertos Caseros de CATIE, en la Aldea de Camalote, Hon-
duras. Esta aldea se encuentra en el extremo sur-oeste de Honduras a 40
km de la frontera con Guatemala y las famosas ruinas de la ciudad Maya de
Copén. El trabajo de campo para la investigacién boténica se realiz6 en ju-
lio 1994 en 10 huertos, de igual mimero de familias, con las cuales se desa-
rroll6 también un estudio socioeconémico.

Geografia y clima

El 4rea alrededor de la aldea de Camalote se caracteriza por ser una zona
montafiosa, de topografia irregular con un amplio sistema de drenaje, mon-
tafias y picos pequeiios que circundan valles de poca extensién, irrigados
por riachuelos y quebradas. En el valle donde se encuentra la comunidad
de Camalote nace el rio de Capucal, que es tributario del rio Chamelecén,
el sétimo rio mds grande de Honduras. Esta conexi6n directa a uno de los
corredores biolégicos més grandes de Honduras, tiene un efecto profundo
sobre el tipo de vegetacién de este lugar.

La base del valle de Camalote se encuentra a 900 metros sobre el nivel del
mar, la porcién del valle que comprende la aldea tiene aproximadamente 2
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km de ancho y 6 km de largo con tierras méis o menos planas, de suelos re-
lativamente profundos y fértiles. Las montaiias alrededor del valle alcan-
zan hasta 1400 msnm.

La precipitacién promedio anual es de aproximadamente 1600 mm (Cana-
les 1994). La clasificacién climética de Honduras identifica el clima de Do-
lores (aldea colindante con Camalote) como “lluvioso de altura”, siendo ju-
nio y septiembre los meses més hiimedos, y los meses més secos febrero y
marzo (Ziniga 1990). La estacién seca comprende cuatro meses del afio,
de enero hasta abril.

Clasificacion ecoldgica

El mejor sistema de clasificacién ecolégica que existe para Honduras es el
de Zonas de Vida de Holdridge (1962) en el cual el 4rea de Camalote se cla-
sifica como Bosque Himedo Subtropical.

Hoy en dfa para no confundir este término latitudinal con un término altitu-
dinal, esta Zona de Vida es llamada Bosque Hiimedo Premontano Subtropi-
cal (Holdridge 1967). Esta es la zona de vida més extensa de Honduras,
normalmente caracterizada por la presencia de gran cantidad de especies de
pino y roble.

Dentro de una zona de vida es posible encontrar varias asociaciones biol6-
gicas, algunas méis comunes que otras. Alrededor de Camalote sobre las
faldas del valle se encuentra el bosque tipico de pino y roble. En la base del
valle alrededor del rio se encuentra otra clase de bosque: un bosque latifo-
liado bastante diverso. La presencia del rio y los suelos profundos permi-
ten que especies de 4rboles, que normalmente se espera encontrar dentro de
un bosque méis himedo crezcan aqui. La diversidad de especies existente
también puede ser causada en parte, por el gran corredor biolégico que re-
presenta el Rfo Chamelecén.

Las montaiias alrededor del valle de Camalote con una altitud superior a
1200 msnm, muestran una Zona de Vida y un bosque distinto: el Bosque
Himedo Montano Bajo Subtropical (Holdridge 1967), donde se encuentran
El liquidambar (Liquidamber styraciflua L.), arbol caracteristico de esta
Zona de Vida.
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La amplia diversidad del bosque natural incluye 4drboles de madera precio-
sa que se encuentran en el valle de Camalote, como el junero (Dalbergia tu-
curensis J.D.Sm.), el chipel (Lonchocarpus guatemalensis Benth.) y el hor-
migo (Platymiscium dimorphandrum J.D.Sm.). Una especie de particular
interés es el nogal (Juglans olanchanum Standl.), esta es la primera vez que
se reporta este drbol para el occidente de Honduras, anteriormente sélo se
conocia en el departamento de Olancho, al oriente del pais. El fruto del no-
gal es comestible y la madera es de alto valor, ademés es una especie endé-
mica de Honduras. En el Cuadro 1 se presentan las especies de arboles co-
munes en el bosque alrededor de la aldea.

Cuadro 1. Especies de arboles comunes del Bosque Latifoliado Himedo Premon-
tano Subtropical, de la aldea de Camalote, Honduras.

Aceituno Toxicodendron striatum R. & P. Ktze
Bern Guacoy Ocotea heydeana Mez. & J.D.Smith
Cedro Cedrela odorata Cham. & Schlecht.
Chipel Lonchocarpus guatemalensis Benth.
Guacoy de Monte Nectandra gentlei Lundell

Hormigo Platymiscium dimorphandrum J.D. Sm. -1
Indio Desnudo Bursera simaruba (L.) Sarq.

Jobo Spondias mombin L.

Junero Dalbergia tucurensis J.D. Sm.

Masica de Monte Trophis racemosa (L.) Urban.

Nogal Juglans olanchanum Standl.

Palca Hymenaea courbaril L.

Panecito Dendropanax arboreus (L.) Dcne & PI.
Tontolo Mauria sessiflora Standl.

El bosque del valle se encuentra alterado por los efectos de la agricultura de
la zona. Sélo una franja alrededor del rio todavia muestra algo de la diver-
sidad original del bosque que existia en esta regién. El bosque secundario
que se regenera en los guamiles de este lugar también muestra amplia diver-
sidad y muchos de estos arboles prestan gran utilidad, por ejemplo: el con
(Perymenium grande Hemsl.), el mecate (Heliocarpus mexicanus (Trucz.)
Spargue) y el cablote (Guazuma ulmifolia L.). El cuadro 2 presenta las es-
pecies encontradas en los guamiles alrededor de Camalote.
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Cuadro 2. Arboles y arbustos comunes en los guamiles alrededor de la Aldea de
Camalote, Honduras.

Nombrecomin  Nombre ]
Cabello de angel Calliandra houstoniana (Mill.) Standl.
Cablote Guazuma ulmifolia L

Cola de pava Cupania dentata DC.

Con Perymenium grande Hems|.

Concillo Perymenium ghiesbreghtii Rob. & Greenm.
Copalillo Eupatorium daleoides (DC.) Hemsl
Cutahumo Lippia myriocepala Sch. & Cham.

Cuturo Piper aduncum L.

Guarumo Cecropia peltata L.

Higuerilla Ricinus communis L.

Mecate Heliocarpus mexicanus (Turcz.) Spargue
Sangriento Croton xalapensis Kunth.

Sombra de temero Phyllanthus acuminatus Vahl.

Sucunan Vemonia deppeana Less.

2. Los diez huertos

La biodiversidad

Por medio de un inventario se encontraron 253 especies titiles, sin contar las
variedades, en los diez huertos de Camalote (Anexo). De acuerdo al uso
que los pobladores reportaron, las plantas se agruparon en diferentes cate-
gorias, citando 103 plantas medicinales, 64 4rboles no frutales, 60 comesti-
bles, 39 frutales, 36 ornamentales y 4 de otros usos. Muchas de las plantas
identificadas se clasifican en mis de una categoria, como es el caso del
aguacate, que esté categorizado como frutal y también como medicinal. El
nimero de especies identificadas por huerto varfa de 26 hasta 131, con un
promedio de 60 plantas ttiles por huerto (Fig.1).

Del total de plantas identificadas 85 son silvestres y 168 cultivadas. Las
plantas silvestres son en su mayoria plantas nativas, pero dentro de las es-
pecies cultivadas encontramos: cultivos tradicionales nativos de Cen-
troamérica y también plantas introducidas del viejo mundo y de América
del Sur. Es importante reconocer que cualquier huerto es como un museo,
en donde todos sus cultivos tienen su propia evolucién, que puede incluir
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una larga historia de cultivo dentro de la zona o viajes largos a través de
continentes y océanos hasta llegar a los huertos de hoy en dfa.

140 4

120 -

Numero de especies por huerto

Huerto

Figura 1. Frecuencia de especies de plantas utiles en los 10 huertos caseros, Ca-
malote, Honduras.

De las plantas cultivadas 89 son nativas de la zona y 79 introducidas desde
fuera de Centroamérica. Los huertos de Camalote también son como un
jardin botédnico, en donde cada uno representa un banco genético de culti-
vos antiguos y al mismo tiempo un campo de ensayo para cultivos nuevos.

¥ La importancia que los huertos revisten como guardianes de material gené-
tico, no puede ser exagerada. Por ejemplo en Camalote hay varias plantas
cultivadas, comestibles y frutales que hoy dfa casi solo se encuentran dentro
del huerto familiar, tal es el caso del chayo (Cnidoscolus. chaymansa Mill.
Johnst.), planta comestible, que es una verdura muy popular en Camalote.
Fuera de esta zona, en Honduras su uso es casi desconocido y toda su base
genética se encuentra en huertos como los de Camalote. Pero no solo se en-
cuentra el chayo, también se puede hablar del mucuz (Calathea macrosepa-
la K. Schum.), cuyas flores se cocinan como verdura, o el quilete (Liabum
sp.) que es un arbusto de hojas comestibles. Estas tres especies de plantas
comestibles también se encuentran en los huertos caseros de Guatemala y
México. Son especies adaptadas al ecosistema del huerto tradicional, sien-
do plantas perennes que pueden crecer en la sombra del huerto.
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Cuadro 3. Cultivos tradicionales encontrados en 10 huertos caseros. Aldea de Ca-
malote, Honduras.

Cultivo Nombre clentitico Parte usada
Arracacha Arracacia xanthorrhiza Bancroft Raiz*
Chaya Cnidoscolus aconitifolius (Mill.) Johnst. Hojas*
Chayo Cnidoscolus chayamansa (Mill.) Johnst. Hojas*
Chilchilpepe Capsicum annuum L. Fruta***
Chipilin Crotalaria longirostrata H. & A. Flores*
Guate Amaranthus hypochondriacus L. Hojas*
Hoja de pava Jaltomata procumbens (Cav.) Gentry Hojas*
Injerto Hongo*
Juniapa Piper auritum Kuntze Tallos**
Loroco Femaldia pandurata (A.D.C.) Woodson Flores*
Mucuz Calathea macrosepala K. Schum. Inflorescencia*
Pacaya Chamaedorea tepejilote Liebm. Inflorescencia*
Quela Phytolacca isocandra L. Hojas*
Quilete Liabum sp. Hojas*
Saisoco Asplundia utilis (Orsted) Harling Inflorescencia®
Siguampero Gonolobus stenanthus L. Fruta*
Susto Rytidostylis gracilis L.H.Bailey Fruta®**
Tomate Lycopersicon esculentum Mill. Fruta**
Verdolaga Portulaca oleracea L. Hojas*
Vicio Ustilago sp. Hongo*
Yuquilla Maranta arundinacea L. Raiz*
* Se come cocido ** Se come cocido o crudo *** Condimento.

Los cultivos tradicionales mencionados en el cuadro 3 son los mis comtnes
encontrados en la muestra. No existe otra regién en Honduras donde se pue-

da encontrar tanta diversidad en cultivos tradicionales.

También hay 4rboles frutales tradicionales de la zona como el sucte (Persea
schiedeana Nees), la paterna (Inga paterno Harms.) y el hichoso (Brosimum
alicastrum Sw.). La paterna es la unica especie que se utiliza como 4rbol
frutal y como verdura, sus semillas estdn cubiertas de una camne dulce, y

después de comerla, las semillas se cocinan como un frijol.

La diversidad genética en los huertos de Camalote no se conserva solamen-
te en las especies comestibles, también hay 103 especies de plantas de uso

La diversidad de especies (tiles

67



medicinal reportadas para estos 10 huertos. El huerto es una farmacia vi-
viente y accesible las 24 horas del dfa, los 365 dfas del afio. Las plantas son
manejadas principalmente por las mujeres. Esta diversidad de especies me-
dicinales es impresionante, los 10 huertos tenfan una sexta parte de las es-
pecies de uso medicinal reportadas para toda Honduras (House et al. 1995)".

Descripcion ecoidgica

La ecologia de la zona afecta la estructura de los huertos de Camalote.
Existen especies del bosque primario y del bosque secundario que todavia
se encuentran en los huertos de la aldea, porque forman parte de la cobertu-
ra original o han llegado por dispersi6n natural, después de haber modifica-
do la cobertura vegetal original. El huerto como un sistema hecho por el
hombre tiene variables muy particulares a él, como la introduccién de espe-
cies que no se encuentran en el bosque natural de 1a zona. Ademds todas las
plantas son afectadas por algunos pardmetros basicos como la presencia de
agua, luz y nutrientes. La forma en que estos pardmetros varian dentro del
huerto, y en que explota el duefio los microhébitat presentes, conforman la
ecologia del huerto.

Las plantas perennes, drboles y arbustos dominan los huertos de Camalote.
Esta dominancia es atin més clara en los huertos que tienen sembrado café
y sus respectivos 4rboles de sombra. De las 253 especies de plantas exis-
tentes: 91 son 4rboles, 42 arbustos, 90 hierbas, 24 bejucos, 2 palmas y 2
hongos. De los 4rboles 73 (80.22 %) son nativos de la zona. Hay siempre
algunas éreas en los huertos que estén libres de la sombra de 4rboles y ar-
bustos, pero hay una tendencia a reducir las 4reas libres de sombra a medi-
da que los huertos envejecen.

Todos los huertos de Camalote tienen una estructura netamente tridimensio-
nal. Es posible hablar de zonas horizontales y niveles verticales con asocia-
ciones de diferentes plantas.

Las zonas horizontales pueden ser identificadas por las asociaciones espe-
cificas de plantas y pueden tener varios niveles altitudinales. En un huerto
se puede encontrar una sola zona o varias zonas distintas. En Camalote se

! Como resultado de un esfuerzo colectivo de 7 afios de investigacién en 338 comunidades rurales de
17 departamentos de Honduras, se hicieron un total de 6500 encuestas y se identificaron 624 especies
de plantas medicinales.
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designaron las zonas de acuerdo a su componente principal, distinguiendo
las siguientes: patio, cafetal, frutal, hortaliza, milpa, platanal, patastal, ju-
niapal y malangal.

Patio. Estd cultivado de especies ornamentales, medicinales y comestibles,
se localiza normalmente alrededor de las casas, es una zona clara con poca
sombra y dos niveles altidutinales: hierbas bajas y arbustos, a veces drbo-
les pequefios. Puede ser el punto de introduccién de muchas plantas y el
sitio de ubicacién del vivero. Cuando hay agua potable, en €l se ubica la
pila. Normalmente esta 4rea es responsabilidad de la mujer.

Cafetal. Sembrado principalmente de café, su sombra en forma pura est4
determinada solo por 4rboles de sombra como: guamo, nascapillo y madria-
do, pero en forma mixta con otros 4rboles titiles silvestres y cultivados, in-
cluyendo frutales y maderables. También hay espacio para plétanos, otras
hierbas y arbustos itiles comestibles y medicinales. En la forma mixta de
la sombra de café puede haber mucho méis competencia entre el café y sus
vecinos, por lo que es probable que la cosecha de café se vea reducida.

En el cafetal existen cuatro niveles altitudinales, el primero de hierbas, el
segundo de arbustos dominado por el café, el tercero de drboles medianos
dominado por la sombra de café como: guamo y nascapillo y por iltimo
drboles emergentes, frutales como aguacate y zapote, maderables como no-
gal y hormigo. El cafetal es normalmente propiedad del hombre, solo es
manejado por la mujer en la ausencia temporal o permanente de su esposo.
Pero siempre existen plantas medicinales y comestibles dentro del cafetal,
que son manejadas por la mujer.

Frutal. Zona de 4rboles frutales y maderables, donde también se encuen-
tran arbustos ttiles y hierbas medicinales y comestibles. Normalmente es
una zona més variada que el cafetal con 4reas claras y de sombra profunda,
también presenta cuatro niveles como el cafetal. Es una zona manejada por
ambos miembros de la pareja.

Hortaliza. Es una zona abierta y clara, normalmente con un suelo mejo-
rado y con riego artificial manual, en la cual se cultivan hortalizas comer-
ciales. Tiene un sé6lo nivel vertical que puede ser manejado por el hombre
o por la mujer. Su introduccién en el huerto es reciente y es producto de
la promocién por parte de algunas ONG’s de la zona.
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Milpa. Area abierta y clara, sembrada con frijol y maiz, normalmente en tran-
sicién a otra forma de uso como frutal o cafetal. Manejada por el hombre.

Platanal. Monocultivo de pldtano, normalmente con un solo nivel vertical.
Este monocultivo puede ser una transicién a frutal o cafetal y, en su forma
mixta, puede tener dos o tres niveles verticales. Se identificaron 12 varie-
dades de platano en la zona de Camalote. Normalmente esta 4rea es mane-
jada por el hombre y la mujer.

Patastal. Constituida por el bejuco de pataste (Sechium edule Jacq. Sw.),
que se siembra normalmente a la par de una estructura especial de palos y
alambres para que se enrede y se sostenga sobre el soporte. El pataste se
desarrolla mejor en tierras himedas. Se encuentra el patastal de Camalote,
sembrado en tres lugares: al lado del rio, al lado del drenaje de la casa o pi-
la y en una depresién himeda dentro del huerto, que forma parte del drena-
je natural de las lluvias. A veces el pataste se enreda sobre 4rboles y no en
estructuras especiales. Se puede encontrar manejado tanto por la mujer co-
mo por el hombre.

Juniapal. La juniapa (Piper auritum Kunth) es una planta comestible que
se desarrolla mejor en lugares hiimedos y se encuentra en los mismos luga-
res que el pataste, pero no junto a él, porque este puede dafiar a la juniapa.
El juniapal puede ser manejado tanto por el hombre como por la mujer.

Malangal. La malanga (Colocasia esculenta (L.) Schott) necesita bastante
agua para su desarrollo y se siembra casi siempre dentro de una quebrada o
zanja de drenaje doméstico. Esta 4rea la maneja tanto el hombre como la
mujer.

Los 10 huertos estudiados en Camalote tienen plantas ornamentales, medi-
cinales y algunas especies comestibles alrededor de la casa, esto es por ra-
zones estéticas y practicas. También tienen sembrados algunos 4rboles fru-
tales. Existen 9 huertos con café y 6 de estos con un 4rea que se puede
considerar como un pequefio cafetal. Hay dos huertos que todavia tienen
milpa, pero estaban sembrando café y sombra en estas zonas.

También hay dos huertos con un espacio dedicado a hortalizas, estas zonas
si parecen ser més permanentes. Los dos tiene suelos mejorados con abo-
no orgénico y riego artificial en el verano. Existe un solo huerto con 4rea

70 | P House y L. Ochoa



dedicada a la siembra de guineo, pero se estd comenzando a sembrar café
en este lugar.

Se distinguen varias caracterfsticas dentro de los 10 huertos de Camalote,
pero hay algunas comunes a casi todos los huertos. Una consiste en que los
dueiios dejan los 4rboles titiles de la flora nativa, para que se regenere den-
tro de los huertos. Estos 4rboles normalmente se utilizan para lefia, cons-
truccién o como madera preciosa; otra es la zona de sombra de café cons-
tituida normalmente por drboles medianos de sombra ligera, y todos
miembros de la familia Leguminosae, probablemente por su capacidad pa-
ra fijar nitr6geno. Dentro de la zona de sombra de café también se encuen-
tran algunos 4rboles frutales de mediano alcance como la naranja.

Sobre el nivel de la copa de sombra es posible encontrar algunos drboles
grandes y sobresalientes como el aguacate o 4rboles maderables como el
cedro. Es interesante que también en este sistema hay una variedad de plan-
tas medicinales y comestibles adaptadas a la sombra como: el mucuz y el
quiscamote. En su mayoria, estas plantas son perennes y nativas de la zona.

3. Descripcion de dos huertos

El huerto no. 3

Este huerto presenta la mayor diversidad de los 10 huertos seleccionados.
Varias razones explican esta diversidad: a) la regeneracién natural de 4rbo-
les, arbustos y hierbas que se ha dejado desarrollar deliberadamente, y b) el
interés que la pareja ha mostrado en introducir toda clase de plantas para
sembrarlas dentro del huerto.

La pareja comparte las tareas en el huerto. La mujer es responsable de la
mayoria de las plantas ornamentales, medicinales y cultivos tradicionales
comestibles. El hombre se encarga de la siembra de los frutales, los 4rbo-
les maderables y el café. Este huerto tiene el porcentaje de cobertura de 4r-
boles m4s alto de los 10 estudiados, por lo tanto es el ambiente donde do-
mina la sombra. Hay una variedad de 4rboles nativos esponténeos dentro
del huerto y también una variedad de 4rboles sembrados para sombra de ca-
fé, frutales o de madera preciosa. La figura 1 muestra una distribucién ver-
tical de las plantas/drboles en el huerto.
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La planta m4s frecuente e importante en el huerto es el café, con unas 300
individuos. La sombra del huerto es bastante variada, pero algunos 4rboles
dominan como el cablote (Guazuma ulmifolia L.), que crece espontinea-
mente y tiene 15 individuos, més del doble que en cualquier otro huerto.
Después vienen dos 4rboles espontineos: el con (Perymenium grande
Hemsl.) y la guajaba (Psidium guayava L.), con 7 individuos cada uno. El
madriado (Gliricidia sepium Steud.), 4rbol sembrado también tiene 7 indi-
viduos y el naranjo (Citrus sinensis Osbeck) con 6. Hay tres drboles de 5
individuos: dos espontineos, copallillo (Eupatorium daleoides (DC.)
Hemsl.) y hormigo (Platymiscium dimorphandrum J.D. Sm.) y uno sembra-
do el guamo (Inga punctata Willd.)

La copa de los 4rboles generalmente no es mayor de cinco metros pero en
algunos 4rboles est4 llegando hasta 10 m, éstos son: dos hormigos (Platy-
miscium dimorphandrum J.D. Sm.), un indio desnudo (Bursera simaruba
(L.) Sarq.), un jobo (Spondias mombin L.), un mecate (Heliocarpus mexi-
canus (Turcz.) Sprague) y un nascapillo (/nga pavoniana G. Don.) (Fig. 2).

Hay varios 4rboles frutales jévenes sembrados que en el futuro van a ocu-
par més espacio dentro del huerto.

- R e

C. chaya G. platano
D. madriado H. barvol

Figura 1. Perfil vertical del huerto no. 3.
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Después del café, con 250 arbustos, la planta mas comiin es el plitano, con
32 individuos, sembrados en diferentes partes del huerto.

Las plantas ornamentales se encuentran alrededor de la casa junto con va-
rias plantas medicinales y algunas comestibles, también la mujer utiliza es-
ta drea como vivero. Este se localiza frente a la casa bajo un arbusto de
chaya, donde se propagan las plantas comestibles, medicinales y ornamen-
tales. Esta mujer ha regalado a los vecinos plantas que ella misma est4 re-
produciendo.

1) An = anona 1 10) Cp = copalilio 5 19) Ho = hormigo 5 28) Nr = naranjo 6

2) Ag = aguacate 1 11) Cu= cuturo 2 20) In = indio desnudo  29) Ns = nascapillo 1

3) Ba = barvol 1 12) Ct = cutahumo3 21) Jo = jobo 1 30) Pa = panecito 2

4) Ca = cabellode angel 4  13) Eu = eucalipto 1 22) Ju = junero 4 31) Pt = paterna 2

5) Cb = cablote 15 14) Gu= guamo 5 23) Ma= madriado 7 32) St = sombra de temero 1
6) Ch = chaya 1 15) Ga= guayaba 7 24) Mn= mango 4 33) Su = sucunan 1

7) Ci = chinis 1 16) Gy = guayabillo 1 25) Mz = manzana 4 34) Tp = tres puntas 1

8) Co=con? 17) Gs = gusanilio 1 26) Me= mecate 2 35) To = tontolo 2

9) Cn = concilio 1 18) Hi = higuerilia 1 27) Na = nance 1 36) P = platano 32

x - -x Transecto

Figura 2. Distribucién horizontal de arboles en el huerto No. 3.

El huerto no. 6

Este huerto es tinico entre los 10 seleccionados. La divisién del trabajo
dentro el huerto entre hombre y mujer, no se observa aqui, todo el trabajo
lo realiza el hombre. En este huerto solo existian 1-2 niveles verticales
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donde las plantas estaban bien espaciadas a través del huerto en una forma
ordenada (Fig. 3).

“Nwars® e

A. platano E. almendro
B. naranjo F. durazno
C. nispero japonés G. mango
D. papayo H. guamo
C )

0 2 4 6 8 10m

Figura 3. Perfil vertical del huerto no. 6.

El maestro de la escuela es el duefio del huerto, y uno de los pocos miem-
bros de la comunidad que recibfa un salario, entonces las presiones econ6-
micas sobre el huerto fueron menos obvias, dando lugar a més experimen-
tacién con los cultivos que alli se encontraban. Hay varias especies que
solamente se encontraron dentro de ese huerto, entre ellas estén el nispero
japonés y el coco. Otra drea donde se encuentra una diferencia es en el cul-
tivo intensivo de algunas verduras, como mostaza, apio y chile dulce.

La préctica de siembra de plantas ornamentales en diferentes partes del
huerto y no sé6lo alrededor de la casa, se debe a que el hombre es el encar-
gado del trabajo dentro del huerto. Por esta raz6n no se encontré un patio
dedicado a la siembra de especies comestibles y medicinales manejadas por
la mujer, este huerto tenia la menor diversidad de plantas medicinales de los
10 huertos estudiados.

4. Discusion

Los huertos caseros de Camalote donde se reportan 253 especies itiles, pue-
den considerarse altamente diversos. El nmimero de especies itiles se acer-
ca a los huertos caseros de los Maya de Yucatdn, México, donde se reporta-
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ron 301 especies itiles (Rico-Gray et al. 1991). La presencia y utilizacién
de un gran nimero de especies silvestres dentro del huerto casero es simi-
lar a el Te’lom de los Huastec Maya de Veracruz, México (Alcorn 1984).

El nimero de especies titiles reportadas en este estudio, es resultado en par-
te, de la compleja zonificacién que se encuentra dentro de los huertos case-
ros de Camalote. La estructura de cada zona depende de su funcién. En los
huertos de Camalote se identificaron 9 zonas con una funcién y una estruc-
tura diferente (ver cap. 1y 6).

De los huertos estudiados, 9 tenfan una zona de patio manejada por las mu-
jeres, con plantas comestibles, medicinales y ornamentales. Esta zonifica-
cién relacionada con el género ha sido reconocida en estudios de huertos ca-
seros (Alvarez-Buylla et al. 1989). Mientras que el patio en Camalote
siempre fue un 4rea de tamafio reducido, todos tenfan gran variedad de es-
pecies itiles. En la mayorfa de los huertos, el patio fue también la zona de
introduccién y reproduccién de muchas especies. Considerando que de las
253 especies titiles, 103 eran medicinales, comestibles u ornamentales, es
obvio que la mujer es responsable de la introduccién y mantenimiento de
una gran parte de la biodiversidad del huerto.

La mujer en muchas partes del mundo juega un papel importante en la pre-
servacién de la biodiversidad (Shiva y Dankelman 1992, Ferndndez 1994,
Quiréz 1994). Algunos autores han sugerido que la importancia que la mu-
jer da a la diversidad natural, viene de su preocupacién por la sobreviven-
cia y el bienestar de su familia (Badri y Badri 1994). Las 10 mujeres de es-
te estudio, manifestaron que para mejorar su huerto, querian sembrar mas
plantas medicinales y comestibles, mientras los hombres en su mayoria res-
pondieron que querfan aprender nuevas técnicas para mejorar la produc-
ciér. Esto muestra una clara diferencia en la percepcién de ambos; la mu-
jer con su percepcién multi-dimensional, busca ampliar la biodiversidad del
huerto, en contraste al hombre con un punto de vista uni-dimensional, se en-
foca a mejorar el rendimiento de algunas especies en particular.

De la variedad de recursos manejados por las mujeres de Camalote, las hor-
talizas tradicionales son lo més interesante. La diversidad de hortalizas tra-
dicionales es parte de la herencia mesoamericana de esta zona de Honduras.
Muchas de estas especies se encuentran cominmente en Guatemala y Mé-
xico (Alcorn 1984, Rico-Gray et al.1991, Poll 1983), pero son més raras o
no existen en el resto de Honduras.
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Una de las grandes preocupaciones dentro del 4rea de la salud en Hondu-
ras, es el escaso consumo de vegetales. Existen reportes de la deficiencia
de varias vitaminas en las mujeres hondurefias (Mufioz y Ulate 1993). La
importancia de estas hortalizas tradicionales en la dieta es dificil de calcu-
lar, pero algunos estudios demuestran el valor nutritivo de muchas de ellas
(INCAP 1961). Las verduras tradicionales se distinguen de las hortalizas
introducidas, en que requieren poco manejo, siendo en su mayoria perennes
o anuales que se reproducen naturalmente dentro del huerto.

De los huertos estudiados, seis estaban dominados por el café y su sombra.
La distincién entre cafetal y frutal no siempre fue clara en los huertos de
Camalote. El cafetal puede ser visto como una evolucién del huerto frutal.
Estas dos zonas presentan 3-4 niveles verticales. La sombra del café fue al-
tamente diversa en todos los huertos estudiados en la zona de Camalote. Se
encontraron algunas especies de sombra de café, pero también una cantidad
de 4rboles maderables, frutales y silvestres. La importancia de los arboles
silvestres en los huertos es clara, 73 de los 91 4rboles encontrados en los 10
huertos eran nativos de Centro América. Pero el cultivo de café es una ac-
tividad comercial, y el mejoramiento de la produccién es una preocupacién
continua de los hombres, por estas razones la sombra mixta esta siendo pau-
latinamente reemplazada por una copa especializada de sombra de café.
Las especies mds populares en Camalote con este propdsito pertenecen al
género Inga.

El huerto no. 3, con sus miiltiples estratos verticales y su copa desordena-
da y mixta, semeja un pequefio bosque. Los huertos caseros de la zona tro-
pical han sido vistos por algunos autores como bosques antropogénicos
(Michon 1983, Soemarwoto 1987). Anderson (1950) hablo del desorden
productivo, cadtico en su aspecto, pero inteligente en su patr6n bésico. El
desorden del huerto 3, contrasta con el orden del no. 6, en donde no exis-
tfan multiples estratos verticales, y las especies tanto ornamentales como
comestibles estaban dispersas alrededor del huerto. El caricter tnico de es-
te huerto parece estar directamente relacionado con la condicién econémi-
ca de su propietario, un profesional asalariado. La funcién de este huerto
al contrario de los demés huertos estudiados, no es la de subsistencia, m4s
bien parece recreativo. Otros estudios hacen notar que familias con mayo-
res ingresos siembran més especies ornamentales (Ahmed ez al. 1980).
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5. Conclusiones

Los huertos caseros de Camalote en su mayorfa tienen miiltiples estratos
verticales y una copa diversa que incluye varias especies silvestres titiles.
La estructura y composicién de las especies en los huertos de Camalote,
muestran una fuerte similitud con los huertos caseros de mesoamérica. En
particular, la variedad de hortalizas tradicionales encontradas en Camalote,
es notoria y caracteristica de esta regién.

Los huertos de Camalote son altamente diversos. El conocimiento del hom-
bre y la mujer sobre el huerto, es complementario, pero la percepcién que
cada uno tiene sobre el futuro del huerto es diferente. Las mujeres se inte-
resan en introducir y aumentar la biodiversidad del huerto, en particular las
plantas medicinales y comestibles. Los hombres, con su punto de vista més
tecnolégico, piensan en reducir el nimero de especies ttiles dentro de sus
huertos, en busca de un aumento en la produccién de café.
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ANEXO.

Achiote
Aguacate
Ajenjo
Albaca
Alcotan
Algaria
Almendro
Altamisa
Amapola
Amate
Amor de un rato
Anona
Apazote
Apio
Armracacha
Ayote
Balsaminas
Barrita negra
Barvol
Begonia
Buke

Cabello de angel 1
Cabello de angel 2

Cablote
Cacao

Café
Calabazo_
Calaica
Camote
Cafa

Caila agria
Caila brava
Candalillo
Canela
Cardamomo
Carreto
Cedro
Ciruela
Cinco negritos
Ciprés

Delonix regia (Boj.) Raf.
Toxicodendron striatum (R.&P) Ktze.
Bixa oreliana L.

Persea americana Mill.
Parthenium hysterophorus L.
Ocimum micranthum Willd.
Cissampelos pareira L.
Abelmoschus moschatus Medic.
Terminalia catappa L.

Ambrosia cumanensis Kunth
Tagetes erecta L.

Ficus sp.

Portulaca grandifiora Hook.
Annona squamosa L.
Chenopodium ambrosiodes L.
Apium graveolens L.

Arracacia xanthorrhiza Bancroft
“Cucurbita moschata Duche, ex Poir”
Impatiens balsamina L.
Eupatorium collinum DC.

Trichilia havanensis Jacq.

Hydrangea macrophyila (Thunb.) DC.

Hippeastrum vittatum Herb.

Acacia angustissima (Mill.) Kuntze
Calliandra houstoniana (Mill) Standl.
Guazuma ulmifolia L.

Theobroma cacao L.

Coffea arabica L.

Lagenaria siceraria (Mol.) Standl.
Momordica charantia L.

Ipomoea batatas (L.) Lam.
Saccharum officinarum L.

Costus scaber Ruiz et Pavén
Gynerium sagittatum (Aubl.) Beauv.
?

Cinnamomum verum J.S.Presi.
Elettaria cardamomum (L.) Maton
Pithecelobium saman (Jacq.) Benth.
Cedrela odorata Cham. & Schiecht.
Spondias purpurea L.

Lantana camara L.

Cupressus lusitanica L.

Leguminosae
Anacardiaceae
Bixaceae
Lauraceae
Compositae
Labiatae
Menispermaceae
Malvaceae
Combretaceae
Compositae
Compositae
Moraceae
Azioaceae
Annonaceae
Compositae
Umbeliferae
Umbeliferae
Cucurbitaceae
Balsaminaceae
Compositae
Meliaceae
Saxifragaceae
Amaryllidaceae
Leguminosae
Leguminosae
Sterculiaceae
Sterculiaceae
Rubiaceae
Cucurbitaceae
Cucurbitaceae
Convolvulaceae
Gramineae
Zingiberaceae
Gramineae

?

Lauraceae
Zingiberaceae
Leguminosae
Meliaceae
Anacardiaceae
Verbenaceae
Cupressaceae

Inventario de vegetacién en los diez huertos de Camalote.

Omamental

Comestible, Medicinal
Frutal, Medicinal
Medicinal
Comestible, Medicinal
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Omamental
Omamental
Omamental

Frutal

Medicinal
Comestible
Comestible
Comestible
Omamental
Medicinal

Madera
Omamental
Omamental

Lefa

Lefa

Medicinal

Frutal

Medicinal
Artesanal
Medicinal
Comestible
Comestible
Medicinal

Cerca viva
Madera
Comestible, Medicinal
Comestible
Madera

Madera

Frutal

Medicinal
Medicinal, Omam.
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Clavel Hibiscus rosa-sinensis L. Malvaceae Medicinal, Omam.
Coco Cocos nucifera L. Palmae Med., Omam., frutal
Cola de caballo Equisetum giganteum L. Equisetaceae Medicinal

Cola de pava Cupania dentata DC. Sapindaceae Leia

Con Perymenium grande Hems!. Compositae Madera, Lefia
Concillo Perymenium ghiesbreghtii Rob. & Greenm Compositae Madera, Lefld
Conrodo Salmea scandens (L.) DC. Compositae Medicinal
Copalillo Eupatorium daleoides (DC.) Hems!. Compositae Medicinal
Crespio Lygopodium venustum Sw. Lygopodaceae  Medicinal
Cuculmeca Smilax spinosa ( Mill.) Gard Smilaxaceae Medicinal
Culantro Coriandrum sativum L. Umbeliferae Medicinal, Comestible
Culantro Eryngium foetidum L. Umbeliferae Medicinal, Comestible
Curarina Sansevieria guineensis (L.) Willd. Liliaceae Medicinal
Cutahumo Lippia myriocepaia Sch. & Cham. Verbenaceae Lefa

Cuturo Piper aduncum L. . Piperaceae Medicinal
Chaparo Solanum seaforthianum Andrews Solanaceae Omamental
Chaya Chnidoscolus aconitifolius (Mill.) Johnst. Euphorbiaceae = Comestible
Chayo Chnidoscolus chayamansa (Mill.) Johnst. Euphorbiaceae

Chile de monte

ver Chilechilpete

Chile dulce Capsicum annuum L. Solanaceae Comestible
Chile picante Capsicum fructescens L. Solanaceae Comestible
Chilechilpete Capsicum annuum L. Solanaceae Comestible
China Impatiens glandulifera Royle Balsaminaceae Omamental
Chinis Eugenia oerstedeana Berg Myrtaceae Lefa

Chinis blanco Eugenia sp. Myrtaceae Lefa

Chipel Lonchocarpus guatemalensis Benth. Leguminosae Madera
Chipilin Crotalaria longcrostrata H. & A. Leguminosae Comestible
Chula Catharanthus roseus G.Don. Apocynaceae Medicinal, Om.
Dalia Dahlia pinnata Cav. Compositae Omamental
Doradillo Chrysophyllum mexicanum Brandegee Sapotaceae Madera
Dormilona Mimosa pudica L. Leguminosae Medicinal
Durazno Prunus persica (L.) Stokes Rosaceae Frutal

Escanal Acacia collinsii Safford Leguminosae Leila

Escobilla Sida rhombifolia L. Malvaceae Medicinal
Eucalipto Eucalyptus sp. Myrtaceae Medicinal

Flor de octubre Stevia serrata Cav Compositae Medicinal
Friegaplato Solanum torvum Sw. Solanaceae Medicinal

Frijol Phaseoius vuigaris L. Compositae Comestible
Frijol de abono Mucuna deeringiana (Bort.) Merr. Leguminosae Abono verde
Frijol de arroz Vigna unguiculata (L.) Walp. Leguminosae Comestible
Galiello Greviila robusta Cunn. Proteaceae Madera
Garsas ? ?

Geranio Pelargonium zonale (L.) L Her. Geraniaceae Omamental
Girasol Helianthus annuus L. Compositae Omamental
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Golondrina
Granadilla
Guacamaya
Guacoy
Guachipelin
Guajiniquil
Guandul

Guamo

Guarda barrancos

ver Santo Domingo

Guarumo
Guate
Guayaba
Guayaba agria
Guayabillo
Guineo
Hichoso

Hierba buena
Hierba buena
Hierba de cancer
Hierba de pollo
Hierba mora
Higuerilla

Hoja blanca
Hoja de aire
Hoja de muerto
Hoja de pava
Hoja de puerco

Chamaesyce hirta Mllisp.
Passifiora ligularis Juss.

Caesalpina puicherrima Swartz.
Ocotea heydeana (Mez. & J.D. Sm.) Bem.
Diphysa robinioides Benth.

Inga vera Wilid.
Cajanus cajan (L.) Millsp
Inga punctata Willd.

Cecropia peltata L.

Amaranthus hypochondriacus L.

Psidium guayava L.
Psidium guineense Sw.

Pisdium fredrichsthalianum (Berg ) Ndzu.

Musa sp.

Brosimum alicastrum Sw.
Mentha x piperita L.
Mentha citrata L.

Acalypha arvensis Poep. & Endl.

Ageratum conyzoides L.

Solanum americanum Mill.

Ricinus communis L.
Buddleia americana L.

Kalanchoe pinnata (Lam.) Pers.

Tagetes erecta L.

Jaltomata procumbens (Cav.) Gentry
Diffenbachia oerstedii Coult.
Hoja de Santa Maria Pothomorphe peltata (L.) Miq.

Hoja de Santa Maria 2 Piper marginatum Jacq.

Hoja plastica
Hormigo
Hule
Inclenso
Injerto
Ipacina
1zote
Jacinto
Jiote
Jobo
Jocote
Juanilama
Julla
Junco
Junero

Hoya camosa R.Br.

Platymiscium dimoirphandrum Donn. Sm.

Flcus elastica Roxb.

Artemisia ludoviciana Willd.

?
Petiveria alliacea L.

Yucca guatemalensis Baker
Agapanthus umbellatus L Her.
Bursera simaruba (L.) Sarq.

Spondias mombin
Spondias purpurea L.
Lippia alba N.E.Brown
Salvia splendens Sello

Carduiovica palmata Ruiz. & Pavon
Dalbergia tucurensis J.D.Sm.

Euphorbiaceae
Passifloraceae
Leguminosae
Lauraceae
Leguminosae
Leguminosae
Leguminosae
Leguminosae

Moraceae
Amaranthaceae

Myrtaceae

Myrtaceae
Myrtaceae

Musaceae
Moraceae
Labiatae
Labiatae
Euphorbiaceae
Compositae
Solanaceae
Euphorbiaceae
Buddleiaceae
Crassulaceae
Compositae
Solanaceae
Araceae
Piperaceae
Piperaceae
Asclepladaceae
Leguminosae
Moraceae
Compositae

?
Phytolacaceae
Liliaceae
Lillaceae
Burseraceae
Anacardiaceae
Anacardiaceae
Verbenaceae
Labiatae
Cyclanthaceae
Leguminosae

Medicinal
Frutal
Omamental
Lefa

Madera
Madera, Frutal
Comestible
Madera, Frutal

Medicinal
Comestible
Medicinal, Frutal
Medicinal
Medicinal, Frutal
Medicinal, Comestible
Frutal

Medicinal
Medicinal, Comestible
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Comestibie
Medicinal
Medicinal
Medicinal
Omamental
Madera
Omamental
Medicinal
Comestible
Comestible
Comestible
Omamental
Medicinal
Madera

Frutal

Medicinal
Omamental
Artesanal
Madera

La diversidad de especies Utiles | 81



Juniapa
Jupitar

Laurel 1

Laurel 2
Leucaena
Lima

Limén

Limén real
Limonaria
Loroco

Liantén
Macualiso
Madre cacao
Madriado

ver Madre Cacao
Magaleto
Maicillo

Maiz

Malanga
Mandarina
Mandarina
Mango

Mano de leén
ver Tres puntas
Manzana
Maracuyé
Marafién morado
Marafién
Masica

Masica de monte
Mastuerze
Mataras
Mecate

Melina

Morro
Mostaza
Motate

Mozote
Mozote grande
Mucuz

Mulata

Nabo

Nance
Naranjo
Naranjo agrio

Piper auritum Kunth

Lagerstroemia indica L.

Codiaeum variegatum Blume
Polyscias guilfoylei Bailey

Leucaena leucocephala DeWit
Citrus limettoides Tanaka

Citrus aurantiifolia (Christm.) Swingle
Citrus jambhiri Lush.

Murraya panicuiata (L.) Jack.
Femnaldia pandurata (DC.) Woodson
Plantago major L.

Tabebuia rosea (Bertol) DC.
Gliricidia sepium Steud.

Ipomoea fistulosa Mart ex. Chosy
Sorghum bicolor (L.) Moench.
Zea mays L.

Colocasia esculenta (L.) Schott
Citrus deliciosa L.

Citrus reticulata Blanco
Mangifera indica L.

Syzygium jambos Aiston
Passifiora edulis Sims.

Syzygium malaccense (L.) Merr.
Anacardium occidentale L.
Brosimum sp.

Trophis racemosa (L.) Urban.
Lepidium virginicum L.

Allium glandulosum Link & Otto
Heliocarpus mexicanus (Trucz.) Sprague
Gmeiina arborea Roxb.

Dioda brasilensis varanguiata (Benth.) Standl.
Brassica juncea (L.) Kosch.
Bromelia karatas L.

Triumfettia lappula L.

Triumfettia polyandra DC.
Calathea macrosepala K. Schum
Zinnia elegans Jacq.

Brassica napus L.

Brysonima crassifolia Kunth
Citrus sinensis Osbeck.

Citrus aurantium L.

82 | P House y L. Ochoa

Piperaceae
Lythraceae
Euphorbiaceae
Araliaceae
Leguminosae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Apocynaceae
Plantaginaceae
Bignonaceae
Leguminosae

Convolvulaceae
Gramineae
Gramineae
Araceae
Rutaceae
Rutaceae
Anacardiaceae

Myrtaceae
Passifloraceae
Myrtaceae
Anacardiaceae
Moraceae
Moraceae
Cruciferae
Liliaceae
Tiliaceae
Verbenaceae
Rubiaceae
Cruciferae
Bromeliaceae
Tiliaceae
Tiliaceae
Marantaceae
Compositae
Cruciferae
Malpighiaceae
Rutaceae
Rutaceae

Medicinal
Omamental
Omamental
Omamental
Lefa

Frutal

Frutal, Medicinal
Frutal

Medicinal
Comestible
Medicinal
Medicinal

Med., Lefia, C. viva

Medicinal
Comestible
Comestible
Comestible
Frutal
Frutal
Frutal

Frutal

Frutal

Frutal

Frutal
Comaestible
Medicinal
Medicinal
Comestible
Artesanal, Lefla
Lefa

Artesanal
Comestible, Medicinal
Comestible
Maedicinal
Medicinal
Comestible
Omamental
Comestible
Medicinal, Frutal
Frutal

Frutal



Narciso Nerium oleander L. Apocynaceae Omamental

Nascapillo Inga pavoniana G.Don Leguminosae S. de café, Fr., Lefia
Nispero japonesa Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl. Rosaceae Frutal

Nogal Juglans olanchanum Standl. Juglandaceae Madera, Comestible
Orégano Lippia graveolens Kunth Labiatae Comestible
Orégano Coleus amboinicus Lour. Labiatae Medicinal
Oruzul Lippia dulicis Trev. Verbenaceae Medicinal
Pacaya Chamaedorsa tepejiiote Liebm. Palmae Comestible
Palca Hymenaea courbaril L. Leguminosae Frutal

Panecito Dendropanax arboreus (L.) Dcne. & PIl. Araliaceae Lefia

Papalote 1 Heteranthera reniformis R.E. Pavon Umbeliferae Medicinal
Papalote 2 Centella aslatica Urban. Umbeliferae Medicinal
Papaya Carica papaya L. Caricaceae Medicinal, Frutal
Paraiso Melia azedarach L. Meilaceae Medicinal
Pascua Euphorbla puicherrima Willd.ex.Kiotzsch. Euphorblaceae  Omamental
Paste Luffa aegyptiaca Mill. Cucurbitaceae  Artesanal
Pataste Sechium edule (Jacq.) Sw. Cucurbitaceae Comestible
Patemo Inga patemo Harms. Leguminosae Frutal

Pepino Cucumis sativus L. Cucurbitaceae  Comestible
Perpeto Inga oerstediana Benth. Leguminosae S. café, Frutal, Lef\a
Petatilio

ver Crespio

Pie de nifio Pedilanthus tithymaloides (L.) Poiteau Euphorblaceae  Medicinal

Pinon Jatropha curcas L. Euphorblaceae  Medicinal

Pifa Ananas comosus (L.) Merrill. Bromeliaceae Frutal

Pito Erythrina berteroana L. Leguminosae Com., C. viva, Lefia
Quela Phytolacca isocandra L. Phytoiacaceae  Comestibie
Quilete Liabum sp. Compositae Comestible
Quiscamote Xanthosoma sagittifolium (L.) Schott Araceae Comestible
Rébano Raphanus sativus L. Cruciferae Comestible
Reina Crinum erubescens Alton Amaryllidaceae  Omamental
Remolacha Beta vuigaris L. Chenopodiaceae Comestible
Repollo Brassica oleracea var. capitata L. Cruciferae Comestible
Rosa Rosa spp. Rosaceae Omamental
Ruda Ruta chalepensis L. Rutaceae Medicinal
Saisoco Asplundia utilis (Oersted) Harling Cyclanthaceae  Comestible
Sanatodo Gnaphalium attenuatum DC. Compositae Medicinal
Sandia Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum & Nakai Cucurbitaceae = Comestible
Sangriento 1 Croton draco Schlecht. Euphorblaceae  Medicinal
Sangriento 2 Croton xalapensis Kunth. Euphorbiaceae  Medicinal

Santa Marta Cuphea carthagenesis (Jacq.) Macbr.  Lythraceae Medicinal
Santisima Trinidad  Justicia pectoralis Jacq. Acanthaceae Medicinal

Santo Domingo Baccharis trinervis (Lam.) Per. Compositae Medicinal
Sauco Sambucus mexicana Presl ex DC. Caprifoliaceae  Medicinal
Siempre viva Gomphrena globosa L. Amaranthaceae Medicinal
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Siguampero
Siguapate

Sirsil

Sombra de temero
Sucte

Sucunan

Suelda con Suelda
Sunzapote
Susto

Tabaco
Tabadillo
Tamarindo
Tomate

Tontolo

Tres puntas
Tuyo

Tuyo de monte
Uva de monte
Valeriana
Variedad

Velillo

Venadillo
Verbena
Verbena azul
Verbena de cruz
ver verbena azul
Verbena de Jardin
Verbena Negra
Verdolaga
Verénica amarilla
Viborana

Vicio

Violeta

Yami

Yucca

Yuquilla

Zabila

ZAbila

Zacate limén
Zanahoria
Zapote
Zarsahueca

Gonolobus stenanthus Stand|.
Pluchea carolinensis G.Don.

?

Phyllanthes acuminatus Vahl.
Persea schiedeana Nees
Vernonia deppeana Less.

Stru thanthus sp.

Licania piatypus (Hemsl) Fritsch.
Rytidostylis gracilis Hook. & Am.
Nicotiana tabacum L.

Mikania micrantha Kunth
Tamarindus indica L.
Lycopersicon esculentum Mill.
Mauria sessilifiora Standl.
Neurolaena lobata (L.) R. & Br.
Canna generalis L.H.Bailey
Canna indica L.

Vitis tiliifloia Humb & Bon.
Vetiveria zizanioides Nash.
Hibiscus mutabiiis L.
Asparagus plumosus Bake
Eupatorium glaberrimim DC.
Hyptis verticilata Jacq.
Verbena litoralis Kunth

Verbena hybrida Voss.
Stachytipheta frantzii Polak
Portulaca oleracea L.
Mercodonia procumbens Small.
Asclepias curassavica L.
Ustilago

Bauhinia variegata L.
Dioscorea alata L.

Manihot esculenta Crantz.
Maranta arundinacea L.
Aloe vera L.

Kalanchoe paniculata Harv.

Cymbopogon citratus (DC.) Stapf.

Daucus carota L.

Pouteria sapota (Jacq.) M. E. Moore & Steam

Byttneria aculeata Jacq.

Asclepiadaceae
Compositae

)
Euphorbiaceae
Lauraceae
Compositae
Loranthaceae
Rosaceae
Cucurbitaceae
Solanaceae
Compositae
Leguminosae
Solanaceae
Anacardiaceae
Compositae
Cannaceae
Cannaceae
Vitaceae
Gramineae
Malvaceae
Liliaceae
Compositae
Labiatae
Verbenaceae

Verbenaceae
Verbenaceae
Portulacaceae
Scrophulariaceae
Asclepiadaceae
?

Leguminosae
Leguminosae
Euphorbiaceae
Marantaceae
Liliaceae
Crassulaceae
Gramineae
Umbeliferae
Sapotaceae
Sterculiaceae

Comestible
Medicinal

Leila
Frutal
Medicinal
Medicinal
Medicinal, Frutal
Comestible
Medicinal
Medicinal
Frutal
Medicinal, Comestible
Frutal
Medicinal
Ormamental
Omamental
Frutal
Medicinal
Omamental
Omamental
Medicinal
Medicinal
Medicinal

- Omamental

Medicinal
Comestible
Medicinal
Medicinal
Comestible
Omamental
Comestible
Comestible
Medicinal, Comestible
Medicinal
Omamental
Medicinal
Comestible
Frutal
Medicinal
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Capitulo 4

La cria de animales menores
en los huertos caseros

Annemarie Wieman y Deborah Leal

1. Introduccion

_AVEn la zona rural de América Central, igual que en otras zonas tropicales, se
practica la cria de animales menores en los huertos caseros. Estos son prin-
cipalmente para el autoconsumo y sus alcances productivos son considera-
dos “bajos”, comparados con las explotaciones comerciales’*Por o tanto,
sus beneficios, en términos monetarios y en su aporte a la salud humana, no
se han investigado ni reconocido debidamente (Spradbrow 1993; BOSTID
1991).

—% La cria de los animales menores en los huertos caseros representa una pro-
duccién continua de proteinas a bajo costo, que no requiere de mucho capi-
tal liquido, para las familias de escasos recursos. Esto es importante en el
marco de la situacién carente que enfrenta este grupo poblacional.g{ En Amé-
rica Central aproximadamente el 50% de la poblacién consume menos ca-
lorias y proteinas que los niveles criticos aceptados (FAO 1984). Ademaés,
la produccién total de carne ha disminuido en un 12% en los cinco prime-
ros afios de la dltima década, indicando también un consumo decreciente de

carne per capita (FAO 1987, 1990a, b y 1991).
Por su menor tamaiio estos animales son féciles de matar y preparar en la

casa. Representan un rendimiento de carne que no requiere almacenamien-
to bajo refrigeracién para consumo o mercadeo; hecho importante en luga-
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res bajo temperaturas tropicales y en zonas remotas. Ademés, muchos ani-
males menores como gallinas, patos y conejos crecen en corto tiempo, lle-
gan a su madurez temprano y se reproducen rapido (BOSTID 1991, FAO
1989).

Son fuente de proteinas, vitaminas del complejo B y minerales como hie-
mro, calcio y f6sforo; ademas, su estiércol constituye un abono valioso que
ayuda a elevar la fertilidad del suelo en los huertos caseros (Oh 1987, Fra-
canzani 1987).

Este capitulo representa un esfuerzo pionero al analizar la situacién actual
de las explotaciones de animales dentro de los huertos caseros de algunas
comunidades rurales de América Central. Dada la poca representatividad
de otras especies animales dentro de los huertos, solamente se discuten en
detalle las tres especies mads comunes: las gallinas, los patos y los cerdos.
Ademis, por medio de los ejercicios de DRR/DRP, se estableci6é que no hay
un interés por parte de las familias de mantener otros animales productivos,
con excepcién de la crianza de abejas en Nicaragua.

Por lo tanto se discute la presencia, las razas encontradas, el manejo, la ali-
mentacién y los beneficios de las gallinas, los patos y los cerdos. No obs-
tante el hecho de que los datos presentados son descriptivos, son de gran
importancia para el conocimiento sobre los animales menores en los huer-
tos caseros de la regién, ofreciendo a los investigadores un punto de parti-
da para nuevos estudios, proyectos y programas de extensién, consideran-
do las condiciones locales.

Metodologia

Los datos para este capitulo se obtuvieron en diferentes etapas de investi-
gacién relizada entre 1994 y 1998 en huertos seleccionados aleatoriamente
en regiones de Costa Rica, Nicaragua y Honduras. Se recolectaron con mé-
todos complementarios, datos de 80 huertos, de los cuales 52 son de zonas
semi-secas de los tres paises y 28 de la zona tropical himeda de Limén,
Costa Rica.

* Se hizo un diagnéstico general con las familias de los huertos bajo estu-
dio, para establecer un marco general de la situacién que estaban vivien-
do, y la importancia para ellos del componente animal en sus huertos;
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* Através del trabajo de campo, se coleccionaron datos especificos sobre el
manejo y cuido local de las especies de animales menores presentes en los
huertos.

* Por medio de talleres en los cuales se utilizaron diferentes herramientas
del DRP/DRR se establecieron prioridades, necesidades e intereses de las
familias en cuanto a la cria y el manejo de sus animales menores.

* Por iltimo, se completé y complement6 la recoleccién de datos por me-
dio de observacién participante, y las experiencias de campo a través de
trabajo veterinario en la zona tropical himeda de Limén, Costa Rica.

Los sitios de estudio

Los huertos se encuentran en las regiones semi-secas y himedas de Amé-
rica Central en distintas Zonas de Vida, segin la clasificacién de Holdrid-
ge (1987)!. Las temperaturas promedio anuales varian de 20 a 27 °C. La
precipitacién promedio anual en las regiones semi-secas, con estacién se-
ca de octubre hasta mayo, varia de 805 a 2082 mm; mientras que en las re-
giones hiimedas el promedio es de 4650 mm por afio (Ministerio de Recur-
sos Naturales 1994, Coen 1991, Tosi 1969, Hargreaves y Hancock 1978)
(Cuadro 1).

Cuadro 1. Cantidad y tamario de los huertos bajo estudio por zona, y caracteristi-
cas climaticas. g

Costa Rica Limén 28 0.3 4,650 No hay

Nicoya 12 0.5 2,082 6
Honduras Paraiso 20 0.6 910 6
Nicaragua Masaya 20 0.3 1,500 6
Total 80 0.4

Fuente: Ministerio de Recursos Naturales 1994, Coen 1991, Hargreaves y Hancock 1978.

! Para la clasificaci6n segiin Zonas de Vida véase el cuadro 2 de “Para concluir” pégina 226 de este libro.
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La muestra incluye 40 huertos en Costa Rica: 12 en las comunidades de P4-
nica, San Isidro del Brujo y Paquera en la Penfnsula de Nicoya; 18 en las
comunidades de La Colonia y Suerre de Jiménez, cerca de Guapiles, Limén;
y 10 huertos en Cachabri y Orochico en la Reserva Indigena de Talamanca.
En Honduras se estudiaron 20 huertos de las comunidades de Silisgualagua
y Moroceli, en el departamento de Paraiso. En el departamento de Masaya
en Nicaragua, se analizaron 20 huertos de las comunidades de San Juan del
Oriente y El Castillo (Cuadro 1).

Los tamafios de los huertos varfan de 0.007 hasta 2.1 ha, con un promedio
de 0.4 ha (Cuadro 1). Por lo general no exceden la hectérea.

2. Resultados y discusion

En los 80 huertos caseros se crian principalmente gallinas (79%), patos
(10%) y cerdos (49%) (Cuadro 2). Se encuentran también otros animales,
pero en frecuencia y cantidades minimas?.

Cuadro 2. Procentaje de huertos con gallinas, patos y cerdos por zona de estudio.*

m

Zona de Estudic ‘% de huertos con:
: ) - _gallinas patos cerdos

Costa Rica Limén 93 10 80
Nicoya 83 10 50

Honduras Paraiso 65 10 40

Nicaragua Masaya 70 10 15

% del total de huertos 79 10 49

* Se excluyen perros y gatos, presentes en mas de 75% de los huertos.

La crfa de gallinas, patos y cerdos es a pequeiia escala, con un promedio de
8 gallinas, 1 gallo y 11 pollitos; 2 patos y 2 patitos; y 3 cerdos con 4 cerdi-
tos en los huertos donde se crian (el 79%; el 10%; y el 49% respectivamen-
te del total de los huertos) (Cuadros 2 y 3). Se aprovechan los recursos de.
los huertos para su alimentacién suplementdndolos con cereales, sobras de

2En los huertos de Costa Rica se encontraron periquitos, gansos, chompipes, pavos, loros y cabras. Su
nimero no excede més de uno o dos por huerto, y se consideran en su mayorfa mascotas, no se consu-
me su camne ni sus huevos. En la muestra de Honduras hay un huerto con tres cabras, uno con un co-
nejo y uno con un temero encerrado. En la muestra de Nicaragua hay un huerto con pavos.
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comida y desperdicios domésticos. Se aplican medidas preventivas de sa-
lud tradicionales y modernas, pero no se vacunan los animales.

Cuadro 3. Total de gallinas, patos y cerdos y promedio en los huertos donde se en-
cuentran.

Total de animales
adultos 585 22 122
tiemos 673 19 153
Promedio por huerto
adultos 9 2 3
tiemos 1 2 4

La gallina

Su uso es generalizado en los huertos caseros de todos los paises del tercer
mundo (Spradbrow 1993, BOSTID 1991, Horst 1990, Latif 1985, Fielding
1984, Matthewman 1977, Huchzermeyer 1973, Hilbrich 1958). El tamafio
de las gallinas, el bajo costo de adquisicién, su importancia en la dieta fa-
miliar y una tendencia natural a permanecer en la casa, hacen de las galli-
nas especies ideales para manejar en el huerto casero (BOSTID 1991, Fra-
canzani 1987, Spradbrow 1990). Se estima que entre el 30 y el 50% de la
produccién anual de huevos en los paises en desarrollo, se genera en la avi-
cultura de pequeiia escala, como la de los huertos caseros y la pequeiia em-
presa avicola rural (Spradbrow 1993, Bessei 1987). Caracteristico para el
manejo de la gallina a pequefia escala es su carécter extensivo, con un pro-
medio entre 5 y 15 aves acostumbradas a escarbar, que producen en prome-
dio de 30 a 60 huevos por gallina por afio (Sonaiya 1990 a y b).

La frecuencia de las gallinas en los huertos estudiados es semejante a la en-
contrada en otros pafses en desarrollo (Cuadro 2). En Swaziland un 95%,
en Mauritius y Nigeria un 70%, y en Tailandia un 80-90% de los huertos ca-
seros rurales tienen gallinas (Fielding 1984, Matthewman 1977, Huchzer-
meyer 1973 y Latif 1985).

La proporcién encontrada de un gallo por cada ocho gallinas es aceptable,
ya que en varios estudios se menciona que un gallo por cada 10 gallinas, o
como maximo unas 15, es adecuada para huertos caseros (BOSTID 1991,
van het Hooft 1988, Mehner 1969). Si se aumenta el nimero de gallinas,
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serfan fertilizados menos huevos y seria més dificil para el gallo “atender”
todas las gallinas (Kuit ez al. 1986).

En los huertos bajo estudio se estan criando gallinas de diversas “razas” lo-
cales o sea, producidas a través del tiempo, como consecuenca de cruces es-
pecificos y de seleccién natural, de acuerdo a las circunstancias y los am-
bientes locales (Ahumada Arenas 1995, de Vries 1993). En términos
generales no se conocen estudios (genéticos) sobre estas “razas” y los pa-
trones esperados de su comportamiento (Sazzad et al. 1990 a y b). El co-
nocimiento que existe se basa en la experiencia local.

Cuadro 4. Gallinas de “razas criollas” y sus caracteristicas principales, en 36 huer-
tos de Costa Rica.

Comun o corriente  Grande Rojo, amarillo con  Buen desarrollo Carmne
varias tonalidades corporal
Jardinera o India Pequefia  Ave multicolor; Cuerpo pequefio Omamental;
blancas y negras y delicado, con huevos y
plumas matizadas recria
en las alas
Chiricana Pequeiia  Ave multicolor; Cuello pelado Came y
negras, rojas y piel fina huevos
Copetona Grande Ave muiticolor; Penacho de Camne
principaimente plumas en la
colores oscuros cabeza
Raza de pelea Pequefia  Ave multicolor; Agresividad Deporte y
colores vivos juego de
COmo rojizos apuestas
Buchona Grande Varios colores Plumas en las Came y
.................................................................................................. orejas .. lUevOs .
Zancén Pequeiia  Coloradas Patas largas Came y
L ... S
Enana Pequefia  Ave multicolor Patas cortas Carne y
huevos
Eriza Mediana  Un color o ave Todo el cuerpo Carne y
multicolor con plumas huevos
......................... encrespadas )
Patapluma Mediana Blancas Plumas en las Huevos
patas
* Pequeiia: hasta 1,5 kg; mediana: entre 1,5 y 2 kg; grande: mas de 2 kg.
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En los 63 huertos con gallinas, se identificaron “razas criollas” con los si-
guientes nombres: criolla, comin, corriente, india, jardinera, chiricana, es-
pafiola grande, copetona, bulica, raza de pelea, buchona, zancén, pataplu-
ma, enana, eriza, pedrado, cuijen y mestiza de El Salvador. De estas se
pudieron rescatar las caracterfsticas para aquellas que se encontraron en los
36 huertos muestreados en Costa Rica (Cuadro 4). Ademds se identificaron
tres razas comerciales comunes conocidas como white leghorn, isa brown y
sex link (Cuadro 5).

Cuadro 5. Razas comerciales de gallinas identificadas en la muestra.

White leghom Estructura delicada y resistencia a
enfermedades; inferior a otras razas

Isa brown 1,8 Rojo Estructura corporal delicada

Sex link 2,5 Negro Estructura corporal pesada

Fuente: Ministerio de agricultura y ganaderfa, Costa Rica (comunicacién personal).

Diferentes factores son determinantes para la productividad de las gallinas
en los huertos. Las “razas”; el nimero de aves mantenidas; su manejo en
cuanto a instalaciones, comida, y salud todos juegan un rol en esto (Asiedu
y Weever 1993, Roberts y Senarathe 1992, Roberts 1992).

Instalaciones

En promedio, en el 45% de los huertos las gallinas est4n siempre sueltas,
en el 40% estdn encerradas por la noche y en el 15% estdn siempre ence-
rradas (Cuadro 6). Es decir que en la mayoria de los huertos las gallinas an-
dan por lo menos sueltas de dia. Costa Rica y Honduras se caracterizaron
por un nivel mas alto de cuido de las gallinas. En la mayorfa de los huertos
en ambos paises las gallinas se encierran por la noche. En la regién de Ma-
saya, Nicaragua, en la mayoria de los huertos (79%, es decir en 11 de los
14 huertos con gallinas) estas est4n siempre sueltas. Esto es sorprendente si
se considera que hay viveros comerciales de plantas ornamentales en por lo
menos 12 de 20 huertos de la muestra. En ocho de los huertos con vivero
se encontraron gallinas: en cinco, las gallinas estaban sueltas y en tres, en-
cerradas.
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Cuadro 6. Porcentaje de huertos donde las aves estan siempre sueltas, encerra-
das y encerradas por la noche.

Siempre sueltas 40

Encerradas por la noche 50
Siempre encerradas 10

Las gallinas sueltas en el huerto, escarban y seleccionan libremente los
componentes de su alimentacién. A la vez, estas no gozan de proteccién en
la noche: est4n expuestas a la lluvia, rocio nocturno, depredadores, gallinas
y péjaros ajenos y salvajes. Ademds es facil perder sus huevos.

Las que se encierran por la noche, disfrutan de las mismas ventajas duran-
te el dia que las que permanecen sueltas, y estdn protegidas en la noche con-
tra el frio y los depredadores. La existencia de nidos en sus instalaciones,
evita las pérdidas y facilita la recoleccién de huevos (Fig. 1). En la Penin-
sula de Nicoya, Costa Rica algunos huertos cuentan con bombillos en la no-
che, para evitar el ataque de los murciélagos.

Las gallinas que permanecen encerradas cuentan con la proteccién que ofre-
ce el encierro. Sin embargo, este manejo implica una mayor inversién de
recursos econémicos en la construccién de instalaciones y en la compra de
suplementos nutricionales. También se hace necesario utilizar mis mano de

Figura 1. El uso de nidos evita las pérdidas y facilita la recoleccién de huevos.
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obra en suministrar alimentos y efectuar la limpieza y el control sanitario
de las instalaciones. La morbilidad y mortalidad de animales en compara-
cién con los otros sistemas, es variable.

Comida

Los estudios sobre las gallinas criadas en los huertos han sido contradicto-
rios en cuanto al contenido de protefnas y minerales en la dieta. Algunos
han detectado en el contenido estomacal de las gallinas residuos de moscas
adultas, hormigas, gusanos, babosas y larvas de mosca que contribuyen con
aproximadamente el 55% de protefna cruda en la materia seca. Las galli-
nas en libertad escarban durante el 90% del dfa, lo cual es una fuerte indi-
cacién del gran aporte dado por el huerto a su alimentacién. Ademas de los
insectos, las gallinas sueltas encuentran musgos, plantulas y hierbas que
aportan minerales esenciales a su metabolismo (Smith 1990a y b, Gunarat-
ne et al.1993).

Se encontré que las familias que tienen gallinas complementan su dieta con
suministros diferentes, los cuales incluyen granos bésicos, desperdicios
domésticos, concentrados y otros alimentos (Cuadro 7).

Cuadro 7. Tipo de alimento dado a las gallinas y porcentaje de huertos donde se

suministra.
Alimento Costa Rica Nicaragua Honduras Promedio
Limén Nicoya Masaya  Paraiso (%)
TS : (%) (%) (%) (%)
Maiz 50 36 100 100 79
Sorgo 0 0 100 30 43
Arroz 20 9 21 0 10
Desechos orgénicos y frutas 66 66 43 15 4
Suero lacteo 0 0 0 7 2
Concentrado comercial 50 63 14 7 28
Premezcla mineral 30 0 0 46 15

El consumo de concentrados comerciales es mayor en huertos donde se
mantienen las gallinas encerradas. En Costa Rica, los concentrados comer-
ciales se utilizan en lugar del aporte de granos en més de la mitad de los
huertos. En Nicaragua y Honduras se percibe la importancia del consumo
de maiz y sorgo, siendo practicamente ignorados los concentrados. En to-
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dos los paises, se utilizan desechos caseros, frutas y productos de cosecha
en la alimentacién de las gallinas. Por lo tanto, existe una medida de com-
petencia entre la familia y sus aves en cuanto a la alimentacién. Esta com-
petencia deja de existir cuando se les suministra productos del huerto o de
la parcela, que no son aptos para consumo humano (ver el anexo).

En los huertos de Honduras, se suministra una premezcla de minerales. Sin
embargo, este insumo no coincide con mayores producciones de huevos
(ver més adelante). Esto se podria deber a una dosificacién baja de los mi-
nerales, suministrados cada 8 o 15 dias. También, se puede justificar el no
procesamiento de los minerales por parte de las gallinas en condiciones de
desbalances nutricionales.

Uno de los mayores problemas encontrados en los huertos es la alimenta-
cién balanceada de las aves. Por ejemplo, puede haber una excelente admi-
nistracién de carbohidratos, pero su dieta tiene un bajo contenido de protef-
nas y grasas (Cuadro 7). Sin estos, las gallinas producen menos (huevos y
carne) y son més susceptibles a las enfermedades. El huerto casero tiene un
gran potencial para solventar este problema, a través de la siembra y el uso
de especies floristicas cuyos productos sirven en la alimentacién animal
(Fig. 2). Ademads, se pueden establecer en este fuentes de proteinas com-
plementarias como los criaderos de lombrices o de larvas de la mosca do-
méstica, utilizando estiercol de ganado (Smith 1990 a).

Productos y beneficios

Las gallinas generan entradas directas por la produccién de huevos, carne y
gallinaza. La accién de escarbar contribuye al control de plagas de las es-
pecies vegetales del huerto, cucarachas, larvas de zancudos y otros insectos
perjudiciales al sistema huerto-hombre. Lo mismo sucede con el reciclaje
de los residuos orgénicos domésticos y de los cultivos, contribuyendo asi a
la preservacién del ambiente del huerto.

En términos generales, aunque la produccién de huevos por huerto difiere,
se recolectan en promedio entre seis y siete huevos/gallina/quincena con
una produccién que llega a 70 huevos/gallina/afio. Datos provenientes de
un manejo tradicional de gallinas en los huertos caseros de Mali, Uganda y
Bangladesh, reflejan producciones inferiores de 35, 40 y 60 huevos/afio,
respectivamente (Wilson ez al. 1987; Smith 1990 a y Scola 1992).
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Figura 2. Alimentando las gallinas con coco (Cocos nucifera) en huertos de Tala-
manca, Costa Rica.

El mayor porcentaje de los huevos producidos en el huerto casero se desti-
na al consumo de la familia. Del 5 al 10% de los huevos se destina a la ven-
ta, siendo limitada la cantidad regalada e incubada (datos al respecto se en-
cuentran en parte en el capitulo 7 de este libro).

Las gallinas criadas en los huertos caseros incuban en promedio unos 12
huevos y producen de 7 a 9 pollitos, es decir, un 70% de éxito reproducti-
vo. Estas cifras coinciden con los porcentajes encontrados para los huertos
de Mali, Sri Lanka y Asia, con eficiencias de 69, 67 y 70%, respectivamen-
te (Wilson et al. 1987, Gunaratne et al. 1993, Johnston y Cumming 1992,
Payne 1990).
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El estiércol de la gallina o gallinaza, constituye un fertilizante rico en nutri-
mentos para el huerto, contiene 1,75% de nitrégeno, 2,71% de fésforo,
1,11% de potasio, 0,63% de magnesio y considerable proporcién de mate-
ria orgénica (Fracanzani 1987). La cantidad de estiércol producido depen-
de del peso del ave, de la cantidad de alimento consumida, entre otros fac-
tores. Se estima que cada gallina puede producir un méximo de 68 kg de
gallinaza fresca por afio. Bajo manejo tradicional un grupo de 15 aves pro-
duce més de 400 kg de estiércol por afio (Oh 1987). La incorporacién del
estiércol directamente en el suelo del huerto es un aporte importante a la
sostenibilidad de este sistema.

Pérdidas, enfermedades e higiene

Se registran pérdidas por enfermedades, accidentes, ataque de depredado-
res, hurtos y escape de los animales. Las pérdidas de gallinas y pollitos di-
fieren por huerto y por época del afio. Los mayores porcentajes se dan en
huertos sin instalaciones y donde se hace un mal manejo de estas (Oyewo-
le 1984, Johnston y Cumming 1992). En el cuadro 8 se presentan datos so-
bre las pérdidas en los huertos con gallinas. Lo que se registr6 es lo indi-
cado por los duefios de las aves: es decir que el cuadro es el producto del
conocimiento local sobre las causas de muerte de las aves.

Cuadro 8. Porcentaje de huertos con pérdidas por causas indicadas por los cria-
dores de gallinas®.

Murrifia 70 18 71 58 49
Viruela aviar 60 18 29 70 39
Endoparasitos 75 59 0 0 20
Ectoparasitos 20 0 7 14 7

Intoxicaciones 35 0 7 0 2

Defectos congénitos 9 9 7 7 8

Muertes no identificadas 70 18 0 14 11
Ataque de depredadores 50 73 85 80 79
Robos 76 # 72 30 51
Muerte prematura de pollos 15 50 29 65 47
# No existen datos

* No se hicieron necropsias ni se investigaron muestras de sangre.
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Los principales sintomas del complejo de las enfermedades identificados por
los criadores fueron los respiratorios en general, postracién, anorexia y dia-
rrea verdosa. De acuerdo a estos sfntomas las enfermedades contagiosas que
pueden estar afectando a las aves de estos huertos caseros son: la Newcas-
tle, micoplasmosis, coryza, aspergilosis, influenza aviar, laringo-traqueitis,
entre otras (VakgroepVirologie 1983, Huchzermeyer 1993). Solo la viruela
aviar desarrolla sintomas distintos, facilmente reconocidos por los criadores
de gallinas. Por lo tanto, no se pudo establecer si las enfermedades indica-
das en el cuadro 8 son en realidad la causa de muerte de las aves en los huer-
tos. Sin embargo, estas coinciden con las encontradas en la avicultura tra-
dicional de pequefia escala en Nigeria (Ademosum 1977, Saidu 1992,
Ologhobo 1992), Malasia y Tailandia (Spradbrow 1993). Hay que resaltar
que la enfermedad de Newcastle se considera la restriccién mas grande en la
cria de gallinas bajo manejo tradicional (BOSTID 1991, Spradbrow 1993).

En los huertos caseros se hacen muy pocas inversiones relacionadas con la
salud de las aves. La mayorfa de los criadores no estan plenamente concien-
tes de las consecuencias de malas condiciones higiénicas (contaminacién de
agua, aire y comida) para las aves. Las medidas curativas incluyen medica-
mentos tradicionales como limén, sal, betiin para zapatos y en pocos casos,
- medicamentos especializados como antibi6ticos. No se aplican vacunas con-
tra las enfermedades de las gallinas, debido a que se consiguen en frascos de
300 y 1000 dosis, que se deben almacenar refrigerados, lo cual no siempre
es posible en las zonas rurales, adem4s de su alto costo. La vacuna contra la
coryza y micoplamosis cuesta en promedio 30 y 100 d6lares americanos (en
Costa Rica), respectivamente, el frasco con 1000 dosis no fraccionadas.

Otras pérdidas considerables en los huertos se atribuyen al ataque de los de-
predadores (79%). Los animales considerados como enemigos de la pro-
duccién avicola en el huerto son los coyotes, culebras, felinos salvajes,
iguanas, garrobos, zorros, comadreja, gavildn, urraca, gatos, perros y cer-
dos. La pérdida de pollitos recién nacidos es enorme por falta de proteccién
y alimentacién adecuada (Cuadro 8).

En las comunidades indigenas de la regién himeda de Talamanca, Costa Ri-
ca, hay serios problemas por la putrefaccién de huevos probablemente a
causa de infecciones con Escherichia Coli o enfermedades virales que pue-
den causar la muerte del embrién. Es muy importante destinar solamente
huevos frescos para el empolle y conservarlos en sitios frescos.
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El manejo de las limitantes

Se encontraron limitantes en la cria de las aves, las cuales se manifestaron
€n su manejo en cuanto a instalaciones, comida, y salud y cubren una gama
amplia de temas. Sin embargo, también se encontraron en el estudio solu-
ciones a estas limitantes, las cuales son un producto del conocimiento local
desarrollado a través de los afios (Cuadro 9).

Cuadro 9. Cémo manejar algunas limitantes presentadas en la cria de aves en los
huertos caseros.

Muerte de pollos

- por falta de Alimentar los pollitos: - ofrecerles alimentos molidos y
alimentacién e balanceados (maiz molido,
influencias climaticas platano cocido, pejibaye
en las primeras 3 a 4 machacado etc.).
semanas;

- por faita de proteccién  Brindarles proteccién - construir cajas apropiadas.
contra depredadores.  adecuada:

Enfermedades y Control de densidad - separar animales por edad;

canibalismo entre de animales en la - no exceder de 5 aves adultas/m?.

las aves instalacion:

Contagio de

enfermedades

- por ingestion de agua  Utilizar bebederos - utilizar canoas de pvc cortadas a
acida contaminada con adecuados y colocar la mitad por el lado externo de las
excremento; estos a un nivel un instalaciones;

- por poco acceso a poco elevado: - mantener la canoa con agua
agua en verano; corriente, mediante goteo

- por aves enfermas o Separar aves enfermas  constante;
muertas de las sanas; enterrar - observar aves nuevas y

y/o quemar aves mantener separadas por una
muertas: semana antes de introducir a las

demas gallinas.

Enfermedades y

problemas

respiratorios

- por humedad, Cortinas de sacos: - amarrar sacos por el lado
temperaturas bajas en externo de las instalaciones:
la noche o vientos estos se deben subir de dia y
nocturnos; bajar a las 4 de la tarde, para

conservar el calor del dia;

- contacto directo de los Cama de burrucha - mezclar una parte de cal por 20
animales con sus desinfectada: de burrucha, cambiando por
excrementos completo la cama cada 2 meses.

Sigue...
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Ataque depredadores  Impedir la entrada de - en las instalaciones a nivel del
(animales y huevos) depredadores al suelo utilizar lamina de zinc con
gallinero: 70 cm de alto;
- en instalaciones suspendidas,
piso a los 70 cm sobre el suelo;
- envolver las patas de la instala-
cién con laminas de zinc liso, o
con corteza de pejibaye, la cual
tiene espinas.

La gallina Ordenamiento en la - se mantienen los animales
queda clueca postura y en la colecta encerrados en las primeras horas
de huevos: de la mafiana y se les facilitan
nidos iluminados;
Corte del ciclo de - se bafa o ubica la gallina por la
incubacién noche en una caja con piedras
Separacion al mes de de quebrador.

la gallina de sus pollitos:

Pérdida de huevos Colocacién de nidos: - construir nidos de madera con
tapa, deben ser aireados, claros
y permanecer cerrados en la
noche y abiertos en el dia.

Desbalances en la Siembra de nuevas - determinar el componente que

alimentacién especies en el huerto: falta en la alimentacioén (grasa,
Instalar criaderos de proteina o carbohidrato);
lombrices o larvas: - sembrar especies que proveen

este a corto, mediano y largo
plazo (ver mas adelante).

Estas son de interés, porque representan medidas sencillas y facilmente al-
canzables para que se mejore el rendimiento de la produccién avicola. En
el cuadro 9 se resumen las limitantes m4s comunes encontradas, con sus so-
luciones. Para esto se parte de una situacién donde las gallinas se encierran
de noche, protegiéndolas de los depredadores y del clima; y soltandolas de
dia para que puedan escarbar y aprovechar los alimentos que encuentran en
el huerto casero. Para recomendaciones sobre otras medidas que se pueden
tomar con respecto al manejo de las gallinas referimos al anexo.

El pato

Este no han alcanzado gran representatividad en los huertos caseros. Los pa-
tos estan presentes en un poco més del 10% de los huertos, con un promedio
de 2 patos y 2 patitos. El poco aprecio por su carne ha restringido su impor-
tancia y representatividad y son considerados més que nada “mascotas” en
los huertos estudiados. Entre las especies criadas se encuentran la india o
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muscovy (Cairina moschata) y el pato corriente (Anas platyrhynchos), que
pueden cruzarse, pero generan crias infértiles. Por lo general ambas espé-
cies son eficientes en su reproduccién y cuido de las crias (BOSTID 1991).

Instalaciones

Los patos se dejan libres y sin ningiin tipo de proteccién, en los huértos en
los cuales se encontraron. A diferencia de las gallinas, se pueden manejar
sin necesidad de construir instalaciones, pero suministrandoles algin espe-
jo de agua. Su patrén de comportamiento los hace mas independientes que
las gallinas, y por este motivo requieren menos aporte de mano de obra y
recursos por parte de la familia.

Comida y beneficios

Los patos tienen acceso a los mismos alimentos suministrados a las galli-
nas (Cuadro 7). Son més eficientes que estas en complementar su comida
con lo que pescan o escarban. En su bisqueda de comida apoyan al con-
trol de plagas, especialmente de larvas de moscas y zancudos. Un ejemplar
“india” puede comer unos 80 insectos por hora (BOSTID 1991). También
reciclan los desechos caseros y son utilizados en la descontaminacién orgé-
nica de los espejos de agua naturales y los desagues de chancheras.

Pérdidas y salud

Se han registrado pérdidas de patos por enfermedades. Igual que las galli-
nas, las pérdidas de patos han variado por huerto y por época del afio. Ade-
més se han indicado muertes accidentales de patitos por mal manejo de las
crias. Los patos son susceptibles a las mismas enfermedades citadas para las
gallinas. Sin embargo los sintomas y progreso de la enfermedad en estos
animales, pueden ser diferentes y no tan acentuados como en las gallinas.

Por otro lado, son considerados como importantes dep6sitos y vectores de
enfermedades que pueden ser contagiosas y hasta fatales para las gallinas,
como en el caso de la enfermedad de Newcastle (Merck y Co. 1993). En
los huertos no se toman medidas preventivas para el control de las enferme-
dades que los afectan y pueden contaminar las gallinas. No se separan las
crias, y no se vacunan o desaparasitan los patos.

El manejo de las limitantes

Hay una menor productividad de los patos, comparada con las gallinas en
la unidad de tiempo. Ademds, las familias no muestran entusiasmo por la
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carne de pato. Se considera que los patos dafian mas el huerto y que su pro-
duccién en términos generales no es rentable.

La cria de patos en los huertos necesita de atencién y conocimiento por par-
te de criadores y técnicos. Por ejemplo, en cuanto a las funciones benéfi-
cas de éstos en el control de plagas. Faltan ademds datos sobre la calidad y
costo real de la carne y huevos producidos por este animal bajo las condi-
ciones del huerto casero.

Los cerdos

Los cerdos constituyen una poblacién importante, pero fluctuante en la ma-
yoria de los huertos estudiados. Es comiin la costumbre de engordarlos pa-
ra los festejos anuales. Asi que, la presencia de la especie puede fluctuar
durante el afio, en un mismo huerto (Davendra y Fuller 1979, Eusebio
1987).

Estén presentes en 80%, 50%, 40% 15% de los huertos caseros muestrados
en Costa Rica (Limén y Nicoya), Honduras (Paraiso) y Nicaragua (Masa-
ya) respectivamente (Cuadro 2). Hay en promedio 3 cerdos y 4 cerditos en
los huertos donde se encuentran. El menor tamaiio de los huertos y la pre-
sencia de viveros de plantas ornamentales en los huertos en San Juan de
Oriente, Nicaragua, pueden ser indicadores del bajo porcentaje de huertos
con cerdos en esta zona.

Es corriente en los huertos la presencia de animales mestizos, descendien-
tes de los primeros cerdos que llegaron a América Central. Las razas son
empiricamente conocidas a nivel local como: rebo, criollo, india y borrego.
Son cerdos pelones, de color negro o con manchas negras (Fig. 3). Tam-
bién se encuentran cruces con razas mds recientemente traidas al continen-
te como la landrace y la yorkshire/large white. Sin embargo, no se han con-
ducido estudios para determinar el genotipo y patrén fenotipico de estos
animales.

Instalaciones

En la crianza de cerdos practicada en los huertos caseros un promedio de
15% de los cerdos est4 suelto sin aparato de contencién, un 49% estd ama-
rrado o suelto con aparato de contencién y 36% estd siempre encerrado
(Cuadro 10). Entre todos los paises estudiados es comiin la presencia de
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cerdos sueltos en los huertos utilizando la orquilla o, en Limén, la trompi-
11a, objetos de contencién de fabricaci6n artesanal. La trompilla es eficien-
te para evitar que el cerdo escarbe intensamente el huerto —por tratarse de
un alambre incrustado en el tabique nasal del animal, que aumenta la sensi-
bilidad en esta zona. La orquilla evita que el animal pase entre las cercas
de los terrenos.

Figura 3. Cerdos con manchas negras encontrados en los huertos.

Cuadro 10. Tipo de manejo de cerdos en los huertos bajo estudio.

Cerdos sueltos

sin aparato de contencién (%) 44 6 0 12 15
con aparato de contencion (%) 6 60 66 62 49
Cerdos encerrados (%) 50 34 34 26 36

El manejo de cerdos encerrados demanda de mano de obra y de instalacio-
nes de construccién fuerte. Se debe sospechar que bajo este sistema, el ani-
mal debe estar recibiendo suplemento alimenticio no totalmente provenien-
te del huerto. Se delinean asi, las posibilidades actuales de las familias,
donde la demanda de recursos generada por este animal, constituye una li-
mitante al incremento de su crianza en el huerto.
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En las comunidades indigenas en Cachabri y Orochico un promedio de 4
cerdos y 6 cerditos estin presentes en 80% de los huertos caseros. La ma-
yor parte del dfa escarban para buscar alimentos y agua para tomar, duran-
te la noche duermen debajo de la casa porque las casas indigenas son vi-
viendas palafitas. Cuando tienen calor buscan una quebrada o un lodazal
para refrescarse. La mitad de las familias amarran un cerdo durante el dia
por varias horas. Preferiblemente “el lider”, el cabecilla de la camada, por-
que opinan que de esta manera los demds cerdos permanecerén cerca de la
casa. Hoy dia sin embargo, el manejo tradicional presenta cada vez més
problemas por el hecho de que los terrenos familiares son cada vez més pe-
queifios, y por la entrada de cerdos en terrenos vecinos.

Comida

Los cerdos sueltos en los huertos caseros se alimentan de los desechos case-
ros, la produccién de frutas y Musaceae y lo que logran encontrar escarban-
do (gramineas, plantas herbéceas, raices, insectos, lombrices, pequeiios ver-
tebrados y suelo). Su dieta siempre es suplementada con uno o més de los
siguientes alimentos: granos bésicos, suero licteo o leche cruda, papas y con-
centrados comerciales (Cuadro 11). También en este caso existe una medida
de competencia para comida entre el cerdo y la familia que lo mantiene.

Cuadro 11. Porcentaje de huertos que incluyan alimentos especificos en la dieta
del cerdo.

Granos basicos 39 8 100 100 22
Desechos caseros 25 42 100 75 61
Suero lacteo 30 17 0 62 27
Leche cruda 10 25 0 0 9
Cosecha de frutas 67 33 100 38 60
Musacea 70 9 100 25 51
Papas 0 0 0 25 6
Escarbamiento 50 66 66 74 64
Concentrados comerciales 50 17 65 38 43

Un resultado curioso es sobre el manejo dado a los animales en Nicaragua,
el cual demuestra un comportamiento y acceso uniforme a ciertos alimen-
tos por parte de los criadores. En este caso, dos de los alimentos mencio-
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nados, la cosecha de frutas y musaceas, provienen de los huertos, mientras
que los granos bésicos y los desechos pueden resultar de una combinacién
de la produccién del huerto con la de la finca o de alimentos comprados.

Los cerdos nisticos encontrados en los huertos caseros son aptos para que-
brar los frutos y semillas mas duras, debido al desarrollo de sus colmillos y
de la musculatura de sus quijadas (Fig. 4). Sin mucha ayuda humana pue-
den aprovechar las grasas y proteinas de semillas de las especies de palma,
lo cual no es el caso con las gallinas.

Figura 4. Un cerdo de raza local comiendo los frutos duros del corozo (Scheelea
macrocarpa).

Productos y beneficios

La cria del cerdo en los huertos es considerada una manera de ahorrar dine-
ro. Por esto se dice que el cerdo es la verdadera alcancia campesina. Se en-
contré también que estos son criados para su carne y manteca la cual se
aprovecha en ocasiones especiales y en dias festivos.

El cerdo produce estiércol, de considerable calidad, pero inferior al produ-
cido por las gallinas. Son considerados agentes de control de plagas y plan-
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tas venenosas, y de culebras y pequefios roedores. Estudios recientes han
demostrado la presencia de residuos de plantas venenosas, plumas, pelos,
escamas de culebras y otros reptiles en las heces de safnos (Torrealba
1993).

Pérdidas, enfermedades e higiene

En todos los huertos estudiados, se sufren pérdidas de cerdos por enferme-
dades y accidentes. En la zona atldntica de Costa Rica se registr6 la mayor
incidencia de enfermedades, lo cual podria estar relacionado con ciertos hé-
bitos de manejo descritos més adelante.

Entre las principales enfermedades del cerdo en los huertos, se encuentra un
complejo de sintomas respiratorios, conocido como murrifia. Los sintomas
atribuidos localmente a esta enfermedad pueden ser desarrollados por dife-
rentes agentes infecciosos, al igual que la murrifia de las gallinas. La dia-
rrea profusa, causa de muerte de cerditos menores de una semana de vida y
atraso en el crecimiento de cerditos en desarrollo, es provocada por algunos
virus y bacterias. La artritis y los abscesos, enfermedades comunes encon-
tradas en La Colonia y Suerre de Costa Rica, son causados por bacterias de
la familia Staphilococcus y Streptococcus. Si no se tratan adecuadamente,
estas llevan los cerdos a la muerte, por inapetencia y debilidad progresiva.

Otras enfermedades que pueden generar problemas en los cerdos son las
causadas por endoparésitos como nematodos y Eimeria spp., y ectoparési-
tos que afectan a los cerdos en vida libre (Rodrigues y Hiraoka 1995, Gib-
bens et al.). Lesiones cutdneas conocidas como sarna son causadas por el
Sarcoptes scabei y Demodex funiculorum. En las zonas himedas, los hon-
gos dermatotréficos causan lesiones serias en la piel de los cerdos, llevan-
dolos a cuadros clinicos secundarios de debilidad, infecciones bacterianas
e inapetencia.

En las comunidades indigenas en la zona atldntica se presentan grandes
problemas en 50% de los huertos por “la nigua” (Tunga penetrans). Estos
bichos de 0.5 mm penetran la piel de los cerdos, causando inflamaciones ul-
cerativas locales. Penetran por las patas, el escroto, la nariz y los pezones,
y por los pies de las personas (por eso es aconsejable usar zapatos). Los
ductos lactiferos de los pezones se obstruyen causando la muerte de cerdi-
tos por falta de leche. La Tunga penetrans necesita tierra seca para vivir,
como la que se acumula bajo las viviendas donde duermen los cerdos. En
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decadas pasadas el problema de la nigua era grande en todo Costa Rica, pe-
ro con los cambios en el manejo ha desaparecido de muchas zonas.

Las constipaciones digestivas, como resultado de dietas no balanceadas y
los ataques sucesivos de murciélagos hemat6fagos, también han sido indi-
cados como responsables de pérdidas en la produccién de los cerdos en los
huertos caseros.

En la muestra se encontré que no se toman medidas preventivas como la va-
cunacién de los animales contra las enfermedades virales y bacterianas. S6-
lamente en los huertos de Honduras y zona atldntica de Costa Rica se des-
parasita trimestralmente a los animales. El azufre es muy utilizado en la
dieta de los animales en la zona atldntica de Costa Rica, como prevencién
al ataque de murciélagos hematé6fagos.

En los huertos de la zona hiimeda de Costa Rica (La Colonia y Suerre) se
lava excesivamente las porquerizas de los animales (hasta 4 veces por dia),
incluso se construyen porquerizas sobre el curso de pequeiias quebradas,
exponiendo los animales continuamente a condiciones adversas de conta-
minacién, temperatura y humedad. En las instalaciones con piso de cemen-
to sin nivel se forman pozas en las cuales se miltiplican microorganismos
que infectan a los cerdos. Como ejemplo la Escherichia coli, que causa un
cuadro de diarrea en cerdos en desarrollo, y la Candida albicans que causa
problemas de pododermatitis, cuando sus poblaciones son muy densas.
Ademds el ambiente caliente y himedo generado provoca picos diferencia-
les en la temperatura de los animales, predisponendolos a caer enfermos.

El manejo de las limitantes

Entre las principales limitantes sefialadas por los criadores como motivo de
su desinterés en mantener cerdos, esti el dafio causado por el animal al huer-
to, los conflictos con los vecinos y la falta de recursos econ6micos. Los da-
fios provocados por los cerdos al huerto incluyen la destrucci6n de las espe-
cies vegetales y el escarbamiento del suelo. Los cerdos han sido el motivo
de conflictos entre vecinos, por su olor caracteristico, sus gritos, la contami-
nacién de las aguas y el ataque a los cultivos cercanos. En algunas comu-
nidades de Costa Rica han desarrollado la estrategia de pintar ir6nicamente
a los animales que deambulan sueltos entre los terrenos vecinos y publicos.
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La falta de recursos econ6micos influye en las posibilidades de establecer
o ampliar la crfa de los cerdos. Sin embargo, en muchos casos es factible
mejorar la produccién de los cerdos tomando medidas sencillas. Por ejem-
plo, utilizando productos del huerto o de la finca no-aptos para el consumo
humano en su alimentacién.

Como en el caso de las gallinas, los criadores de cerdos han desarrollado
una serie de conocimientos locales acerca de los cerdos y sus problemas. En
el caso de las comunidades indigenas de Cachabri y Orochico, las familias
que matan cerdos hacen observaciones sobre los animales sacrificados: no-
tan varios tipos de cambios patolégicos en los organos internos (el color del
pulmén, puntos blancos con presencia de pus en el higado, rin6n, pulmén y
miisculos intercostales). Estos hechos indican la existencia de infestaciones
con parésitos internos (Ascaris suum, Trichinella spiralis, Stefanurus denta-
tus, entre otros).

En estos pueblos el uso de medicamentos convencionales para los cerdos es
muy limitado. Las familias recurren al uso de plantas medicinales y a ve-
ces experimentan con los plaguicidas y hierbicidas que tienen a la mano.

La utilizacién y conocimiento de plantas medicinales para la curacién de
animales enfermos es un tema amplio que merece una investigacién propia.
En ambos pueblos se menciona con frecuencia la biziia (en idioma Bri-bri)
a la cual se le atribuye una accién desparasitante. La rafz de la planta
parece una cebolla. Por ser muy amarga, se machaca y se mezcla con pla-
tano maduro. Luego se da de comer a los cerdos y al ganado. Al dia si-
guiente los animales defecan heces y parésitos muertos, segiin los entrevis-
tados. Se llevé una muestra de esta planta para identificacién a un
especialista en plantas medicinales de la Universidad Nacional en Heredia,
Costa Rica. Se identificé como una especie de la familia Amaryllidae, con
el nombre de Crinum erubescens (Aiton). No se encontraron datos sobre
los componentes activos de esta planta.

La experimentacién con agroquimicos por parte de las familias en la cura-
cién de animales enfermos, es una costumbre peligrosa, que también
requiere ser investigada més a fondo para poder tomar medidas al respecto.
Una sefiora relaté su intento de curar la nigua con Neguvén, un agroquimi-
co téxico. Aplicé este a las glandulas mamarias de su cerda, la cual estaba
amamantando crfa. Los cerditos se murieron todos por envenenamiento.
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3. Conclusiones y recomendaciones

‘La cria de gallinas es la actividad méds comiin en los huertos donde se ma-
nejan animales. El cerdo le sigue en importancia y por dltimo el pato. Se
crian también muchas otras especies de animales, pero no se consideraron
en este estudio, porque en la mayorfa de los casos se crian en pequeiia es-
cala y su funcién no es la de produccién para consumo humano, si no mas
bien de ‘mascota’ o guardidn (como en el caso de los perros). Tampoco
existe interés de parte de las familias por aumentar las especies para consu-
mo humano. Su interés principal est4 en el mejoramiento de su manejo y/o

-~

-el aumento de las gallinas y los cerdos en los huertos caseros. /

'Es importante tomar en cuenta esta tendencia en proyectos o programas de
desarrollo, ya que se ha visto que la introduccién de otras especies muchas
-veces llega a ser un fracaso. Mejorar lo que ya existe en el lugar (en cuan-
to a manejo o razas), sin que esto involucre mayores gastos e insumos de
mano de obra, es una de las mejores estrategias de desarrollo. Pero antes
de cualquier intervencién es importante establecer las prioridades y necesi-
dades de la poblacién local acerca de la produccién animal. A este fin, el
método del Diagn6stico Rural Participativo (DRP), con sus miiltiples herra-
mientas, es un medio excelente con el cual se puede lograr un entendimien-
to, una conscientizacién y un autodesarrollo de la poblaci6én con la cual se
trabaja.

En cuanto a las gallinas, su manejo en la muestra se puede caracterizar co-
mo tradicional mejorado. Sus propietarios son familias con huertos de 0,4
ha en promedio, que manejan sobre todo razas criollas, locales. Estas son
mds adaptadas a las condiciones locales (el clima), tienen m4s resistencia
contra las enfermedades, encuentran comida escarbando en el huerto, se
protegen mds ficilmente de sus depredadores.

En la muestra encontramos tres principales costumbres de manejo de aves:
dejarlas siempre sueltas (45%); encerrarlas por la noche y soltarlas en el dia
(40%); mantenerlas siempre encerradas (15%). En mas de la mitad de los
huertos con gallinas existe la preocupacién de construir algin tipo de encie-
ro. Esto nos hace entender que, aunque su manejo se hace con pocos insu-
mos (no se vacunan, no implican mucha mano de obra, etc.), se consideran
lo suficientemente importantes para el bienestar familiar como para pro-
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veerlas con alguna proteccién especialmente en la noche. Pequeiias mejo-
ras al respecto pueden aumentar su productividad de manera significativa.

Un campo en el cual es necesario introducir mejoras es el de la alimenta-
cién. Con una dieta balanceada las gallinas producen més y son menos sus-
ceptibles a enfermedades. A través de este estudio se ha visto una tenden-
cia a facilitarles muchos carbohidratos y pocos alimentos protefnicos y
grasosos. La falta de estos dos componentes en la dieta se puede solventar
a través de una mayor diversificacién de las especies floristicas en el huer-
to casero. También existe la posibilidad de mejorar la dieta de otras mane-
ras (anexo).

Otro campo de mejoras potenciales es el de la higiene en las instalaciones,
y la salud. Es importante combinar medidas en estos campos que tengan
efectos a corto, mediano y largo plazo, para lograr una mayor sostenibili-
dad de la produccién. Referimos al respecto a las soluciones encontradas
en el campo y al anexo de este capftulo.

En casi la mitad de los huertos con cerdos, se manejan sueltos con un apa-
rato de contencién. Los cerdos sueltos, amarrados o con horquilla pueden
escarbar alimentos en el huerto. Se suministra nutricién adicional en forma
de cereales (maiz y sorgo), desperdicios orgénicos/sobras de comida, suero
lacteo, leche cruda, concentrados, frutas y verduras; dependiendo de la esta-
cién, de la disponibilidad local y de los recursos econémicos de las familias.

Las restricciones importantes encontradas en la cria de los cerdos son:
- escasas medidas para la prevencién de enfermedades;

- dafios causados por los cerdos que escarban;

- molestia y mal olor causados por los cerdos;

- problemas financieros (compra del cerdo, mantenimiento, construccién
del chiquero, etc.).

%iste un interés entre las familias por mejorar el manejo de sus animales.
En este sentido es importante enfocar mejoras en su manejo desde una me-
jor integracién en el sistema agroforestal del huerto, tomando en cuenta que
para las familias de escasos recursos lo importante es lograr una sostenibi-
lidad del sistema en su totalidad, en lugar de una optimizacién de la pro-

ductividad animal y/o vegetal.
p
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ANEXO. Promoviendo un mejor manejo.

En la promocién de un mejor manejo de los animales de las especies menores en los huer-
tos, es importante considerar las necesidades y prioridades de los productores, mediante el
uso de herramientas y métodos del diagndstico rural participativo, que implica un enfoque
*bottom up” (de abajo hacia arriba) en vez de “top down"” (de arriba hacia abajo) (Waters-Ba-
yer y Bayer 1994, Johnson 1994).

En el caso del estudio presentado, las familias expresaron ei deseo de aumentar la producti-
vidad de sus gallinas, pero mencionaron una restriccién importante: la falta de dinero para in-
vertir. Araiz de esto se indican en este anexo medidas de mejoramiento de poca, mediana y
alta inversién, dirigidas a un mejoramiento en la produccién de huevos y de pollos. Para los
cerdos aplica también lo mencionado bajo ‘alimentacion’.

1. Medidas de poca inversién a corto plazo.

e Proveer proteccion contra depredadores, el frio y el viento a los pollitos durante las prime-
ras tres semanas en forma de una jaula, una caja, una canasta etc.

* Proveer a los pollitos durante las primeras semanas un alimento muy fino y facil de digerir.
Si ésto no se consigue hay que moler o pulverizar ei alimento disponible.

e Separar la gallina de los pollitos al mes de nacidos para disminuir la posibilidad de que la
gallina se enculeque y para que reinicie mas rapido ia postura de huevos.

¢ Enterrar o quemar, todas las aves muertas por enfermedades. También plumas y otros des-
perdicios.

* Separar las aves enfermas de las sanas y en caso de epidemias matarlas y quemarias.
e Observar aves nuevas por una semana antes de introducirlas con las demés gallinas.

e Mejorar la higiene; limpiar y mantener en buen estado ei gallinero, ios nidos, bebederos y
comederos.

2. Medidas urgentes de inversién mediana a corto plazo.

e Vacunar las gallinas contra NCD (enfermedad de Newcastle), de la cual no se conoce tra-
tamiento. Se estima que esta es responsable por ia muerte de 70-80% de los pollos escar-
badores no vacunados en paises en desarrolio (Demey 1991). Por el hecho de que se ven-
de la vacuna solamente en dosificaciones para mil aves, y por el hecho de que no se puede
guardar una vez preparada, es aconsejable organizarse con los vecinos para vacunar to-
das las aves del pueblo en el mismo dia. Asi se disminuye el gasto por familia y se previe-
ne la difusién de la infeccién. Hay que vacunar al menos dos veces por aflo. Muchos au-
tores aconsejan vacunar aun mas veces, hasta cada dos meses (Fracanzani 1987).

o Fortalecer las cercas, para evitar hurtos y para disminuir el contacto con aves ajenas y sil-
vestres. Patos y gansos pueden ser portadores de NCD. Se pueden establecer cercas vi-
vas con p.e. Sansevera spp., Hibiscus spp. o instalar cercas muertas bien cerradas.

3. Medides de alta inversién: hacla un manejo més intensivo.

Instalaciones. Para aumentar el control y para mejorar la proteccién de las gallinas se pue-
den construir instalaciones. Existen varias publicaciones sobre como construir un corral y un
gallinero (Smith 1990a , Proyecto los Maribios 1994, Fracanzani 1987, Proyecto Nakawe
1994). Puntos a considerar en la construccién son:
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¢ La mayor entrada de luz esté por el lado este.
¢ Evitar que el viento afecte a los animales.

o Utilizar la densidad poblacional correcta.

e Comederos y bebederos requieren limpieza.

¢ Las instalaciones deben estar bien cerradas para prevenir el ataque de los depredadores y
el contacto con aves ajenas.

¢ Los arboles disminuyen la temperatura y las quebradas aumentan la humedad cerca de la
instalacion.

¢ Las instalaciones necesitan limpieza para prevenir la presencia de parasitos.
* Disponibilidad de materiales iocales y baratos para la construccién.

Para aumentar la produccién de huevos se pueden dejar las gallinas encerradas hasta las
10.00 a.m., déndoles alimento en el gailinero asi que estas ponen en los nidos y no se pier-
den ios huevos en el huerto. Hay que dejar huevos en ios nidos para estimular que las galli-
nas siguan poniendo.

Alimentacién. La situacién actual en ios huertos bajo estudio muestra que se suministran a
las gallinas sobre todo fuentes de carbohidratos como maiz, sorgo etc. Estas tienen que con-
seguir el resto de las vitaminas, minerales, proteinas y grasas escarbando. Para aumentar
su produccién hay que mejorar su alimentacién y proporcionaries una dieta balanceada.

Existen ejemplos de alimentacién balanceada y recetas para hacer concentrados caseros con
productos iocales y baratos (Ahumada Arenas 1995, Proyecto los Maribios 1994, Proyecto
Nakawe 1994, van het Hooft 1988, FAO 1965). Es dificil dar una receta uniforme porque de-
pende de ia disponibiiidad de ios ingredientes en la zona. Sin embargo, son de considerar
ios siguientes puntos:

1. Se puede ampliar o utilizar de forma distinta la diversidad de especies fioristicas del huer-
to, para fines de alimentacién animai. Productos como forrajes, hojas y frutos pueden ser
suministrados directamente en ciertos casos, mientras que en otros necesitan ser proce-
sados (molidos) para lograr mayor provecho por parte de los animales (ver mas abajo).

2. Se pueden producir concentrados mds sofisticados a partir de materia prima animal. Es-
tos son generalmente de calidad superior a los concentrados de origen vegetal y contie-
nen una mayor cantidad de aminodcidos, vitaminas y minerales esenciaies. Para este
propdsito sirve la leche y los productos lacteos, taies como el suero y la manteca; la ha-
rina de pescado, de camarones, de carne, de huesos y de sangre, y los subproductos de
animaies de matanza, los cuales necesitan ser pre-procesados (esterllizados) para evitar
intoxicaciones por microbios. -

3. Se pueden establecer bancos de proteina animai para las gallinas, como criaderos de lom-
brices o de iarvas de ia mosca doméstica.

Los concentrados fabricados a partir de materia prima vegetai varian ampliamente en su ca-
pacidad de aportar a una dieta balanceada, debido al equilibrio de ios aminoécidos, palatabi-
lidad, contenido de fibra y varios otros efectos. “La harina de soya (después de ser tratada ya
que contiene un inhibidor de tripsina), la harina de mani, la harina de semilla de girasol, la ha-
rina de coco, las semiiias de algunas leguminosas (muchas son toxicas o proporcionan un mal
gusto a ios huevos) pueden ser usados como fuentes de proteinas y grasas en una elabora-
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cién més sofisticada. Otras fuentes vegetales ricas en proteinas, minerales, vitaminas y/o gra-
sas son las siguientes:

* Forrajes. Estos se pueden utilizar como fuentes de proteina. Debe prestarse especial cui-
dado al momento del corte para que la relacién proteinaffibra sea aun favorable para las
aves y también a la adecuada preparacion y conservacion del producto.

¢ Hojas verdes. Las de leguminosas y hierbas son conocidas como buenas fuentes de vita-
minas, especialmente caroteno. Ademds se han recomendado como buenas fuentes de
proteinas y vitaminas: el ipil-ipil (Desmodium intortum), la Leucaena glauca, el Pennisetum
purpureum, la papaya, el platano, el bambu, la Euchlaena mexicana, la Euphorbia lancifo-
lia'y el kikuyu (FAO 1965). Las hojas de estas especies se cortan, se secan, se mueien y
se mezclan. Estudios realizados en Nicaragua, sugieren el suministro de hojas de guéci-
mo, madero negro, tiguilote, mango, guandul, yuca y napier (Proyecto Los Maribios 1994).

 Frutos de diferentes palmas. Importantes fuentes de grasa (y otros componentes) en Amé-
rica Central son los frutos de diversas palmas. El coco (Cocos nucifera), la paima africana
(Elaeis guineensis), el pejibaye (Bactris gasipaes), la macuba (Acronomia sclerocarpa), la
palma americana de aceite (Elaeis oleifera), el cohune (Orbignya cohune) y el corozo
(Scheelea macrocarpa) (Leén 1987) son ejemplos que merecen ser considerados en el me-
joramiento de la dieta de los animales menores del huerto.
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Capitulo 5

Importancia, caracteristicas y
uso de las cercas vivas

Gerardo Budowski

1. Introduccion

Las cercas vivas son muy comunes en todos los paises de América Central
donde han sido establecidos desde hace tiempo, en algunos casos més de
cien afios. Existen también en México, en los paises del Caribe y en el nor-
te de América del Sur (Colombia, Venezuela y algo en Ecuador, pero rela-
tivamente poco més al sur). Se utilizan entre otros, para delimitar potreros,
cafetales y otros campos cultivados y en general propiedades rurales y sus
subdivisiones. Asi, cualquiera que sea el tamaiio del huerto casero en Amé-
rica Central, se acostumbran cercas vivas y otros (con postes corrientes) pa-
ra marcar sus limites y protegerlo contra el ganado. Existe una revisién pa-
ra huertos caseros sobre América tropical (Budowski 1990).

Hay varias modalidades para cercar un huerto casero y protegerlo contra el
ganado: a) a base de 4rboles y arbustos formando un seto o barrera densa,
impenetrable, sin usar alambre de pdas pues éste resulta demasiado caro y
b) igual que otras cercas vivas, alrededor de potreros o campos cultivados,
es decir, con postes vivos o muertos, espaciados, que sirven de sostén a va-
rios hilos de alambre de pias (Fig. 1). A estailtima modalidad se le da ma-
yor atencién en el presente trabajo ya que se dispone de més informacién.
Pero también se hace una revisién sobre los setos vivos.
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Figura 1. Cactus como relleno de una cerca de madera muerta.

2. Los setos vivos sin alambre de puas

Ayuk (1997) define asf los setos vivos al diferenciarlos de los cercos (o pos-
tes) vivos: “Un seto involucra una o més hileras de 4rboles plantados muy
cerca uno de otro (25-50 cm.) para formar una barrera continua alrededor
del 4rea deseada”.

Se trata de una modalidad muy comiin para delimitar propiedades, bordes de
carreteras o construcciones diversas, en especial para fines ornamentales y
requiere poca inversién. Ejemplos de especies muy comunes usadas para es-
te fin en la regién son Hibiscus spp. (especialmente H. rosa-sinensis), Du-
ranta repens, Polyscias spp. (especialmente P. guilfoylei). Todos se propa-
gan por estacas cortas, las que al plantarse muy juntas, producen rdpidamente
un seto que luego se mantiene podado para controlar su altura y la anchura.

Cuando se trata de formar un seto impenetrable para ganado principalmen-
te, hay que evitar que haya aperturas o huecos en el seto donde el ganado
podria abrirse paso. A menudo se prefieren especies espinosas y que cie-
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rran el paso en forma eficaz. Otra estrategia es la de plantar estacones se-
guidos casi sin intersticios formando una barrera impenetrable. Ejemplos
de diferentes especies para estos setos pueden ser las de Cereus y otros cac-
tos columnares que ademés son espinosos. En Yucatdn, México se observé
también una cerca impenetrable de “chac4”, Bursera simarouba compuesta
por estacones plantados tan juntos que formaban una muralla. Algo similar
se ha reportado con Gliricidia sepium (Fact-Net staff 1998). Otra técnica
es la de introducir especies espinosas, en la base de un seto vivo, por ejem-
plo usando la “pifiuela”(Bromelia pinguin) una bromelia muy espinosa que
ademés produce frutos comestibles.

La literatura menciona muchas especies usadas para cercas o setos como por
ejemplo en Holdridge et al. (1997) para Costa Rica. Para zonas 4ridas en
especial, donde abundan 4rboles y arbustos espinosos se han reportado ca-
sos exitosos con los 4rboles de Ziziphus mauritania en Burkina Faso (Ayuk
1997), Pithecellobium dulce (Brewbaker 1992), Faidherbia albida (Fagg
1995), este iltimo para entrelazar el seto establecido con otras especies
usando las ramas espinosas de Faidherbia, que ademds es un excelente ar-
bol forrajero.

Muchos de los arbustos y 4rboles usados para setos vivos suministran pro-
ductos adicionales como forraje, lefia, productos medicinales y alimenti-
cios, estacas para mds setos, etc. En el caso de Ziziphus mauritania las ho-
jas sirven también de hospedante para un insecto, Kerria laca, que es la
base para la produccién de laca (Ayuk 1997). Para Pithecellobium dulce,
un 4rbol nativo de las zonas secas desde México hasta el norte de Sur Amé-
rica, se observé que su poda frecuente aument6 la presencia de espinas, lo
que se consideré deseable para impedir el paso de animales (Brewbaker
1992).

3. Las cercas vivas con alambre de puas

Budowski y Russo (1993) estudiaron e identificaron 98 especies arbéreas
que se utilizan en Costa Rica para cercas vivas, de las cuales unas 20 son
plantadas por estacones de unos 2,5 m de largo que enraizan y retofian ficil-
mente. Estas casi siempre provienen de ramas de cercas vivas cercanas de
2-3 afios de edad. Si se toma en cuenta toda América Central, el nimero de
especies usadas para postes vivos puede estimarse en por lo menos 120.
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En casi todos los postes de las cercas vivas se acostumbra amarrar dos o
mds (usualmente tres y a veces cuatro) hilos de alambre de pias. También
en un cerca viva es comin “rellenarla” con nuevos postes provenientes de
las mismas ramas de los postes vivos ya establecidos, dando una apariencia
muy tupida con postes gruesos (més viejos) al lado de postes delgados (re-
cién plantados), muy diferente a una cerca con postes de madera que es mu-
cho més uniforme.

Es muy probable que América Central sea la regién donde m4s se ha desa-
rrollado la técnica de escoger, plantar y manejar especies arbéreas para cer-
cas vivas. Asf lo manifiestan especialistas extranjeros que visitan la regién
y que se maravillan de su eficacia y de sus miltiples usos. En este momen-
to, la manera de plantar, manejar y aprovechar cercas vivas, es mejor cono-
cida entre los agricultores si se compara con lo que saben los técnicos, gra-
duados universitarios o sea que todavia falta mucho por aprender de los
agricultores.

Hay cercas vivas para diferentes climas, desde las zonas més calientes has-
ta las mas frias (a mas de 2500 m de altitud) desde lo més seco hasta lo mas
himedo. Lo mismo puede decirse de la gran variedad de suelos en donde
se plantan.

Las 14 especies més comiines en las cercas vivas de Costa Rica se mencio-
nan en el cuadro 1. Todas estas especies se plantan por estacones (2 a 2.5
m de largo y entre 5 a 15 cm de didmetro en la base) y se indica si fijan Ni-
trégeno asf como sus usos y otras caracteristicas. Uno de los aspectos més
interesantes es el aprovechamiento generalizado segiin la especie escogida,
que incluye estacas para nuevas cercas, frutos (ej. jocote, Spondias purpu-
rea) y flores comestibles como el itabo 6 izote, Yucca elephantipes, por6,
Erythrina spp. (Fig. 2), madero negro, Gliricidia sepium, forraje para gana-
do y aves de corral, lefia, productos medicinales, ornamentales, sombra,
mulch, materiales para artesania, etc. Pero quizis lo més importante es que
una cerca viva genera material para producir mas cercas vivas sin necesidad
de depredar los bosques vecinos (Budowski 1987, 1990, 1993, Budowski y
Russo 1993).

En el anexo se hace una comparacién entre cercas vivas y cercas muertas.

Una versién més corta se public6 antes (Budowski 1989), sin embargo se
trata aquf de una compilacién mis extensa y mds detallada.
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Cuadro 1. Especies méas usadas para cercas vivas en América Central*

Bursera simarouba  Prefiere zonas calientes con buena estacién seca. Pierde sus hojas en la

Jiote, jinocuave, estacion seca. Fécil de arraigar. Resinas y otras partes usadas en medicina.

indio desnudo, Madera suave para artesania, centros de chapas.

cholo pelado

Croton niveus Crecimiento rdpido. Elevaciones medianas. El ganado no lo come.

(= C. giabellus)

copalchi

Diphysa robinloldes Madera dura y duradera; da un tinte amarillo; crecimiento relativamente lento;

guachipelin buena lefia; flores amarillas, vistosas. Fija nitrégeno.
iR S i e, b o 700 U i i '("a't'\'é'stésioo, e doior o

chilco muela). Flores vistosas.

Erythrina berteroana Muy comun, drbol pequefio. Adaptado a zonas humedas, desde el nivel del
pord de cerca, pito mar hasta méds de 2000 m, flores comestibles, espinoso; céliz globoso; fija
nitrégeno; buen forraje para ganado vacuno y caprino; flores comestibles.

E. costaricensis Simillar al anterior pero con distribucion més restringida a zonas de alta
precipitacion; céliz mas aplastado.
E. fusca Arbol grande de zonas bajas y medianas. Adaptado a zonas pantanosas;

(antes E. giauca) menos espinas que las especies anteriores; flores naranja palido;
crecimiento rapido, fija nitrégeno. Comun en sombra de café y cacao.

Erythrina spp. Por lo menos otras dos especies similares a las anteriores, pero menos
pito, poré, frecuentes en cercas que las anteriores Erythrina spp. Todas tienen espinas,
elequeme bucaro fijan nitrégeno; E. poeppigiana es muy comun en sombra de café; pero

engruesa mucho y absorbe el alambre cuando se usa para cerca viva.

Gilricidia sepium La especie mds comun; crece en climas secos y humedos con elevaciones
madero negro, desde el nivel de mar hasta mds de 200m. Buena madera para lefia, postes
madregao, madre de  (muertos), horcones. Fija nitrégeno. Buen forraje con hojas ricas en proteina
cacao, mata ratén, para ganado vacuno, caprino, inclusive cerdos; fiores comestibles.

Hurs crepitans Conocido como cerca en zonas himedas aunque su distribucién natural
jabillo cubre zonas secas. Tiene espinas en el tronco, y savia venenosa. Madera
suave, liviana, explotada.

Jatropha curcss Arbol pequefio; savia (leche) muy venenosa. Empleado para usos

pifidn medicinales. Adaptado a diferentes suelos y climas a elevaciones bajas y
......................................... btrocuino OSSOSO

Scladodendron En tierras bajas, tanto en lugares secos como humedos. Hojas tripinadas,

sxcelsum omamentales.

jobo lagarto

Spondias purpures  Muy comun. Elevaciones bajas medianas. Cuiltivado por sus frutos

jocote, clruelo comestibles especiaimente donde hay buena estacién seca; hay variedades
.......................................... e oo

Yucca elephantipes  Arbol pequefio, de elevaclones bajas a medianas. Tiene usualmente un solo

itabo, izote tallo, a veces mds con los aflos. Cada tallo produce anualmente en su

extremo una flor grande comestible para consumo y mercadeo local.
También las estacas tienen mercado nacional e intemacional como omamental.

“Modificado y ampliado de: Budowski (1987 y 1990), Budowski y Russo (1995).
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4. Conclusiones

Las cercas vivas constituyen una herramienta prometedora para formar par-
te del huerto casero, especialmente para agricultores de escasos recursos.
Su uso merece incrementarse aprovechando el caudal de conocimientos
existentes. A la vez parece de gran interés fomentar investigaciones para
proveer material genéticamente superior para las especies escogidas, en
cuanto a vigor, la forma de crecimiento, la cantidad de biomasa y otras ca-
racteristicas itiles para el duefio del huerto casero.

Pero més que todo hay que recuperar, cuantificar y calificar el impresionan-
te conocimiento empirico asi como las percepciones que los agricultores
han acumulado sobre cercas vivas, no sélo en el aspecto biolégico, sino
también en el econémico y social.

Figura 2. Cerca podada de Erythrina. Las estacas de dos afios se cosechan, las
ramas jovenes se dejan para cosechar dentro de un aiio.

122 | G. Budowski



Referencias

Ayuk, E. 1997. Adoption of agroforestry techniques: the case of live hedges in the Central
Plateau of Burkina Faso. Agricultural Systems 54(2):189-206.

Budowski, G. 1987. Living fences in tropical America: a widespread agroforestry practice.
In: Gholz, (ed.), Agroforestry, realities, possibilities and pitfalls. Dordrecht, Pafses
Bajos. Martinus Nijhoff. Pp. 169-178.

Budowski, G. 1990. Home gardens in tropical America, a review. In: Landauer K. y Brazil
M. (eds.) Tropical home gardens. Selected papers from an international workshop
held in Bandung, Indonesia 2-9 December 1985. Tokyo, The United Nations
University.Pp. 3-8.

Budowski, G. 1993. Tropical home gardens and living fences: two successful ecotechnolo-
gies with world diffusion potential. /n: Conference on ecotechnology and rural
employment; an interdisciplinary dialogue, Madras, India. The M.S. Swaminathan
Research Foundation. Addendum to Proceedings no. 7.

Budowski, G. y Russo, R.O. 1993 Live fence posts in Costa Rica; a compilation of the
farmer’s beliefs and technologies. Journal of Sustainable Agriculture 3(2): 65-87.

Brewbaker, J. 1992. Pithecellobium dulce: sweet and thorny. Nitrogen Fixing Association,
Hawaii.

FACT-NET Staff. 1998. Gliricidia sepium, the quintessential agroforestry species. Fact
Sheet. Forest, Farm and Community Tree Network. Winrock International USA..

Fagg, C.W. 1995. Faidherbia albida: inverted phenology supports dry zone forestry. NFT
Highlights. Nitrogen Fixing Tree Association. Winrock International, USA.

Holdridge, L.R.; Poveda, L.J. y Jiménez, Q. 1997. Arboles de Costa Rica. San José,
Centro Cientifico Tropical. Vol. 1.

Kaaria, S. 1998. Ziziphus mauritania: a valuable tree for arid and semi-arid lands. Fact
Sheet, Forest, Farm and Community Tree Network. Winrock International, USA.

lnm\da.wacteﬁsﬁmsyusodelasoercasvivashzs



ANEXO. Comparacién entre postes vivos, provenientes de estacones (2.5 m de
largo) y postes muertos (durables o tratados con preservantes).

Eleccién de especies apropiadas

Poste vivo: Depende de las condiciones ecolégicas y de los usos potenciales; se usan
mas de 100 especies adaptadas a diferentes condiciones de clima y suelos y
mas de 25 que se propagan por estacones. '

Poste muerto: Muchas posibilidades dependen de la disponibilidad. Se prefieren especies de
alta durabilidad natural, pero éstas son cada vez mds escasas; también se
usan especies susceptibles de ser tratadas con preservantes.

Costo de la estaca en la regién

Poste vivo: Relativamente bajo si hay cercas vivas en las cercanias que producen ramas.

Poste muerto: Alto por escasear especies de alta durabilidad natural o porque necesitan ser
tratadas con preservantes, excepto en zonas cercanas a bosques donde se
permite extraer.

Manejo antes de establecerla
Poste vivo: Necesita cuidado en la preparacién, transporte y almacenamiento.
Poste muerto: No requiere cuidados especiales.

Establecimiento

Poste vivo: Necesita cuidado, suelos adecuados, buen drenaje (excepto para aquellas es-
pecies que aguantan inundaciones); requiere hoyos profundos.

Poste muerto: Técnicas simples: el suelo no es limitante; no importa si se inunda temporal-
mente; costo bajo.

Colocacién del alambre
Poste vivo: Técnicas especiales en algunas especies; se requiere experiencia.
Poste muerto: Técnicas conocidas; se requiere poca experiencia.

Cuando colocar el alambre
Poste vivo: Usualmente cuando la estaca esté bien anclada y arraigada.
Poste muerto: Inmediatamente.

Mantenimiento

Poste vivo: Necesario, requiere protecciéon contra algunos animales (ramoneo) o al frotar-
se los animales contra el poste; también contra el fuego; debe podarse a in-
tervalos regulares para evitar un crecimiento excesivo.

Poste muerto: Por ser madera muerta requiere proteccién cuidadosa contra fuego, a veces
contra comejenes.

Sobrevivencia
Poste vivo: Pérdidas posibles si no se planta correctamente con material apropiado.
Poste muerto: No hay problemas.

Aumento de la densidad (relleno) de los postes dentro de la cerca

Poste vivo: Facil y barato, ya que se usan ramas cercanas; util para aumentar la produc-
cién de biomasa.

Poste muerto: Fécil pero caro, usualmente innecesario.
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Durabiiidad

Poste vivo: Usualmente larga; se conocen cercas podadas periédicamente con més de
50 afios.

Poste muerto: Variable, depende de la especie y del tratamiento previo (preservantes) raras
veces mas de 15 afios, usualmente menos.

Produccién de biomasa

Poste vivo: Varia con la especie, pero puede ser considerable y depende del tipo de po-
da.

Poste muerto: Ninguna.

Fijacién de Nitrégeno
Poste vivo: Posible en algunas especies, especialmente leguminosas.
Poste muerto: Ninguna.

Efecto sobre la fertilidad del suelo

Poste vivo: Beneficioso, especialmente cuando produce muich, fija nitrégeno y mueren
algunas raices (lo que facilita la aereacién del suelo), por efecto de la poda.

Poste muerto: Ninguno.

Control de erosién
Poste vivo: Puede ser usado efectivamente como barrera.
Poste muerto: Ninguno.

Competencia por agua, luz y nutrimentos, cuando hay cuitivos cercanos

Poste vivo: Existe pero mitigado por la poda; para nutrimentos compensado por la pro-
duccién de materia orgénica.

Poste muerto: Ninguna.

Proteccion de cultivos y/o animaies, contra el viento

Poste vivo: Efectiva 0 algo efectiva ya que varia de acuerdo con la altura de la cerca, el
tipo de poda y la densidad en la hilera (relleno).

Poste muerto: Ninguna.

Liuvia “horizontal” (gotas formadas por el contacto de ramas con la niebla)
Poste vivo: Existe pero no ha sido cuantificada.
Poste muerto: Ninguna o minima.

Efectos téxicos
Poste vivo: No se han reportado.
Poste muerto: Ninguna generalmente, pero posible segun el uso de preservantes de madera.

Fauna danina

Poste vivo: Puede ser refugio, pero no se ha estudiado. Una especie (Gliricidia sepium)
es reportada por ahuyentar ratones.

Poste muerto: Ninguno (excepto comejenes o termitas en algunos casos).

Fauna beneficiosa

Poste vivo: Provee refugio y alimento (ej. aves, abejas) y en el suelo favorece la prolife-
racién de lombrices.

Poste muerto: Ninguna o insignificante.
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Productos econémicos adicionales

Poste vivo:

Poste muerto:

Muchos e importantes, como alimentos humanos (flores y frutos comestibles),
forrajes, productos medicinales, también lefia, postes de construccién y so-
bretodo postes cosechados periédicamente para estacas de cercas vivas.
Ninguno.

En caso de que se necesite cambiar o erradicar

Poste vivo:

Poste muerto:

Dificultoso y costoso; a menudo hay que cortar repetidamente los retofios de
tocdn o de raices.
Relativamente facil.

Labor de mantenimiento

° Posta vivo:

Poste muerto:

Podas periédicas necesarias; para evitar crecimiento en altura y didmetro; re-
quiere personas con experiencia.

Experiencia requerida para reemplazar los postes podridos o quemados por
el fuego.

Aceptacién de parte de agricuitores

Poste vivo:

Poste muerto:

Muy popular especialmente entre agricultores de escasos recursos y donde
ya se conocen desde hace tiempo.

Depende de ingresos. Los agricultores de mayor afluencia tienden a evitar las
cercas vivas.

Limitaciones especiales

Poste vivo:

Poste muerto:

Aversién o resistencia para su establecimiento de parte de fumigadores aé-
reos.

Las barreras contra incendios deben mantenerse limpias de vegetacién du-
rante las estaciones secas.

Apreciacién estética

Poste vivo:

Poste muerto:

Depende del manejo y antecedentes culturales; en general rompe la monoto-
nia del paisaje con cultivos o pastos uniformes.

Depende de la posibilidad de inversién (postes pintados por ejemplo) y los an-
tecedentes culturales (a veces varia con el grado de afluencia).

Posibilidades de mejoramiento genético y silvicultural

Poste vivo:

Poste muerto:

Existen especialmente para algunas especies para buscar vigor, alta produc-
cién de forraje, porte vertical de las ramas (para mejor produccién de estacas)
posibilidades de combinaciones de varias especies, tipos de podas para lo-
grar el mayor rendimiento de estacas, forraje o frutos.

Cabe pensar en cultivar especies arbéreas que al cosechar, producen alta
cantidad de postes muertos o faciles de impregnar con preservantes; un ejem-
plo es el cultivo de teca (Tectona grandis) que al cosechar o ralear, produce
retofios susceptibles de producir estacas.

Tendencias futuras motivadas por una intensificacién de cultivos y ganaderia y mayor
preocupacion con la biodiversidad

Poste vivo:

Poste muerto:

Encaja bien en politicas y acciones (y fuentes de financiacién) destinadas a la
agricultura y foresteria con beneficios sociales y por ser sostenible. Alivia la
presion sobre bosques naturales (al autosuplirse de estacas); favorece al pe-
quefio productor por su bajo costo.

Futuro positivo ya que favorece la intensificacién, pero deben buscarse fuen-
tes de abastecimiento que no perjudiquen los bosques naturales primarios
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(como serfan las plantaciones, el manejo de los retofios en bosques secun-
darios y, el uso de productos de raleos tratados con preservantes).

Tendencias futuras

Poste vivo: Muy prometedora ya que una cerca viva produce en forma econémica mas
cercas y existen especies para diferentes condiciones ecolégicas. La investi-
gacion y la extensiéon pueden mejorar considerablemente el uso mas frecuen-
te de cercas vivas y abaratar aun mas los costos de produccién y manejo.

Poste muerto: El factor limitante es el costo ya que cada vez son mds escasas las posibili-
dades de extraer postes de los bosques naturales, y que los postes de metal,
de piedra o de cemento son muy caros.
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Capitulo 6

El uso del ordenamiento local del
espacio para una clasificacion
de huertos en Nicaragua

Rossana Lok y Emesto Méndez'

1. Introduccion

La interacci6n entre los recursos naturales y su manejo por parte de las po-
blaciones locales se basa en sus necesidades y, por lo general, se caracteri-
za por su heterogeneidad y la utilizacién de tecnologfas sencillas (Myer
1998). El huerto casero como sistema agroforestal? es uno de los m4s com-
plejos, en donde se manifiestan claramente las caracteristicas de estas inte-
racciones. Gracias a éstas interacciones, los huertos caseros muestran bue-
nas calidades biofisicas, asi como un ciclo de nutrientes eficiente, alta
biodiversidad y gran potencial de conservacién de la estructura fisica y fer-
tilidad del suelo (Price 1989; Jensen 1993a, b; Jose y Shanmugaratnam
1993; Nair 1993). ‘ ‘

El conocimiento local, expresado a través de la mera existencia del huerto
casero, comprende mucho més que una serie de tecnologias de las cuales se
ha reconocido la importancia en programas de desarrollo e investigacién
agropecuaria (Bunch 1985; Rocheleau 1987; Altieri 1995; Madge 1995;
Gliessman et al. 1981; Altieri 1991; Schultz et al. 1994). Incluye, también

! Los autores agradecen a Pedro Ferreira su valioso aporte en el anlisis estadistico.
2 Véase el capitulo 1 para su definici6n.
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estructuras de ordenamiento del espacio y de las especies seleccionadas y
asociadas.

Dichas estructuras de ordenamiento del espacio son justamente las que per-
miten realizar un mejor anélisis interdisciplinario (integrando variables so-
cioeconémicas con las biofisicas) del sistema huerto casero, que por su
complejidad y unicidad ha sido dejado a un lado por los cientificos.

Este capitulo esboza un primer intento de utilizar estas estructuras, identifi-
cadas como zonas de manejo para una clasificacién de los huertos caseros
segin su funcién y/o caracteristicas de manejo. Para esto se utilizaron da-
tos biofisicos y socioeconémicos de 20 huertos y de los hogares correspon-
dientes, en la municipalidad de San Juan de Oriente, Nicaragua. Las zonas
de manejo se definen como 4reas o espacios con estructura propia, destina-
dos a usos especificos y con un manejo particular. Existe en éstos un com-
ponente animal, aunque no se incorporé en este anélisis. Este componente,
se explica mejor en el capitulo 4.

El valor del tipo de andlisis que se quiere presentar en este trabajo es miil-
tiple. Se parte de una expresién del conocimiento local existente y se toma
como unidad de an4lisis las diferentes zonas de manejo de un huerto, en lu-
gar de una unidad establecida por el investigador.

En segundo lugar, este enfoque permite la integracién de los factores biofi-
sicos con los socioeconémicos o culturales. Cientificos y especialistas en
desarrollo rural demostraron durante las iltimas décadas, la importancia y
la utilidad de los estudios interdisciplinarios en el an4lisis de agroecosiste-
mas (Schonhuth y Kievelitz 1994; Utting 1994; Chambers y Guijt 1995;
Madge 1995). Esto es un hecho, especialmente en los huertos caseros tro-
picales, dada la complejidad de su estructura agroecolégica® y sus miiltiples
funciones (Alvarez-Buylla e al. 1989; Padoch y de Jong 1991; Jose y Shan-
mugaratnam 1993; Gliessman 1997). Sin embargo, hasta la fecha se han
realizado pocas investigaciones que integran datos biofisicos con informa-
cién socioeconémica; particularmente en América Latina (Budowski 1990;
Landauer y Brazil 1990; Nair 1993).

3 La agroecologfa puede describirse como un enfoque interdisciplinario que parte de una base ecolégi-
ca para analizar aspectos socioeconémicos y biofisicos de los agroecosistemas (Gliessman 1990; Hecht
1995; Gliessman 1997).
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En tercer lugar, el andlisis permite simplificar la complejidad de los huer-
tos, lo cual permite una comparacién entre éstos, no obstante su heteroge-
neidad y complejidad. La comparacién es entre los huertos como sistemas
y entre la funcién de estos. Por esta razén se trat6 de minimizar la influen-
cia del tamaifio del huerto sobre las otras variables. De manera que el méto-
do es aplicable en diferentes situaciones, independientemente del ecosiste-
ma en cuestién y de las circunstancias socioeconémicas.

Un huerto siempre provee a sus habitantes un paquete de beneficios tangi-
bles e intangibles. Por ejemplo, el valor estético o su valor como extensién
de la casa. Estos ltimos son dificiles de medir, pero no menos importan-
tes. Sin embargo, en este estudio se realiz6 una clasificacién basada en da-
tos medibles.

Se espera que la informacién y metodologfa presentadas sean de utilidad no
solo para futuras investigaciones cientificas, sino también para quienes tra-
bajan en extensi6én y desarrollo rural en zonas tropicales.

Area de estudio

San Juan de Oriente forma parte del departamento de Masaya, Nicaragua.
Se ubica a 45 km al sur-este de Managua sobre la carretera panamericana;
a 11.59 °N y 86.06 °O. (Fig. 1). Cuenta con un 4rea de 12 km? y una po-
blacién de 4892 habitantes (850 familias). Su densidad poblacional es de
408 habitantes/km? sobrepasando la densidad de la zona, considerada como
una de las més altas de Nicaragua con 358 habitantes/ km? (Lok 1994).

Se encuentra en el pacifico semi-seco, en la Zona de Vida de Bosque Hu-
medo Premontano, segiin la clasificacion de Holdridge (1987). La precipi-
tacién media anual es de 1500 mm, siendo que el 96% de la lluvia ocurre
entre los meses de mayo y octubre. La altitud es de 450 msnm, con una
temperatura media anual de 26°C. Los suelos son franco-arcillosos de ori-
gen volcénico (Wieman 1994).

El pueblo es de origen indigena y su historia data de los tiempos colonia-
les. En San Juan de Oriente existe una larga tradicién de mantener huertos
caseros (Lok 1994). Los productos agricolas principales en el 4rea son el
café (Coffea spp), diferentes especies de plantas omamentales y drboles fru-
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tales. Se producen para el consumo diversas variedades de bananos y plé-
tanos (Musa spp), maiz (Zea mays) y frijol (Phaseolus vulgaris).

Figura 1. Ubicacién de San Juan de Oriente, Nicaragua. Fuente: Inturismo, 1994.

Este lugar tiene una larga tradicién en la elaboraci6én de artesanfas de cers-
mica policromada y utilitaria, incluyendo varios talleres y cooperativas de
trabajo. Su proximidad a Managua y a otros dos importantes centros urba-
nos (Granada y Masaya) asegura el acceso a mercados cercanos para los
productos agricolas y las artesanfas.

Metodologia

Se analizaron datos de 20 familias y sus huertos caseros. De éstas, 12 pro-
ducen plantas ornamentales en sus huertos para venta en Managua. Los da-
tos de campo se recolectaron entre enero y agosto de 1996. A continuacién
se presentan los métodos, provenientes de diferentes disciplinas, utilizados
para recopilar los distintos tipos de informacién analizados.

La informacién socioecondémica se recolecté6 mediante un cuestionario. Se
obtuvo informacién sobre la tenencia de la tierra; el tamafio y la composi-
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ci6én familiar; el nivel de educacién; la ocupacién de los miembros de la fa-
milia; la distribucién de la mano de obra familiar; los productos, y los in-
gresos provenientes de los huertos caseros. Se parti6 del supuesto de que
estas variables podfan influir sobre la cantidad y el tipo de zonas de mane-
jo que los hogares establecen en sus huertos.

Esta informacién se complement6 con datos obtenidos por observacién di-
recta y entrevistas semi-estructuradas. Cada uno de los 20 huertos caseros
se visit6 repetidamente durante los ocho meses del estudio, dando especial
atencién a establecer una relacién de confianza con las 20 familias colabo-
radoras.

En conjunto con los cuidadores se disefiaron mapas de los huertos y se hi-
cieron inventarios floristicos. Se recopil6 informaci6n sobre el tamaifio de
los huertos, sus caracteristicas geofisicas, la diversidad de especies, su ubi-
cacién y las zonas de manejo. Las zonas se definieron por su estructura es-
pecifica, los componentes vegetales predominantes, sus caracteristicas y li-
mites geofisicos, considerando las discusiones con los encargados de los
huertos. Se estimaron las 4reas de las zonas y se convirtieron a porcentajes
del 4rea total de los huertos. Se hizo una recopilacién de datos sobre los
usos de las plantas en cada huerto.

Mediante un anélisis de conglomerados por el método de la varianza mfni-
ma de Ward (SAS Institute 1987), se identificaron diferentes tipos de huer-
tos caseros. Para esto se usaron cuatro variables continuas, a las cuales se
aplicé una transformacién lineal para llevar el minimo valor a cero y el mé-
Ximo a uno; y nueve dicotémicas.

Las variables continuas fueron: - el ingreso generado por el huerto como
porcentaje del ingreso total familiar; - la mano de obra invertida en el huer-
to por semana/ha; - el total de especies por huerto/ha; - la superficie (m?)
total por huerto. Para minimizar la influencia de la superficie sobre la cla-
sificacién (se prefirié clasificar segin su funcién y no por el tamafio del
huerto), se calcularon las variables en forma relativa, es decir, la mano de
obra y el total de especies por huerto, por hectdrea. Nétese que el ingreso
generado por el huerto como porcentaje del ingreso total por familia, tam-
poco depende de la superficie. No se consideraron las variables: - tenencia
de la tierra; - edad; - género y - educacién de los miembros de las familias,
ya que no presentaron diferencias marcadas entre las familias. Por tltimo,
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la variable - ocupacién, estd implicita en las de - mano de obra; y - el ingre-
so generado por el huerto.

Las variables dicotémicas se refieren a la presencia o ausencia de las dife-
rentes zonas de manejo identificadas: - 4arboles frutales; - café con sombra;
- 4rboles de uso multiple; - ornamentales con sombra arbérea; - ornamenta-
les con sombra herbé4cea; - ornamentales con sombra artificial; - cultivos
herbiceos; - pasto; y -otros. Se omiti6 considerar la zona residencial dentro
del andlisis de cluster, ya que est4 presente en todos los huertos y no apor-
ta a la clasificacién.

2. Resultados y discusion

Se presentan a continuacién los resultados de la investigaci6n, incluyendo
una descripci6n de las variables utilizadas en la clasificacién de los huertos
y el andlisis de conglomerados.

Tenencia y herencia de la tierra. Todos los huertos caseros, con la excep-
cién del huerto 20, son propiedad de la familia que los habita. La mitad de
las familias poseen propiedades adicionales, de un tamafio promedio apro-
ximado de 1.75 ha, donde se cultiva mafz, frijoles, bananos y pl4tanos. Ge-
neralmente, estos lotes est4n retirados de los huertos caseros y del centro del
pueblo. El estudio corroboré un patrén de distribucién de la tierra, similar
al reportado por Lok (1994), donde los huertos caseros se dividen para he-
redarlos a hijos y/o familiares. Dado el tamafio reducido de los huertos ca-
seros (promedio de 0.32 ha para la muestra) y el alto mimero de herederos,
este patrén resulta en terrenos cada vez més pequefios para las nuevas ge-
neraciones, lo cual cambia su potencial productivo. Esta situacién es repre-
sentativa de esta zona de Nicaragua, donde la alta densidad poblacional
ejerce una fuerte presién sobre la tierra disponible.

Edad, género y educacién de las familias. Las 20 familias representan un
total de 144 personas, con un promedio de 7 personas por familia. De ellas
el 47% son hombres o nifios y el 53% mujeres o nifias. La distribucién por
edad muestra un 40% de personas entre los 20 y 59 afios. Este es a nivel
nacional, el grupo de personas con mayor nimero de miembros econémica-
mente activos (Naciones Unidas 1997). Un 8% de la muestra cuenta con in-
dividuos mayores de 59 afios. El resto se distribuye casi equitativamente en
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un grupo menor de 10 afios (24%) y otro entre los 10 y 19 afios (28%). Se-
gin la mayorfa de las personas entrevistadas los nifios empiezan a ayudar
significativamente en los huertos caseros a partir de los 10 afios.

Existe un alto nivel de alfabetizacién en la muestra, con un 89% de las per-
sonas mayores de 6 afios que pueden leer y escribir. La mayorfa de los ni-
fios asisten a la escuela primaria del pueblo, que ensefia hasta el sexto gra-
do. Los muchachos tienen acceso a educacién secundaria en el pueblo de
Niquinohmo, a aproximadamente 45 minutos a pie de San Juan de Oriente.
Aunque se le da importancia a la educacién superior, el nimero de jévenes
que asiste a la escuela secundaria es mucho menor, ya que en su mayor par-
te se ven forzados a trabajar para ayudar econémicamente a sus familias.

Ocupacién. Las ocupaciones principales de los integrantes de las 20 fami-
lias se dividieron en 5 categorias (Fig. 2). La mayorfa de las personas reali-
zan miiltiples ocupaciones. Esta situacién se da, especialmente, en las muje-
res. Por ejemplo, de las 13 mujeres artesanas, 7 reportaron ocuparse del
huerto casero y 3 atender el hogar y el huerto casero, adem4s de sus traba-
jos de artesanfa. Similarmente, la mayorfa de estudiantes, atin de corta edad,
trabajaban también en el huerto casero y en las labores del hogar.

Mujeres Hombres
1% Anesania
[ 4
Estudia ’
26%
A%

. Huerto
Trabajo casero
extemo 31%

5%
a
casero @ 1o
2% extemno

25%
Figura 2. Ocupaciones principales de las personas (a partir de los 10 afios), distri-
buidas por género, San Juan de Oriente, Nicaragua.

La produccién de plantas ornamentales en los huertos caseros para venta y
la producci6n para el autoconsumo, son actividades importantes para hom-
bres y mujeres en el sitio. Esta se reporta como la segunda ocupacién prin-
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cipal para las mujeres y la primera, junto con el estudio, de los hombres.
Una mayor cantidad de hombres (25%) realizaban trabajos externos, mien-
tras que solo un 5% de las mujeres se dedicaba a este tipo de actividad. La
artesanfa se hace generalmente en el huerto casero, lo que facilita combinar
este trabajo con labores en el huerto, para aquellos artesanos interesados en
mantenerlo. Durante la recoleccién de datos, Nicaragua atravesaba por un
periodo con alta tasa de desempleo. Este factor pudo haber influido sobre la
alta incidencia de hombres que reportaron al huerto como su ocupacién prin-
cipal, ya que no existfan oportunidades de empleo externo en este tiempo.

Inversién de mano de obra en los huertos caseros. Por lo general, la can-
tidad de mano de obra invertida en los huertos caseros es muy variable, y a
veces resulta ser una actividad muy intensiva. Hoogerbrugge y Fresco
(1993) mencionan valores promedio de 50 min/dfa, es decir, de casi seis ho-
ras por semana en huertos en Peri. También mencionan valores de 33 a méis
de 90 horas por semana en huertos en Java, de acuerdo a su tamaiio (més
pequefio, més intensivo). En todos los casos estos huertos proveen a la fa-
milia un ingreso adicional.

El promedio semanal de mano de obra invertida para los 20 huertos caseros
del presente estudio es de 32.6 horas (Fig. 3), lo cual indica un manejo in-
tensivo. La cantidad de mano de obra invertida por familia en los huertos
caseros, varié de acuerdo al tamaiio de la familia, pero no parece tener mu-
cha relacién con el hecho de ser o no, la ocupacién principal de sus cuida-
dores. Por ejemplo, en los huertos 1, 4, 6, 9-12 se report6 el trabajo en el
huerto casero como la ocupacién principal. Los huertos 1, 6 y 10, son la
ocupacién principal de solo un miembro de la familia, mientras que para los
huertos 4, 9, 11 y 12, es el trabajo de toda la familia. Considerando la se-
mana laboral de 30 a 40 horas, en todos estos casos la cantidad de horas de-
dicadas al cuido del huerto, como principal fuente de trabajo, por semana
por persona es baja, ain considerando los casos en que es la ocupacién de
solo un miembro del hogar. La alta inversién de mano de obra que se obser-
va en los huertos 8, 9 y 17, donde los miembros de la familia se dedican a
diversas ocupaciones fuera del huerto, se debe al gran nimero de personas
que contribuyen con mano de obra esporddica al huerto casero. Las cifras
més bajas de inversién de mano de obra se dieron en los huertos 2 y 5 (am-
bos con menos de 10 horas/semana), cuyas familias se dedicaban a tiempo
completo a la artesanfa. Las razones para esta inversién tan baja, se rela-
cionan con factores socioculturales, los cuales fueron analizados comple-

136 | R. Lok y E. Méndez



mentariamente mediante un estudio de caso. En este capftulo no entramos
en detalles sobre estos aspectos.
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Figura 3. Mano de obra familiar por semana (horas) en los 20 huertos caseros,
San Juan de Oriente, Nicaragua.

Al relacionar la mano de obra total con el drea por huerto (Cuadro 1), se
puede decir que existe una tendencia a manejar los huertos més pequefios
en forma més intensiva. Los huertos grandes, ademés de ser manejados
menos intensivamente, tienen menos diversidad de uso por ha, aiin tenien-
do un mayor nimero total de zonas (Cuadro 3).

Cuadro 1. Relacién entre mano de obra por hectéarea y el area total del huerto.

Huerto: 8 7 3 12 9 19 5 18 10 17
Mano de obra* 60 24 85 36 60 32 8 29 12 42
Area total (m?) 513 21 656 810 656 975 250 1048 475 2075
MdO/ha 1169 1137 991 444 362 328 320 276 253 202

Huerto: 14 16 4 2 13 1 15 1 20 (]
Mano de obra* 20 15 68 4 20 24 24 48 36 24
Area total (m?) 1289 1039 5159 478 3387 4499 4583 11597 14000 10095
MdO/ha 155 144 131 84 59 53 52 4 26 24

*horas/semana

La inversi6n de mano de obra por género fue variable en los 20 huertos ca-
seros, y pareci6 depender méis del nimero de hombres y mujeres que inte-
gran la familia, que de los roles de trabajo asignados a los diferentes sexos.
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Una excepcién fue el huerto 4, donde se observé una clara divisién de tra-
bajo por género. En este huerto los hombres se encargaban de manejar el
café y los drboles frutales y de uso miiltiple, y las mujeres se dedicaban, ca-
si exclusivamente, al manejo de plantas ornamentales para la venta.

\

Todos los huertos caseros, con la excepcién del huerto 11 utilizaban vnica-
mente mano de obra familiar. En este huerto se contrataba mano de obra ex-
terna durante las temporadas de cosecha de café y de caléla (Passiflora spp).

Diversidad y uso de las especies floristicas. Se encontré un total de 324
especies de plantas titiles, sin considerar las variedades. El nimero de espe-
cies por huerto casero vari6 entre 22 y 106, con un promedio de 70. Debi-
do al cultivo intensivo de las ornamentales, la diversidad de especies por ha
es extremadamente alta, especialmente en los huertos mas pequefios (Cua-
dro 2). En los huertos méis grandes ésta baja drasticamente. Con excepcién
del huerto 2, los primeros 10 con mayor densidad de especies se encuentran
entre los primeros 10 huertos en los cuales se invierte mayor mano de obra
(Cuadro 1). La diversidad de especies por ha es otro indicador del manejo
intensivo de los huertos méis pequefios.

Cuadro 2. Numero total de especies, area y diversidad de especies por ha.

Huerto 7 8 10 3 5 2 12 9 18 19
Especies total 85 88 76 82 22 42 64 89 52 42
Area total (m?) 21 613 475 656 250 478 810 1656 1048 975
Especies por ha 4028 1715 1600 1250 880 879 790 537 496 431
Huerto 16 14 17 1 15 4 13 6 1" 20
Especies total 40 40 64 106 98 96 45 83 94 96
Area total (m?) 1039 1289 2075 4499 4583 5159 3387 10095 11597 14000

Especies por ha 385 310 308 236 214 186 133 82 81 69

Se clasificaron las especies en nueve categorias, segiin su uso y su hébito.
Aiin cuando la misma especie puede tener més de un uso, para fines de es-
ta investigacién se clasific6 de acuerdo a su uso principal. Ocho de los nue-
ve usos se encontraron en 15 a 20 huertos (Cuadro 3). Esto indica un interés
relativamente uniforme por parte de las familias, en tener especies que les
proveen muchos diferentes productos y servicios. Las ornamentales tuvie-
ron la mayor riqueza de especies (180). Los drboles frutales (37), los de uso
miiltiple (35) y drboles para madera y construccién (14), tuvieron alta repre-
sentacién, sumando un total de 86 especies arbéreas para la muestra. Los ar-
bustos perennes tuvieron el menor nimero de especies (3).
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Cuadro 3. Usos de las plantas, habitos de crecimiento, frecuencia y riqueza de es-
pecies en 20 huertos caseros, San Juan de Oriente, Nicaragua.

Frutas (arboles) lefiosa perenne 20 37
Uso mdiltiple (arboles)* lefiosa perenne 20 35
Frutas (Musa spp) herbéceas perennes 20 3
Omamentales herb4ceas® 19 180
Madera/construccién lefiosa perenne® 19 14
Medicinales herbéceas* 18 24
Alimentos herbéceas* 17 9
Alimentos/Especies arbustos perennes 15 3
Uso muiltiple* herbéceas* 13 19

Total: 324
% incluye plantas herbaceas anuales y perennes; ® incluyes arboles maderables y bambu.
* incluye especies usadas en las cercas vivas.

Los cultivos anuales, asi como los granos y las hortalizas no fueron comu-
nes en los huertos. Esto puede atribuirse a la preferencia de los cuidadores
por mantener muchos 4rboles (especialmente frutales) y preferir un ambien-
te relativamente sombreado. Los granos bésicos y las hortalizas necesitan su-
ficiente luz y por ende, no son cultivos que se prefieren mantener en los huer-
tos de San Juan de Oriente. Por el otro lado, por razones culturales, la base
de la dieta local son las muséceas, las cuales sf se cultivan en los huertos.

Generacion de ingresos y los beneficios del huerto. El ingreso generado
por las 20 familias se obtuvo de 5 fuentes principales (Fig. 4). Las fuentes
citadas con mayor frecuencia fueron los huertos caseros y la artesanfa, men-
cionados en 14 y 10 de los casos, respectivamente. Las familias 1, 11 y 12
reportaron obtener todos sus ingresos del huerto casero. En el otro extre-
mo, la 2 y la 5 obtenfan todos sus ingresos de la artesania, y la 19, del co-
mercio. En todos los demds huertos caseros se generaban ingresos a través
de, por lo menos, dos fuentes diferentes.

El aporte del huerto a los ingresos de la familia se debe a la venta de las
plantas ornamentales, algunos maderables y bambd, y los excedentes de
productos que son principalmente para el autoconsumo. No es de subesti-
mar la generacién de ingresos por medio de la venta de los excedentes. Re-
gularmente se vende: café, bananos y plitanos, culantro (Eryngium foeti-
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dum), caléla (Passiflora spp), citricos (Citrus spp), cocos (Cocos nucifera),
albahaca (Oximum micranthum) y zacate limén (Cymbopogon citratus).

En cuanto a los beneficios obtenidos del huerto casero: nueve familias men-
cionaron especificamente el espacio para trabajar en artesania como un be-
neficio importante que les proveia el huerto casero. Todas las familias men-
cionaron la importancia del huerto casero como un lugar para relajarse,
socializar, disfrutar de sombra y plantas ornamentales, y un sitio seguro pa-
ra el entretenimiento de los nifios.

1M
B Trabajo extra
Huerto casero
Comercio
O Trabajo agricola
B Anesania

Ingreso (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Familias

Figura 4. Aporte relativo de diversas fuentes al ingreso total familiar por huerto.
San Juan de Oriente, Nicaragua.

Las zonas de manejo. Estas parecen haberse desarrollado a través de prue-
ba y error durante largos periodos. Un proceso dindmico motivado por las
necesidades de la familia, el conocimiento agroecolégico de los encargados
y las condiciones locales de clima y mercado. Una zona puede desarrollar-
se casi por si sola mediante procesos naturales de regeneracién. Sin embar-
go, el agricultor toma una decisién de manejo al dejarla o modificarla. Es
por ello que consideramos que la presencia y el uso de zonas de manejo, re-
presentan un ejemplo valioso de conocimiento local aplicado al manejo de
los huertos caseros.
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Se identificaron en la muestra diez diferentes zonas de manejo, las cuales
se caracterizaron por su uso principal, como se seifiala en el cuadro 4. Se ob-
servaron huertos con zonas de manejo desde un mfnimo de dos a un méxi-
mo de siete por huerto casero.

Cuadro 4. Presencia de zonas y porcentaje del area total dedicada a estas por
huerto.

7 51 - - - 49 - - - - - 2 21
5 32 68 - - - - - - - - 2 250
10 42 - - - 58 - - - - - 2 475
2 45 55 - - - - - - - - 2 478
8 53 - - - 22 - 5 - - 20 4 513
3 29 6 58 - 7 - - - - 4 656
12 35 - - - 61 - - - - 4 3 810
19 12 77 - - - - 1 - - - 3 975
16 73 27 - - - - 1 - - - 3 1039
18 18 76 - - - - 6 - - - 3 1048
14 20 - 80 - - - - - - - 2 1289
9 17 - 33 21 25 4 - - - - 5 1656
17 7 90 - - 3 - - - - - 3 2075
13 20 53 - 18 - - - - - 9 4 3387
1 19 - §3 14 1N 3 - 0 - 6 4499
15 8 84 - - 8 - - - - 3 4583
4 11 26 33 - 24 6 - - - 5 5159
8 9 67 - - - - - 16 8 - 4 10095
1 4 6 65 6 14 5 - 0 - - 7 11597
20 3 96 - - 1 - - - - - 3 14000
Frecuencia 20 13 6 4 12 4 4 3 1 3 - -
* 1) Residencial; 2) Arboles frutales; 3) Café con sombra; 4) Arboles de uso mdiltiple (usa-
dos para lefia, postes, forraje y omamentales); 5) Omamentales con sombra arbérea; 6)
Omamentales con sombra herbécea; 7) Omamentales con sombra artificial (general-
mente de palma); 8) Cultivos herbaceos (para alimentacién y medicinales); 9) Pasto (pa-
ra encender los homnos de los artesanos); 10) Otro (espacio para trabajar o almacenar).
** En el caso del huerto 1 y 11, que tienen esta zona, esta es tan pequeiia que resuita
cerca de un 0% del érea total del huerto.

Cinco zonas parecen ser més caracterfsticas para los huertos con un tama-
fio mayor a 0.16 ha. Estas son las zonas de café con sombra; drboles de uso
miltiple; ornamentales con sombra herbécea; cultivos herbiceos; y pasto.

El uso del ordenamiento local del espacio | 141



Las otras cinco zonas se encuentran en huertos de todos los tamaiios, sien-
do las zonas residenciales; de 4rboles frutales y de ornamentales con som-
bra arbérea, las més frecuentes. Las tres tuvieron también el mayor tamafio
en comparacién con las 4reas totales de los huertos. Los drboles frutales cu-
brieron, en promedio, el 37% del 4rea total, seguidos por las zonas residen-
ciales con un 25%.

Dada la gran diferencia entre los tamaifios de los huertos caseros, los pro-
medios de las zonas como porcentaje del 4rea total deben usarse con cuida-
do. Por ejemplo, puede verse que el porcentaje de 4rea asignado a la resi-
dencia, decrece cuando el tamaiio del huerto casero se incrementa. En el
huerto més grande (huerto 20) el porcentaje asignado a la zona residencial
es del 3%, mientras que en el huerto més pequefio (huerto 7) representa el
51% del 4rea total. Sin embargo, en 4reas reales todos tienen un tamaiio pa-

recido al promedio de la muestra de 328 m?.

Los huertos caseros con un tamafio mayor a 0.16 ha tuvieron un mayor ni-
mero de zonas de manejo. Sin embargo, si se calcula la cantidad de zonas
por ha, estos huertos tienen una diversidad de uso menor que los pequeiios.
Las muséceas estuvieron presentes en todos los huertos caseros. De los cul-
tivos herbiceos, el chayote (Sechium edule), y la caléla (Passiflora spp), pa-
ra la venta, fueron los méis importantes. Ambos cultivos se utilizaban co-
minmente como sombra de ornamentales. Se observé una preferencia por
las plantas perennes y cultivos adaptados a la sombra. Cultivos con altas
demandas de luz (p.e. maiz, hortalizas y/o frijoles) solo se encontraron en
el huerto 6, propiedad de un agricultor que emigré de la zona norte de Ni-
caragua, donde se cosechan principalmente cultivos anuales. Las ornamen-
tales y los cultivos herbdceos estuvieron siempre cerca de la casa, para fa-
cilitar el riego, deshierba, para protegerlas del robo y ubicarlas en sitios de
f4cil acceso para compradores potenciales. El café con sombra y los 4rbo-
les de uso miiltiple (zonas 2 y S), estaban en las zonas més alejadas de la
residencia, ya que no necesitan de un cuidado diario intensivo.

La figura 5 es un ejemplo de un mapa de un huerto casero que sefiala las
zonas y ciertas caracteristicas del huerto. En una zona de ornamentales en
el huerto, se observan cuatro estratos verticales, compuestos por ornamen-
tales en el estrato inferior, una enredadera de caléla (Passiflora edulis) en el
estrato medio-inferior, musiceas en el estrato medio-superior y drboles di-
versos en el estrato superior sirviendo de postes para la enredadera. La pro-
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ximidad de las zonas 3, 6, y 7 al compuesto residencial facilita el riego, pro-
teccién contra robo y desyerbas que requieren este tipo de cultivos. Ade-
mds, en el caso de las ornamentales su cercania a la entrada del huerto po-
ne el producto al acceso de las personas que llegan a comprarlas
directamente. Por otra parte, la zona 2 que no requiere de cuidados diarios
especificos ni proteccién, se encuentra més alejada de la casa.

Huerto
vecino
Zona 1
Calle principal
Zona 1: Residencial (O Arboles
Zona 3: Café con sombra {} Caté
Zona 5: Ornamentales con sombra arbérea Musé
Zona 6: Ornamentales con sombra herbacea 3¢ Musaceas
Zona 8: Cultivos comestibles y plantas medicinales & Bambu

Figura 5. Mapa del huerto 1, que muestra 5 diferentes zonas de manejo. San Juan
de Oriente, Nicaragua.

Clasificacién de los huertos caseros. Se identificaron cuatro tipos de huer-
tos caseros a través del anélisis de conglomerados (Cuadro 5). El nimero
6ptimo de grupos, fué fijado en cuatro, utilizando los criterios pseudo-F y
pseudo t2 (SAS Institute 1987).
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Cuadro 5. Clasificacién de 20 huertos caseros en cuanto a grupos a través de un
andlisis de conglomerados, San Juan de Oriente, Nicaragua.

Grupoy  ‘Ingreso:M.d.o; Especies :Superficie : Zonas*
Huertos | (%) :(ha): (ha) i (m?)

2:3/4:5:6:7:8:910
A : ; I R A
1 {100 | 53 : 236 : 4499 i ixiXiXiX!:
111 100 : 41§ 81 | M597 ixixiXx:iXxiX:
9 | 30 :362: 537 : 1656 : ixixixiQxi

3 [ 50 i991: 1250 i 656 ixix:i X!
4 | 50 131 : 186 : 5159 ix ix: iXx:
14 : 30 :155: 310 : 1289 | x|
15 | 40 52 i 214 | 4583 P
17 : 0 i202: 308 : 2075
20 : 10 (26 : 69 : 14000
6 50 24 : 8 i 10095

x
x
x
x

xX X X X
x

0O {84 : 879 : 478
0 :320: 880 : 250
16 0 144 385 : 1039
18 : 10 276 496 1048
19 { 0 {328 431 | 975
13 0 : : H

X X X X X X

7 0 30 1137 4028 : 211
10 | 50 (253 : 1600 : 475
8 i 40 i1169: 1715 | 513
12§ 100 {444 : 790 : 810

X X X X

*2) Arboles frutales; 3) Café con sombra; 4) Arboles de uso muiltiple (usados para lefia,
postes, forraje y ornamentales); 5) Ornamentales con sombra arbérea; 6) Ornamentales
con sombra herbacea; 7) Ornamentales con sombra artificial (generalmente de paima);
8) Cultivos herbaceos (para alimentacién y medicinales); 9) Pasto (para encender los hor-
nos de los artesanos); 10) Otro (espacio para trabajar o almacenar).

Los tres huertos del grupo A se caracterizan como huertos, de medianos a
grandes, que comercializan su produccién. Tienen en promedio cinco dife-
rentes zonas de manejo (excluyendo la residencial), incluyendo dos zonas
de ornamentales, una de café con sombra y una de é4rboles de uso miiltiple.
La mano de obra/ha invertida en estos, y las especies encontradas por ha son
también variables, tendientes a valores bajos, en comparacién con los otros
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huertos. Por el otro lado, el aporte de estos huertos al ingreso total tiende a
ser muy alto.

Los siete huertos del grupo B tienen un promedio de tres zonas (excluyen-
do la habitacional). A grandes rasgos, este grupo se caracteriza por una zo-
na de 4rboles frutales y una de ornamentales con sombra drborea. La super-
ficie de estos huertos es de mediana a grande. Las especies por ha y la mano
de obra por ha es variable, pero tiende a ser relativamente baja, con excep-
cién del huerto 3. El aporte del huerto al ingreso familiar es significativo,
pero menor que en el grupo A. Se aprecia que el grupo B es intermedio en-
treelAyel C.

Los seis huertos del grupo C tienen solo una o dos zonas, sin contar la re-
sidencial, y se caracterizan por tener todos una zona de 4rboles frutales. Por
lo general son huertos con una superficie pequefia y mediana (menor de
0.16 ha). Tienen m4s diversidad de especies/ha, en comparacién con los
otros huertos, y una inversién de mano de obra/ha variable. Sin embargo,
su aporte al ingreso total familiar es cero o minimo. Las familias de este
grupo reciben ingresos de y se dedican a otras actividades, tales como arte-
sania, comercio, etc. (ver Fig. 4). En cuatro de estos seis huertos las fami-
lias elaboran artesanias, actividad que necestia de mucho tiempo, espacio y
sombra.

Los cuatro huertos del grupo D son caracterizados por su dedicacién a las
ornamentales con sombra arbérea. Son huertos pequefios donde hay una
amplia diversidad de especies/ha, y una tendencia de invertir mucha mano
de obra/ha. El aporte de estos huertos al ingreso total del hogar es conside-
rable, a pesar de la baja superficie disponible. En estos huertos la utiliza-
cién del espacio en sentido vertical y horizontal es muy eficiente e intensi-
va, como se ilustra en la figura 6. En el dibujo se muestra la divisién de un
espacio muy reducido en varios niveles verticales para fines de la produc-
cién de ornamentales, en combinaci6n con 4rboles frutales, maderables y el
chayote que proveen sombra y alimentos.
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DE MADERA

Figura 6. Detalle de una zona de manejo de ornamentales con sombra arbérea,
San Juan de Oriente, Nicaragua. Fuente: Wieman 1994.

Se analiz6 la influencia de las variables continuas y dicotémicas en la defi-
nicién de los conglomerados. Para ello, se hizo un andlisis de varianza pa-
ra cada una de las variables continuas, tomando como clases los conglome-
rados. Para las variables dicotémicas se realiz6 una prueba chi-cuadrado
correspondiente a una tabla 4 x 2 (no. de conglomerados x 2). Los resulta-
dos obtenidos se muestran en el cuadro 6.
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Cuadro 6. Andlisis de la influencia de las variables continuas y dicotémicas en la
definicién de conglomerados mediante pruebas F y chi-cuadrado.

Aporte al ingreso (%) 0.001 b

Numero de especies/ha 0.05 *
Mano de obra/ha 0.15 n.s.
Superficie del huerto (m?) 0.13 n.s.
Presencia de:

Arboles frutales 0.02 *
Café con sombra 0.02 *
Arboles de uso multiple 0.002 i
Omamentales con sombra arbérea 0.002 .
Omamentales con sombra herbacea 0.002 .
Omamentales con sombra de palma 0.13 ns.
Cultivos herbaceos 0.04 *
Pasto 0.48 n.s.
Otros 0.26 n.s.
** = altamente significante, al 1%; * = significante al 5%; n.s. = no significante.

Se deduce que las variables de mayor influencia sobre la clasificacién, son
el porcentaje de ingreso y la presencia de drboles de uso miiltilpe y de or-
namentales bajo sombra arbérea y herbicea, las que sin duda tienen una
fuerte relacién entre si. También tuvieron influencia significativa el mime-
ro de especies por ha, la presencia de frutales, de café con sombra y de cul-
tivos herbiceos. Las otras dos variables continuas (mano de obra/ha y su-
perficie) y la presencia de ornamentales bajo sombra artificial (palma)
tienen una influencia més ténue (P< 0.15). En general se nota un mayor pe-
so de las variables que identifican zonas de manejo, que de las continuas so-
bre la clasificacién propuesta.

‘3. Conclusiones

No obstante las diferencias en tamafio, composicién y funcién, es posible
clasificar y caracterizar los huertos caseros de San Juan de Oriente, de
acuerdo a la presencia de las distintas zonas de manejo, en combinacién con
algunas variables socioeconémicas y bioffsicas de medicién facil. La pre-
sencia de las diferentes zonas de manejo resultan fuertemente relacionadas
a las variables socioeconémicas (especialmente al porcentaje del ingreso
familiar que genera el huerto) y biofisicas utilizadas en la clasificacién por
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medio del andlisis de conglomerados. En la clasificacién se trat6 de mini-
mizar la influencia de la superficie del huerto para lograr una comparacién
entre los huertos como sistemas y sus funciones.

Se distinguieron cuatro grupos de huertos, con caracteristicas similares. El
grupo A con huertos comerciales de tamafio mediano a grande, en los cua-
les hay café con sombra, 4rboles de uso miiltiple y dos zonas distintas de or-
namentales para la venta. El grupo B con huertos de produccién mixta (au-
toconsumo, venta de ormamentales y venta de exedentes) de tamaiio
variable, donde predominan las zonas de 4rboles frutales y ornamentales
con sombra arbérea. El grupo C con huertos medianos a pequeifios de auto-
consumo y poca venta de excedentes, caracterizados por una zona de 4rbo-
les frutales. Por iltimo, el grupo D, con huertos comerciales de tamafio pe-
queiio, caracterizados por su produccién de ornamentales.

Muchos huertos son manejados de manera intensiva, lo cual se refleja en la
cantidad de mano de obra que se invierte en estos (en promedio 32.6 horas-
/semana) y la amplia diversidad de especies floristicas. Si se considera la
mano de obra con relacién al 4rea total del huerto, parece existir una ten-
dencia a manejar los huertos pequefios en forma m4s intensiva. Existe tam-
bién una relacién entre mano de obra y la diversidad de especies por ha. La
diversidad/ha més amplia se encuentra en los huertos méis pequeiios, mien-
tras que en los huertos grandes esta es menor. En algunos de los huertos pe-
quefios la diversidad es extremadamente alta, resultando en més de 1000 es-
pecies por hectirea. Esto se debe principalmente a la siembra de
ornamentales para venta.

Se clasificaron diez diferentes zonas de manejo en la muestra. De éstas, cin-
co zonas parecieron ser mis comunes en los huertos de més de 0.16 ha. Las
zonas y los usos de las plantas reflejan las necesidades de las familias y sus
preferencias y objetivos de produccién. En el sitio la estrategia méds favora-
ble para las familias parece ser una combinacién de productos para la ven-
ta (café y ornamentales) y el autoconsumo (frutas, cultivos y drboles de uso
miuiltiple), la cual es favorecida por una amplia diversidad de especies. Esta
estrategia de manejo permite mantener una produccién diversa y estable du-
rante todo el afio. Se destaca la importancia del componente arbéreo (fruta-
les y de uso miiltiple), la cual sugiere que la produccién para el consumo y
mantenimiento de sombra en el huerto casero, son prioridades de las fami-
lias en el sitio.
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Se observa que una mayor dependencia del ingreso familiar en el aporte del
huerto, estd asociada a la presencia de zonas de cultivos para la venta, en
especial cafe y ornamentales. Por el contrario, huertos en los cuales los in-
gresos provienen de otras fuentes, se caracterizan por la presencia de fruta-
les como zona preferencial de manejo. Finalmente, la dependencia del
aporte a la economia familiar en los huertos muy pequefios, conduce a un
uso intensivo y eficiente del espacio en la forma de una produccién de or-
namentales para venta, bajo sombra arbérea.

Existen complejas relaciones entre los componentes humanos y agroecolé-
gicos de los huertos caseros. Un entendimiento completo de estos agroeco-
sisteras parece ser posible solo a través de estudios que incluyan el anéli-
sis de ambas partes. Este - estudio, incluye datos socioeconémicos y
biofisicos, y parece ser un enfoque itil para aportar al anélisis de huertos
caseros y otros agroecosistemas similares. Sin embargo, falta todavia de-
sarrollar més el concepto de zona de manejo en diferentes condiciones eco-
l6gicas, sociales, econémicas y culturales.
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Capitulo 7

El aporte economico del huerto a
la alimentacion y la generacion
de ingresos familiares

Robin Marsh e Irma Herndndez

1. Introduccion

El huerto casero es un sistema de produccién, principalmente de autoconsu-
mo familiar. Es practicado ampliamente en los paifses en desarrollo, y en
muchas comunidades de los pafses industrializados, bajo un sin nimero de
formas. Su contribucién a la produccién global de alimentos es general-
mente ignorada en las estadisticas de consumo alimentario, tanto a nivel na-
cional como internacional. Sin embargo, una revisién de la literatura sobre
huertos tradicionales (Marsh 1994, Soleri 1991, Midmore 1991, Landauer
& Brazil 1990, Brownrigg 1985) demuestran que la produccién de este sis-
tema contribuye significativamente a la economfa del hogar y a la seguri-
dad alimentaria. '

Lo que distingue el huerto casero tradicional de otros sistemas de produc-

cién es su diversidad, complejidad y variedad de beneficios que provee a la

familia!. Esto se logra con un uso relativamente bajo de insumos y mano

de obra, al ser considerado por la familia como un sistema complementario
con respecto a la produccién de la finca y a la generacién de ingresos por

otros medios.

!Ver al respecto el capitulo 1 de este libro.
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Uno de los beneficios principales del huerto casero, reportado por la litera-
tura, es su contribucién a la seguridad alimentaria de la familia, y por en-
de, a la economia del hogar (Midmore 1991; Soleri 1991). El huerto gene-
ra alimentos vegetales y animales durante todo el afio, segin la diversidad
de especies, y garantiza el consumo de alimentos ricos en vitaminas (frutas,
musiceas, hortalizas) y proteinas (huevos) que estarfan fuera del alcance de
muchas familias, si tuvieran que comprarlos. Ademds, el huerto contribu-
ye al ingreso familiar al permitir un ahorro en alimentos comprados y al ge-
nerar ingresos directos por la venta de productos en excedente.

Numerosas investigaciones demuestran que el rol del huerto en la economia
del hogar es dindmico (Hoogerbrugge 1993, Venkataraman 1992, Nifiez
1985). Por lo tanto, el huerto casero tiende a jugar un rol complementario
en la economia del hogar en épocas de relativa seguridad o prosperidad, pe-
ro desempeifia un papel predominante en épocas criticas, como fuente prin-
cipal de alimentos para la familia. Esta \ltima situacién ocurre, por ejem-
plo, en los meses anteriores a la cosecha, cuando la misma es muy pobre,
cuando no hay oportunidades de empleo fuera de la finca, o cuando hay en-
fermedad o muerte en la familia.

Este capitulo reporta los aspectos econémicos de una muestra de cuarenta
huertos caseros en cuatro comunidades de Honduras y Nicaragua. Los re-
sultados se estimaron basdndose en informacién recopilada mediante en-
cuestas sobre produccién, costos en efectivo, mano de obra invertida, in-
gresos y distribucién de la produccién, suministrados por los cuarenta
hogares entre febrero y octubre de 1994.

El capitulo consiste de dos secciones: 1. una descripcién de las caracteris-
ticas socioeconémicas, los costos y beneficios de los huertos estudiados, y
2. un andlisis econémico del valor mensual de la produccién y de los retor-
nos a la tierra y a la mano de obra familiar invertida en el huerto, compara-
do con usos alternativos. Se hizo un anélisis econométrico para explotar
los factores que contribuyeron a la gran variedad encontrada, entre huertos,
en el valor de la produccién. Consideramos que estos resultados junto con
la informacién presentada en otros capitulos sobre diferentes aspectos de
los huertos caseros, se complementan para conocer a fondo este sistema tra-
dicional de produccién y su rol dindmico en la economia del hogar rural.
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Metodologia

La informacién utilizada en el presente estudio proviene de 40 huertos, 20
por pafs, localizados en las comunidades de Moroceli y Silisgualagua, de-
partamento de Parafso, Honduras, y El Castillo y San Juan de Oriente en el
departamento de Masaya, Nicaragua, los cuales fueron seleccionados de
acuerdo a su disposicién de cooperar con la investigacién?. El estudio se
realizé durante el perfodo comprendido entre febrero y octubre de 1994,
abarcando parte de la época seca y de la lluviosa, para estudiar la variabili-
dad de la produccién. En enero, noviembre y diciembre de 1994 no hubo
investigaciones de campo ni recoleccién de datos, lo cual explica la nece-
sidad de extrapolar los datos de los meses faltantes a partir de los nueve me-
ses que fueron observados, para ciertos anilisis.

Se visitaron los huertos quincenalmente, y se recogi6 informacién sobre la
dindmica de produccién del huerto (producto cosechado, cantidad y distri-
bucién, precio de venta), los flujos de mano de obra (tiempo por tarea y gé-
nero), y los flujos de gastos (tipo de insumo, cantidad, costo), en formula-
rios disefiados para tal efecto. Dos veces durante el perfodo se recolecté
informacién sobre las fuentes de ingreso familiar para estimar el aporte del
huerto al ingreso total del hogar. La informacién recogida sobre productos
cosechados es una estimacién mfnima de lo que en realidad se cosecha, lo
cual se expresa mejor a través de la alta cantidad de especies itiles encon-
tradas en los huertos bajo estudio.

El anélisis econémico se basé en el valor de la produccién total, ya fuera
ésta consumida por la familia, vendida o regalada. Se estim6 el valor bru-
to total de la produccién de la siguiente manera: la produccién vendida se
valor6 con base en los precios reportados por los agricultores. En los otros
casos se utilizaron los precios del mercado local, obtenidos mediante un
sondeo en los principales expendios de cada comunidad.

Se aplic6 un descuento en el precio, dependiendo de la importancia relati-
va de cada producto en la dieta familiar, y de su valor potencial en el mer-
cado. En el caso de los productos bésicos en la dieta familiar, por ejemplo,
frijoles, maifz, café y platanos, no se aplic6 ningin descuento por conside-
“rarse que, de no producirlos, debian pagar por ellos en el mercado local.

21 a recoleccién de datos fue hecha por personal profesional del proyecto Huertos Caseros, CATIE/IDRC.
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En los frutales y otros cultivos que no constituyen parte de la dieta bésica,
se aplic6 un descuento del 50% al precio, considerando que por ser estacio-
nales podria haber sobreproduccién, sobreconsumo y, en algunos casos, fal-
ta de mercado. Los productos de consumo animal tuvieron un descuento de
un 50% por ser algunos de ellos de inferior calidad. A la produccién rega-
lada, aunque se desconté en un 80%, se dio un valor que refleja las buenas
relaciones entre vecinos, y la posibilidad de intercambio que conlleva el re-
galar productos del huerto.

Para explicar la gran variabilidad en el valor de la produccién entre huertos,
se realiz6 un andlisis econémico utilizando una funcién de produccién
Cobb-Douglas. La ventaja de este modelo es que se pueden interpretar los
coeficientes de las variables independientes como elasticidades, y asf cono-
cer la importancia relativa de cada uno de ellos con respecto a la variable
dependiente.

Se defini6é como variable dependiente el valor bruto de la produccién, y co-
mo variables independientes: el drea del huerto, costos en efectivo, mano de
obra dedicada al huerto, nimero de miembros en el hogar, cantidad de ani-
males en el huerto, y el aporte econémico del huerto (% de contribucién del
huerto al ingreso total estimado). Los valores de la variable dependiente y
del aporte del huerto, se obtuvieron a través de diferentes variables, que no
estan relacionadas de forma lineal ni por ninguna funcién discernible, por
lo que no se espera que se presenten problemas de endogeneidad en el mo-
delo. Se realiz6 también un anélisis de correlacién miiltiple para garantizar
que las variables independientes del modelo no estuviesen correlacionadas
entre si, y asf evitar problemas de multicolinialidad.

Con el objeto de determinar otras posibles fuentes de variacién, se compa-
raron diferentes grupos de huertos, identificando cada uno con una variable
cualitativa o “dummy” (variable que toma el valor de 1 si el grupo tiene la
caracteristicas, y O si no las tiene). Las dos variables cualitativas fueron:
comunidad a la que pertenece y el tipo de fertilizantes que utiliza, para lo
cual se definieron tres grupos: fertilizante orgéanico, fertilizante quimico y
orgénico, y ningun tipo de fertilizante.

Los costos de manejo del huerto se calcularon de acuerdo con los precios
de 1994, reportados en cada huerto. Para estimar el valor de la mano de
obra familiar invertida en el huerto, tendriamos que haber tenido suficiente
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informacién sobre los costos de oportunidad en cada lugar, por estacién y
por género, lo cual no fue posible. Como alternativa, se estimé el retorno
a la mano de obra familiar dividiendo el valor neto de la produccién entre
las horas/mes dedicadas al huerto. Los resultados fueron comparados con
el precio del jornal agricola del momento, 10 cérdobas (US$1.6) para Ni-
caragua y 12 lempiras (US$1.5) para Honduras.

La productividad de la tierra o retorno mensual por hectérea, se estim6 di-
vidiendo el valor neto mensual de la produccién entre el 4rea del huerto. El
retorno al huerto en ambos pafses se comparé con el retorno promedio por
hectérea al cultivo de maiz, lo cual era en muchos casos un uso alternativo
de la tierra.

La metodologia descrita, especialmente la funcién de produccién, ha sido
ampliamente usada en otros sistemas agricolas pero, debido a la cantidad de
informaci6n requerida, ha tenido limitada aplicacién en sistemas complejos,
como lo es el huerto casero. El presente trabajo es innovador en este senti-
do, y aunque tiene algunas limitaciones, representa un esfuerzo para tratar
de explicar el rol dinimico que juega el huerto en la economf{a del hogar.

Una de las principales limitaciones encontradas fue la subestimacién de la
produccién total de los huertos. Aunque la informacién fue recolectada con
cierta frecuencia, el hecho de que diariamente se cosecharan tantos produc-
tos y en pocas cantidades, hace que los miembros del hogar tiendan a pasar-
los por alto. Por otro lado, se observé la tendencia en algunos huertos a no
reportar todos los ingresos por venta, lo cual refleja una reticencia genera-
lizada a reportar ingresos a personas ajenas. Esta situacién fue més frecuen-
te en Nicaragua, especialmente en los huertos con venta de ornamentales.

2. Caracterizacion socioecondmica de los huertos

Aspectos productivos

Produccién

Por medio de otros estudios se tiene una idea de la diversidad encontrada.
Para Nicaragua ver el capitulo 6, donde se presenta un estudio hecho en los
mismos pueblos de este trabajo. Aunque la muestra no es exactamente la
misma, es impresionante la variedad de especies que se encontraron: 324
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especies diferentes con 180 de uso ornamental. En cambio, en Moroceli
(Honduras) se encontraron en la misma muestra utilizada para el presente
estudio, 172 especies de plantas iitiles, y en Silisgualagua 206 (House 1995
ayb).

Las comunidades estudiadas en Honduras presentan diferencias climéticas:
la aldea de Silisgualagua tiene una precipitacién promedio anual de 910
mm, y se ubica en un valle montafioso a 1,340 msnm, mientras que el pue-
blo de Moroceli es més bajo y seco (620 msnm, 700 mm de precipitacién),
lo cual explica la diferencia en especies vegetales encontradas en ambas re-
giones, por ejemplo, café en Siligualagua y frutas tropicales tales como ta-
marindo y coco en Moroceli (Wieman 1995).

Se report6 la cosecha de treinta productos entre frutas, muséceas, hortalizas,
plantas medicinales y productos de origen animal, cosechados en més del
25% de los 20 huertos de Honduras durante los nueve meses de estudio.
Los productos de mayor frecuencia fueron: mango, naranja, muséceas, cha-
yote, came de gallina y huevos. En total se reportaron 90 productos.

En Nicaragua, las dos comunidades son similares en cuanto a su ecologfa y
vegetacién. Los productos reportados como cosecha por més del 25% de la
muestra fueron 14, siendo los més frecuentes: mango, limén, aguacate, co-
co, muséiceas y huevos. Se report6 la cosecha de 40 productos en total, no
incluyendo las plantas ornamentales.

Los frutales y las muséceas constituyeron los elementos mé4s importantes
del huerto, tanto en términos de frecuencia como en volumen de produc-
cién. La estacionalidad de las frutas varié considerablemente entre paises,
debido a diferencias de altitud, temperatura y precipitacion.

Las figuras 1a y 1b ilustran esta situacién para los productos de mayor fre-
cuencia en cada pafs. En Nicaragua, la produccién de mangos y limones se
concentré en la época lluviosa, principalmente de mayo a agosto. En con-
traste, en Honduras los picos de produccién de mango y naranja se presen-
tan en la época seca. Las muséiceas y los huevos tienen produccién duran-
te todo el afio, aunque las cantidades varian de mes a mes.
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La presencia de animales menores, principalmente gallinas, es caracterfsti-
ca de los huertos de ambos paises, lo que les asegura una produccién de
huevos durante todo el afio, tanto para el consumo como para la venta. En
Honduras, ademés de las gallinas, diez huertos reportan produccién de cer-
dos y siete contaban en este momento con una o dos vacas lecheras, las cua-
les consumian productos del huerto o pasto de corte provenientes del exte-
rior del huerto.

El cultivo de hortalizas no es una prictica comin en los huertos estudiados
en Nicaragua, con excepcién del chayote. Por el contrario, en Honduras,
principalmente en Silisgualagua, se reporté produccién de elotes, tomates y
ayote, y un mimero reducido cultivé cebolla, pepino, rdbano, vainica, zana-
horia y remolacha en la época lluviosa.

La produccién de granos bésicos, mafz y frijol, se report6 inicamente en
cinco huertos de Honduras. Las plantas medicinales méds comunes: apazo-
te, eucalipto y hierbabuena, fueron cosechadas regularmente durante todo
el periodo en més de cinco huertos, y 18 especies més fueron reportadas en
algunos de ellos. En Nicaragua, dos huertos sembraron maiz y frijol en
agosto, pero no se report6 la cosecha durante el perfodo de estudio. No hu-
bo reporte sobre plantas medicinales, aunque se sabe que las tienen.
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Figura 1a.Produccién promedio del huerto por mes: algunos productos. Moroceli

y Silisgualagua, Honduras 1994.
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Figura 1b. Produccién promedio del huerto por mes: algunos productos. El Casti-
llo y San Juan de Oriente, Nicaragua, 1994.

Costos de manejo

Los costos en efectivo mostraron gran variabilidad entre meses y entre
huertos y no reflejan necesariamente el nivel o el valor de produccién. M4s
precisamente, el retorno a la inversién por rubro de produccién varfa mu-
cho por huerto y por mes, siendo dificil calcular un retorno promedio repre-
sentativo. El costo promedio mensual para la muestra total representé
US$12 para Nicaragua y US$11 para Honduras. Los promedios por lugar
fueron: US$15.3 y US$9 para El Castillo y San Juan de Oriente
(Nicaragua). En Honduras los promedios por lugar fueron: US$9.3 y
US$12.4 para Moroceli y Silisgualagua.

En cuanto a rubro de produccién, el 100% de los huertos en Honduras repor-
t6 costos en el rubro de produccién pecuaria y avicola, por concepto de ali-
mentacién, los cuales representaron en promedio US $9.4 por mes. Los fru-
tales ocasionaron costos promedios de US $8.4 mensuales en cinco huertos.
En Nicaragua, los rubros que ocasionaron los mayores gastos, en el mayor
nimero de huertos, fueron los animales, el cultivo de muséceas y la produc-
cién de plantas ornamentales. Los costos correspondientes a frutales, ademdas
de ser irregulares a través de todo el periodo, fueron relativamente bajos.

Los principales insumos de produccién, la frecuencia en nimero de huertos
y el promedio mensual en US$ se presentan en el Cuadro 1. En aproxima-
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damente la mitad de los huertos se aplica fertilizantes y plaguicidas, aun-
que en cantidades bajas, y frecuentemente con el producto que sobra de la
parcela del campo.

Cuadro 1. Costo monetario promedio mensual por categoria de insumo*.

Alimentos para animales {20 9.4 16 12.2
Peones 6 3.6 1 129
Fertilizantes 9 44 11 7.5
Semillas/planta 5 1.5 11 6.5
Plaguicidas 9 114 9 9.6
Herramientas 1 1.8 1 5.8
Gallinaza 3 30.1

Agua - - 19 1.6
Productos veterinarios 13 14 - -
Costo promedio total 20 11.0 20 12.0
*Promedio con respecto a los que usan el insumo en el mes.

**Frecuencia = nimero total de huertos que usan el insumo durante el periodo feb-oct.

Uso y distribucién de mano de obra

A pesar de las diferencias que presentan los huertos de Honduras con res-
pecto a los de Nicaragua en cuanto a diversidad y volumen de produccién,
no son evidentes las diferencias relacionadas con la mano de obra inverti-
da en el huerto. El tiempo dedicado al huerto vari6 entre 22 'y 51 h/mes en
Moroceli y 27 a 94 h/mes en Silisgualagua, con un promedio global para
Honduras de 38 h/mes, aproximadamente 1.3 h/dfa.

En Nicaragua, los promedios mensuales variaron de 21 a 54 horas en El
Castillo y de 17 a 62 horas en San Juan de Oriente, para un promedio ge-
neral de 34 horas mensuales, poco més de una hora por dfa. Esto demues-
tra que el huerto tradicional no es intensivo en el uso de mano de obra y,
generalmente, no compite con otras actividades generadoras de ingresos.

La distribucién de la mano de obra a través del afio present6 patrones esta-
cionales, debido probablemente a la existencia de actividades, como: barrer
el patio, quemar basura, chapiar, reparar cercas, regar, etc., realizadas regu-
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larmente en el 100% de los huertos, y que consumieron 22 y 14.6 h/mes en
Nicaragua y Honduras respectivamente.

En los huertos de Honduras, los cultivos, incluyendo las hortalizas, requi-
rieron un promedio de 17 horas al mes, siguiéndole en importancia los ani-
males, plantas ornamentales y los frutales con promedios mensuales de 15,
7.7 y 4.8 horas, respectivamente. En los huertos de Nicaragua, la mano de
obra fue dedicada a los cultivos, plantas ornamentales, frutales, y a los ani-
males con promedios que variaron de 7.7 para cultivos hasta 3.5 horas men-
suales en el caso de los animales. Estos promedios corresponden a los huer-
tos que reportaron dichas actividades.

Las figuras 2a y 2b muestran el tipo de mano de obra utilizada en el huerto
durante el perfodo de estudio. Aunque la mayorfa proviene de los diferen-

s miembros de la familia, se utiliz6 una pequefia proporcién de mano de
obra contratada. En Honduras, nueve huertos contrataron peones al menos
una vez durante el periodo, para labores como cosecha de frutas, café, pre-
paracién de tierra y control de malezas en cultivos. Los promedios mensua-
les se calcularon con base en los huertos que contrataron peones en el res-
pectivo mes y no excedieron las cinco horas, y su distribucién en el tiempo
fue bastante regular.
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Figura 2a. Distribucién de la mano de obra en el huerto: Moroceli y Silisgualagua,
Honduras 1994.
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Figura 2b. Distribucién de la mano de obra en el huerto: El Castillo y San Juan de
Oriente, Nicaragua 1994.

En Nicaragua, cinco huertos contrataron mano de obra una sola vez, prin-
cipalmente para realizar chapias generales. Un huerto mantuvo un peén du-
rante todo el periodo para diversas actividades. Aunque el nimero de huer-
tos que contraté peones fue menor que en Honduras, los promedios
mensuales son mayores que aquellos, y su distribucién en el tiempo fue
bastante irregular.

_’.j/f,a mano de obra familiar, proviene tanto de hombres como de mujeres y

nifios. En Honduras, los promedios mensuales, obtenidos de 19 huertos que

.* reportan trabajo de hombres y de 20 huertos que reportan trabajo de muje-
res son similares. En Nicaragua pareciera que hay un mayor aporte del
hombre, ya que todos los huertos reportan la participacién masculina, mien-
tras que solo 17 reportan el aporte de las mujeres. Sin embargo, hay va-
rias tareas que son realizadas por ambos, lo que dificulta la estimacién del
aporte individual. Hay ocho huertos dedicados a la explotacién comercial

de ornamentales en los cuales, labores como: preparacién de la tierra, lle-
nado de bolsas e injertaci6n, son realizadas exclusivamente por el hombre.

w.a participacién de los nifios en las tareas del huerto es significativa, prin-
cipalmente en Nicaragua, donde 12 huertos reportan promedios mensuales
que varfan entre tres y 22 horas durante siete de los nueve meses del estu-
dio. En Honduras en nueve de los 20 huertos se report6 la utilizacién de
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mano de obra infantil y, aunque tuvo un promedio menor que el de Nicara-
gua, fue relativamente uniforme durante el periodo. En ambos paises la ma-
no de obra infantil se dedic6 mayormente a riego, cuido de animales meno-
res, barrida de patio y quema de basura, y en algunos casos intervinieron en
labores de siembra y preparacién de terreno.

Son evidentes las actividades de dominio masculino, como por ejemplo,
mantener cercas, controlar enfermedades de cultivos, aporcar, chapear, y pre-
parar la tierra para sembrar los cultivos, mientras que la recoleccién de hue-
vos, alimentacién de animales menores y barrida de patio, son del dominio
femenino. El resto de labores se realizan indistintamente por ambos sexos.

Beneficios

Distribucién de la produccién

La produccién total, con base en la informacién suministrada quincenal-
mente por los responsables de cada huerto, fue desagregada segin el desti-
no de la misma, en cinco categorias: consumo familiar, consumo animal,
vendida, regalada y perdida.

La distribucién promedio mensual de la produccién para cada una de las ca-
tegorfas mencionadas, se sefialan en las fig. 3a y 3b. La distribucién es si-
milar en ambos paises y es evidente que la produccién del huerto es basica-
mente para autoconsumo. Esta tendencia es particularmente notable en
Nicaragua, donde las muséiceas y los huevos son casi exclusivamente para
el consumo familiar. Los cultivos, representados en este caso por el chayo-
te, tienen un porcentaje significativo de produccién regalada y también en
ciertos meses se comercializa entre los vecinos, al igual que las frutas. En
el grafico no se considera la produccién de ornamentales, la cual es vendi-
da en su totalidad.

En Honduras hay una mayor orientacién hacia el mercado, principalmente
de musiceas y productos de origen animal. Los porcentajes de produccién
regalada y perdida son relativamente mayores, lo cual podria ser el resulta-
do de la mayor variedad y volumen de produccién. Ademds, como conse-
cuencia de la tenencia de animales en el huerto, del 1% a 4% de la produc-
cién se destina a su alimentaci6n; por ejemplo: las gallinas consumen frutas
y maiz; los cerdos, muséiceas y suero de leche; y las vacas, caiia.
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Figura 3a. Distribucién promedio de la produccién del huerto: Moroceli y Silisgua-
lagua, Honduras 1994.

100% I Perdida
B Regalada
80% [ vendida
I Consumo familiar
60%
40%
20%
0%

Frutas  Musdceas Cultivos Produccién
animal

Figura 3b. Distribuciéon promedio de la produccién del huerto: El Castillo y San
Juan de Oriente, Nicaragua 1994.

Aporte nutricional

Para conocer los hébitos de consumo alimenticio, el aporte del huerto a la
dieta familiar y las deficiencias nutricionales, se realiz6 un estudio nutricio-
nal con la misma muestra de hogares (Zuiiiga y Marsh 1994). Los mismos
dan evidencia de la importancia del huerto en la provisién de alimentos b4-
sicos en la dieta.
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En Honduras, el patrén bésico de alimentacién consiste en la tortilla de
maiz y los frijoles, que se consumen diariamente y constituyen el grueso de
las calorias consumidas. Los huevos son consumidos regularmente por la
mayoria de las familias, mientras que la carne y la leche solo ocasionalmen-
te, y en menos de la mitad de los hogares. El consumo de frutas depende
de la disponibilidad estacional; por ejemplo, el consumo de naranjas es ti-
pico durante los tres o cuatro meses de produccién. En cuanto a las horta-
lizas, solo un tercio de los hogares las consume diariamente y por lo gene-
ral en pequeiias cantidades.

En Nicaragua la dieta bésica la constituyen el arroz, los frijoles, y varios ti-
pos de muséiceas, complementado con frutas de estacién. Los huevos y car-
ne se consumen una o dos veces por semana en la mayoria de los hogares,
en tanto que el consumo de leche es bajo. Los vegetales, principalmente ce-
bolla y chile dulce, se utilizan para dar sabor al arroz, frijoles, guisos o so-
pas. Elrepollo y el tomate se consumen ocasionalmente. El chayote, la pa-
pa y la yuca se consumen con cierta frecuencia en ambos paises.

La figura 4 contrasta, en ambos paises, la importancia del huerto para abas-
tecer a la familia de diferentes grupos de alimentos. Tanto en Honduras co-
mo en Nicaragua la mayoria de los hogares encuestados obtienen de su
huerto frutas estacionales y musiceas y, en Honduras, la mayoria también
obtiene productos animales, principalmente los huevos. En Nicaragua, me-
nos de la mitad adquiere del huerto productos animales y no se reporté la
cosecha de granos y leguminosas.

La figura 4 también indica la menor importancia relativa del huerto en la
provisién de hortalizas, tubérculos, café y té de hierbas.

El andlisis nutricional para las dos comunidades de Honduras muestra defi-
ciencias en consumo de energia, hierro y vitamina A en todos los grupos de
edad y sexo. La deficiencia de esta tltima es particularmente critica. Tam-
bién hay evidencia de consumo deficiente de energia y vitamina A en Nica-
ragua, aunque es menos marcado que en Honduras, debido en parte al con-
sumo regular de muséiceas del huerto y pequeiias cantidades de vegetales en
sopas y salsas. El consumo de proteinas y vitamina C (frutas del huerto) pa-
rece ser adecuado en toda la muestra e incluso abundante para algunos gru-
pos de edad.
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Figura 4. Alimentos cosechados en los huertos muestreados (Honduras y
Nicaragua).

En resumen, el huerto juega un papel importante como fuente de nutrientes
claves, particularmente vitaminas A y C, aunque no necesariamente en can-
tidades suficientes en todos los meses. A la vez, la provisién de alimentos
del huerto significa en muchos casos, un ahorro significativo en la compra
de alimentos, tales como huevos, frutas, especies y hortalizas, igual que ca-
fé, t€ de hierbas y plantas medicinales.

Generacion de ingresos

Como se mostré anteriormente, el abastecimiento de alimentos para el con-
sumo familiar es el beneficio inmediato de los huertos. Sin embargo, algu-
nos huertos obtienen ingresos en efectivo por la venta de sus productos. La
distribucién de ingresos por venta es irregular y presenta gran variabilidad
entre meses y entre huertos en cada pafs.

Debido a la dificultad de diferenciar los gastos del huerto por producto y el
uso final (consumo o venta), no fue posible calcular los ingresos netos en
efectivo. Las cifras aquf presentadas corresponden a ingresos brutos.

En Honduras, 15 de los 20 huertos obtuvieron ingresos mensuales impor-
tantes. Siete de ellos generaron ingresos en siete 0 mis de los nueve me-
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ses. Para la mitad de los huertos, la principal fuente de ingresos correspon-
dié a las productos de origen animal (huevos, cerdos y leche) y su distribu-
cién fue regular durante todo el perfodo. La venta de cultivos como chayo-
te, muséceas y hortalizas, gener6 ingresos para nueve huertos. Los frutales,
principalmente los citricos, representaron una fuente importante de ingreso
al menos para ocho huertos, durante el periodo de febrero a abril.

El ingreso promedio mensual fue variable, oscilando entre US$ 3.0 a US$
46.0. Comparando las dos comunidades, los ingresos en Silisgualagua fue-
ron mayores y mds regulares que los de Moroceli. La venta de productos
gener6 en Moroceli un promedio mensual de US$7.6, mientras que en Si-
lisgualagua represent6, en promedio US$ 19.3 mensuales, siendo US$ 13.5
el promedio total de las dos comunidades.

La distribucién de ingresos generados en Nicaragua fue mds irregular entre
meses, y aiin més variable entre huertos. Los promedios mensuales oscila-
ron entre US$ 0 y US$ 122.0, con un promedio general por huerto de US$
12.3 por mes (US$16.8 y US$ 7.7 para El Castillo y San Juan de Oriente,
respectivamente). Siete de los huertos, cuatro en El Castillo y tres en San
Juan, no reportaron ingresos, mientras que dos obtuvieron ingresos tnica-
mente en un mes.

Para los ocho huertos dedicados a la produccién de ornamentales, ésta re-
presenta la actividad mds lucrativa, con ingresos promedio mensuales de
US$ 25, cifra que est4 subestimada, debido a que hubo huertos con vivero
y no reportaron la venta. La venta de frutas, principalmente aguacate, gra-
nadilla y mango, gener6 ingresos importantes para 50% de los huertos du-
rante el periodo de abril a julio. En cuanto a los cultivos, inicamente seis
huertos reportaron la venta de chayote, muséceas y/o culantro.

Aporte a la economia del hogar

El estudio trat$ de identificar otras fuentes de ingreso familiar, con el pro-
pésito de ubicar las ganancias del huerto - tomando en cuenta solo el valor
monetario por ventas - dentro de un contexto més amplio. Ver los resulta-
dos en los cuadros 2a y 2b. La contribucién porcentual del huerto al ingre-
so total estimado se presenta en la iltima columna.
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Cuadro 2a. Otros ingresos por hogar y aporte del huerto al ingreso familiar Moro-
celi y Silisgualagua, Honduras (US$).*

Ingreso por Ingreso por| Ingreso total % Contr.
hogar (A) huerto (B) (A+B=C) huerto (B/C)
Moroceii
1 1,670.0 0 1,670.0 0
2 1,087.5 198.9 1,286.7 14.0
3 982.3 6.0 988.3 0.6
4 90.0 38.8 128.8 30.0
5 332.5 162.3 4948 33.0
6 40.6 0 40.6 0
7 696.3 29.4 725.7 4.0
8 1,171.8 0.6 1,172.4 0
9 1,443.7 29.3 1,473.0 2.0
10 978.7 218.0 1,196.7 18.0
Promedio 849.4 68.4 917.8 10.2
C.V.% 65 79 61 13
Siiisgualagua
1 2,240.6 15.8 2,256.4 0.7
2 738.2 2135 951.7 22.0
3 7145 188.2 902.7 21.0
4 1,182.5 60.0 1,242.5 5.0
5 390.0 125.5 5615.5 24.0
6 298.5 75 306.0 24
7 1,500.0 156.0 1,656.0 9.4
8 84.4 132.4 216.8 61.0
9 100.0 4135 513.5 80.5
10 488.7 289.3 778.8 37.0
Promedio 773.7 160.0 933.7 26.3
C.V.% 89 35 68 26
Promedio general 811.5 114.2 925.7 18.2
C.V.% 75 50 63 22
*US$= 8 lempiras. Los datos corresponden a un periodo de 9 meses (feb-oct). Once
huertos reportan la venta de sus productos de la finca como la principal fuente de ingre-
so, seguida por el trabajo asalariado del jefe del hogar (n=8) o de algin miembro de la
familia (n=9). Ambas actividades generan ingresos durante todo el afio.

Extrapolando de nueve a doce meses, el ingreso promedio anual para las
cuatro comunidades fue de US$ 1,232 (Moroceli), US$ 1,245 (Silisguala-
gua), US$ 1,134 (El Castillo) y US$ 1, 820 (San Juan)3. La contribucién

3Una encuesta de hogares realizada por el Proyecto IMPA/USAID en Honduras en 1994, que incluye
datos sobre ingresos per capita por regi6n, coloca las dos comunidades estudiadas ligeramente abajo del
tercer quartile para la poblacién rural (siendo el cuarto quartile el més alto). La mediana del ingreso
por hogar fue de US$56,44 por mes (IMPACT 1994). En Nicaragua, no pudimos conseguir este tipo de
datos.
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del ingreso del huerto familiar vari6 de menos de 1% en 12 de los hogares
a mdés del 60% en cuatro casos. Los promedios por comunidad en el orden
anterior fueron 10.2%, 26.3% 11% y 10%, respectivamente.

Cuadro 2b. Otros ingresos por hogar y aporte del huerto al ingreso familiar. El
Castillo y San Juan de Oriente, Nicaragua (US$).*

Ingreso por Ingreso por | ingreso total % Contr.
hogar (A) huerto (B) (A+B=C) huerto (B/C)
El Castillo
1 4175 680.8 1,098.3 62.0
2" 876.0 119.0 995.0 12.0
3 N.D - - -
4 666.5 0 666.5 0
5 9145 220.4 1,134.9 19.4
6 1,425.0 20.8 1,445.8 1.5
7 730.4 0 730.4 0
8 908.7 17.7 926.4 20
9 300.0 0 300.0 0
10 325.0 45.0 370.0 12.0
Promedio 729.3 110.6 851.9 11.0
C.V.% 49 193 44 20
San Juan de Oriente
11" 110.0 3125 4225 74.0
12 1,200.0 0 1,200.0 0
13** 1,350.0 32.0 1,382.0 24
14* 1,105.0 148.4 1,253.4 12.0
15 1,090.0 29.0 1,119.0 2.6
16 2,348.5 67.0 2,4155 29
17 1,385.0 0 1,385.0 0
18* 2,250.0 28.7 2,278.7 1.3
19** 1,111.5 73.0 1,1845 6.0
20 1,005.0 0 1,005.0 0
Promedio 1,295.5 69.0 1,364.5 10.0
C.V.% 49 143 42 23
Promedio general 1,012.4 95.8 1,108.2 10.5
C.V.% 58 182 49 21
*1US$= 6 cordobas. Los datos corresponden a un periodo de 9 meses (feb-oct). Las prin-
cipales fuentes de ingreso reportadas fueron: la artesania (n=9), la ayuda de los hijos
(n=6) y la venta de cultivos de la finca (n=8). Las dos primeras generan ingresos durante
todo el afio, mientras que la ultima es estacional. ** huertos con omamentales.

La contribucién relativa del huerto al ingreso familiar estimado, no parece
estar relacionada con los niveles absolutos de ingreso. Es decir, el ingreso
del huerto puede significar una importante contribucién relativa, tanto en
hogares de bajos recursos como en otros con mayores ingresos. La contri-
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bucién del huerto a la economfa del hogar debe también incluir la parte de
la produccién destinada al consumo, como veremos en la siguiente seccién.

3. Andlisis econémico

Valor bruto y neto de la produccion

Para medir la utilidad del huerto en la economia del hogar, se estimé el va-
lor econémico de toda la produccién , no solo la parte vendida. Se utili-
zaron los precios reportados para los productos vendidos y los precios de
mercado, con el descuento ya explicado (ver metodologfa), para la produc-
cién consumida y regalada. El valor neto se calculé substrayendo los cos-
tos en efectivo al valor bruto de la produccién.

Los cuadros 3a y 3b presentan el valor bruto de la produccién por huerto y
por mes para Honduras y Nicaragua, respectivamente. Quiz4 lo méis nota-
ble es la amplia variabilidad tanto entre huertos como entre meses, con coe-
ficientes de variacién promedios que exceden el 100% en las cuatro comu-
nidades. Estas variaciones en produccién reflejan las diferencias entre
huertos en cuanto a cantidad y diversidad de especies animales y vegetales,
condiciones estacionales y aspectos de manejo.

En Honduras, el promedio mensual por huerto oscil6 entre US$ 1 y US$ 76.
Los promedios por lugar fueron de US$ 23 en Moroceli y US$ 41 en Silis-
gualagua, para un promedio general de US$ 32. El correspondiente valor
neto promedio por huerto fue de US$ 14 en Moroceli, US$ 29 en Silisgua-
lagua y US$ 21 para la muestra total. Los gastos en efectivo representaron
en promedio un 35% del valor bruto de la produccién.

En Nicaragua, el promedio mensual del valor bruto de la produccién por
huerto, oscil6 entre US$ 0.5 y US$ 167, con promedios de US$ 35.5, US$
16 y US$ 26 para El Castillo, San Juan de Oriente y general, respectiva-
mente. Los valores netos de la produccién fueron US$ 19 en El Castillo,
US$ 7.3 en San Juan de Oriente y US$ 13 en total. Los costos en efectivo
representaron aproximadamente un 50% del valor bruto de la produccién.

Es probable que haya una subestimacién en el valor bruto de la produccién,
no solo por la tendencia de la gente a disminuir los ingresos en efectivo, si-
no también por la omisi6én involuntaria de algunos productos cosechados.
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La variabilidad del valor bruto de la produccién y de los ingresos en efecti-
vo a través del tiempo, se muestran en las Fig. 5a y Sb para Moroceli y Si-
lisgualagua, y Sc y 5d para El Castillo y San Juan de Oriente. La curva de
ingreso sigue la curva de valor de la produccién en la mayoria de meses en
las cuatro comunidades, asi que la misma variabilidad de produccién se re-
pite en la variabilidad del ingreso generado. Las distribuciones tienen leves
picos y valles, con mayor produccién e ingreso en la época de lluvia en Ni-
caragua, y en la época seca en Honduras, como ya se ha mencionado.

@ Valor bruto de la prod. mensual

0 T T T T 1 T
Feb. Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Set. Oct.

Figura 5a. Valor bruto (VB prom. = US$ 23.0) e ingreso bruto promedios (IB prom.
= US$ 7.6), Moroceli, Honduras, 1994.
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Figura 5b. Valor bruto (VB prom. = US$ 41.0) e ingreso bruto promedios (IB prom.
= US$ 19.3), Silisgualagua, Honduras, 1994.
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Figura 5c. Valor bruto (VB prom. = US$ 36.0) e ingreso bruto promedios (1B prom.
= US$ 16.8), El Castillo, Nicaragua, 1994.
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Figura 5d. Valor bruto (VB prom. = US$ 16.0) e ingreso bruto promedios (IB prom.
= US$ 7.7), San Juan de Oriente, Nicaragua, 1994.

El espacio entre las dos curvas indica el valor econémico de la produccién
no vendida, con sus respectivos descuentos. Este espacio tiende a ser ma-
yor para los huertos de las comunidades de Moroceli y San Juan de Orien-
te, los cuales producen principalmente para autoconsumo.
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Retorno a la tierra

Para evaluar el uso de la tierra en el huerto casero y compararlo con otros
usos alternativos, se estimé el retorno a éste, dividiendo el valor neto de la
produccién del huerto entre el tamafio del huerto. Los cuadros 4a y 4b
muestran una sintesis de los resultados de este anilisis.

En Honduras, el tamaiio del huerto varié de 500 m? hasta 2 ha, con un pro-
medio de 1.5 ha. La productividad de la tierra oscil6 entre valores negati-
vos en cuatro casos, donde los gastos excedieron el valor de la produccién
hasta valores de US$ 236 por ha. El promedio y la mediana del retorno
mensual fueron US$ 70 y US$ 22 por ha, respectivamente.

Es interesante comparar estos valores con un uso alternativo de la tierra, co-
mo el cultivo de maiz. Un estudio sobre sistemas de produccién de granos
bésicos, PRIAG (1993), report6 retornos netos promedio de 1,130 lempiras
por ha (US$ 142 al cambio de 1994) para el sistema semi-tecnificado* de
maiz en fincas menores de 5 ha. Considerando un ciclo agricola de seis me-
ses, dicha cifra representa un ingreso promedio mensual de US$ 23.5. Asi
que aunque los retornos a la tierra en el huerto son bajos en términos abso-
lutos, comparado con el maiz, el promedio es tres veces mayor y la media-
na es similar.

En las comunidades de Nicaragua los huertos varian de 100 m? hasta apro-
ximadamente 1.4 ha y un tamafio promedio de 0.3 ha. Los retornos a la tie-
ra son més bajos que en Honduras y existe una diferencia marcada entre
los promedios de ambas comunidades: US $34 para El Castillo y US$ 7 pa-
ra San Juan de Oriente. Un tercio de los huertos muestra retornos negati-
vos; el promedio y la mediana para la muestra total fueron, respectivamen-
te, US$ 20.7 y US$ O por ha.

Un estudio sobre la produccién de granos bésicos en Nicaragua (Clemens
et al. 1994), estimé el retorno neto promedio para maiz tradicional en 200
cérdobas por ha’. Esto representa un retorno mensual de US$ 5.6 durante

4 La tecnologfa de producci6n de este sistema incluye el uso de agroquimicos, traccién animal y mano
de obra familiar principalmente, cuyo costo no se consideré en la estimacién. El rendimiento promedio
reportado fue de 2,500 kg/ha.

3 Este sistema corresponde a una tecnologfa con bajo nivel de insumos, mano de obra familiar no inclu-
ida en los costos, y rendimientos promedios de 773 kg/ha.
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un ciclo de seis meses. El mismo estudio también estim6 el retorno a la tie-
rra del mafz mecanizado, con rendimientos promedios de 2,272 cérdobas-
/ha. Bajo esta tecnologfa el retorno promedio estimado fue un negativo de
US$ 31.2/ha.

Cuadro 4a. Estadisticas basicas de algunas variables econémicas por lugar y to-
tal. Moroceli y Silisgualagua, Honduras, 1994 (US$)'.

Estadisticas N Promedio DE |%C.V.| P |Mediana| P
Moroceli
Productividad por ha 90 74.8 1291 233 |-125 | 216 |[170.4
Retomo M.d.O./hora 86 0.43 86| 249 | -0.06] 0.18 0.55
Silisgualagua
Productividad por ha 90 64.4 808 157 0 223 |110
Retomo M.d.O./hora 86 13 243 | 235 1.02 0.6 1.6
Total
Productividad por ha 180 69.6 1074 201 | -1.2 | 223 |[126.8
Retomo M.d.O./hora 172 0.86 185 | 268 | -0.02 0.3 0.98
11US$= 8 lempiras
P representa el percentil del 25% y 75%.

Cuadro 4b. Estadisticas basicas de algunas variables econémicas por lugar y to-
tal. El Castillo y San Juan de Oriente, Nicaragua 1994 (US$)'.

Estadisticas N Promedio DE |%C.V.| P |Mediana| P
El Castillo
Productividad por ha 87 34.4 895 | 434 |-255 08 |815
Retomo M.d.O./hora 87 0.8 24 489 | -0.19] 0.01 0.6
San Juan de Oriente
Productividad por ha 89 7 2424 | 5782 |-93.7 0 70
Retomo M.d.O./hora 89 0.7 22 524 -0.15 0 0.43
Total
Productividad por ha 176 20.7 1824 | 1471 |-44 0 72
Retomno M.d.O./hora 176 0.75 23 504 -0.16| 0 0.5
11US$= 6 cérdobas
P representa el percentil del 25% y 75%.

Como estas cifras indican, en los dltimos afios los retornos a este cultivo
han sido extremadamente bajos en Nicaragua, debido a la combinacién de
varios factores negativos, tales como altos precios de insumos, bajos pre-
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cios para el producto, bajos rendimientos y falta de capacidad de almacena-
miento. Dentro de este ambiente tan adverso, el retorno a la tierra en el
huerto casero resulta ser mayor que el del maiz, principalmente por su di-
versificacién en produccién y usos, lo cual disminuye el riesgo por bajos
precios, y el bajo uso de insumos.

Retorno a la mano de obra |

Para estimar el retorno a la mano de obra familiar se dividié el valor neto
de la produccién entre el mimero de horas por mes que los miembros de la
familia dedican al huerto. Las estadisticas descritas en los cuadros 4a y 4b
indican que, durante el periodo de estudio, el retorno a la mano de obra fa-
miliar fue razonablemente alto en las cuatro comunidades, excediendo el
salario minimo pagado en 1994.

En Honduras, el costo promedio por jornal en 1994 fue de 12 lempiras (US$
1.5), lo que equivale aproximadamente a US$ 0.20 por hora. El promedio
y la mediana para la muestra total fueron US$ 0.86 y US$ 0.30 por hora,
respectivamente. Sin embargo, similar a otros datos presentados, los huer-
tos estudiados mostraron una altisima variabilidad en la productividad de la
mano de obra. Asi, mientras la mayoria de los huertos obtuvo retornos que
exceden el salario minimo, el 25% de ellos obtuvo retornos de 0 o negati-
vo, como lo indica el cuartil menor.

En Nicaragua, la distribucién de los retornos a la mano de obra familiar es
ain mis sesgada, con medianas de 0 en ambas comunidades y promedios
altos de US$ 0.80, US$ 0.70 y US$ 0.75 por hora, para El Castillo, San Juan
de Oriente y ambos, respectivamente. Estos retornos promedios son mds de
tres veces el costo promedio del jornal en 1994, 10 c6rdobas (US$ 1.6) por
dia o 1.25 cérdobas (US$ 0.20) por hora.

Los altos retornos relativos a la mano de obra familiar sugieren, en gran par-
te, una baja intensidad de cultivo en un sistema principalmente perenne y
semi-perenne, que demanda relativamente poco esfuerzo. Cuando se intro-
duzcan sistemas de produccién intensivos en mano de obra, por ejemplo el
cultivo de vegetales o el huerto mixto biointensivo, probablemente los re-
tornos a la mano de obra disminuirfan al mismo tiempo que los retornos a
la tierra se incrementarfan. Estudios realizados sobre el manejo de huerto
biointensivos (Marsh 1994), muestran retornos moderados a la mano de
obra familiar y altos retornos a la tierra.
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4. Andlisis de la funcion de produccion

Los resultados presentados hasta ahora se caracterizan por una alta variabi-
lidad entre huertos y entre comunidades. Para tratar de explicar las causas
de esta variacién, se defini6 una funcién de produccién Cobb-Douglas,
usando el valor bruto de la produccién como variable dependiente. En los
cuadros 5a y 5b se presenta el modelo y los coeficientes de la funcién con
su respectiva significancia estadistica.

En Honduras, las variables estadisticas significativas, y positivamente co-
rrelacionadas con el valor bruto de la produccién fueron: mano de obra to-
tal, costos en efectivo (variable “proxy” del capital), y nimero de animales.
La correlacién positiva con respecto al mimero de animales era de esperar-
se, en vista de que la venta y consumo de productos de origen animal cons-
tituyen un aporte substancial al valor total de la produccién.

Una propiedad de la funcién de produccién Cobb-Douglas, es que los coe-
ficientes de la misma miden la elasticidad de la variable dependiente con
respecto a las variables independientes y, en este caso, el grado de respues-
ta de la produccién bruta del huerto, respecto a cambios en las variables
mano de obra y gastos en efectivo. En el modelo de Honduras, las elastici-
dades de estas variables son 0.547 y 0.142, respectivamente (cuadro 5a).

El coeficiente de la variable mano de obra, indica un alto retorno a este in-
sumo y confirma lo discutido anteriormente. La elasticidad de la variable
costos en efectivo, sin embargo, sefiala un retorno relativamente bajo al ca-
pital invertido. Esto podrfa reflejar que la elasticidad alta o baja de los in-
sumos individuales se cancelan en la agregacién, o también puede ser por
baja calidad o uso inapropiado de los insumos.

Se incluyeron dos variables cualitativas: 1) la comunidad a que pertenecen,
y 2) el tipo de fertilizante utilizado en el huerto, para lo cual se definieron
tres grupos: Los que usaron a) fertilizante orgénico, b) fertilizante orgédnico
y quimico, y c) ningin fertilizante (intercepto). Para el “dummy” tipo de
fertilizante, los resultados muestran una respuesta altamente significativa al
uso de ambos tipos de fertilizantes, medianamente significativa al uso de
solo fertilizante orgénico, y una respuesta negativa al uso de fertilizante (in-
tercepto). Por el contrario, el “dummy” comunidad no fue significativo en
este modelo.
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Cuadro 5a. Funcién de produccién Cobb-Douglas1. Moroceli y Silisgualagua, Hon-

duras.
Variable Promedio Coeficiente Prueba t
p-valores
N=20
Y = valor bruto mensual 257
de la prod. Huerto (lemp)
Intercepto -2.461 0.049**
Area (ha) 0.5 0.275 0.106
Mano de obra (hrs) 35 0.547 0.001*
Costos en efectivo (lemp) 87 0.142 0.003*
Tamario familiar 6.9 0.576 0.287
No. animales 23 1.067 0.001*
Fert. orgénico 502 0.944 0.038**
Fert. Quimico + organico 402 1.162 0.014*
Comunidad -0.067 0.894
R2? = 49
F=19.7"
* significante a nivel de 0.01 ** significante a nivel de 0.05
YIny=1nd+B,Inx, +B,Inx, +ByInx, + B, Inx,+ BgIn x5+ 8,0, +8,0,+ 3,0, + 6,
2 Porcentaje de huertos en cada grupo; el 10% restante no utiliza ningun fertilizante (in-
tercepto)

El coeficiente para la variable 4rea, aunque positivo, no es estadisticamen-
te significativo, lo que indica que los incrementos en el 4rea del huerto no
estdn necesariamente correlacionados con incrementos en el valor bruto de
la produccién. Este resultado reafirma ain més la baja intensidad de culti-
vos en el huerto tradicional. Por ltimo, el tamafio de la familia no parece
estar relacionado con el valor de la produccién.

El coeficiente R? fue de 0.49, lo cual significa que aproximadamente un
50% de la variacién en la variable dependiente se puede atribuir a las varia-
bles independientes del modelo. El estadistico F, el cual mide la significan-
cia de la regresién en general, resulté altamente significativo.

Podemos concluir entonces, que la amplia variacién observada en el valor de
la produccién en los huertos de Honduras, puede ser parcialmente explicada
por variaciones en el uso de mano de obra, gastos en insumos, mimero de
animales y tipo de fertilizantes utilizados. Individualmente, un sinnimero
de variables mds de las cuales no tenemos suficientes datos interviene para
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explicar el 50% de la variabilidad residual (tales como la calidad de mano |
de obra, el nimero y la densidad de plantas y la topograffa del huerto).

Cuadro 5b. Funcién de produccién Cobb-Douglasi. El Castillo y San Juan de
Oriente, Nicaragua.

Variabie Promedio Coeficiente Prueba t
p-valores
N=20
Y = valor bruto mensual 1565
de la prod. Huerto (cord)
Intercepto 1.973 0.098
Area (ha) 0.4 0.272 0.313
Mano de obra (hrs) 34 0.143 0.648
Costo en efectivo (cord) 75 0.206 0.025**
No. animales 4.8 0.110 0.276
Aporte econémico huerto % 10.5 0.281 0.002*
Comunidad 1.179 0.021**
R2= 27
F =10.24*
* significante a nivel de 0.01 ** significante a nivel de 0.05
Yiny=1n9d+B,Inx, +B,Inx; +ByInx; +B,Inx,+ By In x5+ 8,D,+5,D,+ 8,0, + ¢,

Los resultados del Cuadro 5b muestran que, en Nicaragua, el coeficiente R?
es bajo (0.27), lo cual indica que las variables independientes logran expli-
car menos del 30% de la variacién del valor de la produccién. Sin embar-
g0, el valor del estadistico F demuestra que ese poder explicativo es alta-
mente significativo. El modelo es menos satisfactorio en el caso de
Nicaragua, debido, en gran parte, a la menor confiabilidad de los datos re-
colectados en ambas comunidades.

Las variables independientes estadfsticamente significativas fueron: costo
en efectivo, contribucién del ingreso del huerto al ingreso familiar total es-
timado, y la variable “dummy” comunidad. La significancia de la variable
“contribucién del huerto” indica que los huertos que producen més para la
venta tienden a tener mayores valores totales de produccién. Ademds, ta-
les huertos podrian beneficiarse de un manejo més intensivo.

El coeficiente de la variable “costos en efectivo” (0.206) indica una baja,
pero significativa elasticidad con respecto a la inversién de capital, similar
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al caso de Honduras. Es aparente que el objetivo de estos hogares es de mi-
nimizar los costos del huerto, para una produccién dada. En algunos casos
la baja elasticidad también refleja falta de concordancia entre los costos por
rubro de produccién y la productividad de estos. Por ejemplo, en Nicara-
gua los mayores costos corresponden, como ya se indicé, a la alimentacién
de aves; sin embargo, el mayor valor de la produccién proviene de los fru-
tales y muséceas que reportan costos menores.

El coeficiente de la variable mano de obra, no result$ estadisticamente sig-
nificativo. La explicacién més plausible es, en el caso de Nicaragua, el al-
to porcentaje de horas dedicadas a actividades no productivas del huerto,
como: barrer, quemar basura, y arreglar cercas. Si se hubieran incluido so-
lo las horas dedicadas a tareas productivas, el resultado probablemente ha-
bria sido diferente. La falta de significancia del coeficiente es consistente
con el valor de 0 en la mediana del retorno a la mano de obra familiar dis-
cutido anteriormente.

Al igual que en el modelo de Honduras, el tamaifio del huerto no est4 signi-
ficativamente relacionado con el valor de la produccién. Finalmente, con-
trario a lo encontrado en Honduras, la variable mimero de animales, tampo-
co tuvo significancia. Este dltimo resultado refleja la menor importancia de
la tenencia de animales en el huerto, tanto en términos de frecuencia como
de diversidad.

5. Conclusiones

Los resultados obtenidos comprueban el importante papel que juega el
huerto casero tradicional en la economia del hogar en las comunidades es-
tudiadas de Honduras y Nicaragua. En ambos paises el beneficio primario
es el abastecimiento de alimentos de alto valor nutritivo para el consumo fa-
miliar, especialmente frutales, muséceas y productos animales. La genera-
cién de ingresos es un beneficio secundario, bastante significativo en por lo
menos la mitad de los hogares, representando un promedio de entre 10% y
26% del ingreso familiar total estimado.

El tiempo promedio dedicado al huerto es de 38 y 34 horas mensuales en
Honduras y Nicaragua respectivamente. La mano de obra proviene tanto de
hombres como de mujeres y nifios y se observan actividades ya sea de do-
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minio masculino o femenino. La activa participacién de la mujer en la pla-
nificacién del huerto y en la distribucién de la produccién del mismo, es
clave para maximizar los beneficios, ya que ella se ocupa mayormente de
la preparacién de los alimentos provenientes del huerto y su distribucién
dentro de la familia.

En ambos pafses los huertos presentaron una gran biodiversidad, con pre-
dominio de especies perennes y plantas ornamentales, pero poca diversidad
en cultivos anuales y especies animales. Es precisamente esta caracterfsti-
ca del huerto tradicional lo que hace que sea poco intensivo en mano de
obra, aunque altamente productivo, con retornos que generalmente exceden
el salario agricola promedio. La mano de obra utilizada de solo 1.3 y 1 ho-
ra diaria en promedio para Honduras y Nicaragua, respectivamente, mues-
tra que esta actividad retribuye beneficios importantes para la familia, sin
competir con otras oportunidades generadoras de ingreso.

A pesar de los bajos retornos a la tierra, es interesante notar que el huerto
tradicional compite favorablemente con un uso alternativo del recurso tie-
rra, como lo es el cultivo de mafz, que requiere inversién y retribuye menos
beneficios.

Un resultado destacado del estudio, ha sido la gran variabilidad mensual en-
contrada en el valor de produccién del huerto, y el ingreso generado entre
los huertos de la misma comunidad, y entre las varias comunidades estudia-
das. Se pudo explicar esta variabilidad en parte por los factores: mano de
obra y capital invertidos, mimero de animales, tipo de fertilizantes utiliza-
dos y el aporte del huerto al ingreso familiar.

Lo que cabe decir es que esta gran variabilidad indica que el huerto juega
un papel importante, pero complementario en la economia del hogar. Solo
en épocas criticas puede llegar a jugar un rol primario en la provisién de ali-
mentos e ingresos para la familia. Por lo tanto, una de las intervenciones
podria ser una diversificacién todavia mayor de cultivos y especies anima-
les que garanticen estabilidad en la provisién de alimentos e ingresos a tra-
vés del afio.

Sin embargo, antes de empezar una actividad de promocién o mejoramien-
to del huerto casero, se deben investigar estos puntos:
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1. Entender los objetivos de mantener un huerto, segiin los miembros de la
familia.

2. Comprender las caracteristicas, usos y potencial del huerto tradicional,
donde este existe.

3. Conocer de cuéles recursos dispone la gente para invertir en el huerto ca-
sero, incluyendo mano de obra, capital, tecnologfa y materiales locales.

Entonces, se puede pensar en una actividad que tenga los siguientes aspectos:

1. Concientizar y educar a la poblacién sobre aspectos de nutricién familiar
y la preparacién de alimentos nutritivos provenientes del huerto.

2. Promocionar especies vegetales y animales adaptadas a condiciones lo-
cales que, en su conjunto, garanticen cierta estabilidad en la provisién de
alimentos para la familia, y que contribuya a la fertilidad del suelo, al
manejo natural de plagas, la conservacién genética in situ y el potencial
para generar ingresos,

3. Involucrar a la mujer en todos los aspectos de manejo del huerto y capa-
citacién nutricional.

4. Monitorear regularmente los huertos promovidos con el propésito de es-
tablecer mecanismos de retroalimentacién que permitan ir resolviendo
los problemas que surjan.
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Capitulo 8

La valorizacion sociocultural

del huerto y del café con arboles
entre la poblacion Ngobe de
Chiriqui, Panama

Rossana Lok y Gilberto Samaniego

1. Introduccion

La relacién que existe entre poblaciones aut6ctonas e indfgenas y sus recur-
sos naturales, en la forma de acceso, conocimiento y manejo es un tema de
amplia discusién en la década de los 90, y especialmente desde la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo en Rio, 1992.
Se supone la existencia de un nexo inextricable entre la diversidad biol6gi-
cay la cultural y que las poblaciones indigenas tienden a ocupar las 4reas
de mayor diversidad biolégica (IUCN 1997).

Por el otro lado se argumenta que las précticas y los sistemas de conoci-
miento agricola son los pilares de su identidad étnica. En este sentido los
cientificos sociales tienen que aceptar su existencia como recursos para
nuestra sociedad, pero especialmente, como la herencia legitima de las so-
ciedades indigenas modernas por medio de la cual estos pueblos pueden ex-
plorar sistemas tecnolégicos y sociales alternativos (Field 1991).

En el caso de los Guaymies o Ngobe de Panam4 (y Costa Rica), su relacién
y manejo de los recursos naturales estd poco documentado. Analizando la
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documentacién social y etnogréafica sobre este pueblo, se puede decir que
se concentra, en esbozar sus condiciones (sociales, econémicas y politicas)
precarias y su lucha para adquirir los mismos derechos y servicios que el
estado le otorga a los ciudadanos no-indigenas (Elton 1997, Jaen y Méndez
1984, Jaen 1983, Candanedo 1982, Heckadon 1982, Falla 1979, Rivera
1978, Sarsanedas 1978, Siero de Noriega 1969)

Existe ademés lo que se puede llamar una “etnologfa descriptiva”, en la
cual se describe el pueblo en términos generales, sus costumbres o hibitos
sobresalientes, con respecto a diferentes aspectos de su cultura (Behmel y
Palacio 1996, Camacho Nassar 1996, Martinelli 1993, 1994, Guardia y
Kam Rios 1993, Bozzoli de Wille 1986, Miranda 1984, Murillo 1982, Coo-
ke 1982, Young 1971, Wassen 1952).

Gracias al interés mundial en los sistemas agroforestales' y a los informes
producidos en el Proyecto Agroforestal Ngobe?, hoy se empieza.a docu-
mentar la relacién de los Ngdbe con sus recursos naturales, incluyendo sus
conocimientos y practicas de manejo. Esta documentaci6n junto con la de
otros autores mencionados en este capitulo, ayuda a modificar el concepto
predominante sobre el sistema de produccién de esta etnia, en la cual se
desconoce la diversidad de cultivos existentes en sus sistemas agroforesta-
les tradicionales. Ejemplo de esta visién incorrecta y estrecha se encuentra
en Rivera (1978, p. 176-177):

“Entre las actividades de subsistencia se menciona el cultivo, la caza, la
pesca, la cria de animales domésticos y la recoleccion de unas pocas fru-
tas silvestres, semillas y hojas......... La agricyltura basada en el sistema del
cultivo de roza que puede definirse brevemente como cualquier sistema
agricola continuo en el que claros en el terreno, de cardcter no permanen-
te, se cultivan durante periodos mds cortos en afios de los que estdn en bar-
becho, representa la fuente principal de vida para los guaymies........ Las
siembras mds importantes son: maiz, bananos, arroz y frijoles”...

! Ver la introduccién del capftulo 1 al respecto.

2 Ver los informes de: Hernandez Barahona y Taylor de Ponce 1993, Hemnandez 1994, Krebs et al.
1994, Lao y Samaniego 1995, Mora 1995, Samaniego y Montezuma 1995, Sippel y Sanjur 1995, Ga-
llego eral. 1997.
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La importancia de entender y documentar correctamente las relaciones de
manejo (en el sentido de conocimiento, practicas y su marco cultural) de es-
te pueblo con su tierra, tiene todo que ver con el esfuerzo de ellos y de los
agentes de desarrollo, de lograr que los Ngobe alcancen mejores condiciones
y aceptacién a nivel nacional, dentro de un marco definido por ellos mismos.

De hecho, ellos son altamente dependientes de lo que sus tierras producen,
no obstante el hecho de que éstas son frégiles, y que dificilmente logran sos-
tener su creciente poblacién. Su situacién no ha mejorado en los wltimos 30
afios, aunque ellos tratan de sostenerla migrando para trabajar temporal-
mente en otras partes (Elton 1997, Guardia y Kam Rfos 1993, Jaen 1983,
Candanedo 1982, Heckadon 1982, Sieiro de Noriega 1969). Se reconocen
ademds esfuerzos a nivel nacional e internacional para mejorar sus condi-
ciones de vida. Una de las causas principales del fracaso de los intentos de
varios proyectos de la region, es justamente la falta de entendimiento de la
cultura indfgena local (PAFT-PAN-INRENARE 1994).

Este capitulo pretende ser una contribucién a la comprensién de la relacién
entre los Ngobe y sus recursos naturales, considerando especificamente su
relacién con los sistemas de produccién permanentes, el huerto casero y el
sistema de café con drboles. El enfoque de este estudio no se dirige espe-
cificamente hacia su conocimiento y précticas, si no justamente hacia el
marco cultural dentro del cual se desarrollan. Dentro de la finca Ngébe am-
bos sistemas son de mucha importancia, y se quiere enfocar su valoracién,
es decir, explicar de qué manera ambos sistemas est4n insertados y adquie-
ren significado dentro del contexto sociocultural Ngobe, el cual es diferen-

te del ladino o mestizo que se encuentra en Panam4 y Costa Rica’.

Se encontré que su valoracién de los dos sistemas lo determinan las relacio-
nes de género existentes, por medio de las cuales el huerto y el cafetal re-
sultan sistemas paralelos, 4mbitos de accién y decisién de la mujer y el
hombre respectivamente. Por el otro lado, la valoracién del componente le-
fioso sembrado, el cual diferencia los dos sistemas de los dem4s, acentia la
interdependencia de las tres generaciones que constituyen su sociedad (los
nifios, los adultos en edad productiva y los ancianos). En este contexto, los
nifios y los ancianos, ambos grupos generacionales vulnerables, adquieren
proteccién y poder con respecto a los adultos en edad productiva por medio

3 En ambos pafses encontramos comunidades Ngobe.
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del 4rbol. Este forma ademads, el eslabén entre las generaciones pasadas y
las futuras, por medio del cual el Ngobe adquiere derechos sobre el uso de
la tierra, y se identifica como parte de su etnia.

La importancia de este aporte est4 en el rescate de lo que le es propio a esa
cultura indigena, lo cual se puede convertir en una herramienta de autova-
loracién y autodesarrollo (Carlier 1996). Adem4s se pretende “abrir” una
pequefia parte de esa cultura para que quien la rodea la pueda entender,
apreciar y apoyar debidamente. Se espera que los datos rescatados sirvan
al esfuerzo de incorporar elementos de la antropologfa aplicada a los pro-
gramas dirigidos al desarrollo, y asi también contribuir al entrenamiento de
extensionistas de la zona (Durston 1996).

Metodologia

El trabajo de campo duré aproximadamente cinco meses (febrero - julio
1997), en los cuales se vivié, compartié y trabajé en forma continua con 10
familias indfgenas Ngobe de dos pueblos representativos para el drea®.

Los datos se recogieron primero por medio de un diagnéstico general a ni-
vel de ambas comunidades. Para la recoleccién de datos més especificos,
se escogieron las diez familias con las cuales se convivi6 durante 15 dfas
con cada una.

Para la recoleccién de datos a nivel de comunidad y hogar (finca), se usa-
ron varios métodos de las ciencias sociales (Observacién Participante y del
Diagnéstico Rural Répido, DRR; y Participativo, DRP)’. Se utilizaron
unas 10 diferentes herramientas, en combinacién con la convivencia y una
participacién activa por parte del investigador en los quehaceres diarios del
grupo meta.

4 El propésito del trabajo requiri6é un enfoque cualitativo, pero se trat6 de que los resultados fuesen re-
presentativos para el drea Ngobe del distrito de San Felix, Chiriquf, Panam4. A este fin se selecciona-
ron, con la ayuda del equipo técnico del Proyecto PAN-GTZ, dos comunidades representativas del 4rea,
tomando en cuenta variables como topograffa, condiciones climéticas, suelos, distribucién poblacional
y accesibilidad social.

SDRR y DRP son aceptados como métodos cientfficos de investigacién e implican la aplicacién de he-
rramientas como mapas, calificaciones matriciales, dibujos, gréficos, diagramas de Venn, jerarquizacio-
nes, perfiles, etc. (Chambers & Guijt 1995).
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Ademids, se hizo una bisqueda de informacién secundaria en diferentes
fuentes de documentacién. Esta informacién se utilizé para enmarcar y va-
lidar lo que se encontré en el campo.

Caracteristicas de la poblacién y del drea de estudio

Los Ngébe, o Guaymfies son el grupo més grande de indfgenas de Panama4.
Cuentan con 123.626 personas que equivale al 64% del total de poblacién
indigena del pafs. En el 4drea de estudio, el distrito de San Félix, Chiriquf,
la expectativa promedio de vida de esta poblacién es de 45 afios. La densi-
dad de la poblaci6n rural es de 18.3 habitantes por km? (Herndndez Bara-
hona y Taylor de Ponce 1993).

Segiin Cooke (1982), la poblacién Ngobe actual es descendiente de grupos
indigenas que habitaban las regiones occidentales y centrales antes y des-
pués de la conquista espafiola. En estas regiones la misma poblacién ocu-
paba las zonas costeras, los llanos y las montaiias. Esta desarroll6 estructu-
ras politico-sociales diferentes de acuerdo a las diferencias en los ambientes
naturales, inclusive el clima, la vegetacién y los suelos. Existe evidencia de
intercambio y de comunicacién desde tiempos remotos entre los habitantes
de estas tres regiones.

Este autor también argumenta que, lejos de ser marginados o un grupo de
refugiados, la poblacién Guaymi actual vive en las tierras donde sus ances-
tros siempre han vivido. Sin embargo, su territorio se ha reducido progre-
sivamente después de la conquista, y han sido expoliados de las tierras méis
fértiles por diferentes grupos de la sociedad y el estado. Por el otro lado hu-
bo una asimilacién y destruccién de los grupos indigenas que habitaban las
partes fértiles més planas.

A través de los siglos los Ngobe han combinado la caza, la pesca y la reco-
leccién con la agricultura de corte y quema, con rotacién de parcelas y cul-
tivos (Young 1971). Sin embargo, parece que también se establecian par-
celas permanentes alrededor de las casas. Wassen (1952) hace
observaciones sobre sus hébitos de produccién registradas por Nordens-
kiold durante una expedicién en zona Guaymi (Ngobe) en 1927. De estas
se deduce que una familia tenfa y utilizaba periédicamente varias casas con
plantaciones alrededor, a veces alejada una de la otra.
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Segiin Nordenskiold esta forma de vida se debfa a la costumbre de cultivar
diferentes plantas en varios lugares, o se podia considerar como una estra-
tegia de sobrevivencia en épocas de inquietud social y politica: si se quema-
ba una casa y se destruian las plantaciones de sus alrededores, habia otra de
reserva que les proveia el sustento. En tiempos més recientes, Laurencich
Minelli (1974) menciona similitudes entre las culturas Guaymi y Talaman-
ca, particularmente en cuanto a la dieta, ya que pejibayes, bananos y pléita-
nos se consideran de importancia primaria, en comparacién con el maiz el
cual es de importancia secundaria. Por tanto ambas fuentes indican la im-
portancia (desconocida por fuentes més recientes) de los cultivos perennes
(y especies lefiosas) dentro del sistema de produccién de los Guaymi.

Jaen (1983) indica que de un 80 a un 90 % de las tierras habitadas actual-
mente por los Guaymies es de baja productividad, initil para la produccién
comercial de granos bésicos, y apta para conservacién forestal. Los suelos
tienen en su mayoria un bajo contenido de materia orgénica y un alto con-
tenido de aluminio. También argumenta que el uso del suelo por los Guay-
mies se adapta a las dificiles circunstancias ecol6gicas y topogréficas de la
regién, pero que su técnica de corte y quema requiere de varias hectéreas
para abastecer una familia de S a 6 personas (siempre pensando en el culti-
vo de granos b4sicos, y olvidando el aporte y rendimiento de aquellos inter-
mezclados o permanentes).

Barrantes (1988) argumenta que a través de los siglos hubo una adaptacién
del Guaymi, en términos biolégicos y de organizacién social, al ecosistema
imperante, el cual ha aportado a su supervivencia en las tierras que actual-
mente habitan®. Sin embargo, hoy dfa, por el aumento poblacional y la ex-
poliacién de las tierras, las familias Guaymies no tienen acceso a suficien-
te tierra para abastecerse. Esto causa un aumento de erosién y conflictos
sociales y politicos internos y externos sobre las tierras (Elton 1997).

6 Barrantes concluye que: “En términos ecol6gicos, sucede que en una poblacién que ocupa determina-
do espacio, el flujo de energfa liberado y consumido en el ambiente total alcanza su méximo cuando lle-
ga al equilibrio; a partir de aqui el ecosistema puede perder capacidad de respuesta, promoviendo asf los
desplazamientos hacia otros lugares. Sin duda, los aspectos culturales y adquiridos de comportamiento
inherentes en este tipo de grupos, se han adaptado a esta situacién y las respuestas en determinado mo-
mento. Por ejemplo la fusién de un grupo, es una respuesta adaptativa a las condiciones ecolégicas. Es
en esta forma que probablemente los grupos indfgenas Guaymf se han dispersado y evolucionado en la
regi6n tropical que han habitado por miles de afios; su infraestructura genética es el reflejo de sus adap-
taciones a los ecosistemas imperantes y viceversa, el reservorio genético de los Guaymf{ ha hecho posi-
ble su superviviencia en este medio.”
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Las dos comunidades bajo estudio, Nancito y Quebrada de Loro, pertene-
cen al distrito de San Felix, provincia de Chiriqui, vertiente del pacifico de
Panam4, a aproximadamente 8 grados del ecuador (Fig. 1). Ambas se en-
cuentran en un 4rea intermediaria entre el nivel del mar y el pico de Santia-
g0, a 2.823 msnm. La mayoria de los pueblos Ngobe del distrito se encuen-
tran en esta 4rea. El clima es Tropical Himedo (AMI), segin la
clasificacién de Koppen. La precipitacién anual en la zona es alta, varian-
do entre 2500 y 5000mm, en ocho o nueve meses (Krebs 1994).

Distrito de San Félix
Fincas
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(Los nombres han sido cambiados)

Figura 1. Ubicacién del 4rea de estudio y de las fincas. Fuente: Atlas Nacional
1988.

Los hogares bajo estudio tienen un promedio de 12 miembros. El grupo
de nifios y j6venes menores de 15 afios es grande, mientras que el de per-
sonas, mayores a 50 afios es muy pequefio. El 55% de los miembros de las
familias no sabe leer, ni escribir, y s6lo el 7% de los jefes de familia est4n
alfabetizados.
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2. Resultados y discusion

Caracterizacion de la finca y sus componentes

Las 10 fincas bajo estudio estdn compuestas por diferentes dreas con sus
respectivos cultivos. La superficie total promedia es de 6,7 ha., de las cua-
les un 0,5 ha es dedicado al huerto casero; 1,6 ha a los cultivos perennes con
drboles; 0.8 ha a los cultivos anuales (con 4rboles) y el resto, un 3,8 ha a
pasto, rastrojo y/o bosque (cuadro 1). Referimos en seguida a estos como
sistemas de manejo o “sistemas”, ya que, con excepcién del bosque, todos
pueden ser considerados sistemas agroforestales tradicionales.

El manejo de diferentes sistemas complejos dentro de la finca parece ser un
rasgo comun entre los Ngobe. Camacho Nassar (1996) sefiala que entre los
Guaymies de Coto Brus (emigrados a Costa Rica desde Panam4) la organi-
zaci6n de usos de la tierra es compleja (distingue siete sistemas de uso) y
contiene diferentes asociaciones de cultivos. En la comarca Ngibe-Buglé
del Oriente de Chiriqui, Gallego et. al. (1997) diferencian seis sistemas de
uso y 146 combinaciones agroforestales en 46 fincas. De estas, dos terce-
ras partes pertenecen a solo dos sistemas, el huerto casero y el sistema de
drboles con cultivos permanentes.

Cuadro 1. Tamaiios (ha) de los diferentes sistemas en las 10 fincas bajo estudio.

1 0.4 2 0.5 0 0.6 0 3.5
2 0.5 0.5 1 2.8 1.5 0 6.3
3 0.5 1 0.5 1 1.5 0 4.5
4 1 0.8 1 0.2 0 0 3
5 0.2 2 1.7 1 3.1 2 10
6 0.5 1.7 0 0.5 1 0 3.7
7 0.5 25 1 2 3 0 9
8 0.5 25 0.5 25 0 0 6
9 0.5 1.5 1.1 10 0.8 1 14.9
10 0.5 15 1 3 0.5 0 6.5
Promedio 0.5 1.6 0.8 23 1.2 03 6.74

No obstante, la diferente cantidad de sistemas de uso en cada finca, en la
muestra de este estudio, la cantidad de tierra propia dentro de estas fincas
es limitada. Todos los hogares poseen el huerto casero y los cultivos per-
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manentes, mientras que solo cuatro hogares poseen ademé4s terreno para sus
cultivos anuales y/o tierra para rastrojo, pasto y bosque (cuadro 2). S6lo en
una de las fincas hay mucha tierra, con rastrojos que han descansado por
mds de 10 afios. Es decir, que gran parte de la tierra de una finca es alqui-
lada o prestada, y como se verd mds adelante, esto tiene consecuencias pa-
ra el tipo de cultivo que se establece en ella.

Cuadro 2. Hogares dueiios de los sistemas en las fincas bajo estudio y nimero to-
tal de fuentes de agua encontrados en los sistemas.

Numero total de:
- hogares duefios 10 10 2 2 24

- fuentes de agua 7 8 3 5 23
*Incluye pasto, rastrojo y bosque

La mayorfa de las fuentes y nacientes de agua estdn en sistemas que se con-
sideran la ‘propiedad’ del hogar, el huerto casero y los cultivos permanentes
(cuadro 2). Los Ngobe identifican con facilidad si una fuente es permanen-
te o temporal, observando la intensidad de la corriente de agua, y el tipo de
vegetacién alrededor de ella. Las fuentes son de importancia vital para el
hogar y sus animales. Cuando es necesario, el agua es transportada por lar-
gas distancias a través de cafierfas de bambi. El nimero y la calidad de las
fuentes constituyen uno de los criterios basicos segtin los cuales los Ngobe
clasifican y valoran sus tierras.

Para los Ngobe bajo estudio, el valor de la finca no se mide solo a través de
la cantidad de tierra que uno tiene. La valoran la cantidad y la calidad de
los recursos naturales que hay en ella (como las fuentes, los bosques, etc.).
Su valor también esté en la cantidad y la calidad (el estado) de los cultivos
y los animales.

La parte que ellos trabajan, la perciben como una unidad dividida con cer-
cas para no dejar pasar a los animales. Discriminan segin el cultivo predo-
minante, por ejemplo, ellos pueden decir “vamos a ver el café”, refiriéndo-
se a lo que en la realidad es un cafetal lleno de diferentes especies lefiosas
como pejibaye, citricos y varios maderables. Ellos no planifican ni manejan
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de acuerdo a nuestra racionalidad econ6mica. Su preocupacién no estd en
la ‘rentabilidad’ de una finca, si no en el conjunto de los recursos naturales
y de los cultivos que son la base de su existencia. Dfa a dia extraen su co-
mida y su agua de este conjunto, con el cual ellos estin intrfnsecamente li-
gados; encuentran diferentes beneficios, tales como diversién y distracci6n.

Figura 2. Finca Ngdbe, con los cultivos principales.

Encontramos 4rboles y lefiosas en todos los sistemas de las fincas bajo es-
tudio. Sin embargo, mientras que en unos sistemas se siembran y se cuidan
deliberadamente (en el huerto casero, los cultivos permanentes con 4rboles
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y pasto con cercas vivas) en otros, son principalmente el producto de una
regeneracién natural, ain pueden ser sometidos a un manejo minimo. A
continuacién se presenta una descripcién de estos sistemas.

El huerto casero

Este se caracteriza por mucha diversidad en un 4rea reducida. En términos
generales, se compone de tres partes:

* el hogar (caéa y habitantes) con el espacio que rodea la casa;
* el 4rea de 4rboles y plantas de diversos usos (frutales, artesanales, rituales).
* los animales domésticos

El espacio que rodea la casa se caracteriza por permanecer limpio durante
todo el afio, ya que debe garantizar seguridad contra viboras, tardntulas y
escorpiones de montafia. Ademds, es el dominio de los animales domésti-
cos menores: las gallinas, los cerdos, los perros, etc.

Principalmente la mujer define el uso del huerto casero, pero no tiene po-
der de decisi6n sobre los eventuales ingresos por la venta de sus productos
(animales, vegetales). En su establecimiento participan hombres y mujeres,
segiin van consiguiendo las semillas. Los hombres participan con la lim-
pieza manejando el machete, mientras que las mujeres barren y mantienen
limpio el espacio que rodea la casa. Toda la familia participa en la cosecha,
aunque los nifios son los que més se benefician, cosechando y comiendo di-
rectamente los alimentos obtenidos.

Los frutales, son el componente vegetal principal del huerto, que provee a
la familia gran variedad de frutas durante todo el afio. Se considera que po-
seer muchos frutales es la base existencial, la cual brinda seguridad, al gru-
po familiar. Su produccién es para el autoconsumo, y muchas veces cons-
tituye el tnico alimento de una familia en periodos de escasez (Fig. 3).

También se encuentran aqui, como en el cafetal y en los rastrojos, 4rboles
que no aparentan tener ningin uso. Sin embargo, al insistir sobre el tema,
resulta que producen unas frutitas pequefiitas, muy buscadas por las aves
silvestres. Estas aves son cazadas por los Ngobe y preparadas para comer
con arroz o guineo sancochado.
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Figura 3. El huerto casero dibujado por su duefio.

Los animales domésticos, otro componente importante del huerto (Fig. 3),
pueden andar sueltos por toda la finca. Los Ngobe bajo estudio, los consi-
deran parte de la familia, y para ellos son de mucho valor. Son una fuente
importante de proteinas y a veces de ingresos para la familia. Su cria se ba-
sa en el uso de animales criollos, con alta resistencia a plagas y enfermeda-
des. Son cuidados principalmente por las mujeres.

Los cultivos permanentes con drboles

Este es otro sistema importante de las fincas estudiadas. Es de composicién
muy variada, pero predomina el café (Coffea arabica), pixbae (Bactris ga-
sipaes), guineo (Musa spp.), cacao (Theobroma cacao), y los 4rboles para
sombra. La importancia del café en este sistema estd en que permite a mu-
chas familias obtener dinero en efectivo, el cual se usa entre otros, para su-
plir necesidades bésicas. El poseer bastante café da prestigio, y cada fami-
lia trata de asegurarse que no necesita comprarlo o intercambiarlo. Por el
otro lado, los arboles dentro de este sistema son para uso familiar, como los
del huerto casero.
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En cuanto a su establecimiento, los hombres participan en la tumba del ras-
trojo y la confeccién del semillero, mientras que las mujeres y los nifios par-
ticipan més en la plantacién. La limpieza es una tarea masculina. Toda la
familia participa en la resiembra. En la cosecha participan més las mujeres
y nifios, y menos los hombres.

Los cultivos anuales con drboles

Se encuentran cultivos anuales dentro de parcelas donde hay 4rboles resis-
tentes al fuego, como en el caso del laurel. Proveen a la familia su comida
bésica (arroz, maiz y frijol) la cual es su fuente de sustento durante un buen
periodo del afio. Generalmente se realizan dos cosechas al afio.

Figura 4. Una parcela de cultivos anuales dibujada por su duefio (su composicién
incluye arroz, malz, frijol de palo y varios arboles).
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La siembra de los cultivos anuales depende de la disponibilidad de tierra de los
padres, y generalmente se trabaja en forma familiar. En reuniones familiares
se decide qué parte de la finca va a trabajar cada uno de los miembros duran-
te el periodo agricola que se avecina. Los hombres participan en la tumba y la
quema del monte, eventualmente, las mujeres ayudan en la quema. En la siem-
bra, la limpieza y la cosecha participan hombres, mujeres y nifios mayores.

El trabajo en forma inter-familiar se conoce como la ‘junta’. Consiste en
invitar a personas de la comunidad a trabajar e intercambiar este favor de-
volviéndole el trabajo en otra ocasién. Durante estos dias de trabajo es obli-
- gacién de quien invita proveer comida y chicha de maiz fermentada a todos
sus invitados (Young 1968; Jaen 1984; Martinelli 1994; Kreps 1994). En
los Wltimos afios unas familias han ido apartando sus pedazos de tierra he-
redada, y ya no cuentan con el apoyo de la familia para trabajar.

El pasto con cerca viva

No es muy comin que una familia tenga tierra para establecer pasto y man-
tener ganado. Sin embargo, para quienes pueden mantenerlo, hay que con-
siderar que este es como un banco de ahorro. La ganaderia da prestigio y
seguridad a quienes poseen animales. La mayorfa de la gente aparta una
seccién de la finca para alimentar los caballos de la familia que son los me-
dios de transporte de los Ngobe. El hombre se encarga del manejo del po-
trero y los animales, desde su establecimiento y la limpieza, hasta la venta
de los animales.

El bosquecillo

Aqui las familias encuentran muchos recursos, pero su frecuencia disminu-
ye a causa de la deforestacién. En las comunidades bajo estudio varias fin-
cas protegen sus bosques de donde se abastece todo el pueblo. Por lo tanto
tienen un valor econémico y social, aportando a la satisfaccién de necesida-
des bésicas de muchos hogares y al mantenimiento de las buenas relaciones
entre vecinos. Los principales productos extraidos de estos son: madera pa-
ra construccién de casas; fibras, tintes y fijadores para artesania; y plantas
medicinales. El bosque tiene también un valor ritual relacionado con la ce-
remonia del urote o guoro mindi, un ritual de pasaje en el cual se inician los
jévenes a hombres. Este ritual, secreto para mujeres y jévenes no-iniciados,
se efectda en un lugar poco transitado, con arboles frondosos que nunca se
tumban y con suficiente agua (Guardia y Kam Rios 1993).
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El rastrojo

El Ngobe no percibe como deforestaci6n el cortar un monte para cultivarlo,
él lo que observa es una fuente de alimento, para su familia. De acuerdo a
la percepcién de la poblacién meta, su agricultura se basa en un manejo ade-
cuado del rastrojo, ya que de su descanso dependen las cosechas futuras. El
descanso ayuda a formar suelo y esto se maneja de acuerdo a las necesida-
des del sistema que se quiere establecer.

Para cultivos anuales y pastos se requiere suelo fértil y superficial, por el
contrario, para café, cacao, pixbae y otros cultivos perennes se requiere sue-
lo profundo y fértil, por lo que se debe dejar el rastrojo descansar varios
afos para crear las condiciones necesarias. Existe ademds un ‘orden de uso’
que se sigue ticitamente. Cuando se decide hacer un pasto o dejar un ras-
trojo para ganado, es porque ya se usé para cultivos anuales, café o se ex-
periment6 con este poniéndole otro cultivo. Los Ngobe casi no usan agro-
quimicos, por lo que los suelos producen lo que pueden, con ayuda de la
mano de obra familiar.

En los rastrojos se encuentran diferentes drboles. Unos producen unas fru-
tas carnosas de tamaiio mediano que son el alimento preferido de conejos,
venados, pavones, etc. Los Ngébe saben esto y vigilan y cazan los anima-
les que vienen a comer durante la noche. Cada fruta se usa para cazar un ti-
po de animal diferente, lo que demuestra que son muy conocedores de la re-
lacién que existe entre las plantas y los animales.

Ademé4s, el rastrojo es una fuente de semillas, alimento y materiales de
construccién, y para los curanderos es la base de muchas de las medicinas
caseras que usan.

La composicion del huerto y del café con arboles

Se registraron en las 10 fincas un total de 100 especies en ambos sistemas,
de los cuales 75 son lefiosos (incluyendo 4rboles, palmas y arbustos) 23 son
plantas y dos son musaceas. Al hacer el inventario de las especies arb6reas
y lefiosas existentes se encontré una diversidad parecida en los huertos y los
cafetales, con una gran variedad de usos para sus duefios. Ya que el inven-
tario hecho en este estudio no fue verificado por un boténico, y se estima
que no se registré un 25% de las especies encontradas, se incluyé (Anexo 1)
un cuadro del uso actual de las especies lefiosas sefialadas por Sippel y San-
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jur (1995). Este inventario es el resultado de investigaciones del proyecto
Agroforestal Ngobe en 17 comunidades en las cuales se entrevistaron 84
personas. Las comunidades se encuentran en cuatro zonas ecolégicas dis-
tintas, en la misma regién Ngobe en la cual se efectué el presente estudio.
Se identificaron 151 especies lefiosas y se especificaron sus diferentes usos.
En las diez fincas bajo estudio se encontré la mitad (75) de las especies se-
fialadas en el anexo, aun cuando se estima haber dejado por fuera el 25%.

Los usos son una indicaci6n de la importancia del componente lefioso para
los Ngibe. En la muestra de este estudio se dividieron las especies arbéreas
y lefiosas en el huerto y el cafetal segin su uso principal (Cuadros 3 a 6).

Cuadro 3. Especies arbéreas y lefiosas por categoria de uso, por huerto.

Frutales (humano) 10 12 17 11 12 14 14 13 16 8
Frutales (mamiferos) - - - - - - - - 1 1
Frutales (aves) 2 - - 1 1 1 1 1 - 1
Artesania 2 4 1 3 3 2 1 3 2 1

Cerca viva - 1 - - - - 1 - - -
Construccion 5 4 6 2 4 2 3 1 4 5
Doméstico 2 1 1 1 - 1 2 1 1 -

Lena 2 4 4 1 2 4 4 4 4 4
Materia organica - 1 1 1 1 - 1 1 - -
Sombra 4 1 2 1 1 2 1 3 1 1
Vestido 1 - - - - 1 - - 1 1

Total 28 28 32 21 24 27 28 27 30 22 27
Tamafio huerto(ha) 04 05 05 1 02 05 05 05 05 05
especies/ha. 70 56 64 21 120 54 656 54 60 44 60

Las Musa sp., los Citrus sp., el pixbae (Bactris gasipaes), el mango (Man-
guifera sp.), la guayaba (Psidium sp.), el aguacate (Persea americana) y el
coco (Cocos nucifera), son frecuentes entre los frutales para el consumo hu-
mano en ambos sistemas. Se encontr6 también una variedad de especies de
palmas, principalmente para el consumo animal, como el corozo (Corozo
oleifera), 1a chonta (Oneocarpus panamensis) y la pacora (Acrocomia pa-
namensis). Por medio de estas podemos decir que en ambos sistemas exis-
te un manejo del componente animal salvaje el cual a su vez es una fuente
de proteinas para los humanos.

Los Ngobe también aportan a la conservacién de la diversidad de los ani-
males silvestres, mediante su costumbre de asegurarles las frutas. Estas son
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fuente de uno de los componentes bésicos de su alimentacién. Las frutas
les proveen grasa entre otros (Ver capitulo 4). El concepto de incorporacién
del animal silvestre al sistema agroforestal, es opuesto a la visi6én del ani-
mal silvestre como “plaga”, encontrada entre ladinos, como se manifiesta
en el capitulo 2 de este libro.

El promedio de especies en el huerto (27) y en el cafetal (26) es muy pare-
cido, y encontramos una mayor cantidad de especies y mayor frecuencia en
las mismas categorfas de uso en ambos casos (Cuadros 3 y 4). Los frutales
para consumo humano, los lefiosos para artesanfa, los 4rboles de construc-
cién, los 4rboles para uso doméstico y lefia y aquellos para la sombra se en-
cuentran en ambos sistemas en proporciones parecidas.

Cuadro 4. Especies arbéreas y lefiosas por categoria de uso, por cafetal.

|

E 1 2 3 4 5 8§ 7 8 9 10Pom
Frutales (humano) 14 10 10 11 12 12 12 12 8 13
Frutales (mamiferos) - - - - - 2 - 1 1 1
Frutales (aves) 2 1 - 1 2 - - - 2 -
Artesania 4 2 1 3 3 1 1 3 3 1
Cerca viva 1 - 1 1 - - - - 1
Construccion 6 3 1 2 3 3 6 1 6 4
Doméstico 1 - - - 1 1 1 1 1 1
Lefa 9 2 4 3 7 4 4 4 6 3
Materia organica 1 - - 1 1 1 1 1 1 1
Sombra 2 3 2 - - 2 - - 1 2
Vestido - - - - - - - - - -
Total 39 22 18 22 30 26 25 23 29 27 26
Tamafiocafetal(ha) 2 05 1 08 2 17 25 25 15 15
especies/ha. 20 44 18 28 15 15 10 9 19 18 20

En el huerto casero sin embargo, hay tres veces més especies arbéreas y le-
flosas por superficie (60) que en el café con arboles (20) (Cuadros 3 y 4), por
tanto el huerto, es més variado por unidad de superficie, ain en su totalidad
contiene una variedad y un nimero de especies parecida a la del cafetal.

La diferencia principal entre los dos sistemas est4 en la cantidad de indivi-
duos presentes, su densidad por ha y la percepcién de los Ngobe sobre es-
tos sistemas. Los cuadros S y 6 indican los individuos en cada sistema por
categoria de uso (més adelante se considerard la percepcién local de los
sistemas). e
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En el caso del huerto (cuadro 5), hay un total promedio de 101 4rboles y le-
fiosas, con una densidad promedio de 227 individuos/ha. El huerto més
denso es el no. S5, con 515 individuos/ha. Aunque esto es considerable, es
poco en comparacién con el promedio total de los individuos encontrados
en el cafetal (3502) y con la densidad de individuos en el cafetal, con un
promedio de 2518 individuos por ha, de los cuales la gran mayorfa son las
plantas de café y de cacao.

Cuadro 5. Individuos totales arbéreos y lefiosos por categoria de uso, por huerto.

7
Frutales (humano)
Frutales (mamiferos)
Frutales (aves)
Artesania

Cerca viva
Construccion
Doméstico

Lefia

Materia orgénica
Sombra

Vestido

Total 115
Tamaiio huerto 0.4
Individuos/ha. 288
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En el cafetal hay més individuos en todas las categorias de uso, con una
densidad total por ha, mayor que la de los huertos caseros (Cuadro 6). Es-
to es asf atin cuando no se considera el café (mejor dicho la categoria de fru-
tales para consumo humano en ambos sistemas). Se llega entonces a una
densidad de 102 individuos/ha en el cafetal y de 63 en el huerto casero.

Por lo tanto, considerando todo lo expuesto se puede concluir que el cafe-
tal, con sus caracteristicas, parece un huerto casero con una produccién in-
tensificada en un 4rea mayor de lo normal, al cual se adjunté un componen-
te (el café) para generar ingresos monetarios.

En términos socioculturales, el cafetal y el huerto son sistemas paralelos
que se distinguen por ser el huerto el 4mbito de la mujer y el cafetal del
hombre.
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Cuadro 6. Individuos arbéreos y lefiosos por categoria de uso, por cafetal.

¥ mi&%
Frutales (humano) 2769 2633 3595 1331 4592 3938 3823 4316 3900 2676
Frutales (mamiferos) - - - - 5 - 25 2 5
Frutales (aves) 3 1 1 3 - - - 5 -
Artesania 29 81 10 57 25 2 4 104 40 2
Cerca viva - 2 - 1 2 - - - - 1
Construccion 33 3 5 13 10 17 74 2 53 27
Doméstico 2 - - - 6 10 14 5 14 100
Lefia 78 7 63 13 56 58 81 68 95 23
Materia organica 18 - - 1 1 8 6 6 2 10
Sombra 21 8 7 - - 3 - - 5 6
Vestidos - - - - - - - - - -
Total . 2953 2735 3680 1417 4695 4041 4002 4526 4116 2850 3502
Tamafio cafetal 2 0.5 1 0.8 2 1.7 25 25 16 15
Individuos/ha. 1477 5470 3680 1771 2348 2377 1601 1810 2744 1900 2518

La valoracion de los sistemas

La valoraci6n de los sistemas a través de la percepci6n local se expresa en
dos tipos de comparaciones. Primero se pueden comparar los dos sistemas
entre si. En este caso se encontr6 una diferencia de valoracién por género.
Se pueden comparar también ambos sistemas por medio de sus componen-
tes principales (los 4rboles y lefiosos), con los otros sistemas. En este caso
se encontré que el concepto de propiedad sobre el 4rbol y la tierra y el sig-
nificado del 4rbol como lazo de vida entre los Ngobe y sus tierras juegan
un papel decisivo en determinar la importancia de ambos sistemas en com-
paracién con los demés.

La valoraciéon por género. Aunque los dos sistemas no pueden faltar, es-
tdn sujetos a una diferencia de valoracién por género. Expresion de esta di-
ferencia son los dibujos hechos por un hombre y una mujer en los cuales
cada uno sefiala cual sistema considera mis importante, coloc4ndolo en el
medio (Fig. 5 y 6). Se encontré que para la mujer lo més importante es el
huerto casero cercano o alrededor de la casa y que es su territorio de in-
fluencia, mientras que para el hombre es més importante el café con 4rbo-
les, el cual le genera ingresos y prestigio.
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La valoracién distinta del hombre y la mujer sobre los dos sistemas, es el
resultado de las diferencias en su grado de acceso y control sobre los recur-
sos de produccién, los productos y de la divisién de tiempo y trabajo.

Por lo general los principales recursos de produccién son controlados y ma-
nejados por los hombres como: tierra, agua, bosques, animales, forrajes,
pastos, insumos agricolas, mano de obra; y capital en forma de dinero en
efectivo, materiales, y herramientas. La mujer tiene acceso y control sobre
la tierra y los drboles y animales, cuando los recibe por herencia. Sin em-
bargo, para su uso debe contar con el visto bueno del esposo. En la finca,
la mujer tiene més acceso y control sobre los productos del huerto casero,
y sobre aquellos cultivos destinados para consumo, excepto los animales
domésticos. También dispone del agua para el consumo familiar.

Su dmbito de acceso y decision se limita a los asuntos relacionados con la
reproduccién y el mantenimiento del hogar, pero no decide ni controla las
compras, las ventas y, los ingresos y no tiene acceso al poder politico, que
estd en manos de los hombres. Puede recibir capacitacién y asistencia téc-
nica en la misma comunidad, pero necesita autorizacién del esposo.

Ella ayuda al esposo en la finca y desempeiia un papel preponderante en las
actividades agricolas de subsistencia. Participa activamente en todas las
faenas del cultivo (siembra, limpieza y cosecha). Durante las actividades
productivas la mujer prolonga sus jornadas a méis de 10 horas diarias para
combinar los trabajos productivos, con los reproductivos y los sociales. Es-
to la obliga tomar de su “descanso” el tiempo que le hace falta. Por ejem-
plo, ella puede empezar el dfa preparando el desayuno, después sale a lim-
piar arroz, luego regresa a hacer comida, dar de mamar a los nifios
pequeiios, y continuar con los trabajos normales de la casa. El trabajo de
artesania lo realiza durante las tardes, generalmente en su “descanso”.

Conceptos de propiedad: la tierra y el drbol. Entre los Ngobe bajo estu-
dio, existen dos tendencias por medio de las cuales se refleja la importancia
de ambos sistemas dentro de la finca. En primer lugar, en el terreno que se
considera propiedad se establece el huerto casero y el sistema de cultivos
perennes con 4rboles. En los 10 casos estudiados las familias son duefias
de estos dos sistemas, mientras que, alquilan o prestan tierra hasta para la
siembra de los granos basicos. Segundo, existe una tendencia a establecer
el huerto casero y los cultivos perennes (café), cerca o alrededor de una
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fuente de agua. Esto no sélo indica la importancia de tener agua para uso
doméstico, sino que es una forma de valorar los sistemas en sf mismos.

En la comarca Ngébe, la tierra es propiedad de la etnia en su totalidad, y su
manejo agricola se hace en forma colectiva y reciproca (Candanedo 1982).
Es decir que familias - por lo general emparentadas- se ayudan una a la otra
en la preparacién de las tierras para la siembra y en las diferentes tareas
agricolas. Sin embargo, el derecho al uso y la tenencia de la tierra se here-
da por linea materna y paterna de igual manera (Jaen 1983). El uso conti-
nuo de las tierras garantiza un ejercicio permanente del derecho a posesién;
es decir, que si se abandona, hereda entonces quien las ocupa y utiliza. Por
el otro lado, el jefe de familia (hombre o mujer) es quien ejerce control so-
bre su uso adecuado, independientemente de si fue herencia de su compa-
fiera o compaiiero. Entre las familias que manejan sus tierras existen rela-
ciones de interdependencia que se caracterizan por tres principios basicos:

* el préstamo de tierra: si una familia no posee suficiente tierra para culti-
var en un determinado afio, la puede obtener en préstamo de otra familia
que sf la tiene;

« el trabajo en “junta” en las actividades agricolas;

* el compartir o intercambiar los productos de cosecha, especialmente
cuando hay escasez de alimentos.

En las dos comunidades bajo estudio el establecimiento de una finca es un
proceso que se inicia desde el hogar paterno, en donde los padres deciden
qué parte de su finca heredar a sus hijos o hijas, y lo distribuyen a medida
que los hijos se van independizando. Generalmente se busca que el lugar
donde se va a construir la casa, sea cercano a una fuente de agua permanen-
te durante todo el afio, luego que el terreno sea plano o casi plano. Se em-
pieza a trabajar en la finca con la siembra de cultivos anuales para la sub-
sistencia como base alimenticia. Paralelamente se van sembrando arboles
frutales, medicinales, artesanales, y rituales cerca de la casa. Luego se em-
pieza a pensar en los cultivos de futuro, como el café, el cacao, pixbae, gui-
neo, y se selecciona una parte de la finca para la siembra de estos cultivos
perennes. Todo lo que una familia siembra y cultiva es su patrimonio.
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Todos en una familia Ngobe deben estar de acuerdo sobre la tierra asigna-
da a un hijo para establecer una nueva finca, y para evitar problemas futu-
ros por la herencia de la tierra. Esto es importante porque lo que una per-
sona siembra es de €, aunque pasen 100 afios, y se hereda de padre a hijo.
En este sentido, cuando se establece un cultivo anual, el derecho de uso de
la tierra adquirido a través de éste es de corta duracién, mientras que aquel
adquirido a través de la siembra de un 4rbol facilmente sobrepasa una ge-
neracion, si se considera la baja expectativa de vida que hay en la zona.

Este concepto de propiedad de los cultivos, y especialmente de los 4rboles
es la causa por la cual muchas familias no siembran todo lo que quisieran
sembrar. En el momento en el cual est4n alquilando o prestando terreno de
sus padres, no tienen derecho a establecer en estos, cultivos de caricter per-
manentes (especialmente 4rboles), porque estarfan adquiriendo derechos
sobre el uso de la tierra que no les corresponde. Los duefios de las tierras
siguen siendo sus padres y estos tienen los derechos y toman las decisiones
finales. Por tanto los cultivos de carécter permanente (lefiosos) se deben
sembrar en tierras que se consideran propiedad.

En este sentido la percepcién de los Ngobe sobre la siembra de un é4rbol
que da derecho de propiedad y uso, es completamente opuesta a la de los
colonos blancos, como lo indica Nygren (1993), que adquieren derecho a
propiedad y uso de las tierras justo por medio de la tumba de los drboles.

La funcién del drbol como lazo de vida e identidad cultural. Asi el 4r-
bol (lefioso) recibe un significado singular dentro del sistema de vida de los
Ngobe. Por medio de su siembra el Ngobe adquiere derechos de cardcter
permanente sobre la tierra, pero también tiene derechos sobre el 4rbol sem-
brado y sobre el uso de sus productos, en ambos casos por sus lazos ances-
trales a través de las generaciones. En el huerto casero y el cafetal los Ng6-
be siembran la mayorfa de los 4rboles, explicitando de esta manera sus
derechos sobre esta tierra.

El 4rbol sembrado funge como un lazo entre el Ngobe y su tierra, dindole,
no solamente el derecho sobre ésta, si no ligdndolo también a sus antepa-
sados y las generaciones futuras, y por ende, justificando su identidad étni-
ca. Ademés le provee de alimento y de diferentes productos de necesidad
primaria, por medio de los cuales este grupo indigena disfruta de una base
de vida y de sobrevivencia humana y cultural a través del tiempo.
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El ritual del ‘4rbol ombligo’ es una expresién de la funcién del 4rbol como
lazo de vida y de identidad cultural entre los Ngobe y sus tierras. Consiste
en que el padre entierre el cordén umbilical o “tripa” de su bebé recién na-
cido, en algiin lugar de la finca, que s6lo €] conoce. Posteriormente, sobre
éste planta un 4rbol de larga vida (permanente) o una palma que rebrota de
forma perpetua, como el pejibaye, para representar la vida y desarrollo de
su hijo. Se asocia la vida del 4rbol a la del nifio, en todos aspectos, inclu-
yendo lo que es fuerza, vitalidad y reproduccio6n, y el padre lo cuida celo-
samente, pero sin que lo sepa el resto de la familia.

No se permite bajo ninguna circunstancia que alguien corte o dafie dichos
arboles, ya que esto provocarfa un dafio directo a la representacién de la vi-
da del nifio. Por ende, la protecci6n del 4rbol adquiere un significado para-
lelo a la proteccién del nifio de la generacién del futuro, la cual es un pre-
requisito para la sobrevivencia de los Ngobe como grupo étnico.

Las personas mayores son las tinicas que conocen donde se sembraron en
una finca los 4rboles que representan a sus hijos. Ya que adem4s es prohi-
bido cortar o podar dichos é4rboles, los mayores adquieren y mantienen a tra-
vés de este rito el poder de decisi6n sobre las tierras. A su vez, esto trae con-
secuencias para la planificacién de los cultivos y el manejo de los sistemas
agroforestales. Siempre hay que tomar en cuenta la opini6n y la decisién del
patriarca o la matriarca para evitar que se le cause dafio a uno de sus hijos.

Asi el arbol fomenta la interrelaci6n de las tres generaciones que forman la
base de la sociedad Ngobe, acentuando la posicién de los dos grupos gene-
racionales mds débiles, mientras que a su vez provee beneficios a todos en
conjunto. A través de los 4rboles los viejos mantienen prestigio y poder y
los nifios adquieren proteccién especial, arraigdndolos a sus tierras y a su
identidad étnica.

Ademis de las funciones del 4rbol descritas arriba, éste cumple con una se-
rie de funciones adicionales. Cada 4rbol dentro del huerto tiene un uso, o una
experiencia en el diario vivir del Ngobe, que para €l es de gran importancia:

* Le provee frutas y alimentos durante todo el afio.

* Cuando hay noches estrelladas duerme con toda su familia bajo el viejo
drbol de mango que le da sombra durante el verano.
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* Utiliza el 4rbol que trajo de un lugar distante o bajo el cual jugaron sus
hijos de pequefios, como recordatorio que le permite contar historias en
las noches de reunién familiar.

Asi, cada uno de los 4rboles tiene su valor adicional, enriqueciendo el en-
torno que el Ngobe considera una parte de su casa.

3. Conclusiones

En este capitulo se traté de explicar, desde una perspectiva sociocultural, la
relacién entre los Ngobe y los recursos principales de los dos sistemas de
produccién que consideran su propiedad: el huerto casero y el cafetal con
drboles. Dentro de la finca Ngobe ambos sistemas son de mucha importan-
cia, aunque ésta no ha sido reconocida debidamente (con excepcién de los
trabajos hechos por el Proyecto Agroforestal Ngébe) en las publicaciones
existentes sobre esta etnia.

Los resultados de este estudio ayudan, en términos generales, a entender la
importancia de tomar en cuenta elementos culturales para fomentar el de-
sarrollo local de comunidades indigenas. Relaciones especificas con los re-
cursos naturales, expresadas a través del conocimiento local, son mis que
las técnicas de manejo y propagacién practicadas. Incluyen las estructuras
ideolégicas por medio de las cuales un grupo expresa su dependencia de los
recursos, y a la vez trata de garantizar su existencia y sobrevivencia como
seres humanos y como cultura. Estas difieren a veces radicalmente de las
comunidades ladinas cercanas, y, entenderlas es el primer paso para com-
prender en qué sentido se puede apoyar el desarrollo de un grupo étnico.

Se encontraron diferentes elementos culturales que en su conjunto forman
el contexto dentro del cual el Ngobe maneja sus recursos naturales en los
dos sistemas y desarrolla su conocimiento. En resumen se enumeran los
siguientes:

la cantidad y el uso variado de las especies lefiosas;

el lugar y manejo de los animales domésticos;

el lugar y el manejo de los animales salvajes;

el papel y la importancia de las fuentes de agua;

los roles de género;
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las diferencias de percepcién como consecuencia de estos;

el concepto de propiedad y uso de la tierra;
el concepto de propiedad del 4rbol;
el rol del 4rbol como lazo entre el Ngébe y su tierra;

las relaciones intergeneracionales;
- las relaciones familiares e interfamiliares;
- la identidad étnica del grupo.

En resumen, se puede decir que se encontraron 4rboles en todos los siste-
mas de las fincas bajo estudio. Sin embargo, en unos sistemas se plantan y
se cuidan deliberadamente, especialmente en el huerto casero y el café con
drboles, mientras que en otros, como en el rastrojo, son principalmente el
producto de una regeneracién natural, ain pueden ser sometidos a un ma-
nejo minimo. Los 4rboles dentro de ambos sistemas son principalmente
para uso familiar. En cuanto a la diversidad de las especies lefiosas los dos
sistemas se parecen.

Su valoracién sociocultural se expresa en dos tipos de comparaciones. Pri-
mero, comparando los dos sistemas entre sf. En este caso se encontré una
diferencia de valoracién por género, relacionada con las diferencias de ac-
ceso y control sobre los recursos de produccién, los productos y la divisién
de trabajo y tiempo. El hombre considera que el cafetal es el sistema més
importante de la finca, mientras que para la mujer es el huerto casero.
Cuando se comparan los sistemas por medio de sus componentes principa-
les (los arboles y lefiosos), con los otros sistemas, se encuentra que el con-
cepto de propiedad sobre el 4rbol y la tierra y el significado del 4rbol como
lazo de vida entre los Ngobe y sus tierras, juegan un rol decisivo para de-
terminar la importancia de ambos sistemas en comparacién con los demés.

El 4rbol acentia la interdependencia de las tres generaciones que constitu-
yen la sociedad Ngobe (los nifios, los adultos en edad productiva y los an-
cianos). En este contexto, los nifios y los ancianos, dos generaciones vul-
nerables, adquieren proteccién y poder con respecto a los adultos en edad
productiva por medio del 4rbol. El 4rbol sembrado se convierte en un lazo
entre el Ngobe y su tierra (lo cual encuentra una expresién cultural en el ri-
tual del 4rbol ombligo), d4dndole, no solamente el derecho sobre ésta, sino
ligdndolo también a sus antepasados y a las generaciones futuras, y por en-
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de, justificando su identidad étnica. Ademds le provee de alimento y otros
productos, de necesidad primaria. Asf{ este grupo indigena tiene una base
de vida y de sobrevivencia, humana y cultural a través del tiempo.

En los programas y proyectos de desarrollo es importante tomar en cuenta
los elementos socioculturales esbozados arriba, que pueden desempeiiar un
rol fundamental en el desarrollo auténomo de las comunidades indigenas.
Es importante partir de una visién positiva de cada elemento y de traducir-
los en acciones concretas hacia los diferentes grupos de la sociedad local,

sin afectar su posicién dentro de ella, y preferiblemente mejor4ndola’. Es a
través de estos elementos, los cuales pueden dificultar la aceptacién de nue-
vas précticas de manejo o de sistemas agroforestales, que hay que estimu-
lar y apoyar el desarrollo de una etnia segiin su propio modelo.
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Comentario final

Rossana Lok

Cada uno de los estudios presentados es un anélisis de una muestra especi-
fica de huertos desde un enfoque propio. Sin embargo, todos ofrecen infor-
macién sobre aspectos generales caracterfsticos de los huertos. En el nivel
micro de los casos presentados, los factores ambientales, las caracterfsticas
geofisicas y la disponibilidad de recursos (tierra, mano de obra, capital) in-
fluyen por un lado sobre la planificaci6n, el manejo, la diversidad de espe-
cies floristicas, la composicién y la diversidad e integracién de especies
animales. Por el otro lado son las caracteristicas culturales y sociales las
que determinan el desarrollo del huerto, su composicién y la importancia
relativa de la diversidad de especies en este.

1. Planificacion y manejo

Se observ6 la existencia de un establecimiento planificado de los huertos,
acompafiado por cierto grado de “establecimiento espontineo”, el cual est4
sujeto a un manejo deliberado.

El agua, las caracteristicas de sitio (suelos, pendiente y erosién) y las con-
diciones microcliméticas (especialmente la sombra) influyen en forma de-
terminante sobre la planificacién, el manejo y la composicién de los huer-
tos caseros, especialmente en zonas con una fuerte temporada seca, como
es el caso en la vertiente pacifica de América Central. Tipico de los huertos
caseros tropicales tradicionales son los excesos de agua en ciertos periodos
del aiio, alternados con la escasez en otros periodos. El manejo del agua se
caracteriza por las medidas que se detallan en los capitulos dos, tres, seis y
ocho de este libro (Cuadro 1). Estas concuerdan y se complementan con las
sefialadas por Mortimore et al. (1993) para las tierras de ladera.
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Cuadro 1. Medidas para regular el uso del agua en los huertos.

-

-

Manejo de Agua
. Controlar el desperdicio, - cosecha de aguas (p.e. terrazas, drenajes, hoyos
almacenamiento, distribucién para los drboles);
optima y excesos de agua: - irigacién suplementaria;
- reciclaje de las aguas;
- uso de zanjas, drenajes, camas elevadas y
barreras (vivas y muertas).
Aprovechar la humedad - hacer uso especifico de las partes inundables
del suelo: durante ciertas épocas del a*o;
- establecer los huertos cerca de una fuente de agua;
- establecer los huertos en las partes mds planas de
laderas para retencién de humedad.
Manejo de Suelos
. Mejorar la humedad del suelo - control y cobertura;
y su capacidad para retener - mejoramiento de la estructura;
nutrientes: - fertilizacion.
. Aprovechar los suelos con - hacer uso especifico de las partes inundables durante
nuevos sedimentos fértiles: clertas épocas del aflo, para cultivos que requieren aito
aporte de nutrientes y humedad.
Manejo de Microclima
. Aumentar la humedad del aire, - aumentar la sombra, sembrando més individuos arbéreos
regulando la temperatura, seleccionados: que no pierden hojas en verano.
reteniendo la humedad del suelo: - aumentar y adaptar el uso vertical del espacio en una
zona de manejo reducida.
Manejo de Especies
. Utilizar las condiciones - siembra en la época Huviosa;
(micro)climédticas: - proteger dei sol plantios jévenes con sombra de drboles.
.Optknlzardusoddiguapor - establecer asoclaciones especificas;
las especies: - diversificar las especies
- controlar malezas.
. Seleccionar las especies: - especies resistentes a poca agua;
- especies resistentes a la sombra;
- especies resistentes a condiciones inestables (sequia e
inundaciones).
. Minimizar la poda de la copa: - en los huertos no se acostumbra podar las copas de los
4rboles, aunque esto podria mejorar las cosechas.
. Regular el uso vertical y - siembra de diversas asoclaciones;
horizontal del espacio: - uso de camas elevadas para aprovechar el agua a varios
niveles (a nivel de la cama y debajo);
. Regular la inversién de mano - sembrar especies que necesitan méds aguahumedad
de obra y de recursos econémicos: en zonas especificas.

224 | R Lok



Se toman medidas de manejo a diferentes niveles, principalmente para amor-
tiguar o reducir la escasez de agua. Las medidas para amortiguar los excesos
incluyen zanjas, drenajes, camas elevadas, cercas o barreras vivas y también
la introducci6n de especies que soportan inundaciones temporales. Ademis,
la composici6n y estructura misma del huerto casero tiene una funci6n hi-
drolégica reguladora de gran importancia. Por su medio se crea un microcli-
ma que favorece una mejor distribucién y aprovechamiento del agua.

En el libro se encuentran varios ejemplos de la influencia de las caracteris-
ticas socioculturales y las condiciones econémicas sobre la planificacién y
el manejo del huerto. Se distinguen por ejemplo, diferencias entre huertos
en el mismo pueblo, como es el caso en San Juan de Oriente, Nicaragua o
en Camalote, Honduras. Pero también se perciben diferencias entre las
muestras, como en el caso de la percepcién y el manejo de los animales sil-
vestres entre los Ngoébe y las familias en la Peninsula de Nicoya. Mientras
que los Ngobe los incorporan en cierta medida al huerto, las familias de la
Penfnsula de Nicoya los consideran “plagas”.

Las diferencias de los recursos disponibles en los huertos se manifiestan
principalmente en el tamafio de la parcela, la mano de obra invertida, el
aporte del huerto a los ingresos y el aporte de este a la alimentacién fami-
liar. El acceso y control de la tierra no es un problema en los casos investi-
gados: todas las familias poseen el terreno que manejan como huerto.

El tamafio de los huertos varfa desde 200 m? a m4s de una hectérea, con la
mayorfa en menos de media ha. Las diferencias en mano de obra invertida
dentro de una misma muestra pueden ser considerables, como se percibe en
el caso de San Juan de Oriente, Nicaragua, donde unos huertos son mane-
jados muy intensivamente. También se observa que la mano de obra inver-
tida no siempre es sobrante: a veces el manejo del huerto es la ocupacién
principal de los miembros de la familia. En estos casos el aporte del huerto
al ingreso familiar es alto. En la mayoria de los casos, el huerto constituye
un aporte complementario, pero importante a los ingresos y la alimentacién
familiar (véase como ejemplo el capfitulo 7).

También existen diferencias de manejo y conocimiento por género, relacio-
nadas con las zonas de manejo, las especies (p.e. las mujeres conocen y ma-
nejan mis los cultivos comestibles y las plantas medicinales), y el control
sobre los productos del huerto (p.e. entre los Ngobe la mujer no tiene dere-
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cho a vender los productos del huerto, incluyendo los animales). En todos
los casos la mujer desempefia un papel importante en la composicién, el
cuidado y el uso del huerto y sus productos, pero su papel no es a priori pre-
dominante, salvo en aquellos casos donde ella es la jefe del hogar o duefia
de la tierra.

2. La diversidad de especies floristicas

En tres de los estudios presentados (capftulos 2, 3 y 6) se realizaron inven-
tarios boténicos detallados de los cuales se presentan algunos datos, junto
con los de dos estudios efectuados en las comunidades de Silisgualagua y
Moroceli, Honduras, mencionados en los capitulos 4 y 7 (Cuadro 2). La in-
formaci6n para estas dos comunidades se tom6 de House (1995 ay b) y
Wieman (1995). Aunque hay diferencia en los tamaiios de las muestras, se
espera que no haya un aumento significativo de diversidad total entre mues-
tras de 10 a 20 huertos. El argumento para esto se present6 en la introduc-
cién de este libro'.

Cuadro 2. Comparacién de algunos datos relacionados con la diversidad encontra-
da en cinco muestras en Nicaragua, Costa Rica y Honduras.

Nicaragua CostaRica Honduras ]
Masaya  Nicoya . Camaiote . Silsg. Morocell .
a. Diversidad total 324 289 253 206 172
b. Prom. especies/huerto 70 66 60 50 44
Relacién b/a 0.22 0.23 0.24 0.24 0.26
Tamafio promedio huerto (ha) 03 0.5 0.2 0.9 0.2
Zona de Vida Bosque Bosque Bosque Bosque Bosque
Humedo Humedo Humedo Seco Seco
Premontano  Tropical Subtropic. Sub-tropical  Tropical
Estacién seca (meses) 6 6 4 6 6

Existen diferencias significativas entre las muestras, en el mimero total de
especies y en el nimero promedio de especies por huerto, los tamafios pro-
medio, y las Zonas de Vida en las cuales se encuentran los huertos. Sin em-
bargo, es de notar que el promedio de especies por huerto es aproximada-

! La muestra de Masaya, Nicaragua consiste en 20, huertos, la de Nicoya, Costa Rica en 12 huertos. Las
de Honduras, cada una en 10 huertos. Se argumenta que las muestras de 10 y 12 huertos son represen-
tativas de la diversidad florfsticas en los huertos en la misma Zona de Vida del drea donde se ubican.
Esto se puede concluir al analizar los datos de otros estudios (ver también los capitulos 2, 3 y 8).
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mente un cuarto del ndmero total de especies encontradas (Cuadro 2). En
consecuencia, una proporcién amplia de especies se encuentra en solo uno,
dos o tres huertos; mientras que pocas especies aparecen en todos los huer-
tos de la muestra. Por lo tanto, cada huerto es una coleccién y combinacién
tinica de especies, lo cual dificulta las comparaciones entre los huertos y los
estudios de estos.

Es de sefialar que por medio de un diagnéstico rural (DRR/DRP) se esta-
blececié que la mayorfa de la poblacién bajo estudio, estd a favor de au-
mentar la diversidad en sus huertos. Considerando la amplia diversidad de
especies encontrada en el conjunto de los huertos de una muestra, este au-
mento se puede lograr estimulando y fomentando el intercambio de mate-
rial genético local, lo cual tiene muchas ventajas:

- es conocido

- es (por lo general) fuertemente requerido

- es més barato

- estd adaptado al hébitat local

- existe conocimiento local de c6mo manejarlo

- es de acceso facil

- se sabe como utilizar el producto que genera

- apoya a la conservacién genética in situ

- ayuda a mejorar las relaciones sociales de una comunidad
- ayuda a valorar los propios recursos

3. Composicién (forma y funcion)

La composicién de un huerto es constituida por la diversidad (segiin su uso)
y el mimero total de individuos (arbéreos y/o plantas) por superficie, den-
tro de zonas de manejo identificadas. Por medio de esta se manifiestan las
funciones de un huerto.

El uso de la diversidad de especies varfa por huerto, sin embargo, se en-
cuentran diferencias en las preferencias de diversificacién al comparar las
muestras. En el cuadro 3 se presentan estas diferencias entre cinco grupos
grandes de categorias de uso: las ornamentales y otras; los 4rboles frutales;
los 4rboles de uso miiltiple; los medicinales y los cultivos comestibles. Es-
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tos rangos no implican que un grupo sea de menos importancia que otro pa-
ra las familias de las muestras, si no que hay una preferencia de diversificar
més en una categoria de uso con respecto a la otra.

Cuadro 3. Comparacion relativa de la diversidad total en cinco muestras de huer-
tos segun categorias de uso.

Omamentales y otras**

5 5 2 5 3
Arboles frutales 3 3 1 3 5
Arboles de uso muitiple 4 4 4 1 1
Medicinales** 2 1 5 4 4
Cultivos comestibles*** 1 2 3 2 2
Diversidad total 324 289 253 206 172

* Se clasificé el valor relativo dentro del total de especies de acuerdo al nimero mas
bajo (1) de especies por categoria de uso al nimero més alto (5).

** Son principalmente plantas, pero incluye también unos lefiosos.
*** Incluye Musaceae.

El rango de valor relativo, segiin categorfas de uso, difiere en cada muestra.
Se encuentran los ornamentales, los drboles frutales, los 4rboles de uso miil-
tiple, y los medicinales o sea, todas las categorias de uso, con excepci6n de
los cultivos comestibles, entre los que tienen una proporcién relativa de ma-
yor diversidad (rango 4 y 5). A la vez, los mismos se encuentran también
con la menor diversidad relativa (rango 1 y 2).

Ademds se encontraron productos para venta en todas las categorias de uso:
en las ornamentales y en los excedentes de los comestibles, los productos
de los drboles y los medicinales. Aunque se puede sospechar que la catego-
ria de ornamentales es relativamente m4s diversa en San Juan de Oriente,
por el hecho de que es un rubro importante para la generacién de ingresos,
esto no es el caso en Silisgualagua, Honduras o en la muestra de Nicoya,
Costa Rica. En ambos casos las ornamentales se encuentran como catego-
ria de uso con la diversificacién mis alta.

Por lo tanto, estas diferencias por categoria de uso, son determinadas por las
costumbres culturales locales de los grupos bajo estudio. Este valor es un
primer indicador (cultural) de las funciones principales de los huertos de
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una muestra. Obviamente, adquiere mejor significado cuando se relaciona
con otros indicadores (biofisicos y socioeconémicos) del huerto. Ayuda a
entender la dindmica global en los huertos, la cual constituye el primer pa-
SO necesario para trabajar en una comunidad en el mejoramiento del bienes-
tar familiar a través de los huertos (Cleveland y Soleri 1991, Lok 1994).

La utilizacién de zonas de manejo en el andlisis de huertos caseros, es un
concepto relativamente nuevo, y se considera un paso importante, ya que
facilita la comparacién de 4reas con grandes diferencias en diversidad y es-
tructura. Una zona de manejo se define como un 4rea especifica en un huer-
to, con una composicién y estructura propia, manejada segin criterios es-
pecificos. La responsabilidad sobre un 4rea de manejo puede ser
determinada por género.

En varios capftulos se mencionan criterios que se utilizaron para distinguir
las zonas de manejo; se resumen estos en el cuadro 4. Se espera que estos
criterios se usen de gufa para realizar estudios futuros de huertos caseros
tropicales.

Cuadro 4. Criterios considerados en los capitulos 2, 3 y 6 para definir las zonas de
manejo.

Componente principal X
Niveles verticales

Asociacion especifica

Funcién principal

Caracteristicas geofisicas
Acceso al agua

Humedad del suelo

Condiciones microcliméticas
Desarrollo deliberado/espontdneo
Limites

Opinién del cuidador

Acceso y/o responsabilidad por género X

x X X X X

X X X X X X X X
x

La distincién de zonas de manejo y la utilizacién de estos criterios, es tam-
bién de importancia para los planificadores y proyectos de extensién. Por
ejemplo, entender cuales son las zonas de manejo y de acceso tanto feme-
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nino como masculino, ayuda a incorporar en forma m4s efectiva las medi-
das que cumplen con las prioridades y las necesidades de las mujeres y de
los hombres en forma separada.

En el libro se destacan diferentes funciones de los huertos. En las regiones
con una época prolongada de verano la creacién de un microclima por me-
dio de la siembra de especies lefiosas, es una funcién muy importante, con
un valor que dificilmente se expresa en términos econémicos. Lo mismo es
aplicable al espacio de vida que proveen los huertos y a la diversién que
brinda la siembra de numerosas ornamentales. Ademas, muchos productos
del huerto son insustituibles, ya que al no producirlos, estarian fuera del al-
cance de muchas familias.

También se vio que, en términos culturales, el 4rbol, componente lefioso del
huerto, cumple una funci6n especifica en el caso de los Ngobe de Chiriquf,
Panam4. Acentia la interdependencia de las tres generaciones que constitu-
yen su sociedad (los nifios, los adultos en edad productiva y los ancianos).
En este contexto, los nifios y los ancianos, dos generaciones vulnerables, lo-
gran proteccién y poder, por medio del 4rbol, con respecto a los adultos en
edad productiva. Ademés, cada drbol sembrado constituye un lazo entre el
Ngobe y su tierra, ddndole el derecho sobre ésta y ligadndolo a sus antepasa-
dos y a las generaciones futuras. Asf le provee al Ngibe el derecho a su
identidad étnica, ddndole una base de vida y de sobre vivencia, humana (por
medio de sus productos) y cultural a través del tiempo.

Por ltimo, se estimé el aporte econémico del huerto en cuanto a la alimen-
tacién y la generacién de ingresos familiares por medio de la venta, y se
comprobé que el huerto desempefia una funcién importante en la economia
del hogar de los grupos meta estudiados en Honduras y Nicaragua. En San
Juan de Oriente, la produccién de ornamentales para venta llega a ser la for-
ma principal de generar ingresos para varias de las familias.

4. Diversidad e integracion de las especies animales

Las especies animales constituyen un tema poco estudiado, pero de mucha
relevancia para sus criadores. La crfa de gallinas es la actividad mas comtin
en los huertos donde se manejan animales. El cerdo le sigue en-importancia
y por tltimo el pato. No existe interés de parte de las familias por aumentar
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las especies para consumo humano. Su interés principal estd en el mejora-
miento de su manejo y/o el aumento de las gallinas y los cerdos en los huer-
tos caseros. Se encontré que en las dreas de alimentacién, higiene y salud
de los animales, es oportuno implementar mejoras sencillas.

La integracién del componente animal en el huerto es un campo al cual se
tendria que dedicar més atencién en estudios, en proyectos y programas de
extensién. Existe adem4s escaso conocimiento sobre las razas locales encon-
tradas, sus ventajas y desventajas y el conocimiento local acerca del mane-
jo de las especies, por ejemplo en cuanto al uso de las plantas medicinales.

Los estudios presentados en este libro, nos permiten establecer los siguien-
tes lineamientos generales para programas y proyectos de extensién que in-
cluyen en sus trabajos los huertos caseros.

1. Hay que trabajar sobre las bases culturales y el conocimiento existente
de poblacién meta, desde un enfoque participativo.

2. Se debe considerar y promover la diversidad floristica local en los huer-
tos caseros, ya que con ésta se ha estado experimentando a través de los
afos. Entre otros, esto implica estimular el intercambio de material ge-
nético (vegetativo y en forma de semillas) en un sitio. Es importante res-
petar el (des)orden existente de 4rboles, arbustos y plantas, establecido
por el cuidador del huerto, y conocer las zonas de manejo.

3. Se debe promover una mejor integracién del componente animal dentro
del huerto casero, como sistema agroforestal. Esto a través de un mejor
aprovechamento de las especies floristicas presentes; y a través de unas
medidas sencillas para mejorar el manejo y el cuido de los animales.

4. Una intervencion tiene como objetivo primordial, el mejoramiento del
nivel de vida de sus habitantes. Por lo tanto es indispensable considerar
y comprender las diversas funciones del huerto, y conocer las zonas de
manejo.

5. Hay que tomar en cuenta los roles especificos de género relacionados
con el manejo y el acceso a los productos y beneficios del huerto.
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6. Cualquier intervencién se tiene que realizar con un enfoque que promue-
va un uso extensivo de insumos (qufmicos, capital y mano de obra), con
excepcion de aquellos casos en los cuales el aporte relativo del huerto a
los ingresos familiares, es muy alto y su manejo constituye la ocupacién
principal de los miembros de la familia. El huerto casero se presta para
trabajar con agricultura orgénica.
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