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1. INTRODUGRO

0 feijoeiro (Phaseolus vuigaris L.) é econdmica e socialmente,

um dos cultivos mais importantes da América Latina. Constitui ums
apreciavel fonte de renda para muitos agricultores e um dos alimentos
proteicos mals baratos de que dispdBem as camadas sociais de menor in-
gresso. Entretanto, o problema de baixos rendimentos ¢ os riscos que
enfrentam os produtores face ao grande nfmero de enfermidades gue ata
cam essa leguminosa necessitam ser estudados sob virios aspectos.
Dentre as enfermidades gue atacam o feijoeiro, aquelas causadas
por virus ocupam importéncia significativa, visto que, em vastas
freas cultivadas se estimam perdas que se slevam a 10 por ceato ou
mais da produ¢fo. Como o controle pratico dessas enfermidades consis
te no emprego de variedades resistentes, o conhecimento da genética
da resisténcia constitui um imperative para que se possa realizar um
trabalho racional de melhoramento com respeito a essa caracteristica.
O virus do mosaico rugoso do feijdo (VMRF), identificado recente
mente em Costa Rica como wma nova raga do grupe de virus do mosaico

do caupi (Vigna sinensis), ataca o feijoeiro podendo causar sérios

danos ao cultivo na América Latina. Por outro lado, existem varieda-
des de feijfio que sfo resistentes e outros que s%o imunes, porém, até
o momentc n&o se conhece a heranga dessas reacgBes & enfermidade,
Assim, ainda que n8o dispondo de dados econdmicos sobre a importaéncia
dessa enfermidade, julgou-se de interesse estudar a genética da resis-
téncia do feijoeiro ao VMRF, antecipando-se ao controle da enfermidade
mediante métodos fitogenéticos.

O objetivo do presente estudo consistiu em determinar a heranga

das reagSes do feijoeiro ao VMRF para guiar os programas de melhoram-



mento genético desta espéeie. Especificamente, consistin em determi-
nar o tipo de heranga das reagbes diferenciais apreseontadas em trés
cultivares de feij#o no tocante 3 relacgBo de dominfincia e recessivi-

dade entre os alelos e nlmerc de loci envelvidoss.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2,Le Virus do mosaico rugoso do feijfio

0 virus do mosaico rugoso do feijfc (VMRF) foi classificado por
Gémez (10) como um novo virus do grupo de virus do mosaico do caupi
ou cowpea mosaic virus (CPMV). Exceto a composigio das bases do Aci-
do ribonucleico ainda nflo estudada, se difere dos demais virus desse
grupo no que respeita a sintomatologia ¢ Ambitec de hospedeiros. Sero
logicamente, o virus estd bem relacionado com o virus do'moteado'da
vagem do feijoeiro ou bean pod motile virus (BPMV)., Nfio & transmiti-
do por sementes nem por Afidos, porém, facilmente por processos meci-

nicos e insetos crisomélidos, tais como Diabrotica adelpha, D, bal-

teata e particularmente, Ceratoma ruficornis (7, 8, 9, 10, 1),

2a2e. Reagtes do feijoeiro ao VMRE (10)

Em uma série de variedades de feijfo inoculadas com n VMRF
encontrou~se trés tipos de reagdes difercenciais ao referido virus:
d) reagfio do tipo sistémica, caracterizada por um mosaico severo, com
enrugamentos e deformag®es nas folhas trifoliandas, ocasionalmente
acompanhados de necrosis nas nervuras principais (Figura 1); b) rea-
gflo de hipersensibilidade, caracterizada por lesBes locals necrdticas
sobre as folhas cotiledonares inoculadas, de coloragfio café, medindo
aproximadamente 2 mm de difmetro (Figura 2); c¢) reacgBo de imunidade
ou ausénecia de reagfo, em que a planta inoculada nfo & infectada pelo
virus e portanto nfio se observa nenhum sintoma de enfermidade (Figu-

ra 3),
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A reagfo sistémica aparece com 6-8 dias e hipersensibilidade com
3-4 dias, apbs a inoculagfo.
De forma similar ao que ocorre com BPMV, cada varicdade de fei-

jo apresenta exclusivamente um tipo de reagfio especifica,

2e30 Genética das reagdes das plantas o diversos grupos de virus

A heranga das reag¢Bes das plantas a diversos grupos de virus,
comumente depende da agfio de pouces gens, todavia ocorre cascs de ine-
fluéneias citoplasmédticas (21).

Reagfio de hipersensibilidade ao mosaico virus 4 do feijdo ou
southern bean mosaic virus (SBMV), foi determinada como dominante so-
bre reagfio sistémica e governada por um finico gen (22).

Em uma linha da variedade de feijfo 'Scotia’, a hipersensibilida
de ao virus do mosaico do tabaco ou tobacco mosaic virus (TMV) foi
determinada comc recessiva com respeito & aus@ncia de reacgfo e contro
lada por um par de alelos (20).

Baggett (3) estudando a genética da resisténeia ao virus do
mosaico amarelo do feijflo ou bean yellow mosaic virus (BYMV), através

de cruzamentos de Phaseolus coccineus (imune) x P. vulgaris (suscep-

tivel), concluiu que a heranga estd condicionada por dois ou trés pa-
res de gens recessives, possivelmente com efeito de gens modificado-
res.

Dickson e Natti (6), trabalhando com uma raga de BYMV, encontra-
ram dominfncia de imunidade sobre reagin sistémica governada por um
nico gen.

Parker (15) estudando a heranga da resisténcia do feijoeiro ao
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virus do mnsalco comum ou common bean mosaic virus (CBMV), concluiu
que nas primeiras geragdes de cruzamentos a heranga & de natureza ci«
toplasmatica, mas no final o controle & nuclear com retardada acfo
génica, Ali (1), através de cruzamentos de variedades resistentes
por susceptiveis ao CBMV, concluiu que a resisténcia & controlada por
2 pares de gens, com epistasis dominante e recessiva. Guerra (11) em
trabalho semelhante com a raga peruana do CBMV, deu conta de que a
resisténcia & monogénica recessiva, sem ag¢fio citoplasmAtica. Por sua
vez, Pierce (16) encontrou que em certas variedades a resisténcia a
CBMV & dominante e em outras & recessiva, com possiveis influénecias
citoplasmiticas. Anderson e Down (2) trabalhando com uma raga do
mesmo CBMV, também encontraram resisténcia monogénica dominante e re-

cessiva em diferentes variedades.
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Fig. 2.

Reagfio de hipersensibilidade do progenitor NH3z ao VMRF:
folhas simples, n#o inoculada (A) e inoculada (B);

folhas compostas de plantas, nfo inoculada (C) e inocu-
lada (D).



Figs 3« ReagBo de imunidade do progenitor NHyp ao VMRF: folhas
simples, nfo inoculada (A} e inoculada (B); folhas com-
postas de plantas, nfo inoculada (C) e inoculada (D).
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3. MATERIAIS E METODOS

3:1l. LocalizacBo da investigacgio

0 presente trabalho foi realizado em casa de vegetag¢fo da Unida-
de de Cultivos Alimenticlos (UCA) do Centro Tropical de Ensino e Pes-
quisas do Instituto Interamericano de Ciéncias Agricolas (IICA~CTEI),
Turrialba, Costa Rica, a2 uma altitude aproximada de 645 metros sobre
o nivel do mar, 832 39' LO" de longitude oceste e 92 55! 21" de lati-

tude norte,

5¢2e Descricio do material

3s2s1s Linhagens puras de feijfo

0 material botfAnico basico para realizacio deste estudo foi for-
necido pela UCA. Utilizaram-se trés linhas puras: RE-3, proveniente
de 'Turrialba 3V!', NH-3, de 'Turrialba 1N' e NH-12, de 'Turrialba 2N!.
Os tipos de reag¢des ao VMRF bem como as caracteristicas boténicas di-
ferenciais mais importantes das linhas puras s8o apresentados no

Quadro 1.



- 10 -

Quadro 1. Caracteristicas diferencinis das linhas puras de feijfo

RH-3, NH-3 ¢ NH412,

Caracteristicas*
Linhasg
Reag&o Cor da Cor do hi Cor dos ¢o  Cor das Cor das
ac VMRF  semente  pocdtilo  tilédones nervuras flores
RH-3 S I c B c B
NH-3 H N I RT R R
NH~12 I N R R R R

Os simbolos tém os seguinies significados: § = Sistémica; H =
Hipersensivel; T = Imune; V = Vermelha; N = Negraj C = Verde
claray R = Roxa; B = Brancaj RI = Roxa intensa,

A continuag@o se designard, RH-3 por PS (progenitor sistémico),
NH-3 por PH (progenitor hipersensivel) e WH-12 por PI (progenitor
imune).

s sementes das tré&s linhas progenitoras, previamente tratadas
com uma mescla de fungicidas (PCNB, Captan, Pibutrin e aldrin) foram
semeadas em vasos de flandres com capacidade de quatro quilogramos
contendo solo desinfectado com brometo de meitila e adubado & razfo de
100, 450, 30 e 25 kg/ha de N, p205’ K,0, e 8 respectivamente, 2 uma
densidade de 2 sementes por vasc. A irriga¢fo das plantas foi deter-
minada por uma série de 5 tensibmetros introduzidos em diferentes va-

sos de forma a manter a sucgflo de Agua do solo ao redor de 0,8 bar.

Como prevensio A& incid@ncia de pragas o enfermidades, pulverizou-se
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as plantas quinzenalmente com malation e tedion, segundo as recomen-

dag¢Bes emanadas dos fabricantes.

3c2e2s TIonte do virus

Como fonte de inbculo, utilizou-se o extrato de folhas de feijfio
infectadas com o VMRF gentilmente fornecidas pelo Dr. Rodrige GAmesz,
virdlogo da Universidade de Costa Rica. O referido virus foi mantido
em casa de vegetagdo sobre plintulas provenientes de sementes sadias

do PS, mediante inoculag¢gBes gquinzcnais.

Pede UOruzamentos e retrocruzamentos

As trés linhas puras foram cruzadas segundo um esgquema dialéli-
cos Para realizagfic dos cruzamentos e RC (retrocruzamentos) adotou-se
a tecnica de Buishand (4), que consiste em abrir o botdo floral do
progenitor feminino no dia anterior & antese, eliminar a quilha e os
estames e esfregar as anteras da flor recém-aberta do progenitor mas-
culino sobre o estigma da flor emasculada, fechando-a imediatamente.
Cada flor polinizada artificialmente se identificou com uma etigqueta
que constava da linha progenitora feminina x linha progenitora mascu-
lina de um lado, e data no verso. Para cada combinaglo de progenito-
res bem como de seus reciprocos produziu-se aproximadamente 80 semen-
tes FOo Com uma parte desse material cultivado também em casa de vew

getacglo, produziu-se os Fl’ F2, e RC que posteriormente foram inocu-

lados com o VMRF.
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F, e RC

Z.4, Cultivo das progénies Fl’ N

As progénies F F, e RC foram cultivadas de forma similar s

l!
linhas progenitoras, salvo que, todo o material destinado a avaliagdo
com respeito ao VMRI foi cultivado em vasos de polietileno de dois

quilogramos de capacidade & densidade de 4 plantas por vaso.

365 InoculacgHio do virus (10)

As inoculag¢Bes do VMRF foram feitas em folhas cotiledonares quan
do as plantulas comen¢avam a emitir as folhas trifoliadas, ou seja,
aos 8 a 10 dias depois da semeadura. Todas as folhas a inocular fo-
ram previamente pulverizadas com carborundum para facilitar o rompi-
mento da epiderme e conseqiintemente a penetracfo do virus. A inocu-
lag@o propriamente dita foi feita utilizando a mBoc esguerda para sus-—
tentar a folha e o dedo indicador para cspalhar e esfregar suavemente
o extrato infeccioso, cujo, foi obtido de tecidos enfermos jovens por
meilo de maceragfio em morteiro., As inoculacBes foram executadas invaew
riavelmente apos as 17 horas, quando a temperatura dentro da casa de

vegetagio se tornava mais amena (25 a 26 ).

3.6. Avaliagho das reagBes das plantas inoculadas

A leitura das reagbes exibidas pelas progénies Fl’ FZ e RC foram
feitas visualmente, comparando~-as com aquelas exibidas pelas progeni~
toras gue funcionaram como testemunhas. Como medida de seguranga
adotou-se os seguintes intervalos de tempo entre inoculagi@o e leitura

das reagbes para avaliagfio dos resultados: 5 dias para lesfio local
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e 20 dias para auséncia de reagfio e reagio sistiBmica.
Os resultados foram tabulados por freqiténcia de cada reagfo
exibida em cada cruzamento nas gerag¢Bes (Fl‘ F2 e RC) e progenitor

(como referéncia).

3.7« OAnédlise dos dados

Os dados recoletados, apbds tabulagBo, foram analizados segundo o
teste de Q-guadrado ou Q2 (5, 18) gue foi aplicado is progénies T, e
RC. Nas T,y o teste de Q2 foi aplicado por familia e por total de
familiaos de cada cruzamenio; como n#o se verificou efeito materno,
aplicou-se o teste para total das progénies de cada combinag#o de

progenitores mais a combinagio reciproca correspondente.
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4, RESULTADOS

bels ReagBes das linhas progenitoras puras

As reagBes das linhas progenitoras puras ac VMRF sdo apresentadas

no guadro 2.

Quadro 2, Nimero de plantas inoculadas e reacdes dos progenitores
PS8, PH e PI ao VMRF,

Ne de plantas Nimero de plantas com reag¢fo de tipo

Progenitor* :
inoculadas Tmune Hipersensivel Sistémico
PS 30 0 o 20
PH 30 0 30 .
BT 30 30 © ©

rervevmten s

wrsrrirrrv v rvmarya e,
SR Hbrmirern L s,

* Os simbolos t&m os seguintes significados: PS = Progenitor Sisté-
micoj PH = Progenitor Hipersensivel e PI = Progenitor Imune.

Os dados mostram que cada progenitor apresenta exclusivamente um

tipo de reagfo ao virus em quest®o.

k.2, ReagBes da geracho Fl

Ne Quadro 3 sfio apresentados os resultados referentes ds reagBbes
das progénies F, ao VMRF,

No lote de plantas Fl (PS x PH), detectou-se duas plantas nfo
hibridas que por conseguinte exibiram reagfo sistémica tipica do pro-

genitor feminimo (PS).
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Tais resultados mostram que a heranga das reagBes sio de naturesza
qualitativa, com imunidade completamente dominante sobre os demais
tipos de reagdes, e hipersensibilidade completamente dominante sobre

sletemicidade,

Quadro 3. Namero de plantas inoculadas e reacgBes ao VMRF nasprogénies

Fl dos cruzamentos entre PS, PH e PI, de feijfo.

Namero de plantas con reagfo de tipo

Progénie® N2 de plantas
Py inoculadas Imune  Hipersensivel Sistémico

PS x PH 30 0 28 2%

PH x PS 30 0 30 0

PS5 x PI 30 30 0 0

PT x PS 30 30 C 0

PH x PI 30 30 0 G

PT x» PH 20 30 0] 0

* Os simbolos t8m os seguintes significados: P8 = Progenitor Sisté-
micoj PH = Progenitor Hipersensivel; PI = Progenitor Imune.

** Plantas nfio hibridas, resuliantes de endocria.

4.3, Reagdes da geracho F2

0 resumo dos dados coletados em F2 relativos & reagBo das plantas
ac VMRF sZo aspresentados no quadro 4. 0Os dados coletados por familia
de cada cruzamento e seus respectivos valores de Q2 sHo apresentados

nos quadros 14, 2A, 30, 4A, 50 e 64, em apéndice,



T:¢ epuredse ogdaodoagd /2

ounuy Jojiuafodad = Ig o T[eaTsussaoadry Jojtuedoad = Ha tooTwelsty auatuslcag = g4 :sup
2OTITUZILS $ejutndos o wel SCTCAWES S0 2 03U2pUCESaIIco oooadToad CLUSWEZRID © TNTOUT /T

0£‘0-02'0  GO6T*T T6T'¢ --= 98¢ 0¢e"1 919°T Id x Hd

06'0~08'c  4850°0 TiH0'¢ T9¢ -~ 660°T o941 Id ¥ sd
_ g6‘0-56'0  4fo0‘o T:10%¢ GLg 62171 -- 706 °T Hd X 8d
=
{ - Gotw TOATS -

_— — . DUNWT .
N —BPBAIOSqO JISTG ussaedIyg SEPRINI0UT
PPEPIT () /e - mm satugfoad ~0JUsWRENI)
~TQBGCI ] ocgbaodoag odT] ayp U /T

. ap oxaun
ogdeed weo sejuetd 23p zN P N

°Id @ Hd ‘g4

213Ue SojluULWEZNID FOpP seplilqo ogliay ep mm satugdoad seu JyHA 0€ Sagdeay "4 ocapend



-17 -

Os resultados totais ou parciais de cada cruzamento na F. submeti

2
dos an teste de QE (com gl = 1 e nivel de probabilidade = 0,05), se

ajustaram satisfatoriamente a uma segregacfo 3:l.

L.k, ReagBes da geraciio RC

Os dados referentes As reagdes das progénies RC ao VMRF sfo apre-
sentados no quadro 5.

De maneira semelhante ao acorrido em Fl e Fa, néo se notaram rea-
GBus intermedidrias ou diferentes daquelas apresentadas pelas trés
linhas puras. Mais uma vez se comprovou a relagioc de domindncia e
recessividade entre os trés tipos de reagdes.

O0s ajustes satisfatorios das.proporgﬁes observadas & proporg¢io

tebrica esperada (1:1) nos cruzamentos prova confirmaram os resulta-

dos obtidos em Fl e an
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5. DISCUSSAO

Us resultados encontrados e relatados na presente investigag8o,
demonstraram de forma evidente que as reac¢tes no VMRF apresentadas
pelas linhas de feijén PSy PH e PI, se transmitem aos seus descenden-
tes segundo as leis de Mendel para caracteres gualitativos.

Os ajustes satisfatorios entre as proporgies observadas e espera-

das (3:1 em T e 1:1 em Rcl) dasg reag¢des diferenciais nos diversos

25
cruzamentos entre as trés linhas puras de feijfio (inclusive nos reci-
procos) confirmaram a hipdtese de controle monogénico com trés alterw
nativas para o mesmo locus, ao tempo que excluiram e .qualguer influén
cia extranuclear.

1 F2 ¢ RC de cada

cruzamento ¢ de seu reciproco entre as trés linhas progenitoras evi-

ademais, as reagbes constatadas nas geragBes F

denciaram a seguinte relagfo de dominfincia completa: Imunidade > hi-
persensibilidade > sistemicidade.

A natureza qualitativa, monogénica das reagbes apresentadas pe-
las trés linhas puras ao VMRF cstd em pleno acordo com os resultados
de uma série de investigagdes similares com outros virus, citados por
Yarnell (21). Concorda também com os resultados de Thomas e Zaumeyer
(19) sobre o BPMV, que & relacionado serologicamente ac VMRF (10).

Ainda gue na literatura consultada nfo tenhamos encontrado nenhum
caso similar em gue os trés tipos de reagBes a um mesmo virus ocorram
em uma mesma espécie, a relagfo de dominfincia estabelecida nesta in-
vestigagfio encontra apcio em trabalhos como o de Thompson e colabora-

dores (20) com o TMV em feijfio, os quais reportaram dominfincia de
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imunidade sobre hipersensibilidade. A relag&o concorda também com os
resultados obtidos por Schroeder e Provvidentti (17) onde imunidade
& raga PV2 de BYMV domina sobre reagfo sistémica, e com aqueles obti-
dos por Thomas e Zaumeyer (19) com BPMV, em que hipersensibilidade
domina sobre reaglBo sistémica.

Ao locus em que se situam os trés alelos se propds a designacho
de MRF e consequentemente, MRFl, MRF2 e MRF3 acs alelos que conferem
reagBes correspondentes de tipo imune, hipersensivel e sistémica,

sendc a relacfio de dominfnecia MRFl > MRF2 > MRT Por conseguinte,

3
no que se refere ao locus MRF, as trés linhas puras e suas progénies

ry tém a constitui¢iec genética indicada A continuacfo:

Material Reagdo fenotipica Genotipo
PI imunidade MRF}_/MRF1
PH hipersensibilidade MR;FE/MRF2
Ps sistemicidade MRFB/MRF3
(PI x PH) imunidade MRFl/MRF2
(PT x PS) imunidade MRFl/MRF3
(PH x P3) hipersensibilidade MRFa/MRF3

0 fato de os trés tipos de reagdes do feijoeiro ao VMRF terem
se comportado como governadoes por trés alelos de um unico locus,
resulta conveniente para os trabalhos de melhoramento genético com
vista a transferéncia de resisténedo pw iminidade au virus neste

cultivo.
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6. CONCLUSOES

Sob as condigBes em que se realizou esta investigac8o e com as

trés variedades de feijdo empregadas, conclui-se que:

l. As reagBes de imunidade, hipersensibilidade ¢ sistemicidade,
resultantes da interag8Bo VMRF/variedades de feijho s#Ho de natu-

reza nuclear, sem influéncia citoplasmitica.

2. 4As referidas reac¢fBes se transmitem aos descendentes segundo os
postulados de Mendel para caracteres gualitativos, com dominf@incia

completa entre os alelos.

3. A hipdtese de um finico gen com trés alelos para o mesmo locus
explica satisfatoriamente a heranga das reagdes diferenciais,
estabelecendo: 1) um alelo MRF1 para imunidade gue domina sobre
os demais; 2) um alelo MRF2 que confere hipersensibilidade em
estado homozigoto ou na presenga do terceiro alelo MRFB; 3) um

alelo MRF, que em homozigose confere rea¢fo sistdmica.

3

4, Resulta conveniente para os trabalhsas de melhoramento genético do
feijfo que os trés tipos de reag¢gBes ao VMRF cstejam em um mesmo

locuse
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7. RESUMO

Devido a que o VMRF ataca certas variedades de feijfio comercial-
mente importantes para a América Latina, julgou-se de utilidade res-
lizar o presente trabalho, com o objetivo de determinar a heranga das
reagBes exibidas pela interacfo VMRF/variedades de feijde, para guiar
programas futuros de melhoramento desta espécie.

0 trabalho foi realizado em casa de vegetagfio da Unidade de Cul-
tivos Alimenticios (UCA) do TICA-CTEI. Utilizou-se sementes das li-
nhas puras NH}’ NH12 2 RH3 da colegfino de material genético da refe-
rida UCA, provenientes respectivamente, dos cultivares 'Turrialba iNt,
'"Turrialba 2N', e 'Turrialba BV*, caracterizades por exibirem rcacdes
de imunidade, hipersensibilidade e sistemicidade, quando inoculados
com o VMRF,

As tr8s linhas foram cruzadas entre si segundo um esquema dialé-
1 F2 ¢ RC.

Como fonte de indeculo se utilizou extrate de folhas de feijso

lico para produgio de progénies T

infectadas com o VMRF fornecidas pelo Dr. Rodrigo Gamez, virélogo da
Universidade de Costa Rica, o qual se¢ manteve em plantas sadias da 1iw
nha de reagio sistémica, RH3’ em casa de vegetacHo.

Inocculou-se as pléntulas molhande o dedo indicador com o extrato
infeceioso e esfregando suavemente sobre a lAmina das folhas cotile-
donares previamente pulverizadas com carborundum, 8-10 dias apds
semepdura.

Avaliou-se os resultados visualmente em Fl, F2 e RC comparando

suas reacgdes com aquelas exibidas pelos seus respectivos progenitores.
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Os resultados encontrados en F2 e RC foram submetidns ao teste de QE
para comprovacio estatistica.

Analizados os resultados, concluiu-~se que a heranga das reagbes
do feijoeiro ao VHRT se comporta como monogénica, governada por trés
MRF., e MRF
1! 2 3?

sobre os outros dois; o segundo confere hipersensibilidade e domina

alelos, MRF onde o primeiro confere imunidade e domina
sobre o terceiroj; este, em estado de homozigose confere reagHo sisté-
mica. Ademais, no presente trabalho nfo se constatou nenrhum cfeito

citoplasmatico.
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8, SUMMARY

This study was aimed at determining the inheritance of the reac-

tion of the common bean (Phaseoclus vulgaris L.) to the common bean

rugose virus, a potential threat to bearn production in Latin America,

Seeds from three pure lines, NH} (from cv Turrialba-1l), MH, 5
(from cv Turriaiba-2N) and RH3 (from c¢v Turrialba 3VR) were used. NH3
is immune, NHlE is hypersensitive and RHB is susceptible to the virus.
The three lines were grown in the greenhouse and all the possible cros-
ses were made to produce Fl’ F2 and backecross (BC) progenies.

The extract of bean leaves infected with the virus was used as
inoculum source. This inoculum was furnished by Dr. Rodrigo Gémez,
virologist of the University of Costa Rica, and it was maintained in
the greenhouse in the RH3 susceptible plants,

The seedlings were inoculated ¥-10 days after planting by wetting
the index finger in the extract and rubbing it gently over the face of
the primary leaves, which had been previously sprayed with carborundum.

The resulis in Fl, F2 and NC were visually evaluated, comparing
the reactions with those exhibited by the corresponding progeﬁitors.
The XZ test was used to analyze the results.

It was concluded that hereditability of the reactions to the virus
is monogenic, governed by threc alleles MRFl, MRF2 and MRFB' The
fipst allele confers immunity and is dominant over the other two. The
second gives hypersensitivity and is dominant over the third. This

one, in a homozigous stage, gives a systemic reaction. WNo eytoplas-

matic effect was found.
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Quadro 14, ReagBes ac VMRT nas progénies F2 de feij#o obtidas do

cruganento de PS8 x PH,

NQ de plantas com

Nimero de Proporgho 2 Probabi-

Familia reaglo do tipo Q :
Fy .plan;a?A Observada 1§d?di
TROCULACAS  Thne Sistémice &+ =
Sl 139 102 37 2,75:1 0,1930  0,50~0,70
52 133 101 32 3,15:1 0,0570  0,80-0,90
Sy 142 105 37 2,8%:1 0,084  0,70-0,80
84 157 120 37 3y2h:1 G,1710  0,50-0,70
85 1hh 109 35 3,111 0,0360 0, 80~0,90
Total 715 537 178 3,02:1 0, 00541 0,90-0,95

Proporglo esperada - 3:l

Quadro 2A. ReagBes ao VMRF nas progénies F2 de feijdo cbtidas do

cruzamento de PH x PS.

N2 de plantas com

Fan1ia e a®  reagho dn tipo zbszz:zda Q?  FProbabi-
inoculadas Higersqg Sistémi gl = 1
sivel co
84 167 125 42 2,97:1 0,0020  0,95-0,98
8, 138 103 35 2,94:3 0,0096  0,90-0,95
83 1k5 112 33 3439:1 0,3880  0,50-~0,70
8y, 191 140 51 2,7411 0,2940  0,50~0,70
S5 148 112 36 3,11:1 0,0360  0,80-0,90
Total 789 592 197 3:1 0,0004  ©0,99-1,00
R s S

Propor¢dc esperada -~ 3:1
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Quadro 3f4. Reagbeg ao VMRT nas progénies F, de feijio obtidas do

bl
cruzamento de P8 x PI.

NQ de plantas com

ST Nimero de o . Proporgéo 2 Probabi-
Familia plantas reagiio de tipo Q 1idade
F2 inoculadas Observada gl = 1
Imune Sistémico
8, 1h2 105 37 2,83:1 0,0840  0,70-0,80
S, 127 96 31 3,09:1 0,2340  0,50-0,70
8y 167 128 39 3,28:1 0,2410  0,50~0,70
5, 132 99 33 3,00:1 0,0000 1,0
S5 140 106 34 3,12:1 0,0380 0,80-0,90
Total 708 534 17k 3,07:1 0,0677  0,70-0,80

Proporg¢3o esperada - 3:L

Quadro 4\, RecacBes ao VMRF nas progénies F, de feij@o obtidas do

cruzamento de PI x PS.

N¢ de plantas com

2 Nimero de i . Proporgéo 2 Probabi-~
Familia plantas reagdo de tipo Q 1idade
F2 . Observada
inecculadas . oA gl = 1
Imune Sistémic:
8, 143 107 36 2,97:1 0,0023 ©,95-C,98
Sa b7 112 35 3,2031 0,1110 0,70-0,380
85 164 12k Lo 3,10:1 0,0330  0,80~0,90
8, 152 113 39 2,89:1 0,0350  0,80~0,90
35 146 109 37 2,94:1 0,0090  0,90~0,95

Total 752 565 187 3,02:1 0,0070  0,90-0,95

Proporgiio esperada -~ 3:1
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cruzamentn de PH x PI.

Reag¢tes ao VMRY nas progénies F2 de feijZo obtidas do

Nimero de

N2 de plantas com =
Proporgéo

Probabi-

Pamilia plantas reagdo de tipo ‘ Q 1idade
FE . 1 ads Observada 1 =1
THOCULACAS  1pne Hipersen- &L =
sivel

8, 203 159 bl 3,601 1,1%60  0,20-0,30
5, 128 101 27 3,741 1,5000  ©,20-0,30
53 186 1h4 bp 33,4211 0,5800  0,30-0, 50
8, 148 110 28 2,89:1 0,0360  0,80~0,90
55 192 147 bs 3,27:1 1,7770 0,10-0,20
Total 857 661 196 3,27:1 2,3060  0,10-0,20

Proporgdo esperada 3:1

Quadro 6A.

cruzamento de PI x PH.

Reag¢des an VMRT nas progénies F2 de feijfo nbtidas do

NQ de plantas com

P Nimero de v . Proporgio 2 Probabi-
Fs
Familia plantas reagdo de tipo Q 1idade
I . - Observada
2 inoculadas T Hipersen- gl = 1
mune r
sivel
5, 145 109 36 3,03:1 0,0023  ,95-0,98
S, 167 126 by 3,07:1 0,0179  0,80~0,90
53 178 129 4o 2,63:1 0,6060  0,30-0,50
8, 148 111 37 3,00:1 0,0000 1,00
85 121 9l 27 3,481 0,453  0,30-0,50
Total 759 569 190 249931 0,0004%  0,99-1,00

Proporgio esperada 3:1
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