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' Al tratar de 56sqﬁéjér un modelo de dec

cultot que hemos conocldo en’ nuestro proyecto, se nota que una de sus

preocupaczones mhybréé son 1ag” varle&ades que ut111ié. ”Sus‘eva1n§c1o~
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nes de varzedades, 81n embatgo, ‘Ao’ s1empre c01nc1den con 1o que nosotros,
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Considerando: a. que nuestra 1ntenc10n es encontrat alternat1vas
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mejores para los’ agr1cultores y asi favorecer a 1a socledad en general
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y b. conszderando, tanblén, que 1os agr1cultores como ultlmos hﬁuar1os
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“de los resultados de nuestros ‘esfuerzos van a determznar la efect1vidad
'de'taleS'esfuerzos (los adoptan o no); es loglco concluzr que debemos
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preocuparnbs'bﬁs ‘de 10’ que el agrlcultor exlge de sus’ var1edades y ‘ast
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Nb quiero dec1r qne 1os cr1ter1os y formas de evaluaclon nsados
por ‘Yos t&énicos en’ mejbramlento de semlllas estén errados. La bondad
de taléds cr1terlos depende de las condlclonea y del punto de v1sta ‘en
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que miremos el problema. Es aquf, creo yo, donde podemos identificar
nuestras barreras de comunicacién con los agricultores. Las condicio-
nes de accidn y los puntos de vista son diferentes ﬁara ambos grupos.
Veamos un ejemplo: para el técnico, que generalmente tieﬁe més educa-
cifn, su punto de vista es mds amplio. El sabe que la poblacidn ha cre-~
cido, que la exigencia mayor por alimentos ha hecho que exista mds pre-
s8ifn sobre el uso de la tierra que se hace cada vez mis escasa. Esto,

a su vez, hace que trate de maximizar rendimientos (en alimentos o in-
greso) por unidad de este factor cada vez més critico, en relacidn al
trabajo y el capital necesario. La semilla siendo importante es sdlo
ura parte relativamente barata, del factor "capital" junto a fertilizan-
tes, maquinarias, etc.

Para el pequefio agriculton en cambio, la semilla es practicamente
el Gnico integrante del factor capital. Fuera de tierra y trabajo es
el finico otro factor que no puede obviar (como lo hace muchas veces con
fertilizantes y otros). La semilla, ademas, ha tenido siempre un valor
intrinsico para el agricultor, ya sea valor de mercado directv 2 de o~
portunidad. Esto hace que no sea extraiio notar que mientras mas tradi-
cional podamos calificar a un agricultor, m@s preocupado estard por ma-~
ximizar el retorno (cantidad cosechada) sobre su semilla (cantidad sem-
brada). Un agricultor con més conciencia del mercado empezara a preo-
cuparse también del peso especffico de la semilla y no sdlo de la can-
tidad (el mercado compensa por peso), pero ain asf, el retorno sobre la
semilla es de importancia principal. Puesto en términos agrondmicos, lo
que interesa al agricultor es rendimiento por planta lo que constituye

una de las bases para la seleccidn de sus semillas.



.7odo esto es, indudablemente; una man{festaciSn résigad; de 1;végri-
cultura practicada por nuestros antépacados en la cual la semilla era
el factor de mis valor: ya que "la tiérra era fértil y no escaseaba y la.
mano de obra no tenfa un costo de oportunldad alto. Es asi, tamblen,
que la mayor partc de los pequefibs agricultores, aﬁh‘hby, no miden sus
cultivos en unidades de superficie sino ed;Qolumen de semillé sémbré&a
y su produccién en volumen coséchadd 16 ﬁué”Zi}ﬁSS prﬁéfi&o parazelios;:

- Asf vemos, ;ambiinl'quéfmiéﬁtfasqﬁﬁhfécniﬁo'fija 1a éahtid;d de te-
rreno a‘sembtar:y*;umenta la cdritidad de semilla a sembrar asi como sé
atrasa dentro de la 8poca ‘de’ ‘sicmbra (varia 1la cantldad de semllla en
peso), el agricultor muchas ‘véces,' f13a la cancldad de semzlla a sembrar
(en volumen) y varia ‘'a cantidad de terreno trabA ado (lo d1sm1nuye)-" ‘
Indudablemente existé una relacidn entre ‘ellos’ pero no os glempre fac11
encontrarla. Lo mismo sucelle con la evaluac16n de rendlmlentos.

Cuando' queremos saber el reridimiento én Kg/ha de algﬁn~cu1t1vo quer
el agricultét usa vemos que no6 podemos saber exactamente ai el peéo.ni
la ‘superficie (a no sér que lo 6bsé§§émdéwéirecthmenté) ya'éae ei agfiw'
cultor no las sabe. Lo que m?s podemos hacer es acercarnoa.a las cifras
verdaderas:'basados en la infotmacidn que ellos dan, ya que la relacxon
volumen-peso y densidades' d& s1embra utllzzadas no son f1jas.‘ El unlcol.

peso-quei el agr1cu1for muchas veces conoce ‘es el de] producto vend1do
- e ,‘rl 1.

.

perc afin estd puedd &star’ eitado por razones obv1as.

Créb qiie ‘lo“que he dfcho hasta’ ahora no es nuevo para nlnguno de
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rosottod 'pdro cred tanbléh, que no se han hecho bastantes esfderzos pa-
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ra introducir este conocimiento en nuestra acc1on de 1nvest1gac10n.
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Nosotros, con un entendxmlento supuestamente mas favorec1do, debe-~-
riamos adecuarnos mis a la situaclon y entendlmlento del agrlcultor, en

vez de esperar lo contrarlo. Asi como somos capaces de preparar expe-

AU

rimentos ¢ informes dec Estos que 1mpre31onan a nuestros colegas y jefes,

deberlamos hacer esfuerzos por generar elementos de tecnologla o tecno-

logias utlles y adecuadas para el agr1cu1tor, y presentarlas en forma -

tamblen adecuada para despertarles su interés. Esto apl1ca pata las va-
e CELAPT L7 -
1edades de scm111as me;oradas o cualqu1er otro esfuerzo relacionado.

Dt -

En resumen hasta ahora, podgmos dec1r que el agricuitor reconoce,
C Teevloeydm e
gual que. nosotros, 1a 1mportanc1a de contar con una buena varicdad' de

cultlvo lo que 1mp11ca que un mejoramiento de cllas puede sef ‘de bénefi-

c1o para el agr1cu1Lor y 1a soc1edad en general. L6 que qhede por ‘dis--

cutir es en que aspectos debenos me;orar “con pr1or1dad y cdmo empezar
.esto. Es 1o adecuado traer varledades nuevas, meJoradas en otroé ambien-
tes y tratar de adaptarlas a 1as cond1c1ones de uso, o forzar cambios

en esas cond1c1ones vy el agrzcultor de acuerdo a los requ1s1tos ‘de 1a

e

var1edad? o debemos empezar por observar y si es necesario mejorar en

el propio terrenc y bajo sus condlclones las var1edades que los agricul-
fores usan ya? :
Cualquiera que sea la estrategia, creo que debemos aunar nuéstro

RIS

juicio de valores para evaluar una varxedad con las exlgenc1as que impo-

ne el agr1cu1tor, que a su vez estén en func1on del sistema dé cultivo

1

en que se usan las var1edades. Creo que, afortunadamente en id mayoria
Y PP

de los casos, estas ex1genc1as co1nc1den para ambos grupos, péro ‘hay al-

gunos puntos de d1ferenc1a que pueden llegar a ser cr1t1c09, por lo que

debemos hacer esfuerzos en conocerlos bien.



Organizacidon general

Lo que trataremos de ﬁacer esta tarde es discutir un poco, lo que
nosotros en el CATIE y en las experiencias de CIAT y CIﬁMYT, hemos cap-
tédb.dé’l&é‘agficnlaores'xqspggto a sus exigencias sobre las variedades
de fr1]o] y mafz. | ). | | |

"En parte‘lo que yo expondre es resultado de una encuesta preliminar
efectuada'ééialgunas p;eas de Costa Rica, Nlcaragua y Honduras. La ma~
yor parte, sin embargo,”prgyiene de discusiones no estructuradas con los"
agricultores y técnicos en los diferentes sitiog ern que estamos trabajan-
do desde el aiio 1975. -

Espero que lo yo exﬁﬁnga s;rva de nficleo a una dlscuslon e 1ntercam~

bio de ideas entre todos nosotros. Espec1almente espero el aporte de

mis compafieros de equipo respecto a los puntos que yo omita.

2. ALGUNOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA PRELIMINAR
Algunos de los rescttados'de la encuesta preliminar son pe:}inentes
para nuestra discugi&nf El Cuadro 1 muestra, primero, el uso de "semi-
1la mejorada" que”}ealmente s6lo significa comprada de entidades comer-
ciales o‘dél gobiérnb."La segunda parte separa el uso”reportado de es-

ta semilla por cultivo y lo relaclona con el nimero total de veces que

Yo, -

&

el cu1t1vo fue reportado.’ Esto- es, un. agrlcultor ‘podria tener maiz en

i-\:"r‘\nrg,”

mas de uno de sus sistemas y por lo tanto 1o reportaba més de ‘una vez.
Ordenando las localidades en base a este cuadro y en sentido decre-

ciente en cuanto al uso de "semilla mejorada" tenemos: Alajuela (C.R.),

El Progreso (H), La Trinidad (N), Guayabo (C.R.), San Ramon (N), Platanar:s

(C.R.), Yojoa (H), Guacimo (C.R.) y Pejibaye (C.R.).
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Cuadro 1: Uso de "semilla mejorsada' seglGn encuesta realizada en algunas
localidades de Costa Rica, Wicaragua y Honduras (30-T,12I1I-76)

N usan  N* 77 ‘lisan NS figan
Lugar agricultores semilla reportes semilla reportes semilla
encuestados mejorada en mafz mejorada en frijol ~mejorada
N‘§7): iy ey e o N (7) . - ' N (%)
COSTA RICA ’ sl P : BT TR
Pejibaye 26 1(3.8) 32 .- 1(3.0) . 36 2(6.0)
Platanares 14 5(35.7) 19 2(11.0) 17 5(29.n)
Cariari - - 30 8(26.7) ... #3 .., . = . 25 11(44.0)
Gudcimo 31 4(12.9) 46 2(4.4) 9 3(33.3)
Guayabo 26 14(53.R) 23%% 3(13.0). .. s 2(40)
Alajuela 16 16 (100) 12 R(66.7) 19 13(R8.4)
NICARAGUA T
Trinidad a0 20(72.5) 37 20(%.0) U 577 a(14.0)
San Ramdn 40 L18(45.0) 44 1R(40.9) S8 70(12.1)
RONDURAS
Progreso 30 | 24(66.0) ' 90'3'”ii§(2n.nj - -
Yojoa - : . 30 7(23.3) 33 . M27.7) 4 -
Total - . . 283 3 126(45.0). 379 81(20.0) _ 226 51(23)
* . "Semilla:mejorada” solo implica semilla comprada de entidades comerciales

o gubernamentales.

**  Incluye elote:



Al conocer estas areas el orden es 16gico y mas ain se puede divi-
dir en dos grupos bien caracteristices. El grupo mas favorecido inclu-
ye Alajuela, El Progreso, La Trinidad y Guayabo. Todas estas localida-
des estan cerca de grupos poblacionales mayores con las posibilidades
que esto implica en cuanto a mercado, informacidn, asistencia técnica,
etc. El Progreso, ademas, es una zona de reforma agraria en Honduras
la que ha estado recibiendo bastante atencidn de)l gobierno. El segundo

grupo, San Ramédn, Platanares Yojoa, Guadcimo y Pajibaye incluye los lu-

[V R o X o RS

’*gates mAs trad1c1ona1es y faltos de 1nfrae9tructura de apoyo para los
agricultores. Indudablemente estos agricultores necesitan mas ayuda.
El Cuadro 2 desglosa las razonengadfs por los agricultores en la
encuesta queano usan ''semilla meJorada ’ para no ﬁa;;rlo.
Los Cuadro; 3 y 4 M;“su ;ég, muestran e1 nombre reportado para las
distintas variedades de maiz y frijol usados por los agricultores. Ca-

da niimero se encuentra en relacidn al numero total de reportes para ca-

~da cultivo.

3. ORGANIZACION DE LA DISCUSION
De manera de dar un orden 1dgico a nuestra discusi&n y de acuerda
con la metodologia de sistema dirigiremos nuestra atencion a distiﬁtéél
estados del sist;ma'en los cuales podamosxidéﬁtificar exigenciasfeépéai-
ficas por parte del agricultor para sus variedades de maiz y frijol.
En mi manera de ver los estados dentro de un sistema de cultivo por
los que.pasa una.semilla (variedad) se pueden representar como en el dia—

P

grama de la Figura 1.
ot

Y 2R
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Cuadro 2: Razones dadas pata el no uso de "semilla mejorada"segﬁn encues
tas realizadas en algunas localidades de Costa Rica, Nicaragua
y Honduras. (30 enero- 1°marzo 1976)
" RAZONES
S ~ °'N? .- No usan., . —
, Lugar agricultores N (7) Coanh mas en Mu. "Tiéne ' No sabe q' No le
R encuestados - - 1a prop1a carz semilla es N (%) gusta
(riesgo) v (7)) BRI
COSTA RICA T e
Pejibaye 26 125096.0) " T U41BA0) - 1(4.0)  7(2R.0)  1(4.0) 4(16.0)
' Platanares - -14 . 9(64.0) . - 2(22,2) 1Q1.1) - 4(44 .4,
Cariari 30 22(73.0)  4(18.2) ' 1(4.8) - - .§(22.7) -
+i GuBicimo 31 28.0). . SIR.5)  3(11.1) - 7(25.9) 4(14.8)
~ Guayabo 26 12(46.0) | 3(25 ny e - - -
' Klajuela | .16 . ... - T T - - -
** NICARAGUA - L o
Trinidad - .. 40 11(28.0) . 1(9.1) 208.1) - 1(00.1) -
San Rmn6n 40 22(55 0" 2(9.1) ""'9¢4n,0): - 2(09,5) -
HON'DURA§ ' g
Progreso 30 " 6(20.0) " 2€33.3) 4(66.7) - -
. YoJoa- .30 23(77.0), 4(17.4)  1(4.3) 9(10 yo- 2(8.7)
Total 283 157(55 n) 25(15.9) 23(14.6) 17(i0.8) 16(10.1)14(R.
T S S g KT O NR G
Lﬁéar aa . P ! S T C e -
Diffeil No L L LA .. No da razén
para obtemner sirve Costumbre Otro clara i
-
COSTA RICA
Pejibaye 2(8.05" - e - 6(24.0)
. Platanayes. & = - - - .- 2(22.7)
Cariari 4(18.2) -~ 3(13.6) = C4(1R.2) 2(a.1)
.-.Gulicimo , - . . 1(3.7) - 2(7.4) 3(11.1) 2(7.4)
Guayabo "3(25 0y - T hl- SRR L 5¢41.7)
. Alajuelgy.,_ . - ) - - -
. NICARAGUA
~Trinidad 3(27.3) - 1¢9.1) - 12(18.2)
San Ramén 1(4.5) ' 1(4.5) - - 6(27.3)
HONDURAS ** *" o PSR ey
Progpreso - , - - I
Yo Joa - '2(8.7) - 5(21.7) ' -
Total 14¢8.9) 6(3.8) 3(1.9) - 12(7.6) 25(15.9)
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Cuadro 3: . Nombre de "variadad" de mafz dada por los agricultores segiin la
encuesta en alpunas localidades de Coata Rica, Nicararua v Hon-
duras (30 enero- 1°marzo 1976).

Lugar de r" res LNCAL TUXPF™0 HR-101 TUZA MORA NO DICF FIBRINO FR-4

" e (D) N() HT MmN N (D N() N

en Ma{z
COSTA RICA
Peiibave . _.....32 -  1(%.1) - = 263) 9.3 1(3.1) -
Platanares -~ 19 . L= - Cehias S o . 2(10.5) 1(5.3) -
Cariari T 43 24(55.8) - - - == -
Cuficimo . .. - 46~ 22(AFR) - T - C2(8.3) - -
Guayaho 23 5(21.7) - - - 4(17.4) 1(4.3) -
Alajuela 12 1(25.0) - - - 3(25.0) 2(16.7) -
NICARAGIA T
Trinidad 37 12032.4) - . - 2(5.4) - -
San Ramon . &4 - 21(42.7)y - 7o - - - 7(15.9) 2(4.5) -
. RIS S : - - ’ "

RONDURAS
Progreso 90 2(2.2) 23(25.6) - - .- %(1.1),_1(1.]\
Yo goa. -1 -19(57.6) 7(21.2) “1(3.0) " 1(3.0) 2(6.1) . - -
Total 370 100(28.8) 30(7.9)  1(0.3) 3(0.R) 24(6.3) R(2.1) 1(0.D)

\

ot -

—— . — -

X-1n5 X-306 B H-5 B-45 SALCO ROCAMEY PIONFRO MAICFNA o M( 7T

lugar @ W NG NO@) N, R R (N CENILLA X °
COSTA RICA r

PRITRAYE - - Tt Tl T L - 14(43.8)
Platanares - - - - - - - 4(21.1)
Cariari - - - - - - - 3(7.0)
Guicimo - - - - - - - 4(R.7)
Guayabo - - - - - 13(13.0) - 1(4.3)
Alajuela - - - - - - - -
NICARAGHA

Trinidad 3(8.1) - 4(10.8) - 5(13.5) 2(5.4) 1(2.7) -
San Rambn S5(11.4) 2(4.5) 1(2.3) 1(2.3) 2(4.5) - = -
HONDURAS

Progreso - - - - - - - -

Total 8(2.1) 2(n.5) 5@1.3) 1(0.3) 7(1.8) 7(1.8) 1(0.3) 2A(K.9)




Lugar BLANCO TICO-Vz MAIZON PAJAGUA E.T.0. 306 TICO COLOMBIA 500
R N@ K’ @ N(@ N@ N(@ N(@ NN @ N (D)
COSTA RICA
Pejibaye 1(3.1) - - - - - 1(3.1) 3(9.4)
Platanares 2(10.5) - - - - - 3(15.8) -
Cariari 1(2.3) - - - - - - -
Gll‘Cho 1(2.2) 1(2.2) - - - - - -
Guayabo - - 1(4.3) 1(4.3) - - - -
Alajuela - - - - 2(16.7) 1(8.3) - -
NICARAGUA
Trinidad - - - - - - - -
San Ramdn - - - - - - - -
HONDURAS
Progreso - - - - - -\ - -
Yohoa - - - - - - - -
Total 5(1.3) 1(0.3) 1(0.3) 1(0.3) 2(0.5) 1(0.3) 4(1.1) 3(0.2)
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Cuadro 4: Naibrgﬁhe“"vnriedid“ de Frijol dada po; i;;wgé;iéﬁiféréb'segﬁn en-
cuesta en algunas localidades de Costa Rica, Nicaragua y Honduras
(30 enero- 1°marzo 1976)

VTS el 8 @it e semmins o an

. 12 : S
Lugar Reportes Local Negro Turrialba 4 Selec.-89
en frijol N(@ X2 N@ N (D)

COSTA RICA )
Pejibaye - % - T 2(5.6) - 4Q11) . -
Cariari 25 7(28.0) 4(16.0) 2(8.0) 4(16.0)
Guayabo 5 - . 1(20.0) . - -
Alajuela 19 1(5.3) - IR 1¢2 25 D NS -
NICARAGUA |
Trinidad 57 . 20(35.1) - - -
San Ramén 58 26(44.8) - 2 - cnas- -
HONDURAS P
Progreso--u.. e L. T " -
Yojoa | - - A - _
Total 1-54(23.9)  14(6.2) '1'2'('5'.3)";""" T 4(1.8)
Lugar . Mejico 29 . Colorado - . Soya Rojo No dice

g 2o N N (%) N(Z) “(1),,Huxll€1“ (%)
COSTA RICA |
Pejibaye o - . - - - . 1(2.8)
Platanares - . - - 2(11.8) 2(11.8)
Cariari 1(4.0) - - - -
Cufic imo - 1(11.1) 1(11.1) 2(22.2) ¢ 2(22.2)
Guayabo - - - 1(20.0) 1(20.0)
Alajuela - , - - T - oo 2(10.5)
NICARAGUA '
Trinidad - ' - - - . - 6(10.5)
San Ramén - - - - . v 8(13.8)
Progreso - - ... . .. -~-. . < = ) - -
Yojoa - : - i R -
Total _1(0.8) L(0.4) 1(0.4) 5(2.2) 22(9.7)

%




Lu " Honduras—46 . Tico rojo  Mejico~80 Guaria Chimbolo
i N () N (@) W@ . N 0 c!)it:bc;lén
. N (%

0OSTA RICA SR ) -
9(25.0)

Pejibaye - -
Platanares : -
Cariari - - -

Guiicimo
Guayabo
Alajuela

1(26.0)
3) eEEe =

[

i . 6(31.6)  X(

MmGUA Ty [ o ."i-i:!J{I
Trinidad 7(12.3) 4(7.0) s e ISR
sm M S(8u6) -

" HONDURAS ] - Jfoeenng
N 3

Progreso - - - - C v ra

Yojoa - ’ - - - -

e

Total 12(5.3) 4(1.8) 6(2.7)  1(0.4) 10(4.:})

LA

© wisves ... Ruewo. .. . _Mejdcano . égbano Vainica Soiorré
Lugar ¥ N (@~ TRAR) - -morade-F(R)— .. . N(2)

COSTA RICA S s  enion s

RN

Pejibaye =7 “"““m‘k(llvl)hﬂw;;Qmékﬁiﬁlh_mhu_;j 1(2.8)
Platanares 1¢(5.9) - —11529)'”“‘ff“’1(

ne
4

Cariari - - -
Guicimo - - . - -

A B R AT

Alajuela - .7

NICARAGUA

Trinidad - BN
San Ramfn - - - - -

HONDORAS = . - -
Progreso - - - ‘

Yojoa - - -

Total 1(0.4) ) 5(2.2) ‘ 2(6.9) . 4Q1.8) - l(Qtf?‘ ‘

o -
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AYUDA AL SISTEMA
DE CULTIVO MISMO

Figura 1. Estados de obgervacion de una variedad de semill:
en el ciclo de un sistema de cultivo.
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Estado: SEMILLA:

L3gicamente &sta es la puerta de entrada para que una nueva varie-

dad entre al sistema de cultivo.

con:?

2.

3.

Las exigencias del pequeiio agricultor para la semilla se relacionan

Peso por unidad de volumen. Escogerad aquella que sea de mayor pe-

-> -
so especifico. ;

Tamafio, tiende a preferir una semilla dé* tamafio mayor (pénsando en

su rendimiento en volumen, especialmenée”para consumo) pero que ho' -

'contrnrj[sna.su primera exigencia (pensandd en el mercado) T

Color, para esto dlstlntas reglones tlenen exlgencias especiflcas,

eqpec1almente para frijol. Hay #reas en que prefleren friJol negro,

otrds rojo y alin en otras son indiferentes. Para maiz, la exigen-

-xia es mis uniforme por maiz blanco cristalina, esto principalmen-

te por el color y aspecto que da a la tortillé; El maiz amarillo

J\‘

harinoso es aceptado en algunas partes solo para negocio", si es
que hay una d;fe;encia en precio (que favorezca al amarillo) y en
general facilidad de mercadeo.

Aspecto y uniformidad; el agricultor cuida mucho que €u semilla
individual antenga las céracteristicés de un grano tipico de la
especie. Muchas veceélfeﬁd;réﬁva rcéﬁézar-iﬁ "Vigna" no porque se-

pah que es otra especie sino porque es un ¥rijol "muy feo". En cuan-

to a uniformidad, précticamente no son muy!pgiéeé;es e incluso tratan



. det mantener c1erta mezcla en sus variedades especialmente de frijolk.

e,

' LT : X
Para maiz si se puede notar mas exlgencla-eh uniformidad dentro .de

la varledad pues saben que el mafz ‘se Mpatiza® (se cruza) muccho

miAs que el frljol..“ R S O

5. ,Rendlmlento, aqui ellos preguntan cuénto_rinde- 18 sem;lla.” Si le

..... -

RSt N

respondemos en Kg/ha ya sabemos 1o que ‘pasard en-1a.mayorfa de. los

./c; '!.",n

Yty

casos a no ser que tengamos un punto de referencia :como- podria ser. y

ll\'

una varledad conoc1da por ellos. Logradh Y& comunicacidn indudable-

. mente prefleren la de meJor rendxmlento. ST d L
R

Estado:.  SIEMBRA: S e e

&
i i !

Al momento de la siemﬁré-él'ééricaliitftéﬁdéiﬁ'a preferir. una semi-

N ST U

lla que: ., P e

1. . Rinda por unidad del§61umeh;Jeéfo'és’que:a‘lés«densidadeg,quyellos

. acostumbran puedan cubzit mas terréno. Esto parece indicar uaa pre-

I~

ire ferencla por semllla pequena lo que ‘eft’ parte se:contrapene . con. el

Yo Tt
v

~-.~ pUnto 2 del estado antgrxor.: 81n embargo €sta Gltima exigencla qui-

v,

R G AT SN
zas no es tan fuerte. ' Ll

2.. Germ1nac1on buena, en esto cualquxer variedad nueva debe.competir

Sl -

. con, la capacldad de germ;naclon ae sus propias variedades qge,
.v_t'v ar
en las cond1c10nes de su terreno, genetdlmehte no es mala, - Los

. -

i qulcultores acostumbran a poner varios ‘granos ‘de -gemilla por

Ty o
-4 Y
FRREIE I S e FUINNP I NN

2 YR .
PRI .2

J K ‘. e . ‘ . N : . ,

* E1 anflisis hecho de la semilla de un agricultor incluido en los estu-
dios de casos hechos en Costa Rica demostrd gué todas aus "wariedades"
son realmente mezclag. ' Uita de sus variedades analizada especlalmente,
Consrdneda . "Turrlalba", era una mezcla dé 5 tipos diferentes de frijol.
Al dlscutlr este "de'séubrimiento" con el agricultor reconocid que Io
sabfa y mds aln identificd con nombre cadd una de los-tipos en. la mez-
cla. Agrego ademas, que preferia estas mezclas ya que sabe que todos
los aiios algunas se "portaron bien", de acuerdo a las condiciones del
afio, lo que siempre la asegura una cosecha (aversidn al riesgo).
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* golpe, no. tanto por la:.mala germinacidn, sino para compensar ataques
‘de hormigas, otros insectas e incluso. pdjaros y animales. . (Lo que
no ponen en tcsticida 'costo' lo ponen en semilla).

Estado: CRECIMIENTO Y MADURACION:.. .

Durante’ este estado el agricultor observa el desarrollo de la varie-
dad y su comportamiento. ‘em: relacién a factores ambientales como:

1." i"Malezas; preferiré aquells variedad que tenga un c:gcip@egtqhmﬁe
agresivo y logre competir con la maleza ya sea creciendo pﬁs_rﬁpi-
do, cubriendo el suelo o trepando y cubriendo la maleza. Relac1o-
den suceder al momento de deshierbas.

2, Insectos y enfermedades; el agricultor exigira.que las variedadés'
‘Propuestas tengan, por lo menos, una resistencia de campo a insec-
-‘tos y enfermedades similar a las variedades de ellos.xiEl hechc que

' ‘una variedad tenga excelente rendimiento.pero.que requiera de apli-
caciones de insecticidas u otros pesticidas.perdera atragtiyg para
- -@l agricultor.- R
3. Condiciones de suelo;-la.fertilidad de.los suelos. del pequefio agri-
- cultot se ha-ido deteriorando. - Esto hace que ellos haygn:igq selec~-
‘cionando ‘variedades. cada vez mds riisticas y egigigén ;usticidad de
variedades propuestas. La solucidén de fertilizar es atn diffcil

e muchas partes por falta de crédito o averaxon al riesge por par-

. Ty (43 oy

...... R . Tq Tt ewevene 0 o o
! H - L RERRS RN B S R

te de 1os 1gr1cultores. . T e e , L
. DI . | Y] T . ey ,['

’

41f V1ento, otro factor amblental que puede determlnar 1a’ aelecclon de

: varxedades es el viento. Las;vgx;ggaqggwdghg:an ‘ser resistentes
L v - oo ;
oosen s

. -~ . NN
fo : ~y
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y a veces muy .resistentes al.viento en perfodos criticos como flo-
racidn en el frijol (caida .de flor) o caida de plantas no maduras
en mafz. Algunas variedades de frijol de gran crecimiento vegeta-
tivo pero que se "acaman'" muy facil tampoto seran muy atractivas.
Agua; considerando la variabilidad inherente al tropico, es casi
seguro que una variedad serd expuesta durante su ciclo a condicic-
nes de sequia, y humedad excesiva. Esto es posible aiin bajo las pre-
visiones de manejo néds adecuadas, , Esto tambiCn pone:exigencias so-

bre la rusticidad de la variedad que-a su vez determinard la prefe-

Ui -

rencia del agricultor por unc u otra.- ;. ~:i. - Poroaa s

e

Largo del qiqlo;:lgglpxigenciaa;enxlargO'del ciclo dependerdn mucho
de la misma regién (lareo de las estaciones de crec¢imiento). En
general, sin embargo, hay preferencia por variedades-de ciclo cor- -
to lo que significarfa menos problema de manejo y a su vez adapta-
cidén a mas sistemas de cultivo en la finca.

Relacidn con otros cultivos en cl sistema. Ya sabemos que especial-
mente las asociaciones de cultivo-ponen distintas exigencias a'los
cultivos integrantes. El maiz debe adaptarse a la competencia de
otros cultivos pero a su vez permitir la produccidn de esos otros ’
cultivos. Su cafia debe ser resistente para uso como soporte a otros
cultiygg antes o después de cosechada la mazorca. El frijol debe,
en general, soportar sombreo sin disminuir mucho 'su ren@itiento. -
En muchos casos debe ser buen trepador incluso'en casos de siembras
de frijol solo pero en ladera,. .En estos.casos, también, no debe - ‘-
ser exigente en cuanto al uso de soporte.-artificial qué es costdso

e

para el agricultor. Coky T el st
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Pdjaros y animales; otro de los problemas que enfrentarid una varie-
dad en el terreno es el ataque de padjaros, especialmente en el maiz.
Han habido casos de maices hibridos en los cuales la mazorca no cs-
td bien cubierta lo que las hace ma@s atractivas para pajaros o za-
ques de insectos como gorgojo lo que también es problemitico para
los agricultores.

Subproducto; en algunos casos, en maiz, el agricultor requerira
que el maiz sea adaptable al consumo en elote ademds de grano seco.
Esto le permitira cosechar parcialmente su cultivo para venta cuan-
do es posible y necesita entradas de dinero antes de la cosecha.
Como sucede en muctos casos. En otros casos usara parte de la ho-

ja para alimentacidn animal.

Estado: PRECOSECHA:

En este estado hay también algunas exigencias especificas para las

variedades de ambos cultivos.

1.

Uniformidad de maduracidén. En ambos cultivos el agricultor prefie-
re una variedad que madure uniformemente ya que esto le facilita
sus decisiones de manejo. (Dobla y cosecha de maiz, o cosecha de
frijol especialmente en variedades de crecimiento indeterminado).
Caida de grano; esto puede de¢terminar la bondad de alguna variedad
de frijol. Variedades de facil dehicencia en el terreno no son a~
tractivas para el agricultor.

Brote de la semilla en la planta; muchas veces en condiciones de
excesiva humedad en el ambiente, especialmentc en asociaciones de
cultivos, algunas variedadgs empezaran a germinar en la planta;

Esto cepetitrye uma pérdida para el agricultor por lo que también



pierden inter&s en esas varjedades.
4. Resistencia a gorgojo; este es tambin un estado critico para el

ataque de gorgojo lo que implica una posible pérdida de grano que
'742_5- . Tt St . )
el agricultor guardard para consumo, semilla o venta diferida.

N . . B P .

Estado: COSECHA:

La cosecha implica sacar el grano del terreno y la planta. Esto
es corta de la mazorca y desgrane del maiz o arranque y aporrea del fri-

.. . . EEE AN N s
jol. Las exigencias entonces pueden ser un poco dlferenteslpara;ambos
I ; s Aes

cultivos.

Fri .I 01 - § - e ~. ! ';f:'!v
- i R ’ vno- L .

1. Facil de arrancar.- La planta de frijol debe arrancarse facilmenic.
Esta exigencia puede ser critica para variedades volubles sembradac

en asocio ya que se’ enredan mucho y resisten mucho especialmente

R .
DR

si la maduracidn de la variedad no es uniforme.
2. Resistencia al desgrane al arrancar la planta. La manipulacidn
S
K]

de arféﬁqde y ‘'secado de la planta puede inducir la abertura de lz:

vainas.” Las variedades deben resistir esto.
3. Facil de desgranar con los métodos tradicionales (aporreo). U:a

vez preparada la semilla, el grano se extrae mediante aporreo.

e ”~

Aqui la exigencia es que no exija mucho trabajo para abrir la vei-

~
%1

na ?Ique el grano no s2 parta muy facilmente. Esto que puede esta:
influfdo por la uniformidad de maduracidn de la variedad parece

ser una exigencia en contraposicidén a la enumerada en el punto 2.

1. La mazorca no debe oponer mayor resistencia a su desprendimiento

de la planta para evitar quebrar la cafia que buede ser utilizada



como tutor posteriormente.: ' '
.2. ,La ['tuza" dcbe ser fAcilmente despremdible al limpiar la mazorca.
3. El granp debe desprenderse:ficilmenté del elote bajo el método tra-

dicional que; es.a mano. - (Ejemplo ''Tuxpefio' veérsus '"Maicena").

4. El agricultor prefiere un olote fino pues le .da la sensacifn de ma-
yor rendimiento. en granc por mazorca. = i

5. La cafia que quede debe ser fuerte..
Ambos cultivos
1. En ambos casos el agricultor preferiréd una variedad'Que'muestrg un
buen rendimiento por planta. x |
2. En casos que ‘acostumbre alimentar animales con subproductos; prefe—
" rird aquellos que ademds de buen rendimiento provean de este alimen-
" to en mayor cantidad.
3. La uniformidad del producto cosechado es también exigencia del agri-
‘cultor. El rechazard aquellas variedades, cspecialmente de maiz,
en que aparezca mucha mezcla de color de grano, tamafio de mazorca,
etc. Para frijol esto no serd muy estricto debido a la tendencia
de los agricultores a mantemer variabilidad gendtica én sus varie-
dades. - -

Estado: PREPARACION DEL PRODUCTO: .

La preparacidn del producto consiste en su’ limpi¢za'la que varia
en cuidado de acuerdo,al.destino del producto. La limpieza'es més estric-
ta si es producto para consumo inmediato seguido de preparacidn para ven-
ta y finalmentc parz almacenamiento. |
1. . Facilidad de limpieza; esto bajo cl método tradicional de limpiar

- i, .con ayuda del viento. S )



2, Rend1m1ento en producto ut11 de acuerdo con el obJetlvo de la pre-

Somedy e

parac16n. Una varledad que produzca mucho desecho no sera favore-
cida.
3. Uniformidad del producto; este es otro estado en que se pone aten-

cidn al aspecto general de la semllla lograda.

Estado: VENTA:

Aqui las evaluac1ones que se hacen 1nc1uyen°

1. Peso de la semllla por volumen cosechado.

2, Aceptabxlldad en e1 mercado.
N
3. Hum:dad adecuada sin nece51dad de secado art1f1c1a1.

Estado: CONSUMO

Lo que 1nteresa aqui es:

~t

1. - Aspecto y color (que depende de las areas)

2. Sabor que debe ser parec1do al usual 6 del agrado>de la familia.

3. Calldad cullnarla.‘ Facxi;d;d de coc1m1ento y mantenlmlento de la
calldad del‘allméafg.26§1nado‘éor 1o menos 2 dlas._ Nota. es comin

. . . Y TN :

ehtngios agklé;itoreé:‘para a;orfar combustlble (energia), coci~

! R T ' e

'. Bk

nar porclones de fr1301 o ma1z mas grandes que los necesarlos para

PR FORES A

“un dia el cual es guardado a temperatura amblente. Esto pone exi-

gencia :speciale a los granos en cuanto a 1a mantenc16n de sy cali-
dad una vez cocinado.

Estado: ALMACKRAMTENTO: -
Este estado, el Gltimo eﬁ.ﬁ;ésér; c;Aéi;egécian, taqbién impone

oo

ciertas exigencias al producto.
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En general:

Debe adaptarse a las modalidades de almacenamiento usadas por los

agrigultores.
A. Maiz
a. En trojas gbiertas, con ;uza.
b. En trojas,“mazorca sin tuza.
c. Desgranado y con basura en trojas.
d. Desgranadq y con basura en sacos.
e. Desgranado y con basura en bolsas plésticas.
f. Desgranado y co;.bésura eﬁ recipientes.. |
g. Hgy otra manera de almacenar maiz que.es basfa;te usada y
qﬁe‘témﬁién impone exigencias especiales. Esto es dejar
el maiz en el campo, en la plantg doblada o no, desde su
madurez fisioldgica hasta el momento adecuado de consumo
~ o venta, (ya sca por exigencia de mercado, dispdﬁibilidad
de.mano de obra, facilidad de almacenamientd o éoﬁtenido
de humedad). Esta pra8&ica impone cxigencias previsibles
como las vistas en el estado de precosecha. Indudablemen-
te en estas condiciones existen‘bastantes posibilidades de
pérdida que hay que disminuir.

B. Frijol

Con basura en sacos.
Con basura en bolsas plésticas.
Con basura en trojas.

Con basura en recipientes.
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2. Resistir en esas condiciones de almacenamiento al ataque de insec-
tos (la basura es una manera tradicional de ayudar 2 esto).

3. Que no pierda calidad culinaria en esas condiciqnes de almacena-
miento (la basura es una manera tradicional de ayudar a esto).

4. Que no pierda viabilidad como scmilla en esas condiciones de alme-
cenamiento (la manera en que ellos lo guardan es efeqtiva para es-
to en sus variedades). ”

Nota:i' Observaciones en los estudios de ‘casos demuestran que para

-1

168 agricultores: es. inconveniente, 11mp1ar mucho la semllla que guardan.

Ul,, ><4r-~‘,,:
‘8i1o h1c1erﬁn, se seca y endurece .(pierde pal;dgd culinarla) p1erde

te. " e
PR

gétaihaciéﬁ:(cilidad) como semilla xwﬁsergica (es atacado mucho mis por

“res Norrge

‘gorgojo). : e

4. CONCLUSIONES

N

~ Revisados todos estos estados vemos que hay muchas exigencias sobrc

[
N

una var1edad las que van mas alla del slmple rendimiento de @ésta.
Se puede aprec1ar tamblen que la mayor parte de las exigencias so-

s

bre las variedades esté@n inducidas por factores del sistema de cultivo

. Jail

_.en que g?ta variedad partlclpa y del ambientc tanto ecoldgico como socio-
,eggn§91co que contigne tal sistema. |

Si una variedaa;muestra un comportamientn relativamente aceptable
en un primer afio, el agricultor esperara otro ciclo para formar su opi-
nidn definitiva. El1 comprende que la variedad no estd "acostumbrada"
y hay que darle tiempo pero ademfs &l no sabe alGn si habrad mucha segre-

gacidn de la semilla que &l guarda. (Su conocimiento empirico es .a ve-

ces mas avanzado del que uno espera. En uno de los estudios de caso
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después de argumentar que el Rocamex o Tuxpeﬁo no les gusta mucho, por
lo dificil de desgranar, agregaron que si les gustaba sembrarlo vecino
a su var1edad local. Esto 1e permltia‘obtener, poster1ormente, maices
de mazorca con un olote 1ntermed10 en grosor respecto a su variedad lo-
cal y .al Rocamex y con un rend1m1ento por mazorca mayor “al de su propia
variedad, pero. tan facil de desgranar como esta.; Por lo demas 'esas o-

tras variedades dan elote més temprano y son buenas pata allmentar chan-

chos")..

T~

.Las observaciones permlten deducxr, tamblen, que mientras no exis-
. ;l"‘1 -:ql"'

ta una 1nfraestructura que le asegure la prov1sion de semilla en’ forma'

v

R BRI E U .
adecuada, el agr1cu1tor tendera a guardar su propla semilla 16 yue pue-

‘1
! ".‘"Y'

de seguir constituyendo una barrera para el uso de hibr1dos o mafces a=
marillos, especialmente si &stos no cumplen algunos de los otros requi-
sitos. T

Finalmente quierd decir que seguramgnte muchas de las exigencias
o criterios de evaluacidn que ‘hemos mencionado. esta tarde son conocidos
o sean considerados superfluos y asi pensemos:.."Bueno, yo ya sabia to-
do eété'!" y sigamos éomo-sicmpre. : Quisiera, sin. embargo incentivarlos
a revisar la lista con mis cuidado y pensar.acaso hemos introducido tc-
do esto que 'ya sabiamos" en nuestro trabajo. Si lo hgggmoswpreo.gqé
ya empézamos a escuchar a nbestro colega de esfuerzos, el pequeﬁo agri-

cultor. ‘ ' : SRV
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