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RESUMEN

Este estudio se realizd con el proposito principal de determinar los factores que
afectan la demanda de dos éreas protegidas de Costa Rica por parte de visitantes
nacionales y extranjeros: los parques nacionales Manuel Antonio y VolcanPoés.

Mediante entrevistas directas a los visitantes de dichas éreas, realizadas entre abril y
julio de 1995, se identificaron los patrones de visitacidon y la demanda para cada
parque. Aplicando el concepto de valoracién contingente se determind la voluntad de
pago (VDP) de los visitantes por condiciones mejoradas de infraestructura, servicios
e informacién, en las dos éreas y para cada tipo de visitante (nacional y extranjero).
La técnica utilizada para el andlisis y procesamiento de los datos es e modelo
multivariado LOGIT, que relaciona una variable dependiente dicotémica o binaria con
otras variables independientes.

Los resultados muestran que las expectativas de la mayotia de los usuarios de
ambos parques son satisfechas después de la visita al érea y que los atractivos
naturales y las facilidades ofrecidas en los mismos son calificadas favorablemente.

La mayoria de los visitantes nacionales de Manuel Antonio y de Pods no conoce
ofras areas protegidas, se slente motivada por atractivos naturales (aunqgue algunos
visitantes van al érea sélo por curiosidad) y petimanece relativamente poco tiempo en
el pargue, dedicdndose a actividades expansivas y recreativas, mas que educativas o
formativas, demandando este tipo de servicios y facilidades. La mayoria de los
visitantes extranjeros se siente fuertemente atraida por los valores naturales de los
parques, esté més en contacto con la naturaleze, y evalla en términos muy positivos
la calidad de los recursos naturales en ambas éareas.

Le voluntad de pago de los visitantes por mejores servicios y facilidades (més
informacién) son de $13 en Manue! Antonio y $11 en Poés, para usuarios nacionales,
y de $14 en Manuel Antonio y $24 en Poés para visitantes extranjeros. La veriable
que influye més significativamente en la voluntad de pago es la tarifa de entrade.
Otras variables socioecondmicas como la edad, el ingreso y &l nivel educativo han
demostrado tener un influencia poco o nada significativa sobre la voluntad de pego.
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SUMMMARY

The purpose of this study were to determine the factors that affect the demand by
both national and foreign visitor's in two protected areas in Costa Rica: Manuel
Antonio National Park and Volcan Poés National Parks.

By interviewing the visitors in these areas from april to july 1995, it was posible to
identify the visiting patterns and the demand for each national park. The visitor's
Willingness To Pay for improved infrastructure conditions, information and services, in
both arees and for both national and foreign visitors, was estimated using the
Contingent Valuation Method. The data was analized using the LOGIT multivariate
model; this is a technique used for analyzing relationships betwen a binary
(dichotomous) dependent variable and one or more independent variables.

The findings show that in most cases, the visitor's expectation are fulfilled after the
visited, and that the natural attractions and the offered facilities are satisfactorily
qualified.

The majority of the nationai visitors in Manuel Antonio and Volcén Poés does not
know other protected arees, feels motivated by naturales attractions (even though
some visitors go to the parks just for curiosity), and stays for relatively short time in
the perk, dedicating to recreation activities instead of education, demanding this type
of services and facilities. Most of foreign visitors feels strongly atracted by the area’s
natural values, is more in contact with nature, and evaluates in very positive terms the
quality of the natural resources in both areas.

The national visitor's willingness to pay for better services and facilities (more
information) is US$13 in Manuel Antonio end US$11 in Pods, and the foreign visitor's
willingness to pay is US$14 in Manuel Antonio and US$24 in Poés. The varieble that
influences more in the willingness to pay is the entrance fee, Other socioeconomical
variables, such as age, income and education level have been demostrated of little or
nuli significance in relation with the willingness to pay.
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I INTRODUJICCTION

En Costa Rica, al igual que otros paises de la regién, el turismo conforma un
sector econdémico importante, representando actualmente la principal fuente de
divisas para el pais. La mayor parte del flujo turistico en Costa Rica se
orienta hacia el turismo de naturaleza, es decir, hacia el “ecoturismo’. Esta
actividad se basa fundamentalmente en los atractivos naturales de los parques
nacionales vy otros sitios silveatres.

Por Decreto No. 23.548, del primero de agosto de 1994, 1la tarifa para el
ingreso de extranjeros a las dreas protegidas administradas por el Servicio de
Parques Nacionales fue aumentada de 2 a 15 ddlares diarics. La tarifa para
visitantes nacionales se mantuvo sin variaciones, con un costo aproximado de
$1,20.

Posteriormente, en julio de 1995, nediante el Decreto Ejecutivo 24.416, las

tarifas fueron modificadas parcialmente, con medidas consistentes en:

- la clasificacitn de las 4reas en tres categorias, de acuerdo principalmente
a los niveles de visitacidén; las nuevas tarifas para visitantes eXtranjeros
fueron fijadas en 5, 7y 10 dbélares, para las areas de viaitacién baja,
intermedia y alta, respectivamente.

- la creacién de un pase especial, con valor de $29, para visitar cuatro
&reas; este pase da la opcién de wvisitar gratis un quinto pargue,
explicitamente impreso en el talonario.

- el aumento de la tarifa para visitantes nacionales a 200 Colones.

Estas nuevas tarifas para extranjeros son validas s6lo si se adgquieren con
anticipacién, de lo contrario la tarifa vigente sigue siendo de $15 para el
acceso en cualquier parque.

Segin  informes de CANATUR, la Céamara Nacional de Turismo local, a nivel
regional la tarifas de acceso a los diferentes aitios protegidos son menores a
las tarifas actuales en Costa Rica. En E1 Salvador, para ingresar a un pargue
nacional, un extranjero paga $1,7; en Nicaragua vy Belice, entre $3 v $5; v en
Guatemala, $5,19. se  desconocen los criterios utilizados para el
eatablecimiento de estas tarifas (La Nacién, suplemento VIVA, pag. 19, 10
noviembre 1994),
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La fijacidn de tarifas de ingreso a los parques y del precio de los servicios
recreativos responde normalmente a criterios de cardcter administrative, dado
gque no existen mercados claramente definidos para estos recursos (Peterson v
Randall, 1984; Van't Hof, 1982). Sin embargo, es necesario establecer precios
eficientes y justos de dichas tarifas. Esta decisién puede estar sustentada,
en parte, en la voluntad de pago de los visitantes, asi como en las
caracteristicas y valores naturales de las &reas protegidas v en el nivel de
los servicios ofrecidos.

Los pagos de los visitantes vy los pagos por concesiones son especialmente
importantes en aquellas 4reas donde el turisme es un usuario primario.
Andlisis realizados en parques nacionales del Caribe demuestran las altas
proporciones entre los beneficios (generados por las tarifas de acceso) v los
coatos, asi como la posibilidad de que estas dreas protegidas se wvuelvan
auntosuficientes (Van't Hof, 1992). Algunos autores, como Cals (1988), sugieren
que las industrias turisticas v recreativas, v a través de ella los
consumidores que utilizan sus servicios, deberian contribuir en mayvor medida
al sostenimiento de las actividades de conservacidén de las &reas naturalea.

Otros autores sostienen gque en ciertos casoa el nimero de visitas a un area, o
sea la demanda, estd influenciado, entre otros factores, por la intensidad del
manejo, en términos de facilidades basicaa, nimero de guardapargues, servicios
de informacidn, senderos, etc. Las diferencias de manejo entre distintas
dreas protegidas podrian ser reflejadas en tarifas de ingresc diferenciadas
(Clawson y Knetsch, 1966; Harris y Driver, 1987).

Como se observa, la complejidad del problema no admite un andlisis simple v
superficial. Elementos tales como costos fijos vy de operacién de las &reas
protegidas, costo de oportunidad de los recursos, dafios ambientales vy
capacidad de carga,entre otros, estdn implicitos en la problemdtica.

1l presente estudio tuvo como propdsito identificar la relacidén entre las
caracteristicas de dos parques nacionales de Costa Rica y la voluntad de pago
de los visitantes. lLos resuliados pretenden aportar algunocs elementos técnicos
para el manejo de dichas &reas, en relacién con los patrones de afluencia de
los turistas extranjercs v nacionales.



1.1.

OBJETIVOS

Bl objetivo general del presente estudio fue la determinacién de los factores

que influyen en la demanda de dos Areas protegidas estatales de Costa Rica por

parte de los visitantes.

Los objetivos especificos fueron:

a)

b)

d)

1.2,

Identificar los cambios en los patrones de visitacién de 1las parques,
a partir del incrementc de las tarifas de acceso para turistas
extranjeros.

Determinar la wvoluntad de pago de log visitantes por condiciones
mejoradas de infraestructura, servicios e informacidn.

Establecer las diferencias en cuanto a la voluntad de pago entre tipos
de visitantes y entre éreas diferentea, v los factores que inciden en

estas diferencias.

HIPOTESIS

Las hipdoteais de trabajo fueron la siguilentes:

La demanda de las areas protegidas eatd influida por las tarifas de
ingreso. El aumento en el precioc de las tarifas reduce el ntmero de
visitantes a losa parques nacionales.

La demanda de los pargues nacionales, asi como la voluntad de pago por
el acceso a log mismos estd determinada por diferentes caracteristicas
de los visitantes v de las areas.

Las tarifas de ingresc a las 4reas protegidas pueden ser fijadas en
forma diferencial, de acuerdo con la wvoluntad de pago d8 los
visitantes, 1las caracteristicas y condiciones de" los servicios
ofrecidos vy la calidad de los recurscs naturales protegidos en dichas

areas.



1.3. LIMITACIONES DEL PRESENTE ESTUDIO

El presente trabajo presenta algunas limitaciones que deben ser tenidas en
cuenta, principalmente al momento de interpretar los resultados:

- la informacidn obtenida es un reflejo del comportamiento de loa wvisitantes
durante una época especifica del afic (la temporada baja) ¥ en dos parques
nacionales en particular: Pods v Manuel Antonio. Geria prudente evitar las
generalizaciones y las extrapolaciones de estos resultados.

- como en cualgquier investigacidn de naturaleza escencialmente social, no es
posible asegurar que los entrevistados hayan evitado o adoptado ciertas
conductas estratégicas ante determinadas preguntas, ni que toda la
informacién proporcionada sea realmente verdadera.

~ los resultados del andlisis de voluntad de pago deben ser ‘tomadas como
producto puntual de las condiciones especificas (estadoc del tiempo,
condiciones de la infraestructura y servicios, asi como de log recurscs vy
atractivos naturales del pargue) bajo las cuales s8e realizd el
levantamiento de los datos. Ademds, el método utilizado asume una situacidn
hipotética {en este caso condiciones mejoradas de servicios, facilidades,
informacién, etc.), lo cual no estd al alcance de la experiencia del
vigitante, por lo que la validacién de estos resultados puede ser dificil.

- la poblacion muesireada de visitantes extranjeros va presenta un clerto
gsesgo, en el sentido de que son personas gue aceptaron pagar un monio
relativamente alto ($15) para acceder al parque. No se puede afirmar nada
acerca de aquellos otros turistas con probables intenciones de visitar los
parques nacionales pero que desistieron en su propdsito al enterarse de la
tarifa vigente. En cierto sentido, se podria decir que los visitantes con
una voluntad de pago relativamente mayor estén sobrerepresentados en la
maestra. Las estimaciones, por lo tanto, deben ser realizadas utilizando
cifras moderadas v conservadoras, para evitar sobreestimaciones aque

pudieran inducir posteriormente a erroreas.



IT REVISTON DE LITERATURA

2.1. EL ECOTURISMO Y LAS ARRAS PROTEGIDAS

El turismo de naturaleza es un fenémeno relativamente reciente. S6lo pocos
afios atrds, el término “ecoturismo” no existia. Sin embargo, desde tiempos
remotos ha habido viajeros naturalistas, como Humboldt ¥ Darwin (Ceballos-
Lagcurain, 1993).

En términos globales, el turismo se ha convertido en una de las mas grandes
actividadea econdmicas del mundo. En ese contexto, el turismo naturalista ha
cobrado wun inusitade auge en los Ultimos tiempos. A escala mundial, el
ecoturiame genera unos $12.000 millones cada afiec (WRI, UICN y PNUMA, 1992).

Hay wvarias definiciones'para este +tipo de actividades. La BSociedad del
Ecoturismo ofrece wna definicidén simple pero completa para el término: el
ecoturismo eg hacer un viaje por las dreas naturales, con el compromiso de
congervar el ambiente y mejorar el bienestar de las commidades locales”
{Western, 1983). Al decir de Corrales (citado por Salazar, 1983), ‘el
gcoturismo no es solo caminar por la jungla'.

Es imporitante notar que el ecoturismo, atn cuande s8e basa en las areas
naturales, especlalmente las que estédn legalmente protegidas, en realidad
abarca una gran variedad de actividades. Ejemplos de ecoturismo son (Laarman vy
Gregersen, 1994):

~ viajes en rioa répides {(canotaje o rafting).

- buceo en bancoa de coral.

- montafiismo.

- viajes por la jungla.

- viajes de estudio e investigacion.

- obaervacidin de animales en su hébitat.

- caminatas al aire libre.

En relacidén con las A&reas protegidas, esta sactividad plantea una de los
mayores problemas para log encargados del manejo de las mismas. En general,
las areas protegidas de todo el mundo han registrado un incremento de 1los
niveles de visitacién. En algunas de ellas, los aumentos han sido dramaticos
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duplicandose o iriplicdndose en wun periodo de un afio- ¥y sin que estas 4areas
estuvieran preparadas para tales niveles de visitacién (Boo, 1993).

En muchos parques nacionales, se estd tratando de evitar el turismo
expoliativo, fomentando formas mds compatibles de ecoturismo. los estudios han
demostrado también que los limites de capacidad de carga son importantes para
mantener la calidad de la experiencia del visitante (Harmon, 1994).

Estos planteamientos se vuelven cada ves més importantes, v son frecuentemente
objetos de investigaciones y ensayos. Por eso, el ecoturismo requiere de una
definicidén de Bus alcances, sus opciones y restricciones (Salazar, 1993). Es
importante seflalar que los beneficios del turismo v la recreacién en &reas
protegidas se volveradn probablemente mds valiosos (escasos), en la medida en
que la disponibilidad de otras Areas silvestres se vea reducida en el futuro
(McNeely, 1988). |

Antes de desarrollar y expandir el sector dedicado al turismo naturalista, se
requiere un conjunto de medidas gque ayuden a evitar consecuencias negativas y
destinadas a alcanzar impactos positivos. Un adecuado marco estratégico para
el desarrollo del ecoturismo incluye una buena definicién de los siguientes
aspectos (Laarman y Gregersen, 18594):

-~ Politicas nacionales de proteccién y mantenimiento de los valores naturales.
- Politicas de recandacidn v de tarifas.

- Beneficios y participacién local en los destinos ecoturisticos.

2.2. EL MANEJO DE LAS AREAS PROTEGIDAS Y LAS TARIFAS DE INGRESO

Muchas dreas protegidas contemporédneas, en particular en los  paises
desarrcllados, fueron creadas inicialmente para la recreacién o por su belleza
escénica, mads que para conservar la biodiversidad (Barzetti, 1993).

La relacidén del hombre con las 4reas protegidas ha sido ampliamente discutida,
especialmente en paises desarrollados. Clark (1986; citado en Calvopifia, 1992)
propone que la informacidénm requerida por los manejadores de la recreacién es
en clerto sentido similar a la requerida por los manejadores de vida
silvestre. El conocimiento del nimero vy tipo de usuario, sus caracteristicas,
preferencias, actitudes vy patrones- -de uso -de-los sitios recreativos es de
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tanta importancia para el manejo de la recreacidn como el conocimiento de las
especies animales vy vegetales lo es para el manejo de la vida silvestre.

Bl turismo orientade a la naturaleza representa un importante segmento del
total de visitantes a los paises latinoamericancs (Boo, 1990; citado por WCMC,
1892). El ecoturismo es uno de los tantos mecanismos de financiamiento de las
dreas protegidas. Algunos autores han resaltado la importancia de analizar el
turismo en las Areas protegidas, principalmente en relacidn con las
necesidades de infraestructura, la capacidad de carga v las opciones para
generar ingresos a iravés del alquiler de eguipes v los tours gulados, entre
otras alternativas {Barzetti, 1983).

En los paises latinoamericanos pocos trabajos han‘ gido realizados en este
campo. Bn Estados Unidos wvarias investigaciones, con enfogques orientados
principalmente hacia la’ recreacidén, han permitido comprender mejor el
comportamiento de loe visitantes en las adreas protegidas, relacionando ademas
lag tarifas de ingreso y la demanda de estos sitiocs (Clawson y Knetsch, 1966;
Harris v Driver, 1987).

A mediados de los afios "BD, en Estados Unidos, se generd wn debate acerca de

laa tarifas de ingreso a los pargues nacionales vy reservas forestales de ese

pais. BHEsta discusidén giré en torno al monto, la forma de recaudacidén v los
fundamentos de las tarifas de ingreso, en funcidén de los servicios vy
facilidades recreativas de dichas é4reas. Las posiciones en conflicto se

presentaron del moedo siguiente (Harris v Driver, 1987):

- A favor del libre acceso: considera que el manejo de las Areas protegidas
deberia ser para beneficio v disfrute de la gente, antes que para obtener
ganancia: que la recreacibén deberia ger subsidiada con fondos piblicos,
dado que la misma es wn bien para la socledad, v que la recreacién al aire
libre es una experiencia relativamente inestructurada y de motivacidn
intrinseca.

- A favor del accesgo pagado: considera que la ganancia debe retornar a la
agencia {(Servicio de Paraues) para incrementar la cantidad y calidad de los
servicios recreativos, avudando a reducir congestionamientos y dafios al
ambiente, distribuyendo 1la oferta recreativa hacia el sector privado,
respondiendo asi a recortes presupuestarios v generando ingresos gue pueden
subsidiar a loa sectores menos favorecidos (indigentes v ancianoa).
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En otros paises se han regisirado debates similares. En Canadd, el incremento
en las tarifas de acceso a las tierras piblicas usadas para propdsitos
recreacionales a partir de 1975 ha encontrado resistencia hasta en algunos
sectores del gobierno (Leclerc, 1894). En Nueva Zelanda, los fondos del
gobierno para npantenimiento de las dreas protegidas han sufrido severos
recortes. Como consecuencia, los pargues sge han visto en la necesidad de
establecer cuotas de admisién y de incrementarlos paulatinamente, lo que
generd protestas de amplios sectores de la sociedad, acostumbrados a un
régimen de libre acceso a talea sitios (CNPPA, 1584).

Segin Binkley v Mendelsohn (1987), otros aspectos que tienen relacidn con la
fijacién de tarifas de entrada a las &reas protegidas, especialmente desde el
punto de vista recreativo, son:

- log costos directos: relacionados con las consirucciones, equipamiento,
administracidn, operacién v mantenimiento de las instalaciones e
infrasgstructuras que permiten la permanencia del parque.

- la_ degradacion.  ambiental: asociado principalmente a las actividades

recreativas v al sobreuso de los recursos por parte de los visitantes.
Generalmente estos tipos de costos no son reconocidos.

- el  congegtionamiento de wvisitantes: 1la visita a las 4reas protegidas

generalmente gse realiza en condiciones de relative aislamiento. La
restriccion en las condiciones de soledad reduce la satiafaccidn del
visitante e impone por lo tanto un "costo” para el mismo.

- coatos de oportunidad de los  recursos: relacionado con el valeor de los

recursos que sge pierde debido a uso recreativo y de proteccidén gque se
asigna al &area protegida, en comparacién con otros usos que podrian
sustentar él mismo.

Existen wvarias tipos cuotas, obligaciones vy tasas que pueden usarse en las
dreas protegidas (Laarman y Gregersen, 1994):

- cuotas de admisién.

- cobros por serviclos (estacionamiento, camping, guias, etc).

-~ pagog.por concesiones (transportes, tlendas, cafetines, etc).



regalias por venta de libros, postalea, camisetas, fotos, ete.

permisos v licencias.

tasas (en carreteras, aeropuertos y puertos, eic).
donaciones v regalias.

H

La forma mas directa de recaudacién en log parques naclonales consiste en las
cuctas de entrada. Estos cobrog se sustentan en el hecho que los individuos
valoran los servicios intangibles que proveen las areas protegidaa v sienten
que se verian en wna situacidén inferior de bienestar si dichos recursos
desaparecieran {Echeverria 1993).

Muchos factores influven sobre la disposicidén a pagar por las tarifas de

ingresc de los visitantes. Algunos de ellos son (Lindberg, 1991):

- la intensidad del deseo de ver atractivos resaltantes y de conitribuir a su
existencia (ejemplo: los gorilas en Ruanda)}.

- calidad general del viaje, en términos de servicios v facilidades.

- grado de satiafaccidén de las expectativas.

- nivel de ingreso del visitante.

- existencia de lugares y atractiveos sustitutos.

Los manejadores de areas usualmente no pueden controlar factores como la
unicidad de un atractivo o un recurso, perc puede ayudar a mejorar la calidad
de la experiencia del visitante. Ademds, los visitantes tendrdn probablemente
mayor voluntad de pago 8i saben que su dinero contribuird a conservar el
pargue visitado, aiin cuando se encuentre muy lejos de él {Lindberg, 1891).

2.3. LA VALORACION CONTINGENTE O HIPOTETICA (METODO CVM)

La valoracién de los bienes que brindan los sistemas naturales en unidades
comparables con los servicios v  bienes econdmicos resulta de fundamental
importancia para comprender las relaciones ecoldglco-econdmicas (Barzetti,
1993). Segiin Costanza (1991), algunas personas argumentan que los intentos por
valorar los ecosistemas y 1las areas protegldas hno son necesarios y  deberian
ser evitados, pero las dreas naturales, desde el punto de vista de la Economia
de los Recursos Naturales, son clasificadas como bienes que no tienen un
precic en el mercado o "bienes de no mercado”. De acuerdo con Randall (1985),
egte fendmeno se debe a la atenuacidn de los derechos de propledad, lo que da
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lugar a la no exclusividad del recurso (bienes libres) v a la indivisibilidad
en el consumo. Ademds, el cardcter piblico de la mavoria de las &reas
protegidas 1implica muchas veces la ausencia de un organismo o una rersona en
particular gue 8¢ haga responsable del recurso.

Una gran variedad de técnicas han sido desarrolliadas con el rropdsito de
valorar bienes ambientales intangibles. Algunas de ellas son:

-~ El1 Método del Cosio de Viaje.

~ Kl Método Hedénico.

- El Método de Valoracidén Contingente.

El Método de Valoracién Contingente (WM, por sus siglas en inglés) asume un
mercado artificial para determinar las disposicién a pagar por un recurso, un
beneficic o wun bien que no posee wn mercado disponible (Windevoxhel, 1992).
Este es un método directo, basicamente disefiado para determinar la voluntad de
page de las personas mediante encuestas o técnicas de experimentacién {Pearce,
et al., 1984).

Eate método ha sido muy wutilizado para valorar servicios recreativos vy
turisticos, en algunos casos, asociadog a actividades al aire libre en areas
protegidas. Segin Peterson y Randall (1984), el Water Rescurces Council de los
Egtados Unidos aprobd el uso del método de valoracidén contingente para estimar
los beneficios de la recreacidén. Esta metodologia es la mis reconocida para
medir el valor "de existencia” de los recursos. Por ejemplo, la gente gue gana
un especie de " beneficio siguico” por saber que un recurso ¢ un area silvestre
estd siendo protegido tal vez gquiera pagar algo por ese beneficio, atn cuando
quiza nunca vaya a visitarlo o simplemente por saber que estara disponible en
el futuro (O"Riordan y D'Arge, 1979; Costanza, 1991).

En cualquier caso, las evidencias empiricas sugieren que loz resultados de la
valoracién contingente, con frecuencia, son totalmente comparables con
aquellos obtenidos por otros métodos (Peterson v Randall, 1984).
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2.3.1. Técnicas de investigacién en CVM

El método CVM puede ser aplicado de varias diferentes maneras para estimar la
voluntad de pago (VDP). Ademds, existen varias formas de conducir la
investigacién (Peterson y Randall, 1984). Las técnicas m&s conocidas para la
determinacién de la VDP son:

- Listado de opciones, donde se presenta al entrevistado una serie de nontos,
golicitandole que marque el de su preferencia.

- Preguntas directas (abiertas) a loa encuestados sobre la méxima voluntad de
pago por n bien o servicio.

- Iterativo (juegoe de ofertas), mediante entrevista directa, donde se
disminuye (o aumenta) un monto especificado, correspondiente a la
disposicidén a pagar, hasta que el entrevistado cambia de opinién. Se toma
entonces el monto maximo.

~ Encuestas opcionales S5I/NO o dicotémico (preguntas cerradas), donde se
pregunta al entrevistado si estd dispuesto a pagar una X suma por el
recurso, donde X es una cifra aleatoria. Este es el formato actualmente mas

usado v el que recomiendan casi todos los autores .

Para la realizacifn propiamente de las entrevistas se cuentan con varias

egtrategilas o formas de encuestar, entre ellaa:

- Cuestionarios enviados (v devueltos) por correc.

- Entreviates peraonales por teléfono.

- Entrevistas personales {(cara a cara).

- Cuestionarios individuales, completados por los encuestados.



2.3.2. Tratamiento de los sesgos en estudios de VDP

Hay varios tipos de sesgos que pueden representar rotenciales problemas en los
estudios de VDP y que necesitan ser minimizados para que los resultados puedan
ser confiables. A continuacién se presentan umas breves referencias acerca de
estos sesgos (Pearce y Moran, 1994; Shultz, 1989):

- besgo de informacién: la calidad de 1la informacién suministrada en wn
escenario hipotético de mercado casi seguramente afectia las regpuestas
recibidas. Este sesgo consiste en 1la presentacién de wna informacién poco
objetiva o tendenciosa, influenciando asi en la orinién del entrevistado.
Una forma de reducir este tipo de sesgo es suministrando informacién 1o mis
objetiva como sea posible.

- Beago del wvehiculo de pago: ocurre cuando la forma de pago propuesta no
resulta familiar a la experiencia personal del entrevistado. En este caso
la forma de evitar este sesgo es plantendo una estrategia de Pago que sea
realistica y familiar al entrevistado.

- Besgo del punto de inicio: ocurre en las encuestas del tipo iterativo
(juego de ofertas), cuando la oferta inicial es my baja (6 muy alta). Los
resultados de una preencuesta, que avude a determinar los rangos 6ptimos v
los intervalos de confianza correspondientes, ayudan a minimizar el sesgo.

- Sesgo estratégico: ocurre cuando el entrevistado intenta con su repuesta
influir sobre el resultado de la investigacién, de tal manera que resulte
beneficiado. Encuestas bien disefladas, realistas {en ciertos casos
asweiendo el formato dicotémico) y un proceso de edicién de las mismas
pueden ayudar a evitar el sesgo. De cualquier manera, se ha demostrado que
el sesgo estratégico no es un problema significativo en la practica.

~ Sesgo de encuestas no respondidas: este problema estd asociado con todos
los tipos de encuestas, pero de manera especial, con las que se llevan a
cabo por correo. Este es el caso de las personas que se rehdsan a responder
¥y que por lo tanto no es posible saber su opinién sobre el objeto de
estudico e iInfluenciar en el resultado final. Este problema puede ser
superado con entrevistas personales.
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2.3.3. El modelo LOGIT y el formato dicotémico de investigacién

El modelo utilizado en el presente estudio es el conocido como "LOGIT", un
técnica de estimacidn no lineal, usado para analizar las relaciones entre una
variable dependiente dicotémica o binaria v una o mds variables independientes

En su forma tebdrica el modelo puede ser representado de la siguiente forma
{Shultz v Lindsay, 1990):

VDP :nr(Nom visitas previas, satisfaccién, ingreso, edad, tarifa, ..., etc)

La tarifa., en el casc del presente estudio, es un monto cualguiera, entre 1y
50 dblares para extranjeros (en rangos de 35) v entre 100 v 5000 Colones (en
rangos de €500} para visitantes nacionales, y que de define para cada

encueatado en forma aleatdria.

En su forma funcional, el modelo toma la forma de la ecuacidn {1):

L=k +py v hxt.tbx +y (1)
donde,
- Z = log (Prob. 51/Prob. NO)
- by....hson los coeficientes de los parémetros estimados

- X es el monto de la tarifa “ofertada” al entrevistado

- X ....% s80n variables independientes, consistenies con la teoria de la
demanda v gque, por lo tanto, infiuencian la voluntad de pago

- oes el error aleatorio

Una vez obtenida esta ecuacidn, la probabilidad de que wuna persona responda
afirmativamente a wn monte dado, en el cuestionario, se puede calcular con la
siguiente ecuacién:

Pz 1 {2}
1+ &
donde,
~ Pes la probabilidad de responder S a la pregunta de la encuesta
- Z ea el logaritmo natural de la razén entre la probalidad de declr "SI vy

la probablidad de decir “NO" a la oferta de la tarifa. Bl wvalor Z es
conocido también comc el "logit” del modelo.

- e= 2.71828
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La ecuacién (2) representa la funecidn de distribucién logistica (acumalativa)
(Gujarati, 1992). Esta funcién puede ser representada griaficamente por la
Figura 1
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Figura 1: Curva logistica que representa la VDP

Los modelos LOGIT, usando variables dependientes dicotémicas, tienen muchas
ventajas sobre otras técnicas para determinar VDP. En muestras relativamente
amplias, los coeficientes obtenidos por una regresién logistica son insesgados
v eficientes en relacién con el término de perturbacién estocéstica ~ en la
ecuacion (1). Tampoco se registran casos severos de multicolinealidad entre
variables explicativas {Aldrich v Nelson, 1984).

Existen varios indices estadisticos de ﬁ que pueden ser usado para medir la
bondad de ajuste de los modelos IOGIT {por ejemplo el ﬁ de McFadden). Sin
embargo, 3e ha demostrado que para modelos de wvariables dependientes
dicotdémicas, el ﬁ como medida de la bondad de ajuste tiene un valor
cuestionable (Gujarati, 1992). Medidas evaluativas mas comunes en las
‘regresiones [OGIT son: la prueba de Chi-cuadrado (CRC, -1989) v la tabla dge
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comparacién entre los valores observados v los predichoa, que calcula el
namero vy porcentaje de las predicciones correctas de la variable dependiente
(Aldrich v Nelson, 1984).

2.3.4. Estimacién de la VDP promedio

Los investigadores de CVM que han conducido estudios de formato dicotémico han
estado frecuentemente interesados en determinar la VDP promedlo. Para ello han
geguido el método de Hanemann (1984, citado por Shultz, 1989).

En este método, el promedic de la voluntad de pago para la muestra esta
representado por el area bajo la curva de distribucién acumulativa (Figura 13,
{distribucién de las probabilidades de las respuestas si/no, bajo diferentes
alternativas de tarifas,'semejante a una funcién de demanda). E1 area puede
gser calculado por funciones de integracién geométricas o matematicas, mediante
la siguiente ecuacidon (Loomis, 1987):

vDP :f [1-F($x)] d($x) (3)
donde,
- F5($x) es la funcidén de distribucién acumulativa para d
- d es el término de perturbacién que representa la diferencia de utilidades
entre loa entrevistados.

El céleculo de la funcién representada por la ecuacidn (3) es facilitado
grandemente con programas computacionales especialmente disefiados para tal
efecto. Estos programas de integracién numérica requieren la estimacién de la
funcidén logistica, el ingreso de los coeficientes del término constante v de
la wvariable correspondiente a la tarifa v la especificacién del nivel de
truncacidén  (punto donde la curva logistica es cortada para los efectos de
integracién) (Shultz y Lindsay, 1990).

2.3.5. Ventajas v desventajas del método CVM
El método CVM ha sido usado para deducir valores especificos de un espectro de

valor econémico total. Es generalmente reconocido como el Tinico método para
deducir los valores de uso futuro y los de existencia de un recurso (WCMC.
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1992), v con algunas pocas reservas, parece ser una técnica muy prometedora
para la valoracién de la biodiversidad (Pearce v Moran, 1994). Ademés, los
resultados de los eatudios de CVM son totalmente comparables con los obtenidoes
por otros métodos, como el del Costo de Viaje (Bergstrom, ot al., 1990).

Por otra parte, las técnicas de valoracién contingente tiene algunas
desventajas, todas ellas relacionadas con el uso de mercados hipotéticos mds
bien que reales (Randall, 1985).

Algunas de estas limitaciones son:

a) las técnicas son menos confiables cuando se aplican a las valoracién
de posibilidades que escapan a la experiencia de los sujetos.

b) la validacidén de lbs datos no ea facil.

c) a veces 8e dice que las técnicas de valoracidén contingente ofrecen a
los sujetos oportunidades e¢ incentivos para una conducta eatratégica.

No obstante estas criticas, basadas en las limitaciones del método v 1la
veracidad de las respuestas, las desventajas pueden resolverse con una buena
definicidén del mercado hipotético, el correcto disefio v administracién de los
cuestionarios durante la encuesta v el uso de pruebas econométricas para
reducir los sesgos (Randall, 1985 y WCMC, 1992).
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3.1. ANALISIS DE LA VISITACION EN LOS PARQUES NACIORALES DE COSTA RICA

Con informacién del Servicio de Parques Nacionales se realizd un andlisis del
impacto aque el Decreto No. 23.548 ocasiond en los niveles de visitacidn de las
areas protegidag administradas por dicho organismo. Este analisis se realizd
con loa datos proporcionados por el Departamento de Informacidén, consistentes
en 1lo8 registros de vieitacidn mensuwal para cada area, por tipo de visitante
(nacional o extranjero), desde enero de 1892 hasta Jjulio de 1895.

Ademds de estos datos coficiales, se realizaron entrevistas con Jefes, Subjefes
v algunos guardaparques de las dreas estudiadas vy con funcionarios del
Instituto Costarricense de Turismo (ICT). Estas informaciones fueron tenidas
en cuenta en los andlisis’y las conclusiones del trabajo.

Con 1os datos estadisticos obtenidos, fueron elaborades graficos vy tablas
explicativas. Este proceso condujo a una mejor comprensién de lo ocurrido con

el aumento de tarifas para extranjeros en los parques.

3.2. AREAS DE ESTUDIO

Las &reas donde se llevaron a cabo los trabajos de campo son los pargues
nacionales Volcdn Poda vy Manuel Antonio (Figura 2). Estas areas fueron
seleccionadas por presentar atractivoes, recurscs v servicios con diferentes
caracteristicas. Ademds, ambos paragues cuentan con abundante informacidn y con
facilidades logisticas que posibilitaron el levantamiento de los datos en
forma mas eficiente. Eastas Adreas protegidas se encuentran entre las més

vigitadas del pais.

La descripcién realizada en este capituleo tiene el propdsito de establecer una
caracterizgacién muy general de ambos parques, con énfasis en aquellos aspectos
que podrian considerarse determinantes para establecer una comparacidn entre
los mismos y teniendo en cuenta las variables definidas para las estadisticas
descriptivas v las requeridas por el modelo de regresidén. Por lo demés, esta
parte del estudic no pretende ser un compendio completo de los recursos vy
gservicios de las areas. -
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3.2.1. Descripcién del Parque Nacional Manuel Antonio

Es una de las tres é&reas protegidas més visitadas de Cosgta Rica; en el afio
1994 recibié mds de 90.000 visitantes, 75% extranjeros v 25% nacionales. Esta
ubicada en la costa pacifica sur, a 160 km de San José (aproximadamente unas 3
horas de viaje).

El parque comprende 682 ha de superficie terrestre y 55.000 ha de superficie
marina. El sector de tierra firme es wun drea relativamente prequefa, pero con
viatas espectaculares del océano v del litoral.

J.2,1.1. Atractivos naturales

Su principal atractivo constituyen las playas de arenas blancas v los bosaues
himedos que llegan casi 4 la linea de pleamar. El parque también protege otros
raggos como islag, acaniilados, lagunas v manglares.

La fauna es variada, con 109 especies de mamiferos y 184 de aves. Deade la
playa es comin observar perezosos, pizotes, mapachines, v monos aulladores,
cariblancos y titi, ésta Gltima especie de gran interés por su reducido rango
de distribucidén y por estar amenazado de extincién. La fauna v flora marina es
también muy variada.

Este parque es uno de los mas famosos del pais. Fue creado como un  &rea
recreativa y, desde esa perspectiva, brinda algunas facilidades como mesas
risticas, miradores, etc.

Algunas de las instalaciones para la atencién de los visitantes son:
- 2 baterias de bafios, con 7 excusados y 3 duchas

- 2 fuentes de agua potable

-~ § &reas de almuerzo, con 15 mesas risticas vy 18 basureros

El é&rea no cuenta con parqueo, y los visitantes deben ingresar al parque
caminande desde el poblado de Manuel Antonio; en este sitio existen algunas
facilidades como dreas de acampar; venta de alimentos y alcjamiento.
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3.0.1.3. R 1 N

E]l pargue cuenta con cuatro senderoa guiados, 50 carteles, dos folletos de
informacidén v una caseta de entrada. Bl 4&rea no cuenta con un centro de
interpretacién ni tiendas para ventas de “souvenira”.

El parque permanece cerrado los dias lunes para labores de mantenimiento. El
Decreto No. 23.457 de 1994 establecid los niveles de capacidad de carga para
el drea de usc pablico: 600 personas los dias martes a viernes y BOO personas
los dias sabado v domingo.

En general, los funcionarios del parque son personas muy experimentadas, con
un promedio de antigiedad de 10 afios. El parque recibe ocasionalmente la
colaboracién de grupos de voluntarios v de la Fundacién Manuel Antonio pro
conservacién del Mono Titi, de la ciudad de Querpos.

3.2.2. Descripcién del Parque Nacional Volcan Poas

En 1994 éste fue el parque méds visitado de Costa Rica, con mds de 160.000
visitantes, de los cuales 52% fueron costarricenses y el 48% extiranjeros. Por
su relativa cercania a la zona metropolitana (San José, Alajuela y Heredia) v
1as facilidades con que cuenta, es uno de los parques mds conocidos del pais.

El parque, de 5.600 ha, protege un importante rasgo geoclégico de la Cordillera
Volecanica Central v uno de los mds espectaulares del pais: el Volcén Poés. Hs
un punto casi obligado de visita para los turistas.

3.2.2.1. Atractivog naturales

El Volcdn Pods es un macizo basdltico de 2.708 m. de altura, con ocasionales
erupciones que van de emisiones de vapor vy aguas lodosas hasta cenizas y
piedras incandescentes. En la cispide del volcdn existen dos crateres; el
principal es de 1,5 km. de didmetro y 300 m. de profundidad, con una laguna
circular en el fondo y presencia de fumarclas muy activas; el segundo crater
es asiento de una laguna de agua fria de origen pluvial, con unos 400 m de
didmetro v de extraordinaria belleza escénica: la Laguna Botos.
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Los ecosistemas principales del wparque son: las areas sin vegetacidn o de
vegetacidn muy escasa, el bosaue de arrayanes, el bosgue nuboso y el bosque
achaparrado. En estos ambientes son protegidas algunas especies de animales
como el guetzal, la pava negra y algunos felinos.

3.2.9 2. Facilidad o

El area cuenta con infraestructura y serviciosg excelentes, tales como:
-~ 4 eghacionamientos, con capacidad para méds de 400 vehiculos

- 4 areas de picnic, con 12 mesas rasticas v 8 basureros

- 2 bafios, con 18 excusados, uno para minugvaiidoa

- caminos internos asfaltados aue llegan précticamente hasta el crater

3.2.2.3. R } L
El pargue cuenta con un centro de visitantes y un auditorio con capacidad para
150 personas, completamente equipados, 40 carteles de seflalizacién, y vivienda
de guardaparques de reclente terminacién.

£l &rea también dispone de des senderos guiados, dos miradores, dos folletos
informativos v un poster-calendario. Ademés, en cardcter de concesidn, el
pargue brinda al pablico servicio de cafeteria v tienda de venta de souvenirs.

La capacidad de carga establecida para 1la zona de uso piblico (Decreto No.
23.547) es de 1.800 personas. Los funcionarios del Area son, en la
generalidad, wpersonas Jjévenes pero de gran experiencia. Ademds, con
frecuencia, reciben apoyo de voluntarics locales y de la fundacidén FUNDECOR.

3.3. APLICACION DE ENCUESTAS

La informacién de log visitantes Ifue recopilada mediante encueastas disefiadas
especialmente para tal efecto {Anexo 3). Los formularios fueron disefiados para
obtener informacidn sobre los aspectos siguientes:

acerca del viaje a Costa Rica (extranjercs) v de la visita al parque

i

acerca de las motivaciones v de lag actividades desarrolladas en el area

acerca del nivel de satisfaccidn del visitante

variables demograficas -



3.3.1. Disefio del muestreo vy administracidn del cuestionario

La encuesta disefiada para los visitantes nacionales fue diferente a la
aplicada a los extranjeros en algunas preguntas. La encuesta para extranjeros
fue traducida al idioma dnglés. En ambos casos, las preguntas estaban
egtructuradas para ser completadas por el usuario sin ayuda del encuestador.
Sin embargo, en la gran mayoria de los casos y cuando fue posible, la
aplicacién de la encuesta se realizd mediante la entrevista personal por parie
del encuestador. El equipc de trabajec estuvo compuesto por el investigader v
tres asistentes, todos bilinglies.

Kl muestreo fue sistemdtico y sesgado o intencional. En este caso se prefiridé
entrevistar personas del sexo masculino, que aparentaban ser jefes de familia
o lideres de grupos de amigos. Eate criterio fue adoptado asumiendo que la
variable principal a me8ir, la voluntad de pago, estd Ffundamentalmente
definido por eate tipo de visitante. B5in embargo, en muchos casog fueron
entrevistadas mujeres que viajaban solas o acompafiadas de otras mujeres. En
todos los casos se evitd entrevistar a personas may Jjovenes (menores de 18
afiog).

£l procedimiento adoptado para seleccionar las personas a ger entrevistadas
consistid en elegir el visitante uno {el primero visto por el encuestador) vy
seleccionar, a partir de éste visitante, aproximadamente una de cada cuatro 6
cinco personas para la siguiente entrevista. El llenado de los formularios,
asi como las entrevistas, duraron unos 20 minutos aproximadamente, un tiempo
relativamente extenso, sobretodo para los visitantes de Poas. En todos los
casos lag entrevistas se realizaron después que el visitante hubo concluido su

viaita al area.

3.3.2. Edicib6n de las encuestas

Todas las encuestas realizadas fueron sometidas a un proceso de edicién, para
detectar posibles inconsistencias, omisiones o errores, eliminando los
formularios que podrian conducir a conclusiones falsas o viciladas.
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3.3.3. Definicidn de variables

Las preguntas de las encuestas fueron definidas como variables explicativas o
independientes que podrian ayudar a explicar el comportamiento de la variable
dependiente VPP (voluntad de pago) en el modelo IOGIT; algunas variables
socoeconémicas fueron  también incluidas. En loa andlisis univariados
(estadisticas descriptivas), uwtilizados para la caracterizacidon de los
visitantes, fueron incluidas, ademds de éstas wvariables, otras de cardcter
informativo. La variables explicativas utilizadas en el modelo IOGIT y sus
corregpondientes hipdtesis alternas (signos de los coeficientes de las
variables en el modelo), probadas mediante la prueba T, son sumarizados en el
Cuadro 1.

CUADRO 1:  RESUMEN DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

Variable Definicidn Hipotesis
TAR Tarifa de entrada b“r<o
y el viaj c Ri le la vigi 1
OTP # de otros parques visitados qﬂp>0
Vig # de visitas previas al parque b,;. >0
COM Nivel de informacidn del visitante* b, >0
POL Informaclién sobre la polémica del aumento bW1<O
de tarifas en los parques (sabe/no sabe)*
GRU # personas en el grupo que visita el area tﬁw<0
. e ] ividad 1 11ad 15
DUR Duracién de la visita By, <0
. 1ol nivel d , L0 del visi
EXP Nivel de satisfaccidn de las expectativas de los visitantesk t%w>0
SER Evaluacidn de los servicios del parque¥ by, >0
REC Evaluacién de los recurscs naturales del parquex by, >0
- Vapiab] 2 $Fi
ORI Procedencia del vigitante {USA, Canada/otros paises)k qwi>0
SEX Sexo (masculino/femenino)® I%H >0
EDA Edad by, >0
EDU Nivel de educacidén (nivel univ. 6 mas/mnivel sec. & menos)¥ th“>0
ING Nivel de ingreso 'qﬁe>0

* Variable dicotémica o binaria, del tipo SI/NO (1/0)
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La wvariable BEX (sexo) no fue incluida en 1la caracterizacién de los
vigitantes, pero si en los modelos de regresién en razén de que la muestra
eataba sesgada intencionalmente (ase entrevistd preferentemente a los jefes de
familia o de gripos, que en su mayoria eran personas del sexo masculino). Eeta
variable se incluyd en los modelos de regresidn para determinar su
significancia con respecto a la variable dependiente VDP.

Atractivo principal del area

Actividades realizadas en el parque
Repeticidn de la visita al parque - gdlo extranjeros
Razones para no repetir la vigita al &rea -~ adlo extranjeros

Desceripeidn de las variables

X iad 3 " Vi

Otros parques visitados (QTP)

Durante su eatadia en Costa Rica, algunos usuarios extranjeros visitaron otras
areas protegidas, estatales o privadas. La mayvoria de los wvisitantes
nacionales también visitaron oiras &reas anteriormente. Este hecho tiene su
importancia a la hora de asignarle wun valor al parque, vy por lo tanto puede
influir en la voluntad de pago del visitante en forma positiva.

Vigitas previas al parque {VIS)

May relacionada con la anterior wvariable (0OTP} ésta nididé el grado de
conocimiento del visitante sobre el drea visitada; se puede postular que, en
principio, esta variable podria influir en la voluntad de pago positivamente.
Nivel de informacidén del visitante (COOM)

En la medida gue el visitante adguiera mayor informacién sobre el drea a ser

vigitada, lograra una experiencia més completa y por lo tanto estaria en
mejores condiciones de wvalorarla. Para el andlisis de regresidn, se considerd



25

adlamente una categoria: comentarios de amigos y experiencias personales del
visitante en el parque. En este caso, la variable infiluye en forma positiva en
la voluntad de pago del visitantes.

Informacién sobre la polémica del aumento de tarifas en los parques (POL)

Esta pregunta estuvo destinada a saber si el visitante tuvo alguna informacién
previa acerca de la polémica suscitada el afio pasado con el auwmento de las
tarifas de entrada para los visitantes extranjeros. En rrincipio, se postula
que el conocimiento de la polémica afectaria negativamente la voluntad de Pago
del vigitante.

Cantidad de personas que visitan el &rea ((IRU)

Esta variable indica la modalidad de la visita al &rea, en relacién con el
tamafio del grupo o la cantidad de personas que lo componen. GSe parte del
supuesto que el visitante que viaja solo o en pareja tendria una voluntad de
pago mayor gque aquel que viaja con mds personas (por ejemplo, un Erupo
familiar), va que en este caso tendria gue desembolsar un monto importante de
dinero para ingresar al parque (por ejemplo 45 délares por el acceso de tres
Personas).

Las categorias identificadas en esta variable estdn basadas exclusivamente en
la cantidad de personas de wun grupo cuya entrada al parque son cubiertas por
una sola persona (el jefe de familia 6 la “cabeza” de un grupo de amigos). Por
esta razdén casl ningin grupo identificado sobrepasé las 10 personas. Se
excluyeron los grupos numerosos y los visitantes componentes de paquetes
turisticos cuyo tipo de relacionamiento social, aGn cuando viajaban juntos,
era casual u ocasional. HEsta variable tendria por 1lo tanto una influencia
negativa gobre la voluntad de pago.

¥ Acerca de las motivaciones v de las actividades desarrolladag en el area
Atractivo principal del area

Ksta variable indica la principal motivacién del usuario para visitar el &rea.
La pregqunta fue diseflada para ser respondida en forma abierta (sin limites de
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opciones); las reapuestas fueron agrupadas posteriormente en cuatro
categorias:

- Naturaleza, especies, bosques: incluye todo lo relacionado con recursos o
atractivos naturales protegidos por el parque.

-~ Servicios, facilidadesa: incluye infraestructura, instalaciones, acceso, etc,
ea decir, todo aguello que no tenga gque ver propiamente con recursos o
atractivos naturales del parque.

- Recurso tnico: se refiere a uwn rasge o un gitio tnico v muy especifico del
area. Como ejemplo se pueden citar la Laguna Boios, en Poas v Puerto Escondido
en Manuel Antonio.

- Curiosidad, pasear, coher: un grupo de visitantes manifestd gue el drea en
realidad no representaba para ellos algo especial, sino mds bien llegaron
hasta alll como parte de otra rutina, como escala hacla otros destinos, por
algin interés turistico o espiritual, o simplemente por curiosidad.

Esta variable no fue incluida en el andlisis de regresaidn.
Duracién de la viaita (DUR)

Esta variable midid el +tiempo que el visitante permanecid en el &drea. La
duracidn de la visita es un factor gue estéd en relacidn directa con el nivel
de uso del &rea por el visitante y por lo tanto con la valoraciém gue el mismo
naga del parque. Esta variable influye en forma positiva en la voluntad de
PAED.

Actividades realizadas en el parque

Esta variable se refiere a las actividades desarrolladas por el wvisiiante
durante su estadia en el parque. El tipo de actividad estd en relacién directa
con la intensidad del uso del Area. Esta variable no fue considerada en el
nodelo de regresidn.
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¥ _Acerca del nivel de satisfaccidn del visitante

Nivel de satisfaccion de las expectativas de los visitantes {(EXP)

Esta variable midié el grado de satisfaccién general del visitante, después de
la visita. La variable estd directamente relacionada con la voluntad de Pago v
la influye en forma positiva.

Esta variable fue elimidada de 1los modelos de regresion para visitantes
nacionales, por no ser estadisticamente significativa.

Evaluacion de los servicios del parque (SER)

Con esta variable se determiné el grado de satisfaceién del visitante con
respecto a las facilidades y servicios ofrecidos en el 4&rea. Este factor
afecta en forma directa ¥ positiva la voluntad de pago de los visitantes.

Evaluacién de los recursos naturales del parque (REC)

Esta variable midié el grade de satisfaccién de los visitantes con respecto a
la calidad de 1los rasgos o atractivos naturales protegidos en el paraque. Al
igual que las varisbles anteriores, ésta puede influir positiva y directamente
sobre la voluntad de pago del visitante.

Repeticién de la visita al parque

Esta pregunta fue destinada exclusivamente a los visitantes extranjeros que se
mostraron favorables a la posibilidad de volver a Costa Rica en el futuro. La
intencitén de regresar al parque es un indicador indirecto del grado de
gatisfaccién del visitante.

Razones para no repetir la visita al area

Esta pregunta fue contestada solamente por aquellos visitantes gue no
volverian a vigitar el parque. El cardcter de esta variable es meramente

informativo y fue aplicada con exclusividad a los visitantes extranjeros.

Las dos altimas-variables no fueron incluidas en el modelo de regresion.
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Origen o procedencia del visitante (ORI)

Esta variable, para el caso de los extranjeros, se considerd como indicador de
la nacionalidad. A los visitantes no se les preguntd explicitamente por su
nacionalidad va que muchos de ellos viven vy trabajan en otres paises, con
nivelea de vida diferentes al del pais natal. Se asume en principio que los
visitantes de paises desarrollados (USA vy Canadé) tendran mayor voluntad de
pago que los provenientes de oiros lugares del mundo.

Para el caso de visitantes nacionales, esta variable fué definida en funcidn
del lugar de domicilic del encuestado, teniende en cuenta el grado de
urbanizacién. En este caso fueron definidas dos zonas:

~ la metropolitana: que abarca San José, las principales ciudades cercanas,
como Cartago o Heredia, vy algunas poblaciones, cantones o distritos méas
pequefios, pero también cercanos a la capital, como Aserri, Santa Ana, etc.

- el interior del pais: cualquier otra zona que no se incluya en la anterior
categoria.

En principio, las personas que residen en la zona metropolitana tendrian mayor
voluntad de pago que los residentes en las demés zonas del pais.

Edad (EDA)

Esta variable define el tipo de visitacién para cada area. Se parte del
gupuesto que la edad influye en forma positiva en la voluntad de pPago: 1os
visitantes de mayor edad tendrdn mads dinero (y por 1o tanto wna mavor voluntad
de pago) que los mas jévenes. Sin embargo, esta variable puede egtar
correlacionada con otras caracteristicas de los usuarios (ingreso, educaciotn,
etcl.

Nivel de educacién (EDU)

lista variable puede tener alta correlacién con la voluntad de Pago; de asume
que a un mayor nivel educative corresponde wna mayor conciencia ecoldgica v
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por lo tanto, una mayor valorizacién de 1la importancia de rroteger los
recursos naturales. La variable influye en forma positiva.

Hivel de ingreso (ING)

En otros estudios de voluntad de pago ha sido demostrado que el ingreso tiene
influencia sobre la voluntad de pago y que ésta influencia es positiva.

Estas tres Gltimas variables citadas estédn correlacionadas entre si, lo que
exige cierta cautela en los andlisis y las conclusiones.

Sexo (5EX)

Esta variable probablemente influye en la VDP. Se parte de la hipdtesis de que

las personas del sexo masculino tienen una mayor VDP.

Tarifa de entrada (TAR)

Esta variable representa un monto que, en forma aleatoria, se le presentd a
cada entrevistado, de tal forma que éste pudiera optar por su aceptacidn
(respuesta "si” en la variable VDP) o su rechazo (respuesta no” ).

Las “ofertas” posibles para visitantes nacionales variaron desde un monto
minimo de 100 Colones hasta 5.000 Colones, en intervalos de 500 Colones. Para
los visitantes extranjercs, el monto minimo fue de 1 Ddélar v el mdximo de 50
Ddlares, en rangos de 5 Ddlares. Estogs rangos  fueron definidos
fundamentalmente en funcién a las tarifas vigentes para los extranjeros,
estableciéndose categorias hacia arriba v hacia abajo de dicha tarifa, en
forma més ¢ menos proporcional, ligeramente sesgada hacia los wvalores mas
altos ($50, para los extranjeros y ¢6000, para los nacionales). Esto altimo,
para tratar de forzar una respuesta gque pudiera indicar una VDP méxima por
parte del entrevistado. Por razones estadisticas, es preferible tener wa
variacién amplia en laa tarifas ofertadas (Loomis, 1987).
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La variable TAR fue definida en funcidén de una situacidén hipotética (tal como
lo exige el método de wvaloracién contingente o CVM): condiciones de
infraestructura y servicios mejorados. La pregunta se amplidé mds para aguellos
entrevistados que solicitaban més detalles acerca de la pregunta. En estos
casos, las condicicnes mejoradas a las que s8e refiere la variable no szon
a6lamente de infraestructura fisica (bafios, estacionamiento, mesas rdaticas,
ete), 8ino también de los recursos técnicos que hacen de la wvisita una
experiencia mds completa vy agradable (mayor informacidn, mds guardaparques,
nés v mejores senderos, ete).

En muchos otrog estudios de CVM se ha demostrado gue la relacidn entre esia
variable y la VDP es iInversa: a medida gque el monto "ofertade” a un
entrevigtado aumenta, la probabilidad de que el mismo diga "SI” a la pregunta
de voluntad de pago (variable dependiente) disminuve.

.

Variable d {iens
Voluntad de pago (VDP)

En el modelo de regresidn, esta variable dicotémica midié la predisposicién
del entrevistado al pago de una tarifa aleatoria dada (variable TAR). Esta
variable por lo tanto podria asumir sé6lo dos valores posiblea: si 6 no (1i/0).
El valor 1 indica que el visitante aceptd pagar el monto que se le presentd
como tarifa de ingreso al parque: este meonto correpondié a la variable

explicativa TAR. El valor O indica lo contrario.

3.3.4. Procesamiento de los datos

Con todas las encuestas editadas, se procedid a la integraciéon de los datos en
un  paguete informatico gque  permitiera la  posterior manipulacidn v
procesamiento de los mismos. Para ello se digefaron bases de datos para cada
drea v cada tipc de visitante, conteniendo losa diferentes registros
{(encuestas) vy los correspondientes wvalores observados para las distintas
variables. Las variables fuercon codificadas en forma numérica de tal manera
que pudieran ser procesadas por programas estadisticos.
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3.3.5. Analisis estadistico
La mayor parte de los datos consistieron en variables cualitativas vy
categéricas (variables que pueden asumir un nimero limitado de valores

discretos). Los datos fueron fueron analizados mediante el programa STATA.

3.3.5.1. Eatadisticas deseriptivas (analisia univariadeg)

Mediante el programa mencionado, las diferentes variables fueron sometidos a
andlisis univariados (estadisticas descriptivas). Los andlisis consistieron en
tablas de frecuencia para cada variable Y en comparaciones entre las dos
areas. Los formatos de tablas de frecuencia son comunmente utilizados para
analizar datos categéricos, va que las variables continuas (medibles) son méas
facilmente sumarizados por los promedios, las desviaciones esténdar v las
nedianas, entre otros estadisticos {Hamilton, 1988).

3.3.0.2, Modelos de vesresién (andlisis multivariados)

Para el andlisis de voluntad de pago fueron conducidos andlisis multivariados,
utilizéndose para ello el modelo LOGIT. Los andlisis también consaistieron en
la  comparacidén de variables utilizando pruebas T rara determinar su
agignificancia estadistica, su direccion Yy 8u magnitud, es decir, de qué modo
(positivo 6 negativo) y cudnto afecta cada variable a la voluntad de pago.

En los modelos de regresién fueron determinadas la gignificancia estadistica
de las variables independientes (al 90%) vy, adicionalmente se estimd la bondad
de ajuste de cada modelo, mediante la tabla de comparacién de predicciones
correctas, asi como por la prueba de Chi-cuadrado.

3.3.5.3. Dai 1id

En algunas pocas encuestas, se pregsentaron casos en gque ciertas preguntas no
fueron respondidas por el visitante. Para el andlisis univariado, estos casos
fueron tratados como valores perdidos. Sin embargo, para el andlisis de
regresién, fueron calculados los promedios para estas variables v
posteriormente los valores resultantes fueron afiadidos a los registros donde
faltaban estos datos. -



32
v RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. VISITACION EN LOS PARQUES NACIORALES DE COSTA RICA

4.1.1. Viasitacion general

De acuerdo con los datos oficiales (SPN, 1995) presentados en la Figura 3 v
log CQuadros 1-A v 2-A, la tendencia general observada en los Gltimos tres afios
correspondidé a un ligero aumento de la visitacidén en los parques nacionales de
Costa Rica. 5in embargo, esta tendencia sufrié un brusco descenso a partir de
getiembre de 1994, fecha de entrada en vigencia del Decreto No. 23.548.
Analizando este cambio en dos periodos de tiempo (setiembre de 1993/agosto de
1994 versus setiembre de 1994/julio de 1995), se observa que, en general, la
mayoria de las areas registrdé un descenso en la cantidad de visitantes.

Visitacion mensual — PERIODO 1992 /1995 |
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Figara 3: Visitacién mensual a los parques nacionales de Costa Rica
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Los datos del Instituto Costarricense de Turismo, citado por Saravia (1994), v
los datos de este mismo autor, demuestran que la mayoria de los turistas que
llegan a Costa Rica se sienten fuertemente motivados por las actividades
ecoturisticas, y que los lugares mds frecuentemente visitados por los mismos
son las 4reas protegidas. De acuerdo con Lizano (com. per.), esto comprueba
que la visita a los parques nacionales v la llegada de turistas al pais estén
altamente correlacionadas vy que los cambios en la afluencia de turistas al
pais, en cierta medida vy en determinados casos, se puede atribuir a cambios en
los patrones de visitacidn de las areas protegidas de Costa Rica.

Se puede afirmar por lo tanto que la disminucién de la visitacién extranjera a
los parques nacionales, a partir de setiembre del afio 1994, se debid
principalmente al aumento de las tarifas de entrada.

4.1.2. Visitacio6n nacional

Los visitantes nacionales no parecen mostrar un patrén de visitacién uniforme
durante el afio en los parques, aungue se insinflan dos picos de afiuencia:
principios de afio (enerc - febrero) y mitad de afio (julio - agosto), de
acuerdo con la Figura 3. La la visitacién nacional de los tiltimos tres afos

tiende a permanecer consiante.

En relacion con la diferencia entre los dos periodos considerados (setiembre
de 1993/agosto de 1994 y setiembre de 1994/julio de 1995), se registré una
disminucién de la cantidad de visitantes en algunos parques, aunque en otros
la visitacidén aumentd. Esta disminucién se puede atribuir, en rarte, a gque una
proporcién los visitantes nacionales, en algunos parques, son en realidad
guias turisticos o personas relacionadas con los tours organizados por
agencias de turismo. Al disminuir la visitacién de extranjercs, estas personas
también acuden menos frecuentemente a las dreas. Esta explicacién se sustenta
también en el hecho observado en algunas &reas tradicionalmente visitadas por
los extranjeros (Pods, Carara, Manuel Antonio, etec), que registraron también
m descense de la visitacion nacional.

Cabe sefialar el fendmeno observado en Junio vy julio del afio 1995, con un
aumento brusco de la visitacién nacional. Es dificil establecer con exactitud
los factores que influyeron para que se registrara este comportamiento.



4.1.3. Viaitacidén de exbranjeros

Los parques registraron una tendencia al aumento de la visitacidén por
extranjeros en los (ltimos tres afios (de acuerdo con la Figura J3). Sin
embargo, a partir de setiembre de 1994 se registré un marcado descenso en los
niveles de visitacidn. Logicamente esta situacién era de eaperarse, va que la
nueva tarifa no afectd a los visitantes costarricenses o a los extranieros
residentes. Sin embargo, es de esperarse que los flujos de visitacién
desciendan hasta alcanzar un nivel determinado, para luego estabilizarse en
ese mievo punto de equilibrio, va que los wvisitantes extranjeros, con el
tiempo, aceptardn esta nueva tarifa como un hecho v de todas maneras visitardn
las &reas protegidas.

Analizando comparativamente los dos periodos considerados (setiembre de
1993/agosto de 1994 y detiembre de 1994/julio de 1995), se cbserva que, a
excepcién de los parques Corcovado, Isla del Cafio e Isla del Coco {eate Gltimo
con un  régimen especial de tarifa: $75), 1las deméds Areas registraron un
descenso en el ntmero de visitantes extranjeros.

4.2. CARACTERIZACION DE LOS VISITANTES

4_.2.1. Resultados de la aplicacidén de las encuestas

En el Cuadro 2 se observa la forma de distribucién de las encuestas
realizadas, segin el drea donde fue aplicada v el tipo de visitante. En total
fueron completadas 424 encuestas.

En  términos generales, las encuestas realizadas en Manuel Antonic fueron
completadas por los usuarios con mayor tranguilidad, por lo cual hubo menor
porcentaje de encuestas rechazadas con relacién a Poas. En éste Gltimo parque
ge registré wuna gran proporcién de visitantes de crucero. Este tipo de
visitantes tiene generalmente el tiempo muy limitado, por lo que almmas
encuestas presentaban inconsistencias u omisiones y fueron eliminadas. Ademds,
las primeras encuestas fueron realizadas en Pods, cuando el equipo de
encuegtadores todavia tenia algunos inconvenientes para desenvolverse con
soltura y seguridad ante los entrevistados.



CUADRC 2:  RESUMEN DE LAS ENCUESTAS APLICADAS EN LAS DOS ARKAS

EXTRANJEROS RACIONALES

Plac. #Ee.  #Ee.  #mo. romaL,
AREA Utiles Rechaz. Utiles Rechaz. UTILES
V. Poas 106 7 106 14 212
M. Antonio 109 9 103 1 212
R 25w 2

4.2.2. Estadisticas descriptivas, visitantes pacionales

e la visita al

Otros parqgues visitados

De acuerdo con el Cuadro 3, los porcentajes registrados para ambos parques son
miy simiiares. En ambos casos, la mayor parte de los visitantes han visitado
entre uno y ires parques anteriormente, con 44.7% en Manuel Antonio v 53.8% en

Poas.

Cabe seflalar la alta proporcién relativa de entrevistados aque manifesté no
haber visitade ningln parque anteriormente, 15.5% y 1B.9% respectivamente.
Estas cifras indican que, a pesar de las intensas campafias de educacién
ambiental & nivel nacional, el nivel de conciencia de la commidad se
encuentra por debajo de los niveles deseables, por 1o menos en lo que a &reas
protegidas se refiere.



CUADRO 3:  NUMERO DE OTROS PARQUES VISITADOS

MANTONIO VPOAR
Frec % Frec %
Ninguno 18 15.53 20 18.87
de 1 a3 46  44.66 57 B3.77
Mig de 3 41 39.81 29 27.36
Total 103 106

Visitas previas al parque

Los porcentajes registrados para ambos parques son muy similares en casi todas
las categorias (Cuadro 4). Sin embargo, entre los visitantes que visitaron
anteriormente el parque mds de 4 veces 8e reglistrd una diferencia
significativa: 38.8% en Manuel Antonic v 29.2% en Pods. Estos resultados se
explican por el tipo de atractivo principal en cada sitio: recreativo {(la
playa) en Manuel Antonio, v geolégico-natural (el volecédn) en Poas.

CUADRO 4:  NUMERC DE VISITAS ANTERIORES

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec %
Ninguna 22 21.368 21 19.81
1 o 2 vigitas 2 24.27 27 2547
3 O 4 vigitas 16 15.53 27 25.47
Mas de 4 visitas 40 38.83 31 29.25
Total 103 108

Nivel de informacién del visitante

Tanto en Manuel Antonio como en Pods la experiencia personal o los comentarios
de personas conocidag fueron 1las principales fuentes de informacién de los
visitantes, con importantes porcentajes: 91.3% y 91.5%, respectivamente.
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En relacién con otras fuentes de informacién, los medios de commicacion
(televisidn, periddicos, etc.) y la publicidad fueron relativemente mas
importantes en Pods (50.9%), que en Manuel Antonio (23.3%), segiin el Cuadro 5.

CUADRO 5: FRECUENCIA DEL TIPO DE INFORMACION ANTES DE LA VISITA

MANTONIO VPOAS
Frec K frec WK
1) Comentarios de amigos, familiares,
colegas; experiencia personal 94 91.986 97 81.51
Z) Folletos turisticos;
agencias de viajes 13 12.62 728 26.42
3) Anuncios publicitarios, revistas,
television, periddicos, ete. 24  23.30 54 50.94
Total 103 106

* No ajustan a 100 por ser preguntas miliiples.
Informacién sobre la polémica del aumento de tarifas en los pargues

Se registré una mayor proporcién de visitantes que mencionaron tener
conocimiento de la polémica sobre el aumento de tarifa en Manuel Antonio que
en Poéds, segin el Cuadro 6.

La tUnica explicacién posible para estos resultados podria ser que el
levantamiento de datos se realizd en fechas posteriores en Manuel Antonio que
e Poas, lo que supone que los visitantes de aquél &rea estuvieran mas
informados. Ademds, el segundo viaje para el levantamiento de datos a *Manuel
Antonio, (primeros dias de julio), coincidié con la fecha en que salid a
publicidad una disposicién que modificaba el anterior y fijaba nuevas tarifas
en los parques {el Decreto Ejecutivo No. 24418).

Teniendo en cuenta que el acceso a Manuel Antonio (caminando vy no en vehiculo,
como en Pods) facilita el contacto y la comwicacién entre los visitantes,
muachos usuarios locales tuvieron también la oportunidad de presenciar escenas
de protesta e inconformidad por las tarifas de parte de los turistas.
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CUADRO 6:  CONOCIMIENTO DE LA POLEMICA SOBRE EI. AUMENTO DE TARIFAS EN 10OS
PARQUES NACIONALES

MANTONIO VPOAS
_______________ e, % meo. %
Yo conoos Ia poldatca 0w 2 w1
£sta enterado de la polémica 83 80.58 74 69.81
e e T

(Cantidad de personas que visitan el area

En ambos parques, los grupos familiares o de amigos fueron los mas frecuentes,
con un porcentaje relativamente mavor en Pods (83.02%) que en Manuel Antonio
{65.1%), segiin el Cuadro 7.

Los usuarios que visitaron el parque en forma solitaria o en pareja, fueron
mas frecuentes en Manuel Antonio que en Pois. Esto revela que los atractivos
de ia playa atraen mds a este tipo de viasitantes que a los grupos mas
numerosos. Egtos, en particular los grupos familiares con nifios, fueron
relativamente més frecuentes en Poés.

CUADRO 7: NUMERO DE PERSONAS EN EL GRUPO DE VISITANTES

MANTONIO VPOAS

Frec pS Frec %
Solo/a 11 10.68 4 3.77
En pareja 25 24.27 14 13.21
Grupo familiar ¢ de amigos 87T 65.05 B8 B3.02




Atractivo principal del area

En los dos pargues los visitantes se sintieron motivados principalmente por un
recurso Unico del drea para efectuar la viasita (47.1% en Manuel Antonio y
68.9% en Poas), segin muestra el Cuadro 8.

Los atractives o rasgos naturales fueron también mencionados frecuentemente en
Manuel Antonio (44.1%). En Pods, algunos visitantes (8.5%) mencionaron cue el
principal objetivo de la visita al parque era comer o simplemente pasear. Los
servicios v las facilidades fueron mencionadas por muy pocas personas en ambos
parques.

CUADRO 8:  ATRACTIVC PRINCIPAL

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec %
Naturaleza, especies, bosgue 45 44 .12 20 18.87
Servicios, facilidades & 5.88 4 3.77
HRecurso tinico 48  47.06 73 68.87
Curiosidad, pasear, comer 3 2.94 9 8.49
Total 102 106

Daracidn de la visita

En general, los uvauwarios de Manuel Anionio permanecieron mas tiempo en el
parque aue log vigitantes de Poéas, como s8e observa en el Cuadro 9. En
promedic, los usuarios de Manuel Anionio estuvieron en el area por poco mas
de cuatro horas, mientras que en Poas, este promedic fue de tres horas. Sin
embargo, la diferencia més significativa entre ambos pargues se registrd entre
log visitantes que visitaron el Area por mas de cuatro horas: 45.8% de 1los
entrevistados en Manuel Antonio, contra 7.6% en Poas.
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Egtas cifras son indicativas del tipo de recurso que son ofrecidos por las
distintas areas: del tipo recreativo-turistico (la playa) en Manuel Antonio, v
del tipo natural-educativo en Poas.

Se debe mencionar que la muestra de Manuel Antonio comprende solamente
aquellos visitantes que estuvieron en el &rea menos de un dia completo. ILos
visitantes con un tiempo de permanencia mayor (55 entrevistados en total),
estuvieron en el parque dos dias, en promedio.

CUADRC 9:  DURACION DE 1A VISITA

MANTONIO VEOAS
Frec % Frec %
1 hora 6 menos ’ 3 6.25 5 4.78
Mig de 1 hora v menos de 4 23  47.92 92 87.82
Mas de 4 horas 22 45 .83 8 7.62
Total 48 105
Promedio (horasg) 4.40 3.03

Actividades realizadas en el parque

Kl descanso fue mencionado por casi la totalidad de 1los entrevistados en
Manuel Antonioc (90.3%). Las actividades relacionadas con la playa v el mar,
como nadar, bucear, broncearse, etc. registré también un alto indice de
regpuestas (74.8%), de acuerdo con el Cuadro 10. Se puede concluir, con base
en estas cifras, que los visitantes de Manuel Antonio prefieren las
actividades recreativas y de expansidn, antes que las contemplativas o de
interpretacidén ambiental (caminatas, observacién de animales, etc).

En Pods, en cambio, los visitantes muestran un patrén diferente en cuanto a
susg actividades. S5e observé que un gran porcentaje de entrevistados (92.5%) se
dedicd a las caminatas. Otro porcentaje importante de entrevistados (b3.8%) s=e
incliné por la observacién de aves. Se puede concluir que, en general, la
mayoria de los usuarios en Pods, durante su visita, se dedica a actividades
educativas y formativas. -



CUADRO 10: ACTIVIDADES DESARROLIADAS
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Caminatas

Observacion de aves
Observacién de otros animales
Descansar

Filmar, tomar fotos

Nadar, bucear, broncearse

Total

MANTONIO
Frec. 43
75 72.82
30 28.13
1 59.22
893 90.29
34  33.01
77 74.76
103

VPOAS
Frec. K
g8 92.45
57 B3.77
40 37.74
61 57.55
45 42.45
nakk

106

* No ajustan a 100 por ser preguntas miltiples.

*k No aplica en ésie paréue

Acerca del nivel de gatisfaccidén del visitante

Nivel de satisfaccion de las expectativas de los visitantes

Los porcentajes registrados para esta pregunta son muy similares para ambos

parques, segan el Cuadro 11. No obstante,
fueron superadas con la viaita fueron mas frecuentes
Marmuel Antonio (27.2%). Las cifras no

cuanto a la satisfaccién general entre los visitantes de ambos parques.

CUADRO 11: NIVEL DE SATISFACCION DE LAS EXPECTATIVAB

los visgitantes

cuvas expectativas

en Poas (32.1%) que
indican diferencias sustanciales

en

en

Superd las expectativas
Satisfizo las expectativas
No 1lend las expectativas

MANTONIO

Frec %
28 27.18B
73 70.87
2 1.94

34 32.08
71 66.98
1 0.94
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Evaluacién de los servicios del parque

En general, los visitantes de Poas opinaron mds favorablemente sobre log
gervicios del parque que los visitantes de Manuel Antonio. En el Cuadro 12 se
observa gue el 76.4% de los entrevistados calificaron las facilidades
ofrecidas en Pods como excelentes, mientras que en Mamiel Antonio este
porcentaje fue de poco mds de la mitad (52.4%).

CUADRO 12: NIVEL DE SERVICIOS Y FACILIDADES

MANTONIO VPOAS

Frec % Frec %
Excelente 54  52.43 B1 76.47
Regular 47  45.63 24 22.64
Pobre ’ 2 1.49 1 0.94
Total 103 106

Evaluacién de los recursos naturales del parque

En Manuel Antonic el 70.6% de los usuarios dijeron que los recursos protegidos
en el area merecian la méxima calificacién: en Pods, el porcentaje de
visitantes que opind de esta misma forma alcanzé el 67.9%. Las cifras
indicadas en el Cuadro 13 sugieren que los visitantes de ambas Adreas
protegidas no encuentran diferencias fundamentales en relacién con la calidad
de loa recursos naturales protegidos en cada uno de ellos.

CUADRO 13: CALIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES

MANTONTIO VIOAS

¥rec % Frec %
Unicos, perfectos 12 70.58 72 67.92
Regular 30 29.41 34 32.08
Pobres, comunes - 0.00 - 0.00
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Procedencia del visitante

Los visitantes de la zona metropolitana del pais constituyeron la gran mavoria
de los visitantes en ambas &reas, segtn el Cuadro 14. Comparando los
porcentajes registrados para cada wno de los parques, se observa que la
proporeidn de visitantes que residen en la zona metropolitana es mavor en Poas
(83.8%) que en Manuel Antonio (64.1%).

CUADRO 14: LUGAR DE ORIGEN O DE RESTIDENCIA

MANTONIO VPOAS
""""""""""""" e % Eee. 1
fona metropolitana o sion s sser
Utras zonas del pais 37 35.92 17 16.19
e am e T

Edad de los visgitantes

Los visitantes de Manuel Antonio son relativamente mas jévenes que los
visitantes de Pdas, segin los datos seflalados en el Cuadro 15. Los resultados
indican porcentajes superiores para Manuel Antonio, para las categorias 17 a
25 aflos™ vy 726 a 35 afies”; ademés, en este nltimo parque no 8e registrd ningin
visitante mayor de 65 afios.
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CUADRO 15: EDAD

MANTONIO VPOAS

Frec % Frec %
17 a 25 afios 18 15.89 12 11.54
26 a 35 afios 53 51.98 43 47.12
36 a 45 afios 20 19.81 21 20.19
46 a 55 afios 7 5.86 16 15.38
56 a 65 afios B 5.88 5 4,81
mavor de 65 aflos —_ 0.00 1 (.86

Total 102 104

Nivel de educacidn

En general, se registré una mayor proporcién de visitantes con educacién
primaria y secundaria en Manuel Antonioc gque en Pods. En este parque hubo una
mayor proporcioén de visitantes de niveles educativos altos (universitaria v
maestria). Los resultados presentados en el Cuadro 16 permiten concluir que
log visitantes de Poids tienen niveles educativos relativamenie superiores que
los visitantes de Manuel Antonio.

CUADRO 16: HAXIMO GRADO DE EDUCACION ALCANZADO

MANTONIO VPOAS

frec % Frec %
Primaria id 13.568 10 9.52
Secundaria 23 22.33 20 18.05
{niversitaria 58  56.31 62 59.05
Maegtria B 7.77 12 11.43
Doctorado . 0.00 1 (.95
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Nivel de ingreso del visitante

Los ingresos de los visgitantes de ambos parques son muy similares en todas las
categorias, segin el Cuadro 17. En general, se observa que los costarricenses
v los extranjeros residentes con mayores recursos econdémicos son los que
viaitan las areas protegidas.

CUADRO 17: INGRESO MENSUAL (en Colones)

MANTONIO VPOAS

Frec % Frec %
Menoa de (10.000 1 1.05 1 1.09
C10.000 - C20.000 — 0.00 2 2.17
20,000 ~ 30,000 ’ 2 2.11 3 3.26
C30. 000 — (40,000 5 5.26 5 5,43
C40.000 - ¢50.000 7 7.39 3 3.28
¢50.000 ~ ¢60.000 7 7.39 8 8.70
C60.000 - C70.000 3 3.16 10 106.87
C70.000 - 80000 7 7.39 7 T7.61
(B0 000 ~ 50000 10 10.53 4 4.34
50000 - C100. 000 11 11.58 12 13,04
Mas de C100.000 42 44,21 37 40.272
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4.2.3. Estadisticas descriptivas, visitantes extranjeros

; el viaie a Costa Ri e la viaita al

Otros parques visitados

En general, se observé que tanto, en Manuel Antonio como en Pods, la mayoria
de los visitantes visitd entre 1 v 3 parques (63.3% y 60.4%) respectivamente.
No se observan diferencias sustanciales entre las dos &reas para esta
variable, segin el Cuadro 18.

CUADRO 18: NUMERC DE OTROS PARQUES VISITADOS

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec %
Nipnguno 25 22,94 34 32.08
1 a I pargques 69 63.30 64  B60.38
Mis de 3 parques 15 13.76 8 7.55
Total 108 106

Visitas previas al parque

La mayoria de los wvisitantes (95.4%) de Manuel Antonio no ha visitado
anteriormente el parque. 8in embargo, en Pods la situacién es diferente, va
que ese porcentaje se redujo a 84.9%, registrandose ademés visitantes Qe han
visitado el 4rea por lo menos tres veces, lo que no se registré en Manuel
Antonio, de acuerdo con el Cuadro 19.

Otra interpretacién de esta variable se puede plantear en sentido inverso: la
mayoria de los visitantes de Poés repetirian la viasita al parque en el futuro,
no ocurriendo asi con la mavoria de los visitantes de Manuel Antonio.
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CUADRO 19: NUMERO DE VISITAS ANTERIORES AL PARQUE

MANTONIO VPOAS
Frec % Free. %
Ninguna 104 95,41 50 84,91
16 2 visitas 5 4.59 10 9.43
3 6 4 visitas —— 0.00 4 3.7
Mis de 4 visitas -~ (.00 Z 1.89
Total 108 108

Nivel de informacién del viaitante

En ambos parques, los visitantes no mostraron diferencias importantes entre
lag trea fuentes de informacién, siende en Manuel Antonio los amuncios de
periddicos, televisién, etec., la categoria més representada, con 77.1%,
mientras que en Pods, la mayoria de los visitantes obtuvo informacién
principalmente a través las agencias de viajes con 68.9% (Cuadre 20).

CUADRO 20: FRECUENCIA DEL TIPO DE INFORMACION ANTES DE LA VISITA

MANTONIO VPOAS
Frec K frec e
1) Comentarios de amigos, familiares,
colegas; experiencia personal 70 B84.22 64 B60.38
2) Folletos turisticos;
agencias de viajes 67 61.47 73 68.87
J) Amuncios publicitarios, revistas,
televigion, periddicos, etc. 84  T7.086 53 50.00
Total 109 106

* No ajustan a 100 por ser preguntas miltiples.
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Informacién sobre la polémica del aumento de tarifas en los parques

En Manuel Antonio, précticamente no se registré diferencias entre 1la
proporcidn de visitantes que tenian conocimiento de la polémica antes de la
visita (49.5%) v aquellos que no la tenian (50.5%). En Poas, en cambio, muchos
visitantes (71.7%) no sabian nada sobre la polémica, segin el Cuadro 21.

CUADRO 21: CONOCIMIENTO DE LA POLEMICA SOBRE EL. AUMENTO DE TARIFAS EN LOS
PARQUES NACIONALES

MANTONIO VPOAS
ke % mes oz
Yo conoce la polémica o amss B o
ksta enterado de la polémica 55 50.46 30 28.30
e w e

Cantidad de personas que visitan el area

Los grupos familiares o de amigos fueron mds frecuentes en Pods (56.6%),
mientras que las parejas predominaron en Manuel Antonio (869.3%). Los
viaitantes solitarios fueron relativamente més frecuentes en Poas {13.2%) que
en Manuel Antonio (7.3%), segln se observa en el Cuadro 22.

Estos porcentajea reflejan el tipo de recurso ofrecido en las cada area. En
Manuel Antonio, la playva (mds que Jlos otros recursos: boaques, animales,
etc.), constituye un fuerte atractivo para realizar la visita en compafiia de
otra persona. En Pods, el volcan es un atractivo para los grupos familiares
con nifies, como efectivamente fue observade en el sitio.
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CUADRO 22: NUMERO DE PERSONAS EN EL GRUPO DE VISITANTES

MANTONIO VEOAS
Frec % Frec %
Solo/a 8 7.34 14 13.21
En pareja Bh  59.63 32 30.19
Grupo familiar ¢ de amigos 36 33.03 60 56.60
Total 109 108

Atractivo principal del ﬁrea

En ambas areas, los visitantes se sintieron atraidos principalmente por los
rasgos naturales, segin el Cuadro 23. Los atractivos naturales fueron la
principal motivacidén en HManvel Antonio (70.1%), mientras gue en Pods 1la
categoria recurso (nico registrd el mayor porcentaje (67%), siendo 1la Laguna
Botos el s8itio mas mencionado por los viaitantes. Cabe geflalar que s6lo dos
visitantes de Manuel Antonioc y ninguno de Pods mencionaron los servicios como
el atractivo principal. Con esto se demuesira gque la mavoria de los visitantes
extranjeros, en general, no se agienten motivados por la infraestructura o las
facilidades, sino més bien por los atractivos naturales del area.

CUADRO 23: ATRACTIVO PRINCIPAL

MANTONIO VEOAS

Frec % Frec %
Naturaleza, especies, bosgue 7 70,09 23 23.71
Servicion, facilidades 2 1.87 - 0.00
Kecurso tnico 2b 23.36 65 67.01
Curiosidad, pagear, comer 5 4.67 9 89.28
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Duracidtn de la vigita

Analizando el Cuadro 24, se observa que la mayoria de los usuarios de las dos
dreas visité el parque por un espacio mayor de una hora pero menor de cuatro.
En general, la duracién de la visita fue mayor entre los wusuarios de Manuel
Antonio. En este parque no se registrd ningin visitante gue haya permanecido
una hora o menos; ademds, wn alto porcentaje de los visitantes (48.3%)
permanecieron por méds de cuatro horas en el Area. En promedio, cada visitante
estuvo unas cuatro horas y media en Manuel Antonio, mientras que en Poés, &ste
promedio fue de dos horas v media.

En el caso de Manuel Antonic, practicamente la mitad de les entreviatados
(49.5%) menciond que la duracidén de la visita era de por lo menocs un dia, con
un maximo de ocho dias. E1 promedio de la duracién de la visita de estos
usuarios fue poco menos de dos dias. Debido a esto, en Manuel Antonio el
nimero total de respuestas para esta pregunta es mucho menor que para las
demds preguntas.

CUADRO 24: DURACION DE LA VISITA

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec %
1 hora 6 menos - 0.00 15 15.83
2 a 4 horas 30 51.72 77 B0.21
Mis de 4 horas 28 4828 4 4,17
Total 58 g6
Promedio (horas} 4.52 2.51

Actividades realizadas en el parque

Las actividades directamente relacionadas con los atractivos naturales, como
las caminatas, la observacién de aves, etc., fueron las mds frecuentes en
ambog pargues, de acuerdo con el QCuadro 25. Filmar o tomar fotos tamblén
fueron mencionadas frecuentemente. La actividad "descansar” regilstré un alto
porcentaje en Manuel Antonio (64.2%) v fue menos importante en Pods (42.5%).
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Las actividades relacionadas con la playa, en Manuel Antonic, fueron
reportadas apenas por poco més de la mitad de los entrevigtados (54.1%). Este
resultado concuerda con otro estudio similar realizado en el mismo parque
(Smith, 1885).

CUADRC 25: ACTIVIDADES DESARROLLADAS

MANTONIO VPOAS

Free pé Frec pas
Caminatas 99  90.83 88 83.02
Observacion de aves 67 61.47 44 41.51
Observacion de otros animales 896  88.07 17 16.04
Descansar 70 64,272 456 42.45
Filmar, tomar fotos ' 79 72.48 76 71.70
Nadar, bucear, broncearse 58  B4.13 NAKK

Total 108 108

¥ No ajustan a 100 por ser preguntas maltiples.
% No aplica en éste parque

: el nivel d tinfaceion del vial

Nivel de satisfaccién de las expectativas de los visitantes

In ambos parques, las expectativas de la mayoria de los visitantes fueron
cubiertas. Log wigitantes cuyas expectativas fuercon superadas fueron
relativamente mds numerosos en Poas (33.3%), aque en Manuel Antonio (17.4%),
segin se observa en el Cuadro 26. En general, mas visitantes de Pods han
gatisfecho sus expectativas en comparacién con los visitantes de Manuel
Antonio.
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CUADRO 26: NIVEL DE SATISFACCION DE LAS EXPECTATIVAS

MANTONIO VIPOAS
Frec % Frec %
Superd las expectativas 19 17.43 35 33.33
Satisfizo las expectativas B0 73.3%8 b6 BB.19
No llené las expectativas 10 9.17 11 10.48
Total 109 105

Evaluacion de los servicios del parque

Poas es el &rea que recibid las mejores calificaciones en esta variable, de
acuerdo con el Cuadro 27. La mayoria (65.4%) de los usvariog de Pods calificd
los servicios del &rea como excelentes y ningin entrevistado consideré que los
mismos fueran ~pobres . En Manuel Antonio, la mayoria de los entrevistados
(64.8%) considerd que los servicios ofrecidos por el A&rea correspondian a la
categoria “regular”; pocos visitantea (4.6%) lo calificaron como "pobres’.

Esta reapuestas reflejan la apreciacién general de los vigitantes acerca de
la infraestructura vy los servicios ofrecidos por las A&reas. Se observa
claramente que las facilidades de Pods son de mavor calidad y satisfacen las
exigencias de los entrevistados. Manuel Antonio, aunque no cuenta con una
dotacién completa de infraestructura (por ejemplo no cuenta con un centro de
interpretacidén), dispone sin embargo de infraestructura relativamente buena,
con sendercs, mesas rusticas v bafios en buen estado. Se podria esperar una
calificacién mas alta para este parque, ain embargo, el hecho de no brindar
gservicios de interpretacidén, por parte del rargue, v ne disponer de wn centro
de visitantes o de mayor informacién, pudo ser la causa de eata calificacidn
relativamente baja.
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CUADRO 27: NIVEL DE SERVICIOS Y FACILIDADES

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec %
Exoslente 33 30.58 68 65,38
Regular 70 64.831 36 34.62
Pobre 5 4.63 -~ 0,00
Total 108 104

Evaluacién de los recursos naturales del parque

En ambas dreas, los visitantes considerarcn que los recursos naturales son de
gran calidad, Unicos o perfectos. Un porcentaje muy bajo de visitantes 1o
calificé en la categoria de "pobres o comunes”, 1.8% en Manuel Antonio v 1% en
Pods. Se puede decir, con base en los porcentajes registrados y presentados en
el Cuadro 28, que no hay diferencias significativas en la opinién de los
visitantes de ambas &reas en cuanto a la calidad de los atractivos naturales.

CUADRO 28: CALIDAD DE LOS RECURSOS NATURALES

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec %
Unicos, perfectoa 69 83.30 72 68.57
Kepular 38 34.88 32 30.48
Pobres, comunes 2 1.83 1 0.95
Total 108 1058

Repeticion de la visita al parque

Se puede sefialar que aproximadamente la mayoria de los wvisitantes de ambas
dreas manifestaron que volverian al sitio. El més alto porcentaje se registrd
en Manuel Antonlo, con 73.3%. En Poas esta proporcion fue menor (69.4%), pero
la diferencia entre ambos porcentajes no fue muy significativa (Cuadro 29).
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CUADRO 28: REPETICION DE LA VISITA AL PARQUE

MANTONIO VPOAS
ke % e s
Norepetirs 1a vistta 21 8 0 oo
51 repetird la visita T4 T73.27 68 69.39
Ee o o

Razones para no repetir la visita al &rea

Un alto porcentaje de visitantes de ambas areas respondieron que en su visita
ya obaervaron todo o lo suficiente (52% en Manuel Antonio v 46.4% en Pods), se
gin se observa en el Cuadro 30. El alto precio de entrada fue mencionado
también por un porcentaje relativamente alto de visitantes {24% en Manuel
Antonio v 14.3% en Poéas).

CUADRO 30: RAZONES POR LAS CUALES NO REPETIRA LA VISITA AL PARQUE

MANTONIO VPOAS

Erec pa Frec P
Precio de entrada moy alto 6 24.00 4 14.29
Suficiente/va vié todo 13 52.00 13 46.43
No hay planes - 0.00 3 10.71
No hay animales 5 Z0.00 4 14.29
Kl parque estd muy lejos 1 4.00 - 0.00
Ks mp aburrido - 0.00 4 14.29
Faltan senderos - 0.00 1 3.57

Total 25 28

* Gobre el total de personas que respondié en forma negativa la pregunta
anterior (es decir, no volverian al sitio): 27 entrevistados en Manuel Antonio
vy 30 en Poés.
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Variables demoaraficas
Origen o procedencia del visitante

Los visitantes procedentes de Europa, Estados Unidos vy Canadd fueron menos
frecuentes en Pods que en Manuel Antonio, segin se muestra en el Cuadro 31.
Los visitantes de otras regiones fueron notablemente masg frecuentes en Poés
que en Manuel Antonio. En este grupo se incluyen gran cantidad de vigitantes
latinoamericanos, de México, centro v sudamérica. Eata gituacién se explica
por ser Pods el drea protegida més conocida de Costa Rica v por lo tanto un
atractivo casi obligado para todos los turistas que llegan al pais.

CUADRO 31: LUGAR DE ORIGEN

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec. %
EBatados Unidos 10 64.22 49  46.23
Canadad 7 6,47 2 1.89
Kuropa 27T 24.77 21 19.81
(Htro 5 4. 59 34 32,08
Total 109 108

Edad

En Manuel Antonio, se registré porcentajes mayores en las clases mas jovenes,
notablemente en la clase de edad 26 a 356 aftos”, con 42.2% (Cuadro 32). En
Pods no se registrd una predominancia marcada de ninguna categoria ya que, en
general, los porcentajes son muy parecidos para todas las clases de edad. Esto
gignifica que en Manuel Antonio, los visitantes son principalmente jévenes,
mientras que en Pods no se observa predominancia de ninguna clase de edad. La
explicacién para estas observaciones se podrian encontrar en el tipo de
recurso de cada drea, por un lado, ¥ por las modalidades de la visitacién, por
el otro. Asi, las playas de Manuel Antonio constituyen poderosos atractivos
para los Jjbvenes, Por otro lado, los visitantes pertenecientes a cruceros son
frecuentes en Pods vy se sabe gque este tipo de tuaristas, aunque pueden ser de
cualauier edad, son generalmente personas mayores.
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CUADRO 32: EDAD

MANTONIO VPCAS

frec % Frec %
17 a 25 afios 8 5.50 14 13.59
26 a 35 afios 46  42.20 27 26.21
J6 a 45 afios 26 23.85 16 15,53
48 a b5 afios 24 22.02 16 15.53
56 a 85 afios 6 5.50 15 14.58
mayor de 65 aflos 1 0.92 15 14.586

Total 109 103

Nivel de educacién

De acuerdo con el Cuadro 33, los porcentajes para cada parque son my
similares en todas las categorias, aiendo 1los visitantes con grado
universitario los mas frecuentes en ambos parques, con 45.4% en Manuel Antonio
v 44.2% en Poas. Con base en los porcentajes registrados para esta variable,
se puede afirmar que, en general, no existen diferencias significativas en
cuanto al nivel de educacién de los vigitantes de los dos parques.

CUADRO 33: MAXIMO GRADO DE EDUCACION ALCANZADC

MANTONIO VPOAS
Frec % Frec %
Primaria
Secundaria 21 19.44 21 20.19
Universgitaria 4G 45,37 46 44.23
Maestria 28  25.83 26 25.00
Doctorado 10 9.26 11 10.58

Total 108 104
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Nivel de ingreso del visitante

Las diferencias de ingreso entre los visitantes de Manuel Antonic vy Pods son
relativamente poco significativas, gegin el Cuadro 34. En Pods, los visitantes
que reportaron ingresos amiales entre 40 v 50 nil dbélares fueron los mas
frecuentes (18.2% de 1los encuestados). En Manuel Anteonio, el mas alio
porcentaje se reglstrd en la categoria 50 a 60 mil dolares, con 19.4%.

CUADRO 34: INGRESO ANUAL (en Ddlares)

MANTONIO VPOAS

Frec % Frec %
Menos de $10.000 ’ 3 3.23 g 10.23
$10.000 ~ $20.000 8 B.60 6 6.82
$20.000 ~ $30.000 7 7.53 10 11.36
$£30. 000 — $40.000 15 16.13 10 11.36
$40.000 — $50.000 15 16.13 16 18.18
$50.000 — $60.000 18  19.35 B 9.09
$60.000 ~ $70.000 9 §.68 7T 7.95
B70.000 — $60.000 2 2.15 3 3.41
FH0.000 — $50.000 2 2.15 3 3.41
$£590.000 —~ $100.000 —— 0.00 3 3.41
Mas de $100.000 14 15.05 13 14.77

Total 93 88

4_3. ANALISIS DE VOLUNTAD DE PAGO

Una wvez concluida 1a caracterizacidén de los wvisitantes nacionales vy
extranjeros de ambas &reas, se procedid al andlisis v determinacifén de la VDP.
Para ello se utilizé el modelo multivariado LOGIT, siendo la variable
dependiente la voluntad de pago v las variables explicativas la mayoria de las
citadas en la seccién anterior.



4.3.1. Visitantes nacionales

1.3.1.1. R e 1 { abl Lioativ

Las cifras presentadas en los Cuadros 35 y 36 corresponden a los valores gque
asumen las distintas variables en el modelo L[OGIT. BEn algunos casos, la
proporcion entre los promedios de las respuestas “NO° v "SI° en una variable
determinada, puede dar una indicacién de la significancia de esa variable en
el modelo. Por ejemplo, en todos los casos la variable TAR fue
gignificativamente diferente entre la poblacidn de visitantes gue respondia
517 v la que respondia "NO° a la wvariable dependiente VDP. Estas variables
podrian eventualmente ejercer una  fuerte influencia en la variable
dependiente, lo cual pudo ser probado en los modelos de regresidn.

CUADRO 3b: RESUMEN DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS (visitantes nacionales de
Manuel Antonio)

Variable Promedio Desv. Est. HMediana Prom(SI) Prom(NO)
TAR 2332 1648 2500 1644 298 Dxexk
o1P 3 2.0 3 2.7 3.1
Vis 5 3 3 5 6
o .91 .28 1 .86 .96%
oL .81 .40 1 .76 .85
GRU 3.7 2.2 3 3.5 4.0
DUR 4.2 1.4 4 4.0 4.3
SER .52 .50 1 b8 .49
REC .70 .48 1 .72 .70
RES .64 .48 1 .62 .66
SEX .81 A4 1 .86 LT5
KDA 33.6 9.9 33 32.5 34.7
B .64 .48 1 .B2 .66
ING 83835 24804 95000 82800 84811

Prueba t de diferencia de medias entre los promedios de las respuestas "Si”
y "NO". Niveles de significacién: 0.10 (k); 0.05 (kk); 0.01 (%kk)



59

CUADRO 36: RESUMEN DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS (visitantes nacionales de
Volecan Pods)

Variable Promedio Desv. Est. Mediana Prom(SI) Prom(NO)
TAR 2371 1733 2500 1162 32624k
ore 2 1.9 2 2.7 2.3
VIS 4.3 2.5 4 4.6 4.1
oo .92 28 1 33 .90
oL 70 46 1 .67 T2
GRU 5.5 3.1 5 5.4 5.5
DR 3.0 1.0 3 3.1 2.9
SER 76 43 1 .13 .79
REC 70 47 1 71 .68
RES 84 37 1 89 .80
SEX .71 .46 1 .69 .12
KA 35.7 11.0 33 35,7 35.6
KDU .12 .45 1 .11 .12
ING 80472 25935 85000 BOHEB 80410

Prueba t de diferencia de medias enire los promedios de las respuestag "SI”
y "NO”. Niveles de gignificacién: 0.10 (k); 0.05 (®k): 0.01 (%kikk)

El escaso ntmero de variables significativas {(aparte de la variable TAR, que
es significativa en todos los casos), indica una heterogeneidad de la
poblacién muestreada. A esta misma conclusién se llega si se analiza la
significancia de los coeficientes del modelo de regresién LOGIT (Cuadros 6-A vy
7-A). Algunas variables son significativas al 15 o al 20%, sin embargo, estos
valores exceden los rangos definidos a priori en el presente eatudio, por lo
cual no serédn considerados.

No se han detectado correlaciones importantes entre estas variables, seglin los
Cuadros 4-A v 5-A.



1.3.1.2. Vol g lio - yisi L onal

El resumen de los resultados del anélisi§ de VDP para visitantes nacionales se
presenta en el Cuadro 37 vy en las Figuras 4 v 5 (los modelos completos esatdn
especificados en los Cuadros 6-A v T-A).

CUADRO 37: RESULTADOS DEL MODELO LOGIT - VISITANTRS NACIONALES

M. Antonioy| V. Poés
Tarifa promedio (en Colones)- Nivel de trunc: 90%k G2301 $1901
Tarifa promedio (en D6lares) - Nivel de trunc: S0%k $13 $11
Tarifa mediana (en Colones)- Nivel de trunc: S0%% 2201 ¢i884
Tarifa mediana (en Délares) - Nivel de trunc: 90%k $12 $10
Variables significativag al 90% TAR TAR

POL

Predicciones correctas del modelo NO: T74% NO: 86%

S5I: 72% SI: 76%

TOTAL: 73%| TOTAL: 83%

* Nivel de truncacidén: punto donde la curva de la VDP es cortada para hallar
el area bajo la curva (promedio de la VDP)
" Tasa de cambio: $1=C180

Los resultados indican una VDP relativamente alta (practicemente 10 veces la
tarifa actual, de 200 Colones) para los visitantes locales. No parece haber
diferencias entre la VDP promedic v la VDP de la mediana de la poblacién. los
resultados de otro estudico similar a éste, pero que empled una metodologia
distinta indican, en general, wna cifra menor: 35 para la VDP maxima de los
visitantes nacionales (Chase, 1995}.

Anaiizando los valores para cada parque, 8e observa que los visitantes
nacicnales de Manuel Antonic tienen una VDP mayor que los visitantes de Poéas.
Esto refleja que los visitantes locales valoran mds las areas con una variedad
més anplia de opciones, que conjugan 1los atractivos naturales de gran belleza
con las oportunidades recreativas (por ejemplo, la plava), en contrapartida a
aquelilos parques con gran belleza escénica e importancia ecolédgica, pero con
pocos atractivos 6 escasas facilidades para las actividades recreativas.



& 1
)
2
S
8
o)
&
o e b g
=
5
3
]
=]
& 0 -
160 2500 5000
Tarifa
Rigura 4: Probabilidad de VDP a diferentes tarifasx
-~ visitantes nacionales de Manuel Antonio
b b
1
Eg
5
£
.-H
%
B
§ be]
¢
i """’b--.—--.--_...._,,_
k=]
k=)
0w
=
; \
b S
-g i
& 0
180 3506 5089
Tarifa
Figura 5: Probabilidad de VDP a diferentes tarifask

* Tarifa en Colones (Q)

- visitantes nacionales de Volcdn Poas

61



62

Se obgerva también que, aparte de la tarifa de ingreso, ninguna otra variable
ha sido gignificativa al 90% (en los modelos completos, consignados en los
Anexos, se observan algunas variables significativas el 80 v al 85%). En Poas,
la variable POL ha sido significativa al 90%; esto significa que las perscnas
que han tenido conocimiento de la polémica sobre aumento de tarifas en los
parques tuvieron una menor VDP. El escaso ntmero de variables significativas
estaria indicando que los visitantes nacionales, en general, son relativamente
heterogéneos, en lo que se refiere a su comportamiento, asi como en cuanto a
sus preferencias y actitudes con relacién a los parques.

En cuanto a la capacidad predictiva de los modelos, se observa que en ambos
cagos se han registrado altos valores. Estas cifras significan que en Manuel
Antonic el modelo LOGIT predijo correctamente el 73% de las regpuestas,
mientras que en Pods, el modelo predijo correctamente las regspuestas en el 83%
de los casos. Otra medida de la bondad de ajuste, la prueba de Chi cuadrado,
indica valores significativos para ambos modelos: 34.91 con 14 grados de
libertad (significativo al 99%) para el modelo en Manuel Antonio, v 52.66 con
14 grados de libertad (significativo al 99%) para el modelo en Poas.



4.3.2. Visgitantes extranjeros

391 R e ] {ab] 1icat]

Los resultados del modelo LOGIT para visitantes exiranjeros son detallados en
loa Cuadros 38 v 39.

CUADRO 38: RESUMEN DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS (visitantes extranjeros de
Mamuel Antonio)

Variable Promedio Desv. Est. Mediana Prom(SI) Prom(NQO)
TAR 25 15 25 13 320Kk
oTP 2 ' 1.5 2 1.8 2. 4%
vrs .07 .35 0 07 .07
oo 64 48 1 .62 66
2L .50 5o 1 .43 55
GRU 2.6 1.1 2 2.5 2.4
DUR 4.7 1.4 5 4.7 4.8
£Xp 91 29 1 .93 90
S5ER .30 .46 0 .29 31
HEC -B63 .48 1 BT 67
ORI .11 .46 1 .76 87
SHEX .66 .48 1 .71 .63
HiA 38.8 10.9 38 39.3 38.5
By .81 .40 1 .16 .54
ING 52798 25833 55000 52381 53060

Prueba t de diferencia de medias entre los promedios de las respuestas "S-
vy "NO7. Niveles de significacién: 0.10 (%); 0.05 Ckk); 0.01 (kkk)
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CUADRO 39: RESUMEN DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS (visitantes extranjeros de
Volean Poas)

Variable Promedio Desv. Est. Medlena Prom(81)} Prom(NO)
TAR 25 15 2b 17 S22k
orP 2 1.5 1 1.8 1.7
Vis 04 1.1 0 42 Y
o 60 49 1 .80 .61
2 28 45 #] 27 .30
RU 3.10 1.6 ) 2.9 3.3
DR 2.8 1.0 3 2.4 2.7
p .80 .31 1 94 .85
SER .66 ' .48 1 .81 . 52k
REC . B9 .47 1 .85 CSdkack
ORI .48 .50 O T} A3
SEX .70 .46 1 A .69
ED4 44 .3 17.2 44 485 43.6
EDi .BO .40 1 .a1 .80
ING 49906 28892 45000 50182 49630

Prueba t de diferencia de medias entre los premedios de las respuestas "SI
y "NO". Niveles de gignificacidn: 0.10 (k); 0.05 (%k); 0.01 {hoiek )

Los resultados presentados en los Cuadros 38 v 39 indican gue muyy pocas
variables tienen influencia sobre ia voluntad de pago. En Pods se observa que
la valoracién de los servicios v de los atractivos naturales son variables
gignificativas. En ambos parques la variable TAR es significativa al 99%.

Al igual que en los modelos para visitantes nacionales, en eate caso tampoco
se han registrado correlaciones importantes entre las distintas variables
{Cuadroa 6-A vy T-A).



{.3.2.2. Voluntad g 1o - visi e

Los resultados del andlisis de VDP para los visitantes extranjeros se
presentan en el Cuadro 40 y en las Figuras 6 v 7 (los modelos completos son
detallados en los Cuadros 8-A v 9-A). '

CUADRO 40: RESULTADOS DEL MODELO LOGIT - VISITANTES EXTRANJEROS

M. Antonio V. Poas I
Tarifa promedio ~ Nivel de trunc: 90%x 514 $24
Tarifa mediana - Nivel de trunc: 90%x $14 $25
Variables significativas al 90% TAR TAR
SER
REC
ORI
SEX
Predicciones correctas del modelo NO: B7% NO: 85%
SI: 69% SI: B81%
TOTAL: BO% TOTAL: B83%

¥ Nivel de truncacién: punto donde la curva de la VDP es cortada para hallar
el drea bajo la curva (promedio de la VDP)

kEatos resuliados, al igual gue para los visitantes nacionales, indican valores
relativamente altos. Los valores de la VDP para la media y para la mediana de
la poblacidén son préacticamente iguales. Estos valores son muy parecidos a los
encontrados en otro estudio similar: $23 para la méxima VDP en promedio para
las &reas (Chase, 1995).

Comparando los valores de VDP para ambas areas, se obaerva Que, en  general,
los visitantes de Pods tienen wna mayor voluntad de pago que los visitantes de
Manuel Antonio. Estos resultados sugieren que los visitantes de Pods, en
general, son personas con marcadas preferencias hacia %os atractives naturales
como motivacién principal de 1la visita, v que éstas personas tienen una mayor
VDP. BEn constraste, loa visitantes de Mamiel Antonio prefieren una mezcla de
atractivos naturales y actividades recreativas, presentando una menor
disposicién a pagar por estos recursos, en relacidén a los visitantes de Poas.
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En cuanto a la significancia de las variables, en Manuel Antonio la tarifa
(variable TAR) fue la tUnica significativa. En Pods, ademds de esta variable
fueron sgignificativas las variables SER {indica que los visitantes que
consideraron como excelentes los servicios del parque tuvieron wna VDP més
alta), REC (indica gque los visitantes que evaluaron los recursos naturales
como Unicos o excelentes tuvieron una mayor VDP), ORI (significa que los
visitantes de Estados Unidos y Canadd tuvieron mavor voluntad de pago que loaz
de otros paises), v BSEX {indica que log usuarios del sexo masculino tuvieron
mayor VDP que las mujeres).

Estos resultados sugieren también que los grupos de visitantes son diferentes
para cada area: mientras que en Manuel Antonio las respuestas registraron una
mayor variabilidad, en Pods loa visitantes presentaron criteriecs relativamente
mds homogéneos en términos de las respueatas a las diferentes preéuntas"

En relacidn con la capacidad de prediceidn del modelo, se registrd altos
valores para ambas éareas: el 80% de las respuestas fueron correctamente
predichas en el modelo probado para Mamiel Antonio, mientras que en Podm, este
vorcentaje fue del 83%. La prueba de Chi cuadrado para estos modelos indican
unas alta significancia en ambos casos: 58.580 con 15 grados de 1libertad
{gignificativo al 99%) para el modelo probade para Manuel Antonic, v 63.68%
con 15 grades de libertad (significativo al 99%) para Pods.



v CONCILUSITIONES

5.1. EL METODO DE VALORACION CONTINGENTE

- El Método de Valoracién Contingente para la estimacién de la Voluntad de
Pago de visitantes por el acceso a los parques nacionales, es8 una técnica
aplicable a las condiciones similares a las del presente estudio. Sin
embargo, el empleo de esta técnica exige alguos ajustes para casos
eapecificos (buena definicién de la situacién hipotética, por ejemplo).

- El método aplicado permite conocer la relacién entre la voluntad de pago v
los factores aue influven en ésta.

- El modelo [OGIT, para analizar variables dependientes dicotémicas, resuelve
adecuadamente algunos ' de los problemas que se presentan con la valoracién
contingente, sobretodo como consecuencia del uso de gran cantidad de
variables cualitativas y categéricas. Sin embargo, es requisito fundamental
una buena definicién de los modelos v del formato que asumen las distintaa
variables en los andliais de regresién.

5.3. CARACTERISTICAS DE LOS VISITANTES DE POAS Y MANUEL ANTONIO

- A partir de setiembre de 1994, fecha que entrd en vigencia el decreto por
el cual se aumenté la tarifa de ingreso para visitantes extranjeros, loas
niveles de visitacién de los parques nacionales de Costa Rica deacendieron
bruscamente. Este descenso fue producto principalmente de wuna menor
afluencia de turistas extranjerogs.

- La mavoria de los usuarios nacionales, en ambos parques, satisfacen sus
expectativas con la wvisita, y califican favorablemente los recursos
naturales y los gervicios de los mismos.

-~ La mayoria de los visitantes nacionales de Manuel Antonio v de Pods no
conoce otras Areas protegidas, se siente motivada por atractivos naturales
(aunque algunos visitantes van al drea s6lo por curiosidad) ¥ permanece
relativamente poco tiempo en el parque, dedicdndose a actividades
expansivas y recreativas, mds que educativas o formativas.
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- Los visitantes nacionales de Manuel Antonio son generalmente personas
Jovenes, con niveles de educacién relativamente menores que en Pods vy que
viajan solos 6 en parejas. Los visitantes de Pods, por el contrario, son
generalmente personas mayores, con altos niveles de educacién v que viajan
en grupos familiares, con frecuencia acompafiados por nifios.

- Los medios de comunicacién y la publicidad son importantes fuentes de
informacién para los visitantes extranjeros de Manuel Antonio, mientras que
para los de Pods son las agencias de viaje. En este parque la mayoria de
las personas no tuvieron conccimiento de la polémica sobre aumento de
tarifas, mientras que en Manuel Antonio la mitad de los entrevistados
manifestaron conocer algo al respecto vy la otra mitad no sabla nada.

- La mayoria de los visitantes extranjeros se siente fuertemente atraida por
los wvaloreas naturaled de los rarques, estd mds en contacto con la
naturaleza y evalia en términos muy positivos la calidad de los recursos
naturales en ambas dreas. Los servicios ofrecidos en Pods fueron evaluados
con calificaciones mds altas que las facilidades de Manuel Antonio.

- La mayoria de los visitantes extranjercs, en ambos rarques, repetirian su
visita. Muy pocas personas mencionaron el alto precio de la tarifa de
entrada como wna razén por la cual no repetirian su visita.

- En Manuel Antonio, los visitantes extranjeros son generalmente jdvenes, con
educacién universitaria, procedenties de Estados Unidos & Europa. En Poas,
los visitantes son generalmente personas mayores, con nivel educativo
universitario o superior, Vv proceden de Estados Unidos, de Furopa u otros
lugares del mundo.

9.3. VOLUNTAD DE PAGO POR MEJORES SERVICIOS, INFRAESTRUCTURA K INFORMACION

- La voluntad de pago de los visitantes nacionales por mejores condiciones de
servicios vy facilidades (mas informacién) son diferentes para cada parque.
Log usuarios de Manuel Antonio, en promedio, tienen una VDP de 2301 Colones
(aproximandamente $13); los visitantes de Poas tienen una VDP promedio de
1801 Colones (aproximandamente $11). Estas cifras indican que los usuarios
locales valoran mucho mds las &reas que se prestan pera las actividades
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recreativas, que aquellas caracterizadas Unicamente por su alto valor
ecolégico.

A excepcldn de la tarifa de ingreso, prdcticamente ninguna variable ejerce
una influencia significativa sobre la VDP de los visitantes nacionales.

La voluntad de pago de visitantea extranjeros para condiciones mejoradas de
servicios son diferentes para los dos parques. Los viasitantes de Manuel
Antonio, tilenen una VDP promedio de $14, v los de Pods una VDP promedic de
$24. Eatos resultades indican que los usuarioa extranjeros valoran los
recurgos naturales Unicos de cada A&rea, mds que los atractivos de tipo
recreativo.

Otras variables significativas, ademds de la tarifa de ingreso, fueron
registrados solamente Para los visitantes extranjeros de Pods. La calidad
de los recursos naturales v los serviclos del drea, el gexo y el origen del
entrevistado (aparte de tarifa) demostraron ser variables significativas en
este parque. Otras variables socloecondmicas (ingreso, edad, etc) no son
gignificativas.

Es posible establecer tarifas diferenciadas para las Areas protegldas,
teniende en cuenta factores como la calidad y la unicidad de los recursos
naturales, el nivel de infraestructura y de gervicios v la voluntad de pago
de los visitantes, entre otros.



1
VI RECOMENDACITIONES

- Los eatudios de voluntad de pago pueden ser importantes herramientas para

la fijacién de politicas de tarifas en parques nacionales. Se debe por lo
tanto continuar realizando estas investigaciones en diferentes édreas v en
periodos de tiempo lo suficientemente amplios como para abarcar toda la
variabilidad de la poblacién de visitantes y +todas las condiciones
posibles, en términos fundamentalmente de condiciones ambientales.

Degpués de wun tiempo relativamente largo se debe evaluar exhaustivamente
las repercuciones y consecuencias de los decretos 23548 vy 244186,
relacionados con la fijacién de tarifas en los parques nacionales. BEste
andlisis se debe realizar a la luz de los beneficios econémicos generados vy
de losg efectos sobre los patrones de visitacién en cada una de las Aareas.
Ademéds, se debe determinar el impacto que estas medidas administrativas han
repregentado para el manejo mismo de las &reas, principalmente en +términos
de cumpliniento de sus objetivos de manejo.

Se debe evaluar mds detenidamente el potencial de las tarifas de ingreso
come estrategia de manejo, no 86lo en funcién de la generacidn de ingresos
econémicos, 8ino también como factor de influencia en los patrones de
visitacion. Es probable gque una politica tarifaria clara, coherente vy con
fundamentc ‘técnico represente a mediando plazo un gran aliado para los
encargados del manejo de las Areas: los guardapargues.

Lag politicas sobre tarifas en Areas protegldas deben contemplar aspectos
relacionadeoa con la eguidad y la redistribucién de los ingresos generados.
Estos aspectos deber quedar suficientemente claros no a8d6ilc para los
involucrados directamente (guardaparquea, funcionarios del Servicio de
Parquesa, etc.), s8ino también a los visitantes v las comunidades vecinas. Se
debe analizar también con mayor profundidad la responsabilidad de los
operadoresa, agentes y guias turisticos en el sostenimiento de los parques.

Teniendo en cuenta que la VDP, por mejores servicios, de los visitantes
nacionales es mayor a la tarifa actualmente vigente, se recomienda una
revigién de las tarifas vigentes vy un andlisis para determinar las
posibilidades de reajustarlos hacla niveles méds altos. -
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CUADRO 1-A: VISITACION AREAS PROTEGIDAS DE COSTA RICA - PERIODO
SETIEMBRE 93/JULIO 94 (12 MESES)
No. No. No.

GENERAL Viait. HACIONALES Visit. KXTRANJEROS Viait.
V. Poés 197942 V. Poas 102354 M. Antonio 109504
Iraza 151764 Iraz 87921 V. Pcéas 95588
M.Antonlo 148201 M. Antonio 38697 ITrazi 63843
Carara 478527 S. Rosa 23030 Carara 39044
S. Rosa 38148 Guayabo 17780 Tortuguero 28615
Tortuguero 29122 Tapanti 15244 5. Rosa 15118
Guayabo 22285 Cahuita 12681 B. Carrillo 11897
Cahuita 21791 Carara 8483 Rincén de la V. 11121
Tapanti 19482 B. Carrillo £994 Cabo Blanco 9581
B. Carrillo 18891 Rincdn de la V. 4710 Corcovado 9194
Rincén de la V. 15831 Corcovado 1657 Cahuita 9110
Cabo Blanco 11168 Cabo Blanco 1587 I. del Cafio 4733
Corcovado 108561 B. Honda 1336 Guayabo 4505
I. del Cafio 5626 P. Verde 1330 Tapanti 4238
P. Verde 4298 I. del Coco 1104 P. Verde 2966
Chirripo 2947 Chirripd 1038 Chirripd 1909
I. del Coco 2156 I. del Cafio 893 I. del Coco 1082
E. Honda 21056 Tortugaero 507 B. Honda 769
Hitoy 118 Hitov 71 Hitoy 47

Fuente: Departamento de Informacidén, Servicio de Paraues Nacionales, San José.



CUADRO 2-A: VISITACION AREAS PROTEGIDAS DE COSTA RICA - PERIODO

SETIEMBRE 94/JULIO 95 (11 MESES)

79

No.  Casbio He.  Cambio Ko.  Caabio
GENERAL Visit, Rel.d NACIONALES Visit. Rel.t EXTRANJERDS Visit., Rel.3
Volcén Pods 152241} Yoledn Pods 90050} Yolcdn Pods 62491
frazd 99769 Irazi 68874 ] M. Antonio §3053 }
M. Antosio 78241 ] K. Antonio 39188 ] Irazi 30895 ]
Santa Rosa 30443 4 Santa Rosa 28024 4 Carara 25350 )
Carara 31697} Tapanti 19364 4 Santa Rosa 10439 4
Tapanti 179 ¢ Guayabo 187% 4 Corcovado %3t ¢
Buayabo mere | Cahuita 12968 4 Rincon de 1a V. 8720}
Arenal{l) 18004 firenal{l} 11829 Arenal(!) 8172
Rincén de la V. 15863 4 B, Carritto ga1o ¢ [sla del Cafe 3309 ¢4
Cahuita 14320 Rincén de ta V. s 4 B. Carrilio i347 ]
B. Larrillo 13457 ) Carara 8147 ] Tortuguera 339 |
Corcovade 11854 ¢ Corcovado EEYSTN | {abo Blanco it}
Iz1a del Cafo 6300 4 Pain Verge 1588 ¢ Tapanti 329 )
Tertuguero 9663 | Chirripd 19 4 Buayabe 2263}
Cabo Blanco 5880 |} Tortuquers 12 4 Pala Verde 2008 ]
Palo Yerde 189 Cabo Blanco 1269} Chirripd 1482 )
Chirrip6 2973 ] Barra Honda 1244} Lahuita 1552}
Isla del Coco 067} Igla de! Cado s 4 Isla del Coco 1245 4
Barra Honda 1698} Isla del foco R Barra Honda 154 )

Fuente: Departamento de Informacién, Servicio de Parsues Nacionales, San José.

{1} frea ronsiderada solamente en este periodo.

{3} Cambio en la visitacidn, en relacién con el geriodo anteriar (93/94):

$ Dhusents

4 Disainuyd



ANEXO 3 ENCUKSTAS UTILIZADAS EN EL ESTUDIO DE VOLUNTAD DE PAGO

EBatimado vimitante:

El propdsito de esta encuesta es identificar la relacién gue existe entre los
recursos naturales y los servicios ofrecidos por este parque y el nivel de
satisfaccidn de los vigitantes. Esta informacidén permitiri determinar la demanda
del 4rea.

Su participacién es muy importante, ya gue Ud. ha sido seleccionado como
parte de una muestra que representa a todos los visitantes. La informacién
provelda es estrictamente confidencial y serd usada gsélamente con fineg

inveatigativog Y.adcadémicos. No es necesario firmar el cuestionario.

Agradecemos mucho su cooperacién.

..........

Turrialha
CasmrhiLe

FECHA / /

+

1) Ha visitado este parque anteriormente? E:] [:]
8i nc

2) Niomero de visitas previas:

L-——mwwm a Costa Rica memm--“ a este parque

3) Cuantos dias permanecers en el pais?: LWWM———— dias

4) Culles son los principales atractivos que motivaron su visita al parque?

;|
2 L

antes de esta visita:

Comentarios de amigos, familiarea o colegas
Folletos turisticos, agencias de viajes
Libros o revistas

Periddicos o semanarios

Programas de televisidén

Anuncios publicitarios

La visita forma parte de un paquete de una agencia de viajes

Juooooon

Por experiencia personal anterior



6) CuAntas personas lo acompafian en esta visita al pargue?

No. de acompanantes L——~—-—

7) Qué medio de transporte utiliaé para llegar a este parque?
£::] Vehiculo rentado

[::] Bus de la agencia de viajes

L] Bus del transporte piiblico

] Otros medios (especifique):

8) En su visita a este parque, puede mencionar los gastos realizados por ud.,

su familia o grupo?

Tipo de Gasto: Personal
{en délares - §)

Hotel, cabina u otro alejamiento S L___qm___.__
Comidas, refrescos y otros alimentos s L-ww———~——~m

Guias y otros servicios persohales

LY

Alquiler de equipos, caballos, etc.

13

Compra de souvenirs, camisetans, etc.

£y

9) Aproximadamente cuanto estima Ud. que estd gastando...

...durante toda su estadia en Costa Rica? S L—~*———wm——~

[}

Familiar/
del grupo

10) En su viaje por ests zona del pais, es éste pargue su finicoe destino?

E:] 81 E:B no

11) Qué otros parques nacionales u otras Areas protegidas visité o vimitars e

éste viaje a Casta Rica?

12) Qué actividades desarrcllé durante su estadia en éste pargue ?

l::]c:-_tmi.natas en el bosque E:]dascansar
Eﬁ:]Dbservar pajaros E;]observar otros animales
[::Eacampar E:]filmar/tomar fotos

Ej]investigacién cientifica Erjctros (especificar):



13) Cufinto tlempo permanecié en éste pargue?
L——~——— dias L—ww—— horas

14) En comparacidén con otras Areag protegidss o sitios turisticos de Costa Rica
que Ud. haya visitado o conocido, cémo califica el &rea?

3 2 1
] C] ]
EXCELENTE REGULAR POBRE

15) Coémo evalila los servicios que ofrece el parque? (senderos, pefiales,
folletos y otros servicios informativos, bafios, drea de parqueo, etec):

3 2 1
EXCELENTE REGULAR POBRE

16) Cémo evaliia los recursos naturales del parque? (belleza escénica, riqueza
e integridad de los recursos, diversidad de especies, etc):

3 2 1
L] ] L]
UNICOS COMUNES POBRES

17) 8w visita a este parqgue:
[ Superd sus expectativag
E::] Satisfizo sus expectativas

[::] No llend sus expectativas

18) Repetiria la visita a Costa Rica en el futuro?

E:jsi E:]no

5i su respuesta es si, repetiria su vieita a éste pargue?

ﬁ:]si E::]no

Si su respuesta es no, porqué? i

19) Recomendaria a sus amigus visitar este parque?

(] 81 ] ne o



20) S84 Ud. tuviera nuevamente la oportunidad de visitar este parque, ¥y con las
actuales condiciones, estaria dispuesto a pagar $ por el ingrepo?

E::]sjf. Dno

21) 8i la infraegtructura y los servicios del parque fueran sustancialmente
mejorados, en una eventual vigita suya en el futuro, eataria dispuegto a
pagar § por el ingreso al parque?

[:}55_ !::]no

22) El afio pasado, en Costa Rica, se generd una polémica a raiz del aumento del
precio de las tarifas de entrada para visitantes extranieros en los parques
nacionales. Estd Ud. enterado de esta polémica?

[:]si Dno

DATOS PERSONALES

23) Dbénde reside permanentemente?

C}USA [:]Canadé [:}Europa Dotro especificar)
{
24) EBdad: 25) Saxo:
I L)y g

26) Ocupacidén actual:

.

Otro
empleado ] estudiante (] retirado L] desempleado L] (especificar)

i

Si es empleado, por favor especifique su ocupacidn:

27) Ingreso anual {en délares):

D menos de $10.000 [::j $60.000 ~ $70.000
[::l $10.000 - 520.000 D 570.000 - $80.000
[:’ $20.000 -~ $30.000 [:] $80.000 ~ §%0.0C0
[::] $30.000 - 540.000 ] 590.000 - $100.000
EZ} 540.000 - $50.000 [:] Mas de 5100.000

l: 550.000 ~ S60.000 [j No sabe, no responde

[ %]
2+
T

Miximo nivel de educacién alcanzado por Ud.:
primaria Dsecundaria Duniversitaria mmaestria Bdoctmrado

Espacio para comentarios y sugerencias

3
L
5

De puevo, gracias por su tiempol

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA - CATIE
Ap. 4-7170 Turrialba - COSTA RICA

Tel: 556 6431/556 1383

FAX: (506)5561533/(506)5561421




Eatimado visitante:

El propésito de esta encuesta es identificar la relacién gue existo entre los
recursos naturales y los servicios ofrecidos por este pargue y el nivel de
satisfaccidn de los visitantes. Esta informacidn permitird determinar la demanda
del drea.

Su participacién es muy importante, ya gque Ud. ha gido seleccionado como
parte de una muestra gue representa a todos los visitantes. La informacién
proveida es estrictamente confidencial y gerd usada gélamente con fineg
investigativog y académicos. No es necesario firmar el cuestionario.

Agradecemog mucho su cooperacién.

Turrictha

4 caN_ Costa Rita 5
FECHA / / CUESTA No. O

1) Ba visitado este parque anteriormente?

[:3 Sj,. [: no
Si su respuesta eg si, cudntas veces? f

2) Cudles son los principales atractivos que motivaron su visita al parque?

1) |

2y |

antes de esta visita:

Comentarios de amigos, familiares o colegas
Folletos turisticos, agencias de viajes
Libros o revistas

Periddicos o semanarios

Programas de televisién

Anuncios publicitarios

La visita forma parte de un pagquete de una agencia de viajes

Joooooon

Por experiencia personal anterior



4) Cuéntas personas lo acompafian en esta visita al parque?

No. de acompahantes L_m____

5) Qué medic de transporte utilizé para llegar a este parque?
[::] Vehiculo propio

] Vehiculo rentado

] Bus de la agencia de viajes

] Bus del transporte piiblico

] Otros medios (especifique):

6) En su visita a este parque, puede mencionar los gastos realizados por ud.,
su familia © grupo?
Tipo de Gasto: Personal o Familiar/
{en colones - () del grupo

Hotel, cabina u otro alojamiento

¢ &

Comidas, refrescos y otros alimentos ¢ G
Guias y otros servicios personales ¢ wawwm————— o L_—~——mwm_—

Alquiler de equiposa, caballos, etc. ¢ ¢

¢ ¢

Compra de souvenirs, camisetas, etc.

7) BEn su viaje por esta zona del pais, es éste parque su dnico destino?

[:] = E:3 no

8) Qué otros parques nacionales u otras Areas protegidas de Costa Rica visits
o piensa visitar?

I !
l I
L i

9) Qué actividades desarrolld durante su estadia en éste parqgue ?

Ez]caminatas en el bosgue Ezjdescansar
E:]observar pidjaros l:;:]<:)1:)ﬂer:var otros animales
[::3acampar f:::]filman:/*l:.omar fotos

E:]investigacién cientifica E:]Otros {especificar):




10) Cuénto tiempo permanecié en éste parque? | f
dias horas

11) En comparacién con otras freas protegidas o sitios turisticos de Costa Rica
que Ud. haya visitado o comocido, cémo califica el &rea?

3 2 1

L] ] 1]

EXCELENTE REGULAR POBRE

12) cCémo evalila los serviciaos gue ofrece &l pargue? (senderos, sefales,
folletos y otros servicios informativos, bafios, area de parqueo, etc):

3 2 1
(] L] ]
EXCELENTE REGULAR POBRE

13) Cémo evalia los recursos naturales del parque? (belleza escénica, rigueza
e integridad de los recursos, diversidad de especies, etc):

3 2 1
] ] ]
UNICOS COMUNES POBRES

faad
=9
L

Su visita a este pargue:
Superd sus expectativas

Satisfizo sus expectativas

Ja0

No liend sus expectativas

15) Repetiria la visita a éste pargue en el futuro?

E:jsi E:jno

S5i su respuesta es no, porgué? l

16) Recomendaria a sus amigos visitar este parque?

E:j 81 E:] no



17) 341 vd. tuviera nuevamente la oportunidad de visitar este pargue, y con las
actuales condiciones, estaria dispuesto a pagar ¢ (colones) por el
ingrego?

] 6l ] no

18) S8i la infraestructura y los servicios del parque fueran gustancialmente
mejorados, en una eventual visita suya en el futuro, estaria dispuesto a
pagar ¢ (colones) por el ingreso al pargue?

EZ} 81 [:3 no

19) El afio pasado se generd una polémica a raiz del aumento del precio de las
tarifas de entrada para visitantes extranjeros en los parques nacionales.
Estd Ud. enterado de esta polémica?

E;] 81 C:] no

DATOS PERSONALES
20) En qué lugar del pais reside?

Ciudad o pueblo ! Provincia[

21) Edad: 22) Sexo: D D
Masc. Fem.

23) Ocupaecidén actual:

Otro
[::]empleado[::jestudiante[::]xetiradc[::]desempieado[::]{especificar)

Si es empleada, por favor especifigue su ocupacidn:

24) Ingreso memsual {en colones -~ ):

[ nenos ae ¢ 10.000 [ ¢ 60.000 - ¢ 70.000
L3 ¢ 10.000 - ¢ 20.000 £ ¢ 70.000 - ¢ B0.000
3 ¢ 20.000 - ¢ 30.000 (] ¢ 80.000 - ¢ 90,000
[ ¢ 30.000 - ¢ 40.000 ] ¢ s0.000 - ¢ 100.000
] ¢ 40.000 - ¢ 50.000 (] Mas ae ¢ 100.000

E:] ¢ 50.000 - ¢ 60.000 E:] No asabe, nec responde

b
in
"

Maximo nivel de educacién alcanzado por Ud.:

]

primaria [:jsecundaria [:juniversitaria Ezjmaestria [:jdoctorado

26) Espacio para comentarios y sugerencias

e

De nueve, gracias por su tiempol

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA - CATIE
Ap. 4-7170 Turrialba - COSTA RICA

Tel: 556 6431/556 1383

FAX: (506)5561533/(506)5561421




CUADRC 4-A: MATRIZ DE

as
CORRELACION PARA VARIABLES EXPLICATIVAS - VISITANTES -NACIONALES

DE MANUEL
, tar otp wvis

tar! 1
ctpi-0.15 1
viai-0.03 0.04 1
com; 0.09 0.02 0.03
pol! 0.06 0.27 0.21
grui-0.02 -0.08 0.086
dur{~0.09 0.11 0.01
ser! 0.02 0.25 -0.10
reci 0.08 0.02 -0.08
ori!-0.10 0.19 -0.20
sex|-0.07 0.09 0.11
eda;-0.12 0.06 0.13
edu{-0.11 0.30 0.07
ing!~-0.08 0.27 0.15

CUADROC 5-A: MATRIZ DE

DE VOLCAN

vig!-0.10
com; (.07
pol}~0.09
gru!l 0.17
dur!-0.05
ser!-0.01
rec|-0.08
ori|{~0.13
gex! 0.02
eda; 0.01
edu!-0.07

.08

.14
.16
.13
.13
.08
.03
.05
.06
.24
.C8

ANTONIO
com pol gru dur ser rec ori sex eda edu ing
____,__;_ ——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
1
0.02 1
-0.07 -0.24 1
~-0.01 ~-0.08 0.16 1
~0.08 -0.03 0.05 ~-0.15 1
0.17 -0.05 -0.08 0.03 0.31 1
6.06 0.04 0.02 0.11 -0.11 -0.01 1
0.02 -0.05 0.07 0.01 0.17 0.05 -0.01 1
0.15 0.07 0.33 ~-0.06 -0.01 0.07 0.05 0.04 1
-0.02 0.30 -0.05 0.08 -0.11 -0.14 0.28 -0.06 0.01 1
0.03 -0,01 0.14 0.16 -0.04 -0.01 0.20 0.21 0.17 0.50 1
CORRELACION PARA VARIABLES EXPLICATIVAS -~ VISITANTES NACIONALES
POAS
com pol gra dur ser  rec ori sex eda edu ing
1
0.09 1
0.08 0.03 1
0.07 0.24 0.14 1
-0.17 -0.07 0.02 -0.07 1
-0.21 0.08 -0.04 0.04 0.19 1
-0.04 0.05 0.03 -0.09 ~0.00 -0.02 i
0.03 0.21 0.06 -0.01 -0.11 -0.09 ©0.11 1
0.03 0.12 0.07 ~0.02 ~0.01 0.17 0.07 -0.06 1
0.03 0.13 -0.12 0.14 -0.05 0.02 0.13 0.06 -0.08 1
0.16 0.24 0.02 0.16 -0.17 -0.01 0.25 0.20 0.09 0.31 1

ing! 0.05

.01
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¥ Valor ¢ gignificativo al 90%

CUADRO 6-A: MODELO [OGIT COMPLETO - VISITANTES NACIONALES DE MANUEL
ANTONIO
" Variable | Coeficiente Err. Eatd Valor t Promedio

_________ e Lk i o e o e S e S 2 1 2t e o e e
vdp | e - - 0.49
tar | ~. 0007397 .0001811 -4, OB4% 2332
otp | -.1685b566 . 1408166 ~1.176 3
vis | -.1112686 .080539 -1.229 5
com | ~1.421285 LGT7697 -1.454 0.91
pol | ~-.3686874 .T162212 -0.515 0.81
gru | -.111991 .1286311 ~0.871 3.70
dur | -.2878192 .1968161 -1.362 4.20
ser | .0301442 .5734918 0.053 0.52
rec | STrTTean .6008867 1.194 0.70
ort | ~.3443239 . 5625368 -0.612 0.64
sex | .8767193 .6875022 1.275 0.81
eda | -.0343126 .0274931 -1.248 33.6
edu ! -.0734024 .B698753 ~0.110 0.64
ing | 4.58e-06 . 3839643 0.336 83835

congtante 5.66139 1.880b53 2.995% —

Chi Cuadrad J: 34.91 (significativo al 99%) n= 103

Predloolones correctas No: T4% 5i: 1T2% TOTAL: 73%

CUADRO T-A: MODELO LOGIT COMPLETO ~ VISITANTES NACIONALES DE VOLCAN POAS
Variable | Coeficiente Err. Estd. Valor t Promedio
WWWWWWWWW o o o e ot s o 1 o e b S S e 1t St e e
vdp | — - - 0.42
tar | ~. 0010721 . 0002091 ~B.127% 2371
oty | .0817084 .1721412 0.475 2
vis | . 0893029 .1268125 0.546 4.30
com | 1.128354 1.012347 1.1186 0.92
pol | -1.280396 .B650531 -1.940% 0.70
gru | .0841015 . 10074865 0.934 5.50
dur | .2088598 . 2564036 0.818 3
ser | -, 4381094 .6511066 -0.873 0.78
rec | .4561389 .B024529 0.757 0.70
ori | .b362905 . T976069 0.872 0.84
sex | -.1810658 .6254721 -(.305 0.71
eda | -.0118359 .027801 -0.426 35.7
edua | ~-.B917269 . 6390651 -0.926 0.72
ing | 4., 34e~-08 000012 0.362 80472
congtante | .4348764 1.786502 0.243 ——
Chi Cuadradqy, | ,: 52.66 (significativo al 99%) n= 106
Predicciones correctas No: B86% Si: 76% TOTAL: 83%

* Valor t significativo al 90%



CUADRO B8-A: MATRIZ DE CORRELACION
MANUEL ANTONIO

tar otp vis com pol

tar] 1

otp! 0.08 1

vig!=~0.17 0.11 1

com!-0.01 0.07 -0.06 1

pol! 0.02 0.18 0.05 0.18 1

grui~0.07 -0.16 -0.07 0.11 -0.01

dur! 0.08 0.04 -0.11 0.13 (.21

exp! 0.06 0.10 0.07 -0.10 0.01

ger'! 0.05% 0.05 0.15 -0.01 -0.19

rec! 0.13 0.06 0.1i6 0.03 0.05

ori'-0.11 -0.22 0.02 -0.02 -0.03

sex!-0.10 -0.07 0.10 0.11 0.14

eda! 0.056 0.01 0.11 -0.28 -0.14

edu! 0.23 0.14 -0.16 -0.03 -0.11

ing! 0.15 -0.02 ~-0.02 -0.06 -0.13

CUADRO 9-A: MATRIZ DE CORRELACION
VOLCAN POAGL

tar otp vis com POl

tar, 1

otp)] 0.03 1

vis) 0.04 0.1iH 1

com; 0.00 0.01 0.20 1

pol} 0.12 0.26 0.21 0.21 1

grul 0.08 0.07 0.06 0.30 0.30

dur! 0.11 0.03 0.01 0.18 0.22

exp, 0.0 0.03 0.12 0.10 0.15

seri-0.00 0.03 0.04 0.15 0.10

rec!-0.00 -0.15 0.22 0.25 0.20

orij 0.06 0.07 -0.06 -0.15 -0.14

sex! 0.10 -0.00 0.07 ~0.16 0.09

eda}-0.02 ~0.03 0.10 -0.08 -0.0b

edu!-0.06 0.18 0.03 0.13 0.05

ing! 0.04 0.10 0.08 -0.24 -0.04
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PARA VARIABLES EXPLICATIVAS ~ VISITANTES EXTRANJEROS DE

'

o000 0COOO

06 1
.08 0.
.08
.09

-0.

.13
.15
.02
07
.07

-0.

-0.

-0.

PARA VARIABLES EXPLICATIVAS -

.18
.12
.02
.06
.04
.03
.03
.01
02

I
COO0OCOO O

-0.

.22
.06
.03
.18
.16
.35 -0.
.04 -0,
16 -0.

QOO O

.34

.08
.05

05
01
05

1

0.46 1
-0.03 -0.01
~-0.04 -0.13
0.06 0.24
0.04 0.13
-0.06 -0.08

ori sex eda edu ing
1

0.09 1

0.14 -0.05 1

0.14 -0.15 -0.01 1

0.09 -0.05 0.44 0.09 1

VISITANTES EXTRANJEROS DE

-0.11
0.22
~-0.09
0.38

faoe B e B e T
NOoO
G5 WO
Lo 2o ) S5
i DD
-t
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CUADRO 10-A: MODELQ ILOGIT COMPLETO - VISITANTES EXTRANJEROS DE MANURL
ANTONIO

Variable ! Coeficiente Err. Estd. Valor & Promedio

mmmmmmmmm ..*..___w.— R . e e o . . o e o e o e A o e 4 e, A Ll A AL AR ST P . e e e e S e o L i S A St S B o i o
vdp | - e e 0.39
tar ! -.15165662 .031018 -4 . 890% 25
otp | ~.2325632 .1986434 -1.171 2
vis | ~1.028667 . 7594829 -1.354 0.70
com | -, 0098885 .6332284 -0.016 (.64
pol |} -.61656646 .B300748 -0.979 0.50
grua |} -, 1273918 274394 -0.464 2.5
dur | .0465173 .2479911 {.188 4.70
exp | 1.B845352 1.190479 1.550 0.91
ger | .2184589 . 6420008 0.340 0.30
rec | -.189701 . 6216554 -0.305 0.83
ori i -. 3009966 .BheT37 -0.458 0.71
sex | . 41374072 .B257993 0.661 (.66
eda | .0284544 . 0296532 0.960 38.8
edu ! .1354684 .5186913 0.1865 0.81
ing | g.50e~-06 .0000133 0.715 52798

congtante| .3871132 1.8437T717 0.210 e

Chi Cuadradg . | : 58.50 (significativo al 99%) n= 103

Predicciones correctas: No: B6% Si: 69% TOTAL: 80%

¥ Valor t significativo al 90%

CUADRC 11-A: MODELO LOGIT COMPLETO - VISITANTES EXTRANJEROS DE VOLCAN

. POAB

Variable | Coeficiente Err. Estd. Valor t Promedio
vdp | - - - 0.49
tar | -.1282517 .0274873 -4, 666% 25
otp | .1624098 . .2049868 0.792 2
vis | -, 0731687 . 2692851 -0.272 0.40
com | ~. 5547401 .6gH444 -0.798 0.80
pol | - ,0395741 .7021032 0.056 0.28
gru | -. 0058722 . 2042952 -0.029 3.10
dur | -.3732298 . 3264646 -1.143 2.60
exp | . 3813762 1.018474 0.374 0.80
ser | 1.302545 .6873915 1.895% 0.66
rec | 2.461061 .87824569 2.802% 0.69
ori | 1.267747 .B571536 1.928% 0.48
sex | 1.362479 .692065 1.969% 0.70
eda | -.0079128 .022775 -0.347 44.30
edu | -.2851808 .T74161 -0.368 0.80
ing | ~5,78e~-06 ' .0000121 ~0.476 49906

constante! .B27669 1.723346 (.364 —

Chi Cuadradqlﬁql}; 63.68 (significativo al 99%) n= 103

Predicciones correctas: No: B5% bi: 81% TOTAIL: B3%
% Valor t significativo al 90% :
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