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RESUMEN

El poco impacto conseguido por la transferencia de tecnologias disponi-
bles en los sistemas de produccidn bovina en el Istmo Centroamericano, se
atribuye, entre otras causas, al desacoplamiento entre lo que debe ser mejo-
rado y los medios para hacerlo. Lo anterior es consecuencia del desconoci-
miento de los sistemas de produccidn y, en particular, de la falta de identi-

ficar correctamente los factores mds limitantes.

El presente trabajo se enmarca en el diagndstice din&mico de los siste-
mas de produccidn bovina en dos &reas de Honduras, el Valle de Comayagua vy
la subregifn de La Ceiba, con los cbjetivos de: a) Determinar la disponibi-
1idad de recursos, el nivel tecnoldgico, la eficiencia bio~econdmica y los
criterios de los productores para la toma de decisiones, estableciendo dife~
rencias entre los sistemas de produccidn de cada 8rea de estudio; b) Iden-
tificar las alternativas de mejoramiento y determinar ex-ante el impacto de

gstas sobre el ingreso neto del sistema de produccidn tipico de cada drea.

Las 3reas de estudio fueron seleccionadas previamente por el grupo de
trabajo de la Secretaria de Recursos Naturales de Honduras y el Departamento
de Produccifn Animal del Centro Agrondmico Tropical de Investigacifn y Ense-
fianza, en base a criterios como la prioridad nacional vy la disponibilidad de
recursos. E1 universo de estudio se definif como aquellas fincas que tienen
una extensifn menor de 80 ha, son administradas por el propie productor, y
en eilas el componente bovino genera, mas del 50% de los ingresos totales de
1a familia. El tamafio de la muestra fue de siete fincas en Comayagua y cin-
co en La Ceiba, El periodo comprendido en este trabajo fue de enero a di-
ciembre de 1981. La informacién fue recopilada directamente del productor
y su familia por medio de encuestas, uso de registros semanales y entrevistas
informales, todas realizadas durante los meses de septiembre a diciembre del

mismo ano.

A continuacidn se presentan los resultados principales. Los promedios
del tamafo de la finca, tamafio del hato, inversifn y disponibilidad de mano

de obra, en las fincas de Comayagua y La Ceiba, fuerom: 29 v 30 hay 43 y

ix



67 cabezas; Lempiras (L. = $0.50) 23970 y 47940; 1.3 y 1.9 afios-hombre, res-
pectivamente. Sobre el uso de tecnologias, el manejo del hato es bastante
tradicional; la alimentacidn radica bisicamente en la utilizacidn directa del
pasto, con la diferencia que en Comayagua la utilizacidn de residuos de cose-
cha y guatera (sorgo sembrado para el pastoreo en verano), se presenta en la
8poca de verano; no existe un nivel considerable de suplementacidn y las préc-
ticas de sanidad aznimal mis comunes son de caridcter preventivo. En todas las
fincas se produce leche y carne por medio del ordefic de las vacas una vez al

dia con el amamantamiento restringido del termero.

Para el componente bovino en las fincas, se estimaron para el afo de es-
tudio los siguientes indicadores: produccidn de leche/vaca/dia, 2.9 y 3.1 1lt;
produccidn de leche/vaca en hato, 735 y 1111 1t; produccidn de leche/ha de
pasto, 405 y 908 1lt; carga animal, 0.77 y 1.5 unidades animal/ha; natalidad,
62.5 y 66.8%; mortalidad de adultos, 0 y 0.2%; mortalidad de terneros, 6 y
8%: costos variables, L.3676 y 4402; costos fijos, L.6173 vy 12755; valor to-
tal de la produccidn, L.10732 y 17067; ingreso neto, L.883 y ~90; ingreso ne-

to familiar, L.5990 y 12686; para Comayagua y La Ceiba, respectivamente.

Respecto a las metas de la familia, los productores de ambas &reas coin-
ciden en que su principal meta es mejorar la calidad de vida y, en segunda
instancia, es de mayor importancia mejorar el consumo de alimento en Comaya-
gua v aumentar el capital fijo en La Ceiba. En el caso de metas para la gana-
deria, todos coinciden en tener mayor interés en mejorar la salud animal y
tener pasto para la época critica; ademds los productores de La Ceiba desean
aumentar el capital fijo y los de Comayagua prefieren mejorar la condicidn
de los pastos; definitivamente en ambas &reas, no se desea aumentar la canti-
dad de animales. Respecto a las metas para la finca, todos los productores
concuerdan en el deseo de aumentar la productividad de sus recursos, diferen-
cifndose en la forma como &stos pretenden alcanzar tal finj en el caso de
Comayagua lo pretenden hacer por medio de manejar mAs tierra para la ganade-

ria, mientras que en La Ceiba por medio del aumento de las inversiomes.

Segfin la priorizacidn hecha por los productores, los criterios que



determinan la adopcidn de tecnologias son, en orden de importancia: los be-
neficios a obtener, los costos e inversidm, disponibilidad de insumos y la

complejidad del manejo de las tecnologias.

Fn relacidn a las alternativas de mejoramiento, &stas fueron selecciona-
das con base en las metas de los productores, la opinidn de los té&cnicos de
investigacifén y extensifn en la zoma, y la opinidn del productor en cuanto a
los problemas prioritarios y algunas alternativas factibles. Para Comayagua,
se analizd la posible introduccidn de "guatera" picada, "guatera" henificada,
ensilaje de maiz y cafa de azficar suplementada con concentrado, para solucio-
nar el problema de la alimentacidn durante el verano de 120 dias. Para las
cuatro alternativas, en el mismo orden mencionado, se obtuvieron: ingreso
neto, L.-69, 1174, 474 y 211; y un incremento del ingreso neto bajo el sis=-
tema tipico de =12, 196, 79 y 35%, respectivamente. En el caso de La Ceiba,
considerando los altos costos fijos y la dificultad que tienen los animales
para entrar a los potreros en la &poca muy lluviosa, se planted como fnica
alternativa, la cosecha, acarrec y picada del pasto de los potreros y se me-
jord sustancialmente el uso de pasto en esta época, aumentando el ingreso ne-

to de la finca tipica en un 113 % aproximadamente.

En base a los resultados obtenidos, se concluye que: a) Los sistemas
de produccifn bovina de La Ceiba poseen una mayor cantidad de animales, in-
versifén y disponibilidad de mano de obra; hacen un mayor uso de tecnologias
y generan mayores producciones fisicas en términos de animal y &rea; y en
general, el sistema de produccifn bovina en La Ceiba es més intemsivo que
el de Comayagua; b) Los niveles de bajos de ingreso neto no permiten que
los productores ddopten alternativas que demanden una fuerte inversién de
capitaly y, c) Las alternativas de henificacifn de guatera para la alimenta-
cifn en verano en Comayagua y de corte y acarveo del mismo pasto en La Ceiba,

resultan ser las mds promisorias para los productores.
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SUMMARY

The fact that the transfer of available technologies has had a rather
limited impact on cattle production systems in Central America can be atributed
in part to the lack of congruence between what needs to be improved and what
means can be employed. This results from a lack of understanding of how these
systems work and particularly from a failure to correctly identify the most

limiting factors.

The present study deals with the dynamic diagnosis of the cattle produc-
tion systems in two areas of Honduras, the Comayagua Valley and the La Ceiba
subregion, and its objectives are: a) To determine resource availability,
technological levels, biological and economic efficiency, and farmers' criteria
that influence the decision-making process, and thereby comparing the systems
of both areas with respect to these characteristics: b} To identify tech-
nological alternatives and to determine ex-ante the impact on the net income

of the typical system,in each area.

Both areas were previously selected by a group of the Natural Resources
Ministry of Honduras and the Animal Production Department of the Tropical
Agricultural Research and Training Center, according to criteria pertaining
to national priorities and resource endowments. The universe of study was
defined as farms having less than 80 ha, managed by the farmer himself and
farms on which the cattle component generates more than 50% of the total
family income. The sample size included 7 farms in Comayagua and 5 in La
Ceiba. The study period was the calendar year 1981l. The information was
obtained directly from the farmer and his family by means of surveys, weekly
farm records and informal interviews, carried out from September to December

of the same year.

The principal results of the study are as follows. The average farm
size, herd size, investment and available family labor, for the farms of
Comayagua and La Ceiba,were: 29 and 30 ha; 43 and 67 head; Lempiras (L. =
30.50) 23970 and 47940, 1,3 and 1,9 man-years, respectively, With respect
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to technology, herd management is rather traditional; the feeding subsystem
basically depends on pastures, the main difference being that in Comayagua
the farmers use crop residues and "guatera" (sorghum cultivated only for
grazing) during the dry season; supplemental feeding is not widely used and
the more common health practices are of a preventive nature. On all farms,
milk and beef are produced by milking the cows once a day with the restricted

suckling of the calf.

For the cattle compoment of the farms, several indices were estimated
for the year under study;milk productign/cow/day, 2.9 and 3.1 1lt; milk
production/cow in herd, 735 and 1111 1t; milk production/ha of pasture, 405
and 908 1t; stocking rate, 0.77 and 1.5 animal units/ha; birth rate, 62.5
and 66.8%; adult death rate, 0 and 0.2%; calf death rate, € and 8%; wvariable
costs, L.3676 and 4402; fixed costs, L.6173 and 12755; total value of
production, L.10732 and 17067; net income, 1.883 and ~90; net family income,
..5990 and 12686: for Comayagua and La Ceiba, respectively.

With respect to their family goals, the farmers in both areas expressed
that their main goal is to improve the quality of life and, in second place,
it is more important to farmers in Comayagua to improve food consumption and
for those in La Ceiba to increase capital investments. Regarding their goals
for the cattle component, all the farmers expressed a greater interest in
improving animal health and having enough forage for the critical season of
the year; then, the La Ceiba farmers desire to increase investments, and those
of Comayagua desire to improve the conditions of their grazing pastures; all
¢armers do not want to increase herd size. With respect to their goals for
the whole farm, all farmers expressed a desire to increase the productivity
of their rescurces, differing only in terms of how to achieve it; in Comayagua
they believe they should dedicate more land area to the cattle enterprise,

whereas in La Ceiba they believe they should increase capital investments .
According to the priorities established by the farmers, the criteria

determining the possible adoption of different technologies are the following,

in order of importance: benefits to be derived , costs and investments, the

widid



availability of inputs, and the complexity of managing these technologies.

The alternatives to improving the cattle component were identified on the
basis of the farmers' goals, the opinion of research and extension personnel
working in the area, and the opinion of the farmers with respect to their
critical problemas and selected feasible alternatives. In the case of Comayagua

the possible introductions of chopped "

guatera", "guatera" hay, corn silage,

and sugar cane with commercial concentrates was analyzed as alternatives for
solving the feed problem in the dry season lasting approximately 120 days. For
each alternative, in the same order presented above, the following was obtained:
net income, L.-69, 1174, 474 and 211; and an increase of the net income under

the typical system, -12, 196, 79 and 35%; respectively. In the case of La
Ceiba, considering the high level of fixed costs and the difficulty of pasturing
animals in the very wet season, the only alternative proposed involved the
"cut-and'carry" technique of the same forage; the use of the available feed

in this season was substantially improved, thereby increasing the net income

of the typical farm by 113% approximately.

Based on these results obtained, it is concluded that: a) The cattle
production systems in La Ceiba have more resources such as animals, capital
investments and family labor; they have a higher level of technology and higher
physical productivity levels with respect to animal head and land area; and
in general the systems in La Ceiba are managed more intensively than those in
Comayagua; b) The low levels of net income do not permit the farmers to
adopt alternatives that demand high levels of capital investments; and, <)

The alternatives of "guatera" hay for dry season feeding in Comayagua amrd of
the "cut-and-carry' technique in La Ceiba appear to be the more promising for

farmers.
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1. INTRODUCCION

La importancia de la ganaderia en Honduras resalta al considerar no so-
lo la cantidad de personas y de recursos que se dedican a dicha actividad,
sino tambi&n su aporte al producto interno bruto del pais. Sin embargo, el
panorama econdmico de la mayoria de los ganaderos hondurefios podria calificar-
se de subsistencia, como consecuencia de la baja productividad de los recur~

sos utilizados.

Esta situacion representa un problema tangible y comcreto, en torno al
cual se deben efectuar investigaciones para plantear soluciones pricticas y
adoptables por los productores. Existen enfoques que plantean la solucidn
mediante solamente la introducecidn de tecnologias lo cual a todas luces es
un planteamiento restrigido. Un enfoque mis amplio y apropiado seria aquel
que considere no sdlo la introduccidn de tecnologfas, sino tambi@n el apoyo
institucional en t&rminos de cr8dito, asistencia té&cnica, politicas de pre-

cio y condiciones de mercadeo.

In el caso de Honduras, el conocimiento documentado sobre los sistemas
de produccidn predominantes es limitado, lo que ha imposibilitado el mejora-
miento de la productividad de estos sistemas. Es por ello que actualmente
se estdn realizando esfuerzos conjuntos entre la Secretaria de Recursos Na-
turales de Honduras y el Centro Agrondmico Tropical de Investigacidén y Ense~
fianza, con el propdsito de buscar soluciones a esta situacidn. Mediante un
anilisis detallado del pais se determinaron las zonas del Valle de Comayagua
y del Litoral Atlintico como prioritarias para estudio, ello en base a la
densidad de poblacidn, con predominancia de pequefios productores, el poten-
cial para la pfoduccién pecuaria y el hecho de que la ganaderia es un factor
relevante en la economia de ambas zonas. El conocimiento de estas freas re-
quiere de la descripcidn y andlisis de los sistemas de produccidn bovina pre-
sente en fincas de pequefios productores, para asi poder determipar y tipifi-
car los sistemas mis comunes de produccifn. Para tal fin, se selecciond co-
mo herramienta de trabajo un diagndstico que presenta dos fases: est3tica y

dinimica. En la primera se determinan los recursos disponibles a nivel de



finca vy la forma en que el productor los maneja, Esta fase se realizéd en el
ano de 1980, En la segunda fase, se estudia el comportamiento de las fincas
por medio de la observacidn de alpunas variables en funcidn del tiempo, a

fin de precisar la eficiencia lograda y tener bases sélidas para explorar vy
recomendar alternativas de produccidn que permitan mejorar la situacidn ac-

tual de leos productores en ambas zonas,

El presente trabajo se enmarca en esta segunda fase del diagndstico,par-
tiendo de la suposicidn de que la eficiencia econdmica actual de produccidn
en los sistemas identificados, en t@rminos de ingreso neto, puede aumentarse
mediante la introduccifn de tecnologias congruentes con los sistemas actua-

les de produccidn.

Para evaluar esta suposicifn, se plantean los siguientes objetivos:

a. Determinar el nivel tecnolBgico, eficiencia bio-econdmica vy criterios
usados en el procese de toma de decisiones de los productores, comparan-
do en estos aspectos las dos dreas de estudio.

b. Ildentificar alternativas y determinar el impacto ex-anfe de &stas sobre

el ingreso neto de la unidad de produccifn.



2. REVISION DE LITERATURA
2.1 Caracteristicas generales del sector agropecuario

2.1.1 Situacidn actual del sector agropecuarioc

El 70 por ciento de la poblacidn mundial vive en los paises en
vias de desarrollo, dedicdndose fundamentalmente a las actividades agrope-~
cuarias, y se estima que en el afioc 2000 la poblacidn de estas regiones re-
presentard el 77 por ciento de la poblacidn mundial (25). En América Lati-
na, el sector agropecuario presenta la mayor concentracidn de personas,quie-
nes estan ubicadas mayormente en la zona tropical. Esta zona se caracteri-
za por presentar una diversidad de climas, lo que da como resultado diferen-
tes formas de produccidn agropecuaria (53). Las formas de produccién no di-
fieren consistentemente en los beneficios econdmicos derivados; prueba de
ello es que el 65.2 por ciento de la poblacidn presenta una economia de sub-
sistencia (10, 52) y aporta el 28 por ciento del valor total generado por el

sector (56).

Con base a los recursos disponibles, el sector agropecuario de
los paises en desarrollo tiene un alto potencial (26, 53, 62, 63, 78); sin
embargo, dado los niveles de produccidn obtenidos se juzga que los sistemas
actuales son ineficientes (26, 56, 62, 63, 78). Las causas de ineficiencia
son miltiples, pero en general, todas estdn relacionadas con una falta de
politicas de mercadeo, cr&dito y asistencia t&cnica dirigidas a favorecer
a la mayoria de los productores del sector y que permitan la participacidn

de éstos en el crecimiento econdmico de los paises (10, 29).

El crecimiento poblacional es el principal factor que estd exi-
giendo el desarrollo productive del campo agropecuario (63), En los pai-
ses en vias de desarrollo, mientras la poblacifn aumenta aceleradamente, el
incremento en la produccidn y en el producto interno bruto es despreciable
y en algunos casos sufre decremento (6). En comparacidn, el indice de pro-
duccidn en América Latina en los {ltimos 25 afios, ha aumentado en un 18 por

ciento por hecti@rea, mientras que en los paises desarrollados, un 90 por



ciento (25).

2.1.2 Caracteristicas de la produccidn bovina en Centro América

En Centro Amé&rica el 87 por ciento de las fincas agropecuarias
posee una extensidn menor de 35 ha. Este mismo estrato tiene el 40 por cien-
to del ganado, el 18 por ciento de los pastos y se caracteriza por un bajo
nivel tecnolégico, dificultades de mercadeo, escaso apoyo crediticio y de

asistencia té@cnica y una amplia diversificacifn de actividades productivas
(66},

En 1970 la produccidn de carne y leche bovina representd el 60
por ciento del valor de la produccidn pecuaria. En lo que respecta a la car-
ne, su aumento en produccidn ha sido de 3.7 a 7.1 por ciento en los afios de
1965 a 1970 con respecto a 1950, debi&ndose especialmente al estimulo del in-
cremento en el precic de la carne en el mercado externo. Sin embargo, los
pequenos productores no han sido beneficiados directamente con &sto, sino que
ha fortalecido a un grupo de empresarios que se dedican a la produccidn y co-
mercializacidn de la carne hacia el mercado exterior (66). Con respecto a la
leche, los niveles de produccidn se han incrementado a una tasa del 5.4 por
ciento anual en el perfodo de 1965 a 1970, no llegando alin a cubrir la deman~
da del drea. Esta situacidn se debe a cambios de consumo en la poblacidn,
que ha aumentado y tambi&n a que se continda produciendo la mayor cantidad de
leche en hatos con manejo tradicional, los cuales tienen indices de producti-~
vidad bajos (66). Ademds no se ha podido mantener una relacifn ldgica de
precios entre carne y leche, lo que podria determinar la mavor o menor pro-

duccifn de cada uno de ellos (62, 73).

2.1.3 Caracteristicas del doble propdsito

La fertilidad del suelo, clima y valor de la tierra som algunos
factores que determinan el tipo de produccifn presente en una drea determi-
nada. En algunas regiones la presencia de la ganaderia obedece a que en
Bstas el desarrollo de la agricultura ha side limitado, y a que, una vez so-

brepasada el drea de cultivos que una familia campesina puede manejar, el



resto del Area disponible tendri que ser usada en la actividad ganadera (57).
Tomando en cuenta las necesidades de inversifn y el alto uso de tecnologias
para manejar la ganaderia especializada, se incurren altos riesgos, tanto de
retribucidén al capital, manejo y de mercado, por lo que los productores tien-
den a afrontar ese riesgo en diferentes maneras. Una de estas maneras es la
orientacidn de la explotacidn en la mayorfia de los sistemas de produccidn bo-
vina, al doble propdsito (57, 62, 64}, el cual en t&rminos generales se ca-
racteriza por el ordefio de las vacas una vez por dia, con apoyo del ternero.
Entre las caracteristicas que hacen atractivo al doble propdsito se puede ci-
tar el hecho de ser mis flexible en su manejo, tolera un nivel tecnoldgico
bajo v requiere menos inversifn, ademds de que el productor puede orientarlo
mids hacia carne o leche, dependiendo de los precios de cada producto (62, 64).
En Centro América, los hatos de doble propSsito agrupan el 78 por ciento del
total de cabezas, producen el 66 por ciento y 72 por ciento de la carne y le-

che, respectivamente (66).

2.2 @eneracibn de alternativas apropiadas

2.2.1 Necesidades de una investigacién apropiada

Existe una amplia gama de opiniones en cuanto a las causas de la
ineficiente produccidn agropecuaria del Istmo Centroamericano, y, por ende,
en cuanto a las estrategias de mejora. Por ejemplo, la baja eficiencia de
la ganaderfa podria relacionarse con varios factores, tales como: el uso de
explotaciones extensivas, la baja fertilidad de los suelos, las sequias pe-
riddicas, el manejo inadecuado de los forrajes, los precios bajos e inesta-
bles, una investigaciﬁn mal dirigida, una actividad de transferencia de teec-
nologia no adecuada con la realidad de los productores (57), usc de tierras
de menor potencial, falta de cré&dito (17), y en general, una mala adecuacidn

de insumos y tecnologia (53).

Son varios los enfoques que se han aplicado con el fin de solu-~
cionar la problemdtica agropecuaria de América Latina. Uno de ellos consi-

dera que la solucién del problema se logra a través de la generacidn



indiscriminada de nuevas tecnologias, todas ellas tendientes a maximizar la
produccidn, las cuales deben ser llevadas inmediatamente al productor (6, 55,
78, 79). A este respecto, en los Gltimos 20 aflos ha sido alentador el progre-
so logrado en la generacidn de tecnologias que incrementen la capacidad pro-
ductiva, pero su aplicacidn por los pequefios productores ha sido muy limitada
debido principalmente a que la investigacidn utiliza, como criterio selectivo
de tales t8cnicas, la maximizacidn de la produccidn sobre la suposicidn de que
los recursos necesarios en su aplicacidn estin presentes y sin ninguna limita-
cidn (41, 42, 79).

Por otro lado, desde mediados de los afios 50 se tenia la concep-
cidn, a nivel internacional, de que como existia una amplia gama de tecnolo-
gias disponibles en los paises desarrollados, el problema de los paises en
vias de desarrollo se solucionaba con la traunsferencia de estas tecnologias,
pero durante el traunscursc de los afios no se evidenciaron los &xitos conse-
guidos en aquellos paises (41, 42, 70). Queda asi claro que planes de desa-
rrolle que hacen mayor incapi& en la transferencia de tecnologia per 4¢ y no
en la generacifn de tecnologias apropiadas no han tenido el impacto deseado

(62, 70, 74).

Las principales limitsntes de los enfoques mencionados parecie-
ran radicar en deficiencias en la identificacidn de problemas, el disefio y de-
sarrollo de teemologfas, y en la prueba y evaluacidn bajo condiciones y pers-
pectivas del productor (16, 27, 33, 48, 55, 78, 79). No ha existido suficien-
te conciencia entre los investigadores de que log factores econdmicos y socia-
les son tan importantes como los bioldgicos (4, 27, 33). Tampoco se ha pensa-
do en funcifn de que cada tecnologfa demanda un tipo y cantidad de recursos

(4, 29, 55, 38, 70) v que debe estar de acuerdo con las aspiraciones y posibi-~

iidades del productor (4, 59, 74).

Ademfs el Bxito de los pequenos productores depende de otros fac-
tores v no sélo de nueva tecnologia, entre los que se pueden citar: sistema
de mercadeo, crédito, asistencia t&cnica, calidad y cantidad de recursos dis-

ponibles, infraestructura fisica vy social del medio ambiente y, por Gltimo,



el grado de compromiso de la institucifn polfitica para facilitar la partici-

pacidn del campesino en el crecimiento econdmico del pais (41, 50).

Considerando lo anterior, el problema de la unidad de produccidn
estd determinado por factores enddgenos v exbgenos, log cuales no son contro-
lables por el t&cnico investigador. En este sentido, la participacién del
técnico consiste en proporcionar alternativas apropiadas que en alguna me-
dida mejoren la situacidn de produccidn, con el menor riesgo para los produc-

tores.

2.2.2 Enfoque de sistemas

Es diffcil esperar que los investigadores y los organismos de
transferencia lleguen realmente a mejorar la situacién del productor centro-
americano, sin tener un conocimiento s6lido de la situacidn que se desea cam~
biar (5, 78). Actualmente, una herramienta que nos llevarfa a un conocimien-
to global y completo de dicha situacién es el enfoque de sistemas (3, 4, 3,
21, 26, 29, 33, 48, 54, 77, 78), el cual permite cumplir con los objetivos de
generar v adaptar tecnologias apropiadas para mejorar los sistemas de produc~

cidn practicados por el productor.

A continuacibn se describe una metodologia para la generacidn de
alternativas tendientes al mejoramiento de las condiciones de los producto-
res (4, 5, 12, 14, 20, 48, 63, 79). Esta metodologia supone un ordenamiento
jerdrquico y también cronoldgico de etapas (13), como el siguiente:

- Seleccidn de &reas geogridficas;

- caracterizacidn del sistema y su ambiente total;
-~ identificacidn de problemas prioritarios;

~ ddentificacidn de soluciones factibles;

- experimentacidn;

~ prueba y evaluacifn.

La seleccidn de Adreas, se basa en la influencia de los factores

ecoldgicos, fisicos v socicecondmicos sobre el comportamiento del sistema



de produccidn, y se necesita informacidn del clima, suelo, niimeroc y tipo de
explotaciones y propietarios, disponibilidad de recursos, posibilidades de
adoptar resultados, proyeccidn de &stos e inter&s nacional (14, 20, 48). Una
vez seleccionada el Area, es necesario determinar el marco de referencia en
el que se manifiestan los componentes y el ambiente del sistema. En este
gsentido, la finca es la unidad organizada donde interact@ian los recursos fi-
sicos, biol8gicos y humanos para obtener un producto cuyo propdsito es satis-
facer las necesidades del productor y su familia. En base a ésto, la selec-
cibén de sistemas representatives como dominios de recomendacidn, es lo mis
apropiado (4, S, 31, 32, 33, 48, 55). La informacidn generada en las etapas
anteriores hard posible la identificacifn de problemas de acuerdo a los sis-
temas tipicos en base a las prioridades a corto y largc plazo (14, 48) e in-
cluyendo factores endfgenos y ex8genos de los sistemas bajo andlisis (4, 6,
13, 48). Aqui cabe mencionar que los productores e investigadores miran la
produccién desde diferentes puntos de vista; el primero desde su realidad to-
tal y el segundo normalmente s8lo en relacidn a los aspectos fisicos y téc-
nicos. Con el intercambio de informacifn entre productores e investigadores,
se logrard una priorizacidn mis realista de los problemas limitantes (13,79).
Estos problemas tendrdn que ser manejables, considerando la disponibilidad de
recursos del productor (14, 48, 55), debiéndose reconocer ademds que los fac-
tores sociales y econdmicos son tan importantes como los bioldgicos (4, 33).
Las etapas anteriores deberin cumplir con el primer objetivo de
la investigacifn en sistemas, que es un anflisis de la estructura y comporta-
miento del sistema (23, 27, 77). El segundo objetivo es la sintesis de sis~
temas, por lo que se parte de la identificacidn de algunas soluciones a los
problemas encontrados y que, dependiendo de la magnitud de 8stos, podrin ser
meros cambios en componentes o la modificacifn total del sistema (29, 48, 54,
77). Para cumplir con este {iltimo objetivo que comprende las cuatro fases
restantes de la metodologia para la generacidn de altermativas, existen dos
caminos: trabajar con modelos fisicos en el campo o con modelos de simula-
cién. Al respecto, algunos autores opinan que la elaboraci8n de modelos por
simulacién se justifica, pues la experimentacidén con Estos es mds factible y

eficiente, ya que el trabajo con sistemas reales generalmente es largo,



costoso y algunas veces ineficaz (49, 54, 77).

Naylor, citado por Morley (54), define el tBrmino simulacidn co-
mo la "t&cnica que implica la preparacibn de un modelo de una situacidn real
(sistema) y la realizacién de experimentos sobre el modelo”. Estos modelos
pueden ser diagramas, presupuestos parciales o totales y modelos matemiticos
(15, 24, 77). Una vez definido el modelo, se pueden examinar las consecuen-
cias de los cambios propuestos (49), lo que abarcard las etapas de experimen-
tacién, prueba y evaluacidn que determinardn después de su desarrollo la va-

lidez y consistencia del modelo propuesto.

2.3 Factores que limitan la adopciBn de tecnologias

El mejoramiento de los sistemas de produccidn, como resultadoe de la in-
vestigacidn, sfle se manifiesta una vez que se han adoptado las alternativas
propuestas (11, 48, 51, 79). El proceso de adopcifn no es automitico sino
gue es la toma de decisiones respecto a la conveniencia o no de una tecnolo-
gia y su consiguiente adopcidn. E1 productor toma en cuenta factores endd-
genos y ex0genos a su unidad de produccidn (29, 58, 64, 70, 77, 79). Entre
los factores enddgenos que determinan la adopcién de una tecnologia, tal vez
el mids importante sea la disponibilidad de capital (Galjart, citado en 58) y
la disponibilidad de recursos en t@rminos cualitativos (48, 49, 55, 79). Es-
tos factores determinan que de manera general, los pequenos productores, asu-
man actitudes conservadoras ante el riesgo, decidiéndose emplear sus pocos
recursos en aquella alternativa que considere mi#s ventajosa (24, 26, 29, 57,

7).

Por otro lado, para que se logre la adopcibn de tecnologia deben darse
condiciones econfmicas, sociales y politicas que las posibilitan (32, 48,
35, 58, 70), como el caso de servicios eficientes de asistencia técnica, cré-
dito, mercadeo, precios favorables de insumos y productes, entre otros (13,
48, 49, 77). Todo Esto hace evidente que no s8lo se requiere el que existan
instituciones que generen tecnologfa, sino que debe haber congruencia entre

la accién de &stas con la realidad del productor y las polfticas de gobierno.
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3. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo trata la caracterizacidon de los sistemas de produc-
cidn agropecuaria, con 8nfasis en el componente pecuario, en dos &reas de
Honduras. Para ello se ha considerado una descripcidn de disponibilidad y
uso de recursos; un reconocimiento de lasg tecnologias utilizadas; una evalua-
cidn biol8gica y econdmica de Estos; una identificacidn de los criterios con-
siderados en la toma de decisiones, Ademds trata la evaluacién de alterna-
tivas de mejoramiento y su posible impacto en los sistemas de produccidn se-

leccionados como representativos, en base a su nivel tecnoldgico.
3.1 Seleccidn y caracteristicas de las dreas bajo estudio

Las dreas bajo estudio habian sido seleccionadas previamente por el gru-
po de trabajo de la Secretaria de Recursos Naturales de la Repiiblica de
Honduras v del Departamento de Produccidn Animal del Centyo Agrondmico Tro-
pical de Investigacifn y Ensefianza (CATIE), con base en criterios tales co-
mo: prioridades en el Plan Nacional de Desarrollo, concentracidn de peque-
fios productores, potencial de mejoramiento, facilidades de comercializacidn
y presencia institucional (16, 39). Las dreas seleccionadas fueron el Valle
de Comayagua y la subregi@n de La Ceiba (Figura 1), las que en el resto del

presente documento se denominaridn como Comayagua y La Ceiba, respectivamente.

3.1.1 Descripcidn de las ireas
3.1.1.1 Comayagua

El Valle de Comayagua se encuentra localizado cubrien=-
do parte de los Sapartamentosﬁf de La Paz y Comayagua en la Zona Central de

Honduras a una distancia de 100 km de Tegucigalpa v 170 km de San Pedro Sula

a/ Para fines de organizacifn politica, Honduras estd dividida en Departa-

.. -
mentos, Municipies y Caserlos.
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(Figura 1}, a una elevacidn de 625 metros sobre el nivel del mar (36). Los
tipos de suelo son muy variados y, considerando una escala de clasificacifn
en base a su capacidad de produccidn de 1 a 6 (mayor a menor), la mayoria de
éstos se encuentran en una categoria de 4 a 6, siendo suelos de baja fertili-
dad. En la parte norte y centro del Valle, se encuentran algunos suelos de
tipe 1, 2 y 3, los que ademfs cuentan con facilidades de riego (36). Se pue-
den definir tres estaciones climdticas: la seca que corresponde a los meses
de diciembre hasta mediados de mayo, canicula entre el 14 de julio y 16 de

aposto e invierno el resto del afio (44).

La temperatura minima se registra en febrero con una me-
dia de 14°C v la mixima de 35°C en abril. La media anual es de 24.2°C (36).
La precipitacidn promedio anual es de 1038 mm, siendo enero y febrero los me-
ses mas secos y junio el de mayor precipitacién (Cuadro 1A). La humedad re-
lativa oscila entre 67 y 76 por ciento (80) y toda el drea pertenece a la zo-
na de vida "bosque seco subtropical (34). E1l 91 por ciento de las fincas en
Comayagua tiene menos de 50 ha de extensifn y el 65 por ciento de E&stas po-
seen menos de 10 ha. Las fincas comprendidas entre 1 a 10 ha y 11 a 50 ha,
poseen el 9 y 34 por ciento del total de cabezas de ganado de Comayagua, res-

pectivamente {(Cuadro 24).
3.1.1.2 La Ceiba

La subregifn de La Ceiba estd localizada en la Zona
Atlantica del pais, en el Departamento de Atlantida, a una elevacidn de 37
metros sobre el nivel del mar (Figura 1). Presenta suelos aluviales de buen
drenaje, con una fertilidad de mediana a alta. Se puede definir su clima
como cilido hﬁﬁedo. La precipitacidn promedio anual es de 2930 mm, con un
minime de 953 mm en abril y un mixime de 580 mm en noviembre, La temperatura
promedio anual (Cuadro 1A) es de 25.8°C (28), Toda el Area pertenece a la

zona de vida de "bosque himedo tropical' (34).

El 95 por ciento de las fincas en La Ceiba tienen una

extensidn menor a 50 ha; dentro de ellas, el 71 por ciento son menores de
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10 ha. Las fincas comprendidas entre 1 a 10 ha y 11 a 50 ha poseen el 38

y 21 por ciento del total de cabezas de ganado del drea y un 39 y 41 por
ciento del drea total en pastos, respectivamente (Cuadro 2A). Por otro la-
do, las fincas de 11 a 50 ha poseen la mayor cantidad de explotaciones y ca-
bezas de ganado bovino de cada &rea (Cuadro 2A), lo que indica que en este
estrato la ganaderfia es una actividad importante, y justifica el ejecutar

programas de investigacidn en este estrato.

Ambas zonas presentan buenas vias de comunicacifn. Sin
embargo, en algunas fincas el movimiento de productos se dificulta durante
el invierno. Con respecto al mercado, Comayagua se caracteriza por ventas
directas del productor al consumidor y ventas a personas que se dedican a
la elaboracidn de derivados como mantequilla y queso. En cambio en La Ceiba,
la existencia de empresas dedicadas a la recoleccidn y procesamiento de leche
es la caracteristica principal y, en menor grade, la participacion de algunas

personas en la elaboracién de derivados de leche.

3.2 Marco de referencia

Para realizar investigacidn destinada a mejorar los sistemas de produc-
cifn animal, es imprescindible tener un conocimiento sobre el productor y su
ambiente y la forma en que combina y manipula los recursos y situaciones para
lograr metas trazadas. Esto supone que la toma de informacibn debe permitir
entender la asignacidn de recursos del productor como una manifestacidn de
sus metas, planes y posibilidaes, las que a su vez se reflejan en la toma de
decisiones. En este sentido, el marco de referencia apropiado para obtener

este entendimiento es la finca como una unidad de administracidn.

Una vez definida la finca como la unidad basica de andlisis, se identi-
fican sus componentes productives dentro de los cuales debe existir uno pre-
dominante. Al respecto, para propfsitos del presente trabajo, se ha defini-
do el universo de estudio como aquellas fincas menores de 80 ha en las que

el componente bovino es el predominante.
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3.3 Metodologia

3.3.1 Seleccidn de fincas

Una vez definido el universo de estudio en forma genérica, se
procedid a la seleccidn de las fincas a ser estudiadas, tomando como base los
siguientes criterios especificos:

-~ que la administracifn de la unidad de produccidn deberia estar directamente
a cargo del productor;
- que mis del 50 por ciento de los ingresos generados por la finca, deberia

provenir de la actividad pecuaria.

Tomando en cuanta estos criterios, se efectud una seleccidn ini-
cial de productores en base a un sondeo efectuado por el Programa de Sanidad
Animal (38) y el de Extensidn Agricola de la Secretarfa de Recursos Natura-
les. Seguidamente, se visitaron estos productores en compafiiz de los exten-
sionistas asignados a cada zona. A partir de estas visitas y en base a la
informacidn provista por estensionistas y productores, respecto a otros pro-
ductores que cumplian con los requisitos estipulados y que ademfs tenfan de-
seo de colaborar con el estudic, se hizo una seleccidn definitiva al azar de

siete productores en Comayagua y cinco en La Ceiba (Cuadro 3A).

3,3.2 Disponibilidad vy uso de recursos

Con el fin de determinar potencialidades y diferencias entre los
sistemas, se definid la dispounibilidad de recursos que posee el productor.
Se efectud un inventario detallado en t8rminos de drea, distribucidn de E&s-
ta, nfimere de animales, instalaciones, maquinaria y equipo. En base a esta
informacifn, se estimé la disponibilidad de capital y distribucifn porcen-
tual de cada uno de los componentes. En el caso de mano de obra se determi-
né la disponibilidad de mano de obra familiar, de acuerdo al nimero, edad y
actividad que desempefia cada uno de los miembros de la familia, utilizéndo-~
se los siguientes Indices:
adulto = 1 dfa hombre (DH), adulto mayor de 60 afios = 0.5 DH, hijos mayores

de 15 afios = 1 DH, hijas mayores de 15 afios = 0.5 DH, hijos de 10 a 15
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aflos = 0.5 DH, para una jornada de 8 horas diarias. El uso de recursos en
el perfodo de enero a agosto, se estimd con encuestas globales del productor
y en el perfiodo de septiembre a diciembre se obtuvo con un sistema de regis~
tros. En ambos casos se identificd el uso de tierra, capital operativo y
mano de obra contratada y familiar determin&ndose los promedios y medidas-
de dispersién para el an3alisis de la informacidn anterior. El procesamien-
to de esta informacidn se hizo con una computadora IBM-370 mediante el Sis-
tema de An3&lisis Estadistico (SAS) perteneciente al Instituto Interamerica-

no de Cooperacidn para la Agricultura (IICA) en San José.

3.3.3 Nivel tecnolégico

Para establecer el estado actual y el nivel de conocimiento téc-
nico de los productores, se identificaron las tecnologias que los preducto-
res utilizan y la manera como &stos las aplican. Una vez identificadas las
tecnologias se determinaron las frecuencias para cada una de ellas, y se
construyd un Indice Tecnolbgico, el cual era la sumatoria de valores asig-
nados a cada tecnologia, que iban de un rango de 0 a 4, correspondiendo el
0 a aquellos casos en que la tecnologfa no estaba implementada, y el valor
mids alto al mejor uso de la misma. Esta evaluacidn se hizo para cada finca
bajo estudio, Finalmente se obtuvieron los promedios de la suma de todas

las tecnologias para determinar un Indice promedio por zona,

3.3.4 Evaluacidn bioldgica

Los componentes estudiados fueronm el pasto y animal.

3.3,4.1 Componente pasto

Se determinf el &rea que utiliza el productor para pas-
toreo, sea propia, alquilada, pastura o residuos de cosecha. Como unidad
animal se counsiderd un peso promedio de 400 kg, v la relacitn o Indice de

carga animal utilizado fue el siguiente:
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U.A./ha - total de unidades animales 17

total de Area utilizada

Se describid el tipo de pasto, el nfimero de apartos y

su manejo en t&rminos de rotacidn, control de malezas y fertilizacidn.

3.3.4.2 Componente animal

Se colectd informacidn respecto a la raza o cruces de
los animales existentes en las fincas. El estado sanitario se diagnosticd
mediante pruebas de mastitis, brucelosis y tuberculosis en los hatos bajo

estudio. Estas pruebas furon realizadas con la colaboracifn del Programa

de Sanidad Animal de la Secretaria de Recursos Naturales de Honduras.

El manejo del ganado fue deserito seglin los siguientes
aspectos: estratificaci8n del hato, tipo de empadre, t8cnicas de crianza
de terneros, uso de medidas preventivas come vacunaciones, control de parid-

sitos internos y externos,

Como suplementacifin se considerd tode aquello que
correspondiera a una fuente diferente al pasto cosechado directamente por
los animales. Se determinf el uso de subproductos comec melaza, residuos
de cosecha y pasto de corte, uso de sal y minerales en t&rminos de frecuen-

cia y categorfa de animales a los que se suministra,

Entre los fndices zootBcnicos estimados se citan: pro-
duccifn de leche, mortalidad y natalidad. La produccidn de leche se midid
por pesadas quincenales en Comayagua y mensuales en La Ceiba., La mortali-
dad se evalud separadamente para terneros y adultos mediante las formulas

/_.2;7 y [j.3:7. La natalidad fue estimada por la fdrmula [?4~:7.
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% de mortalidad de terneros = terneros muertos en el afio x 100 [ 2

total de terneros nacidos
en el hato en el afio

animales adultos muertos en

el ano -

% de mortalidad de adultos x 100 3]

[H

nimeroc de animales adultes
en el afio

% de natalidad . _terneros nacidos en el afo « 100 [—& ~7

vacas en hato + vaquillas
proximas a parir

Asimismo, se estimd el porcentaje de extraccidn, el
cual se definid como la relacidn porcentual entre kilos de carne vendidos

y kilos de carne presentes en el hato durante el aho.

3.3.5 Evaluacidn econdmica

Se realizd un andlisis de beneficios y costos durante el perio-
do comprendido en el estudio: enero a diciembre de 198l. Se calcularon in-
dicadores de eficiencia como Ingreso Neto (IN) e Ingreso Neto Familiar
(INF), estimados con las siguientes formulas:

IN = Valor total de la produccidn - costos totales ! 5;7
donde:
Valor total de la produccidn representa todos aquellos ingresos en
efectivo y en especie relacionados con la ganaderia, incluyendo el

consumo familiar,y cambios de inventaric animal.

Costos totales incluye tanto los costos variables (mano de obra, in-
sumos comerciales, alquiler de recursos) come los costos fijos (cos~
to de oportunidad de tierra e inversiones, depreciacifn de la inver-

gidn, mantenimientos rutinarios y trabajadores permanentes).

El IN indica la retribucifn al factor administracifn, que re-

presenta la capacidad del productor de organizar, planificar e innovar (6).
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INF = Valor total de la produccifn - costos en efectivos [?6_;7
donde:
Valor efectivo de la produccidn reune aquellas ventas que se realizan

de 1z produccifn, tanto en leche como en carne.

Costos efectivos, incluye los egresos de costos variables y fijos ta-
les como: gastos en alimentacidn, alquiler de pastos, mano de obra
contratada, pago de créditos, reemplazos y compra de otros insumos re-

lacionados directamente con la produccidn.

El INF indica el retorno a la administracifn, mano de obra y

otros recursos que la familia aporta al proceso productivo (6).

Esta informacidn fue recopilada de manera global para el perlodo
de enero a agosto y mensualmente para el periodo de septiembre a diciembre.
El inventario de recursos se utilizd para determinar los costos fijos. Se
aplicd el modelo de suma de afios digitos para la depreciacidn de maquinaria
y equipos y el modelo lineal para comstrucciones e instalaciones (6). Tam-
bién fue considerado un 10 por ciento de costo de oportunidad para el capi-

tal.

Los resultados fueron analizados por medio de clculo de prome-

dios, medidas de dispersidm, andlisis de varianza y pruebas de significancia.

3,3.6 Toma de decisiones de los productores

A prioni se definieron metas especificas en relacifn a la fami-
lia, el componente boviro y la finca, y criterios para evaluar cuil o tal al-
ternativa pueda mejorar su sistema de produccidn. Para la priorizacifn de
metas, se planificd el estudio en base a la metodologia utilizada por Harper
y Eastman (30). Dentro de cada grupo se propusieron metas pareadas. Las
preguntas se formularon en entrevistas directas con el productor, utilizando
ejemplos para ayudar al productor en la interpretacidn de las preguntas. La

metodologia utilizada permite definir y priorizar las metas, mediante el
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cileulo de frecuencia de cada una de ellas, segfin las respuestas de los pro-

ductores.

Con el deseo de que los productores participaran en el proceso
de formulacifn de alternmativas, se establecieron sus criterios con respecto
a algunas propuestas, para determinar el grado de conocimiento de Egtas e
identificar factores que afectarfan su adopcifn, lo cual se hizo mediante la
priorizacifn de los criterios para diez alternativas en Comayagua y nueve en

La Ceiba, siguiendo la metodologia indicada por Jedlicka (43).

3.4 Disefio de alternativas de mejoramiento

£1 disefio de alternativas de mejoramiento de un sistema de produccidn
bovina, supone, una clara definicidn de los criterios del productor y su ca-
racterizacidén en términos bioldgicos y econdmicos. Una vez definidas estas
caracteristicas, se procede a determinar las bondades y limitaciones de acuer-
do al andlisis de factibilidad dentro del marco del sistema tipico, a fin de

poder discriminar en contra de aquellas alternativas de menor impacto.

3.4.1 Seleccidn de las alternativas

La seleccidn de las alternativas se efectud bajo dos criteries:
a) La relacién que tienen algunes indices de produccién con el uso de deter-
minadas tecnologias, vy,
b} las necesidades o problemas de los productores, detectados durante el pe-

riodo de estudio

Suponiendo que el mejoramiento de la productividad de los siste-
mas puede ser logrado mediante la introduccidn de tecnologias apropiadas, y
que existe una disponibilidad muy limitada de recursos del productor, se pro-
cedid a buscar alternativas gque, con los costos mds bajos para su implementa-

cidn, logren producir el mayor impacto sobre la finca
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3.4.2 Identificacifn del sistema tipico

En la evaluacidn del posible impacto de las alternativas pro-
puestas es necesario contar con un dominio de recomendaciBn, que para el
presente estudio fue seleccionado en base al nivel tecnol@gico. Se esco-
gié la finca mds cercana al indice tecnolbgico promedio para cada Area;
es decir, se consideré como tipica una finca promedio en el uso de tecno-

logias (18).

3.5 Evaluacidn del impacto prohahle de la introduccifin de alternativas

La evaluacibn de las alternativas se realiz8 mediante simulacibn vy
anilisis de sensibilidad, tratando de determinar los costos y productos
adicionales de cada alternativa y usando como testigo el manejo actual del

productor.

3.5.1 Simulacidn

Como primer paso en la simulacidn, se procedid a caracterizar
la finca tipica en t&rminos de digponibilidad de recursos, tecnologfa,
costos totales, producciones fisicas, productividades, Indices econdmicos
y toma de decisiones de los productores, Luego se procedif a la inclusifn
de la nueva tecnologia y la evaluaciBn de sus efectos a través de la téc~
nica de presupuestos parciales (24). Se consideraron los cambios en costos,

produccidn, ingresos, Indices econdmicos vy tecnologfa,

3.5.2 Andlisis de sensibilidad

Para complementar el andlisis anterior, se procedid a efectuar la mo-
dificacidn de algunas variables para cuantificar la magnitud del efecto
que tiene sobre los indicadores de eficiencia (63). Estas variables inclu-
yen capacidad de producciSn por animal y por hectdrea de paste y precios de

ios productos.



21

4, RESULTADOS Y DISCUSION

4,1 Caracteristicas generales de los sistemas en estudio

La totalidad de los sistemas estudiados pueden considerarse como mix-
tos, ya que en el 83 por ciento se incluyen bovinos, cultivos y especies me-
nores vy en el 17 por ciento, bovinos y cultivos, Los tres componentes men—
cionados se pregentan en un 100 v 71 por ciento de las fincas en La Ceiba v
Comayagua, respectivamente. En las fincas enestudio la ganaderia de doble
prop8sito con orientacidén a leche es la actividad m#s importante, en t&rmi-
nos de uso de recursos y generacidn de ingreso. Los cultivos anuales tie~
nen la funcidn de suministrar el alimento necesario para la familia vy de
existir un excedente, &ste se destina al mercado. Las especies menores jue-

gan una funcidn principalmente suplementaria.

Dado que en estos sistemas la ganaderfa es el componente predominante
se le selecciond para ser analizado con mis detalle y explorar alternati-~
vas para mejorar su eficiencia como un medio para modificar la productividad

de todo el sistema de finca.

4.1.1 Disponibilidad y utilizacién de recursos

Cuadro 1. Disponibilidad de recursos en las fincas estudiadas en

Comayagua y La Ceiba; promedio y coeficiente de variacién

AREAS
Comayagua La Ceiba

Recursos Promedio C.V, Promedio C.V.

Tamaho de la finca, ha 29.2 85 30.4 71

Tamafic del hato, cabezas 43.0 52 67,0 78

Inversidn total, L2/ 23970, 0% 52 47940.0%% 71
Mano de obra disponible,

dfas/hombre 1.3% 28 1.9% 60

Diferencias significativas entre &reas: *(P <« ,17) *E(P £ L11)

a/ Lempira (L.) = US$ 0.5
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En el Cuadro 1 se observa gque no existe diferencia en la dispo-
nibilidad de tierra propia de los sistemas, entre &reas, pero si en la dis-

tribucidn de Bsta a distintas actividades (Cuadro 2).

Cuadre 2. Distribucidn del recurso tierra en las fincas estudiadas en

Comayagua y La Ceiba; porcentaje del total

AREAS
Actividad Comayagua La Ceiba
Cultivos 13 0.6
Pastos: 82 91
Naturales o nativos 32 31
Mejorados 66 69
De corte 2 0
Otros 5 8.4

Los pastos naturales encontrados en ambas regiones son en su
mayorfa Paspalum notatum y P. fasciculatunm. Los pastos mejorados para
Comayagua son, por orden de importancia, Hyparthendia rufa, Pandeum maxdmum
y Digitanea decumbens; como forraje de corte la cafia de azlicar Saccharum
odficinarum, mientras que en La Ceiba son, en el mismo orden, Penndsetum
pwipureun, Cynodon nlemfluensds, Panicwn maximum y Bachiania mitica.

En lo que respecta a cultivos, predominan los anuales: maiz,
Zea mays y maicillo, Serghum vulgare y estdn estrechamente relacionados con
la produccidn animal, pues los granos en parte son consumidos por aves y cer-
dos, mientras que los rastrojos son ofrecidos a los bovinos durante la Epoca

sela.

La disponibilidad de tierra es muy similar en ambas regiones;
posiblemente es el resultado de precios similares, y el limite en la capaci-

dad administrativa que tienen los productores para manejar sus recursos. La
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mayor importancia de los cultivos en Comayagua se debe supuestamente a las
condiciones climiticas favorables, la necesidad de producir alimento para la
familia, las tradiciones, la complementariedad con la produccifn animal y el

bajo costo de la mano de obra, entre otros factores,

La diferencia en el nimerc total de animales (Cuadro 1) podria
atribuirse a las condiciones de sequia de Comayagua, que afectan la disponi-
bilidad de pasto cobligando al productor a tomar medidas dristicas para ali-
viar esta situacidn. Al respecto, cabe sefialar que la tendencia a alquilar
tierra para el mantenimiento del ganado es mayor en Comayagua que en La Ceiba
(40 v4 2 por ciento del drea total manejada}, a pesar del riesgo que ello in-

volucra el tener que conseguir las mismas dreas todos los ahos.

En el Cuadro 3 se presenta la estructura del hato promedio para
las dreas estudiadas., Los hatos de Comayagua presentan una mayor proporcibn

de hembras gue los de La Ceiba (79 v4 69 por ciento, respectivamente).

Cuadro 3. Distribucion del hato en las dreas de Comavagua y La Ceiba; por-

centaje del total

AREAS
Categoria animal Comavagua La Ceiba
Hembras mayores de 3 afnos 41 36
Hembras entre 1 - 3 anos 26 24
Hembras menores de 1 ano 12 9
Machos mayores de 3 arfos 2 1
Machos entre 1 - 3 afios 7 13
Machos menores de 1 afio 12 17

La tendencia del productor de Comayagua a mantener una mayor pro-
porcidn de hembras enm su hato es resultado de la necesidad de alivianar la
carga animal durante la &poca seca. Esto lo logra a través de la venta de

los machos al destete, y se refleja en los Indices de extraccidén calculados



en 15 v 10 por ciento para Comayagua y La Ceiba, respectivamente. Tambi&n
considerande los porcentajes de paricifn en ambas regiones (62.5 y 66.8 por
ciento, respectivamente), se puede afirmar que los productores poseen una ma-
yor proporcién de animales improductivos, lo que afectarfa considerablemente

el comportamiento econdmico de la empresa.

En cuanto a la inversiBn total, &sta es mayor en las fincas de
La Ceiba que en las de Comayagua (Cuadro 1)}; esta situacidn es ldgica pues
el hato bovino en La Ceiba es un 56 por ciento mayor que en Comayagua. Ade-
mis, existe un manejo mAs intensive en La Ceiba, y para ello se tiene un ni-
mero de apartos, especies de mayor productividad y mejores condiciones de
pasturas. Por otro lado, todos los productores de La Ceiba poseen galeras o
establos de ordefio, instalacifn gque es necesaria especialmente para la &po-
ca mids lluviosa, lo cual tambin incide en una mayor inversion.

En relacidn a la mano de obra disponible, las familias en La
Ceiba tienen en promedio ocho miembros y en Comayagua seis. En base al ta-
matio de la familia se esperarfa una mayor disponibilidad que la que se pre-
senta en el Cuadro l; sin embargo, la mayoria de los hijos se dedican a cur-
sar estudios o no laboran en la finca. La diferencia en la disponibilidad en-

tre dreas estaria explicada por el tamafio de la familia.

En general, el sistema de produccién bovina en La Ceiba posee mis
recursos que el sistema en Comayagua, silendo Esto consecuencia del mayor &n-

fasis que el productor de La Ceiba da a la produccidn ganadera.

4.1.2 Uso de tecnologfa en los sistemas de produccidn bovina

4,1.2.1 Manejo del hato

Fl doble prop8sito es el sistema predominante de produc-
cidn bovina en las fincas estudiadas. Este se caracteriza por orderno manual
.
una vez por dia, con apoyo del ternero. De manera general, es caracteristico

el amemantamiento natural de los terneros, dejando un pezfn a los menores de
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tres meses y la leche residual a los de mayor edad, Los terneros recian na-
cidos permanecen con su madre durante los ocho primeros dias, luego hasta

los tres meses permanecen con ella por un perfodo de 6 horas diarias y des-
pués de tres meses son dejados con sus madres sdlo durante el momento que
dura el ordefio del grupo; al cabo de este periodo las vacas y terneros pasto-
rean en potreros separados. En ambas zonas, no hay un plan de alimentacién
suplementaria para terneros. Otra caracteristica comlin en los sistemas, in-
dependientemente de las zonas es que el grupo racial predominante son cruces
de razas cebuinas con razas europeas (Holstein y Pardo Suizo), notidndose una

mayor purificacién hacia las razas europeas en el caso de La Ceiba.

En Comavagua el 71 por ciento de los productores no es-
tratifican el hato y el 76 por ciento usan monta continua, Los valores co-
rrespondientes en La Ceiba son 40 y 60 por ciento. Algunas explicaciones
por estas diferencias est@n en el menor niimero de apartos y la mayor frecuen-

via en el uso de técnicas de pastoreo alterno en la zona de Comayagua.

La edad de destete en Comayagua es mavor que en La Ceiba
(9 -~ 12 vs 8 - 9 meses). FEsto podria obedecer a la mayor proporcidn de san-
wre cebuina en el hato de Comayagua, la que retarda mayormente la presenta-

cidn del estro (60, 76), en comparacidn con el ganado de tendencia lechera.

4.1.2.2 Alimentacidn

En ambas &reas, la base de la alimentacidn estd consti-
tuida por el pasto, con algunas variantes especialmente en Comayagua, donde
en la &poca seca se utilizan residuos de cosecha, "guatera' y pasto de cor-
te, en el 100, 41 y 48 por ciento de las fincas encuestadas, respectivamente.
Se define como "guatera" un sistema de cultivo en el cual se siembra maicillo
Songhum vufganre, durante los Gltimos meses de invierno para ser utilizado lue-
go en el verano, ya sea en corte o pastoreo directo. Algunas de estas practi-
cas son de uso comin en otras regiones (61, 65). En La Ceiba durante los
mese= de mayor precipitacifn se presenta una menor disponibilidad de pasto;

sin embargo, &sta ne llega a ser tan critica como en Comayagua.
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£l tipo de pastoreo utilizado en Comayagua es en un 100
por ciento de tipo alternc, mientras que en La Ceiba en un 80 por ciento se
utiliza pastoreo rotacional. Todos los productores practican control manual
de las malezas; ademas un 40 por ciento de los productores em La Ceiba usan
control quimico. La priActica de fertilizacidn de pasturas se presenta sola-

mente en un 14 por ciento de las fincas en Comayagua.

Respecto a la suplementacidn el 100 por ciento de los
productores suministran sal comin y un 15 por ciento de los productores de
Comayagua dan ademds sales minerales. El uso de melaza m3s urea se presenta
en un 40 por ciento de las fincas en La Ceiba. Estas pricticas son también
de uso comiln en otras regiones (19, 22). Es evidente la pobre suplementacidn
realizada, a pesar de las bajas disponibilidades de pasto en algunas &pocas
del afio. Sin embargo, &sto es consecuencia de la poca disponibilidad y alto
costo de los suplementos (melaza, urea, afrecho, etc.), ya que las zonas no
son productoras de estos insumos. En general, los productores de La Ceiba
utilizan una mayor cantidad de suplementos; evidencia de ello es que los cos-
tos de suplementacidn son de L,3.90 y L.9.90 en Comayagua y La Ceiba, respecti-

vamente.

4.1.2,3 Sanidad

A juzgar por la mortalidad (Cuadro 4), las enfermedades
no son factor limitante en los sistemas estudiados, salvo problemas de ecto-
parisitos y mastitis. Es mds, las pruebas de brucelosis y tuberculosis in-

dican que los hatos encuestados estdn libres de estas enfermedades.

En La Ceiba todos los productores utilizan vacunas con-
tra septicemia y carbunco sintomdtico,bafios contra ectopar8sitos y vermifu -
gaciones, mientras que en Comayagua estas précticas se detectaron en el 86,
100 y 86 por ciento de las fincas estudiadas, respectivamente. La frecuencia
de aplicaci®n de las practicas es mds intensa en La Ceiba (Cuadro 4A). El
gasto en insumos sanitarios por animal es de L.4.95 vy L,6.70 para Comayagua

y La Ceiba, respectivamente. Estos resultados concuerdan con los de
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Sarmiento ef af,(63) en Panami, donde es generalizado el uso de estas pric-
ticas en ganado doble propBsite. 8in embarge, estos autores, no precisaron

la eficiencia en el uso de las mismas.

La prueba de mastitis (California) indic@ que en
Comayagua y La Ceiba existe un 23 y 9 por ciento de vacas en ordefio con uno
o m3s cuartos afectados por mastitis subclfnica (Cuadro 7A). La explicacidn
de lo anterior radica en el hecho de que en La Ceiba los productores tratan
las vacas que presentan esta enfermedad, mientras que en Comayagua se limitan
a suspenderle el ordefio. Por otro lado, las facilidades en instalaciones y
el manejo presente en La Ceiba parece estar relacionado con la menor inciden-

cia de mastitis.

4.7 Evaluacidn bio-econdmica de los sistemas

4,2.1 Indicadores bioldgicos

Para la comparacidn de la eficiencia bioldgica de los sistemas de
produccidn bovina de doble propdsito en Comayagua y La Ceiba se han conside-
rado par@metros como natalidad y mortalidad (Cuadro 4) y pardmetros de pro-

duccidn de leche vy carne, tanto por animal como por unidad de &rea (Cuadro 5).

Cuadro 4. Algunos indices biolfgicos estimados en los hatos en Comayagua

y La Ceiba; promedios y coeficientes de variacidn

AREAS
Comayagua La Ceiba
Concepto Promedic C.V, Promedio C.V.
% de natalidad 62.5 21 66.8 15
% de mortalidad de adultos 0 0 6.2 224

% de mortalidad de terneros 6 149 8 112
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fn el Cuadro 4 se puede observar que los porcentajes de pata-

lidad estimados para Comayagua y La Ceiba (62.5 y 66.8 por ciento, respec-
tivamente), pueden considerarse aceptables, Las diferencias entre ambas zo-
nas son atribuidas al mayor porcentaje de sangre cebuina y las penurias nu-
tricionales mis marcadas que caracterizan a los hatos de Comayagua. Los va-
lores encontrades no difieren de otras estimaciones hechas en las mismas zo-
nas (28, 44) y a las observadas en otros estudios en Costa Rica y Panamd (8,
22).

En cuanto a la mortalidad, en el caso de animales adultos &sta
s practicamente nula, mientras que en terneros Bsta fue de 6 v § por cien-
to para Comayagua y La Ceiba, respectivamente. EKstos fndices de mortalidad
de terneros han sido observados anteriormente en sistemas de dohle propdsito
en otros paises (22), los cuales han resultado consistentemente menores a los
encontrados en sistemas de lecherfa especializada en el trfpico, en los que

con frecuencia la mortalidad de terneros es superior al 20 por ciento (60).

Las mayores diferencias entre las zonas estudiadas se detectan
en los pardmetros de produccifn de leche vendible, tal como se muestra en el
Cuadre 5. Asf, la produccifin de leche vendible por vaca por dia, medida du-
rante los cuatro meses que durd el perfodo de recoleccidn de datos, fue un
24 por ciento superior en La Ceiba que en Comayagua, Cuando las comparacilo-
nes se hicieron con base en estimaciones anuales de produccidn de leche ven-
dible/vaca en hato y por hectdrea de pasto, estas diferencias se magnificaron,
llegdndose a niveles de superioridad en La Ceiba del 51 y 124 por ciento para

produccidn por vaca en hato y por hectdrea de pasto, respectivamente,
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Cuadro 5. Productividad de leche y carne en las fincas estudiadas en las

dreas de Comayagua y La Ceiba; promedio y coeficiente de variacidn

AREAS
Comayagua La Ceiba
Produccidn de Promedio C.V. Promedio C.V,
Leche/vaca/dfa, 12/ 2.9 26 3.6 30
Leche/vaca en hato, LE/ 735% 34 1111% 47
Carne/vaca en hato, kgé/ 198 69 135 67
Leche/ha de pasto, 12/ 4O5%* 36 908#4 36
Carne/ha de pasto, kgE/ 108 67 110 58

% Diferencia significativa entre zonas (P < 0.13}
%% Diferencia significativa entre zomas (P <0.05)
a/Promedio para los cuatro meses de recoleccion de datos

b/Promedio anual

Resulta interesante anotar que las mediciones de produccién de le-
che se hicieron en meses considerados favorables para Comayagua y criticos pa-
ra La Ceiba (28, 44) y sin embargo,en este periodo se observa mayor produccidn
en La Ceiba (3.6 l/vaca/dia) que en Comayagua (2.9 L/vaca/dfa). Posibles ex-
plicaciones a estas diferencias pueden ser el que la disponibilidad de pasto
en este perfodo no llega a ser tan critica en La Ceiba y no puede desestimar-
se como explicacidn el hecho que el productor de La Ceiba muestra mayor dedi-
cacifn a la actividad ganadera, ya que el drea que £l dedica a los cultivos
es minima. Los niveles de produccidn de leche/vaca/dia encontrados en este
estudio no resultan muy diferentes de los observades bajo condicicnes simiia-

res en otros paises, como Colombia (57), Costa Rica (19, 61) vy Panamd (22).

El que las diferencias en produccidnde leche vaca/hato sean mayores
que las encontradas en produccidn de leche/vaca/dia (24 y 51 por cienta, res-
pectivamente)es consecuencia de que en el primer pardmetro estd interviniendo
ademds el por ciento de vacas productivas en el hato, el cual resultd mayor

en La Ceiba que en Comayagua, como Se evidencid por las diferencias en
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natalidad mostradas en el Cuadro 4.

La produccifn de leche por hectBrea estid influenciada por la car-
ga animal y la capacidad individual de los animales. Las cargas estimadas
para Comayagua y La Ceiba fueron 0.77 y 1,5 U.A./ha, respectivamente. La ba-
ja carga en Comayagua se debe a las condiciones de sequfa que obligan al pro-
ductor a alquilar tierra adicional (86 por ciento de los productores); lo an-
terior da come resultado producciones bajas de leche por unidad de 4drea.Otyo
factor que no se ha considerado en este caso es el posible efecto de la suple-
mentacidn de melaza y urea en La Ceiba; sin embargo, no se encontraron dife-
renclas en el nivel de produccifn entre los productores de esta zona que la

usan o ne.

Respecto a la produccidn de carne por vaca en hato, Bsta tiende
a ser superior en Comayagua, a pesar de la menor carga utilizada en esta zo-
na. Aparentemente esta menor carga estd siendo compensada por un mayor Indi-
ce de extraccifn (15 v4 10 por ciento para Comayagua y La Ceiba, respectiva-

mente) ,

En una forma general, con respecto a un mejor uso de recursos dis-
ponibles, existe la tendencia que las fincas de menor tamafio tienden a hacer
un uso mids eficiente de &stos. En el Cuadro 6 se puede observar que aquellas
fincas que poseen una menor Area y menor nilmero de vacas, obtienen una mayor

produccidbn de leche por cada uno de los aspectos mencionados anteriormente.
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Cuadro 6. RelaciBn entre algunas variables de recursos y productiyidad,

en las fincas estudiadas en Comayagua y La Ceiba

AREAS

Relaciones Comayagua La Ceibad/

Area en pasto vé produccitn de leche/
vaca/dia 0,61 (0.10)%* ~0.77 (0.10)

Produccidn de leche/vaca/dia v4& nii~

mero de vacas ~0,79 {0.05) ~1.95 (0.01)
Nimero de vacas vé produccion de le~
che/ha ~0.74 (0,10) -0,72 (0.10)

a/ En La Ceiba fue necesario eliminar una de las fincas por la alta dis-
persidn de sus datos con respecto a la muestra para este efecto.

* En paréntesis el nivel de significancia.

Lo anterior podria estar asociado al manejo, siendo mis intensi-

vo en las fincas de menor tamano.

4.2,2 Indicadores econdmicos

En el Cuadro 7 se presentan los resultades de la evaluacidn eco-
ndmica de los sistemas en t&rminos de estructura de costos, valor total de
la praduccifn e indicadores de eficiencia econbmica, como ser ingreso neto

e ingreso neto familiar,

Hay diferencias en las estructuras de costos entre los sistemas.
AsT, por ejemplo, en Comayagua la mayor proporcidn de los costos variables
se destinan a la compra de animales y al alquiler de pasto, lo cual es carac-
terfstica de la zqna, ya que debide a limitaciones en disponibilidad de pas-
to durante el verano, los productores venden parte de sus animales y alqui-
lan pasto, para luege al infcie de 1luyias comprar animales, principalmente

vacas paridas; ldgicamente esta situaciln no se presenta en La Ceiba. En
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Cuadro 7, Relacidn beneficio costo de los sistemas de produccifn en
ambas dreas de estudic (enero~diciembre 1981)
Concepto Comayagua pA La Ceibha A
COSTOS VARIABLES, L.gj 3676 106.0 4402 100.0
Alimentos 163 4.4 599 13.6
Minerales 4 0.1 48 1.1
Sanidad 213 5.8 435 .9
Reemplazos 1010 27.7 100 2.3
Peones temporales 610 16.6 1700 38.6
Mano de obra familiar 673 18.4 1218 27.7
Alquiler de pasto 706 19.2 84 .9
Guatera 206 5.6 0
Otros 82 2.2 218 .9
COSTOS FIJOS, L. 6173%% 100.0 12755%% 100.0
Renta de la tierra 798 12.9 2804 21.9
FPeones fijos 600 9.7 490 3.9
Depreciacidn 2378 38.6 4667 36.6
10% de inversién 2398%% 38.8 4794%% 37.6
TOTAL DE COSTOS, L. 9849 100.0 17157 100.0
VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION, L. 10732 100.0 17067 100.0
Venta de leche 6224% 58.0 10615% 62.2
Venta de carne 3734 34.8 3584 21.0
Cambio de inventario 774 7.2 2868 16.8
INPICADORES DE EFICIENCIA, L.
Ingreso neto 883 -390
Ingreso neto familiar 5990%% 12686%%

* Diferencias significativas entre zonas (P < .20}

*% Diferencias significativas entre zonas (P < 123

1/ Lempira (L.) = US$ 0.5



33

esta Gltima &rea los costos de mano de obra contratada y familiar constitu-
yen los mayores rubros. Adicionalmente, en La Ceiba hay un mayor uso de in-
sumos come alimentos y medicamentos lo que incide en la estructura de costos

variables.

Dentro de los costos fijos, el costo de oportunidad de las inver-
siones y la depreciacidn, son los rubros de mayor importancia. Las inversio-
nes por hectirea dedicada a la ganaderia son de L.959 para Comayagua y L.1712
para La Ceiba, siendo en ambas zonas la inversifn en ganado la mayor propor=-
cidn. La mayor inversidn encontrada en La Ceiba es consecuencia de mayor in-
versidn en construcciones e instalaciones y tipo de paste, ya que en el valor

del ganado las diferencias son bajas,

Observando los costos totales, en La Ceiba el 74 por ciento re-
presenta los costos fijos, por lo que las posibilidades de solucifn de la pro-

blem@tica a un corto plazo es menor.

En ambas dreas, la fuente principal de ingresos es la leche, no
dejando de ser importante, los ingresos por concepto de venta de carne. En
Comayagua el 35 por ciento de los ingresos en efectivo provienen de 1la ven-
ta de ganado, el cual juega un papel estabilizador del sistema, en momentos
de emergencia o en Epocas cuando se requieren recursos y alimentos, mds alld

de 1o que puede cubrirse con la venta de leche.

En La Ceiba el IN estd afectado por los costos fijos, ademds que
el precio de leche es wenor (L.0.43/1). Tebricamente, el IN de una empresa
debe ser por lo menos un 10 por ciento de los costos totales para retribuir
el recurso administrativo, y si es negativo, significa que no se pueden re-
tribuir otros recursos de la produccidn, ademds la administracifn. En este
sentido, el sistema bovino analizado en La Ceiba presenta IN negativo, lo que

no lo hace factible a largo plazo.

Con respecto al ingreso neto familiar, el cual representa la re-
tribucifn a los recursos suministrados por la familia, 8stos son relativa-

mente altos y dan unaz idea de la importancia que tienen los recursos
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familiares. En estqs sistemas existen diferencias entre las zonas, las cua-
les estdn determinadas principalmente por las diferencias en cantidades de
productos generados y vendidos., Tanto en Comayagua como en La Ceiba, los pro~
ductores tienen una participacidn significativa en el mercado, pues la pro-
porcién vendida de la produccidn obtenida es de 8l y 94 por ciento, respecti-
vamente. Esta situacidn evidencia que estas fincas no son de subsistencia,

sino mis bien tienen orientacidn comercial.

Aunque no hay dificultades para la comercializacifn de los pro-
ductos, si hay diferencia en les canales usados; para el caso en La Ceiba
la caracteristica principal es la venta de la produccifn a recolectores y en

Comayvagua a detallistas o directamente al consumidor.

Con base en el andlisis econfmico, los niveles de ingreso neto im-
ponen serias restricciones para absorber un cr@dito tendiente al mejoramiento
de las tecnologfas utilizadas o aumentar las inversiones en la ganaderfa. Es-
to sefiala que todas orientaciBn para mejorar los sistemas de produccidn dentro
de un coatexto de largo plazo, deberia contemplar cambios sencilles o de bajo
costo, dada las condiciones actuales de recursos, tecnologias, precios y apo-

yo institucional.

4.3 Criterios para la toma de decisiones de los productores

4.3.1 Metas para la familia

in el Cuadro 8 se puede ohservar que en general, los productores
coinciden en que su principal meta consiste en darle a la familia una mejor

condicidn de vida (Cuadro 8A),
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Cuadro 8. Priorizacifn de metas para la familia seg@in opinifn de los

productores en Comayagua y La Ceiba

Priorizacitn dentro de Area

Metas familiares Comayagua La CeiBa
Mejorar la calidad de vida 1 1
Aumentar el capital fijo 3 -4 2
Aumentar los ingresos 3 -4 3
Mejorar el consumo de alimento 2 4

Los productores de La Ceiba tienen inters en aumentar inversio-
nes en su propiedad, mientras que los de Comayagua preferirian mejorar el
consumo de alimento. Esta meta para los productores de La Ceiba seria con-
traproducente, ya que el alto nivel de inversidn resulta ser el principal
problema que afrontan estos productores, tal como se indica en la seccibn
4.2.2 . Esto es resultado de la mayor especializacifn y dependencia de la
ganaderfa en los productores de La Ceiba, quienes pretenden mejorar sus in-
gresos a través de un mejor manejo de su ganado, considerando para ello im-
prescindible el mejorar instalaciones y equipo, Por otro lado, los produc=-
tores de Comayagua son mis diversificados y destinan la mayor proporcifn de
sus cultivos para autocomsumo. Esta situacidén les hace ser mis conscientes
de producir sus propios alimentos. Es interesante hacer notar que el aumen-
tar del ingreso pexr s¢ fue colocado en tercera prioridad, lo que indica que
el productor ademis de solvencia monetaria, considera otros factores en la

biisqueda del bienestar familiar,

4.3.2 Metas para la ganaderia

A continuacifn se presentan las metas gque los productores consi-

deran importantes para el mejoramiento de su ganaderia.
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Cuadro 9. Priorizacidn de metas para la ganaderia segiin opinidn de

los productores en Comayagua y La Ceiba

Priorizaci@n por Area

Metas para la genaderia Comayagua La Ceiba
Mejorar la salud animal 1 1
Tener pasto en la Epoca critica 2~3 2

Arreglar su propiedad (cercas, agua,

instalaciones) 4 3
Mejorar las condiciones de pastos 2 -3 4 -~ 5
Aumentar la extensifn de pastos 6 -7 4 - 5§
Mejorar la natalidad 6 - 7 6
Mejorar la calidad racial de los

animales 5 7
Aumentar la cantidad de animales 8 8

En 2l Cuadro 9 se puede observar que los productores coinciden
en su interds por mejorar aspectos de sanidad y disponibilidad de pasto
(Cuadro 9A). El hecho de que la sanidad animal no pareciera ser un factor
limitante en la produccifn, segiin las evaluaciones de sanidad, podria ser
resultado de la preccupacifn de los productores en la p&rdida de animales,
pues una pérdida significarfa una reducciBn considerable en su empresa. La
preocupacidn por la bajla disponibilidad de pasto en E&poca critica en ambas
Areas indica que &ste es uno de los principales factores que estd afectando
la produccién., y que cualquier alternativa tendiente a mejorar esta situa-
cidén tendrIa muchas probabilidades de adopcifn, El inter&s de los producto-
res por mejorar su propiedad y mejorar y aumentar el drea de pasto, son me-
tas que representan similar preocupacién en el orden de prioridades, e in-

dica la tendencia a alimentar leos animales con recursos propios de la finca.

Un aspecteo resultante es la poca lmportancia que los productores
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dan: a mejorar la paricidn de sus hatos, posiblemente como resultado de

no relacionar 8sto con la produccién, aunque tal y como se menciond anterior-
mente, los porcentajes de paricidn estimados no son bajos, pero si sujetos de
mejora. De igual manera es de destacar el hecho de que al aumentar el hato
y/o mejorar la calidad del ganado se encuentre en los Gltimos lugares en la
escala de intereses del productor. Esta actitud se considera normal pues na-
da se lograria al mejorar estos dos aspectos, si la disponibilidad de alimen-

tos no permite que el beneficio de esas mejoras se exprese,

4.3.3 Metas para la finca

Las metas que persiguen los productores con su finca se presen-
tan en el Cuadro 10, En 81 se puede apreciar que de manera general los pro-
ductores tienen como meta prioritaria el obtener mds rendimientos en el uso
de sus recursos (Cuadro 10A). Paraz ello los productores de La Ceiba no con-
sideran importante el aumentar el &rea dedicada a ganaderia, probablemente
porque confian que con sus recursos es posible aumentar la productividad.
Tode lo contraric sucede en Comayagua, donde el productor considera que, pa-
ralelo a un aumento en productividad, es necesario aumentar el &rea para ga-
nado. Esto podrfa explicarse por la falta de pasto en €poca critica, lo cual
los obliga a alquilar dreas de pastoreo. El aumento en las inversiones es
un aspecto de igual importancia para los propietarios de ambas zonas, cosa
no muy conveniente dadas las proporciones de costos fijos y la forma como
Bstos afectan algunos indices econfmicos. Sobre el uso de mis mano de obra,
los productores indican que es una meta de relativa importancia, ya que en
base el nGmero de animales, tamafo de la propiedad y disponibilidad de mano
de obra familiar no se requiere aumentar su demanda. En Comayagua hay HET]
interés por manejar mids tierra en agricultura, explicable por la importancia

de los cultivoes para su alimentacidn,
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Cuadro 10. Priorizacidn de metas para la finca seglin opinifn de los

productores en Comayagua vy La Ceiha

Priocrizacffn por Area

Metas de la finca Comayagua La Ceiba

Aumento de la productividad de los

recursos 1
Aumento de las inversiones 2«3
Manejar m#s tierra para ls ganaderia 1 3~ 4
Aumentar el uso de manc de obra 4 - 5 3 -4
Manejar mds tierra para agricultura 4 - 5 5

4.3.4 Criterios de adopcidn de tecnclogias del productor

Al someter a consideracidn de los productores um total de 10 y
9 alternativas posibles de introduccidn a las fincas de Comayagua y La Ceiba,
respectivamente (Cuadro 11A), la gran mayoria de ellos afirma tener comoci-
miento de &stas. Sin embargo, al preguntirseles sobre la profundidad de ese
conocimiento, muy pocos lo consideran bueno {(Cuadro 11), lo que explicaria
al menos en parte el por qué de su poca aplicacidn. Es importante senalar
gue un 50 v 20 por ciento de los productores no tienen conocimiento sobre le~
guminosas (Cuadro 11A) en Comayagua y La Ceiba, respectivamente; y también
que 16 por ciento de los productores de Comayagua no tienen conocimiento sobre

pastos mejorados y registros de produccifn,

En el Cuadro 12 se presenta la priorizacidn de los criterios que
toma en cuenta el productor al considerayx alternativas. Los resultados pre-
sentan un ordenamiento ldgico de pensamiente (Cuadro 11A). TUna vez entendi-
dos los posibles beneficios de una(s) tecnologfa(s), el productor piensa en
los gastos que la introduccidn le exigiria y en la cantidad de recursos dis=

ponibles para su implementacidn. Este aspecto es de comsiderar, pues
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relacionando Esto con el an8lisis econdmico de las fincas, es eyidente la

limitante que poseen los productores en absorber tecnologTas que requieran

fuertes gastos en efectivo.

Cuadro 11. Grade de conocimiento sobre posibles tecnolegias de introduce

¢idn segin opinibn de los productores en Comayagua y La Ceiba;

porcentajes

Conocimiento Comavyagua La Ceiba
Si 92 97
Bueno 20 9
Regular 63 84
Malo 17 7
No 3

Cuadro 12. Priorizacidn de los criterios para la adopcifn de tecnologias

seglin opinidn de los productores en Comayagua y La Ceiba;

porcentaijes

Comayagua (n=6)

La Ceiba (m=5)

Priorizacién Priorizacidn

Criterios 1 2 3 4 1 2 3 4

a} Beneficios a obtener 53 28 15 4 58 35 5 2
b) Inversidn y costo de mante-

nimiento 37 43 12 8 38 38 24 2

¢} Disponibilidad de insumos
{(mano de obra, tierra, gana-
do, etc.) 10 22

d) Complejidad 0 7

55
18

i3
75

4 18 62 16
0 % 9 80
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Los resultados anteriores son importantes pues confirman cri-~
terios sobre las condiciones que deben prevalecer para que un productor adop-
te una tecnologia y enfatizan afin la necesidad de que el productor conozca
a fondo los beneficios que podria esperar de la nueva tecnologia. Esto im-
plica a su vez de que el investigador debe generar tecnologias que produzcan
beneficios tangibles e inmediatos, es decir, que realmente resuelva la pro-
blemitica de la unidad de produccidn. Se confirma también la necesidad de
que instituciones gubernamentales, especialmente de extensidn y crédito par-
ticipen activamente en el proceso de generacién -transferencia- adopcidn de

tecnologia.

En resumen, el andlisis anterior, indica que para la adopcién de
una tecnologia, no sBlo es importante generarla y propenerla, sino que es ne-~
cesaria una asociacidn de factores t&cnicos e institucionales, todos tendien-

tes a aumentar las probabilidades de adopcién.

4.4 Alternativas de mejoramiento

4.4.1 Seleccidn de alternativas

Para seleccionar las alternativas de mejoramiente, se estudid la
asociacién que existe entre el uso de diferentes tecnologias con Indices de
productividad. Con este ejercicio se esperaba lograr identificar técnicas gue
explicaran diferencias en el nivel de produccidn obtenido y que por lo tanto,
deberian ser consideradas en el disefio de alternativas. Como criterio de pro-
ductividad se selecciond el valor total de la produccifn por hectdrea de pas-
to. No se encontrd una relacifn consistente entre este indice con las dife-
rentes tecnologias (Cuadro 124), Este hecho se atribuye principalmente a que
en la muestra se observd poca variacién, en cuanto al uso de las técnicas se-
leccionadas. No puede descartarse la posibilidad de que las tecnologias se-
leccionadas para el andlisis o la definicidn de las mismas no hayan sido las

miAs adecuadas.
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Aparentemente la productividad en estas fincas estf siendo deter-
minada por otros factores especificos, tales como: tipo de suelo, dedicacidn

del productor a la finca v su capacidad de administracidn, entre otros.

Debido a lo anterior, para la seleccidn de alternativas, se tuvo
en cuenta las opiniones de productores, técnicos de la zona y el propio autor,
regpecto a cudles son los problemas prioritarios en ambas zonas. Ademids, da~
do que hay alguna infqrmacién experimental, desarrollada en las zonas (45),
se tomd en cuenta tambidn ésta para determinar qué alternativa(s) podria(n)

ser factible(s).

4.4.2 Alternativas para Comayagua

La &poca seca prolongada (enero-abril), caracteristica del Valle
de Comavagua, hace que la disponibilidad de pastos sea critica en esta &po-
ca, dando como consecuencia disminuciones hasta en un 50 por ciento de la
produccidn de leche de los hatos de la zona (44). TFrente a tal situacidn los
productores han adoptado prd3cticas, como el uso de residuos de cosechas (rasg-
trojos), uso de dreas de reserva (sitios), siembra de cafia de azlicar para
ser utilizada como paste de corte y siembra de guateras. Todos estos forra-

jes constituyen sustitutos del pasto en periodo critico.

Para solucionar este problema también se han hecho algunas pro-
puestas con el fin de comparar el sistema tradicional del productor con al-
gunas alternativas que pudieran solucionar la escasez de alimento en la &po-
ca critica (45). Hasta el momente se tienen algunos datos preliminares con
respecto a respuesta agrondmica y animal de &stas., quedando por efectuar
un andlisis de factibilidad. considerando las necesidades de recursos, cog-
tos y niveles de produccidn fisica, para justificar su recomendacidn ya sea
para su aplicacidn directa por el productor o para la continuacidn come 1i-

nea de investigacidn.

A continuacidn se indican algunas alternativas que estin siendo

investigadas en Comayagua (43), y otra que se considera como posible para la
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solucidn del problema de alimentacidm.

Situacifn actual: uso de guatera en pastoreo directo, la que perma-

nece en el campo de 3.5 a 7.5 meses despuBs de sembrada.

Alternativa I: siembra de guatera en la forma tradicional y co-

.sechada a partir de 3.5 hasta 7.5 meses y ofrecida picada a los ani-

males.

Alternativa I1: uso de guatera, sembrada al voleo, cosechada a

los 60 & 70 dias despuBs de la siembra y ofrecida a los animales en

forma de heno.

Alternativa Il1l: uso de ensilaje de maiz, sin aditivos.

Alternativa IV: uso de cafiz de azilicar integral, ofrecida picada

a los animales, mds el suministro de un kilo de concentrade de 16

por ciento de proteina cruda,

En el Cuadro 13 se pueden observar las diferencias en las nece-
sidades de mano de obra entre el sistema tradicional y las alternativas pro-
puestas, asi como entre &stas. Primeramente, las alternativas II, I1l v IV
requerirdn de &dreas adicionales, ya que por el sistema de siembra de &stas y
periodo de duracidn del cultivo no podran ser sembradas entre surcos de maiz,
como es el caso de la alternativa T y el sistema tvadicional. Respecto al
uso de manc de obra, resaltan las necesidades para el picado del material
antes de ser suministrade en las alternativas I v IV. La reducida demanda
de manc de obra en la alternativa Il es debida a que el material es arranca-
de facilmente v dadas las caracteristicas de altura de planta (40 a 50 cm) vy
la alta proporcidn de hojas no se justificaria picarlo. Referente al sumi~
nistro, la necesidad de mano de obra es mavor en la alternativa III, debido
a que el material tendrd que ser acarreado desde el silo y luego puesto en
las canoas de alimentacidn. Respecto al capital, las alternativas III v IV
serdn las que requieran una mayor cantidad debido a algunas de las caracteris-

ticas sefaladas antericormente,

En el Cuadro 14 se presentan algunos datos tespecto a
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comportamiento agrondmico, calidad y respuesta animal en t&rminos de con-
sumo y posibles producciones de leche por vaca/dfa. Debido a que la alimen-
tacidn se efectuard en verano los animales tenderdn a disminuir pesc; en es-
te caso, se ha considerado una pérdida de peso hasta de 20 por ciento del
peso* al inicic del periodo seco, lo cual corresponde a una pérdida de 583
g/animal/dfia. E1 nivel de produccidn de leche esperado en cada alternativa
estuvo determinado por el nutriente limitante, el gque en todos los casos re-
sultd ser la proteina. El consumo de leche por el ternero fue considerado
como constante 1.5 litros/ternero/dia, debido a la diferencia de edades en-

tre Estos, teniendo que uniformizar para efectos comparativos,

En el Cuadro 15 se presenta la estrucftura de costos de produc~
cifn para las diferentes alternativas. En &l se hace evidente la mayor ne-
cesidad de capital por la alternativa III, &sto como consecuencia de la pre-
paracidn del material paras ser ensilado, picade y suministrado. En base a
los datos de los Cuadros 13, 14 v 15, se analizari la factibilidad de intro-
duccidn de cada alternativa en la finca tipica en Comayagua, la cual fue se-

leccionada en base a su indice tecnoldgice (Cuadro 64).

4.4.2,]1 TFactibilidad de introduccién de alternativas

Respecto a la disponibilidad de recursos, el productor
posee suficiente tierra para el manejo del hato. La dedicacidn diaria del
productor asegura una permanente disponibilidad de mano de obra. El capital
invertido estd distribuido basicamente en su hato, el que presenta animales
con encaste Criollo, Cebl v Pardo Suize. La composicidn del hato consiste
en seis vacas en ordenc, dos vacas secas, cuatre vaquillas entre uno a tres
afos. una vaguilla menor de un afio, seis ternercs y dos toretes. Se puede
observar que el 30 por ciento del ganado se encuentra produciendo, debido
al niimero elevado de vaquillas. El manejo del hato se realiza en forma tra-

dicional: no estratifica el hato. usa pastoreo alterno, monta continua,

* Comunicacifn personal Dr. Oliver Deaton, CATIE,
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tiene pocas divisiones de potrero, usa medidas preventivas para el control
de enfermedades, combate los ecto y endo-pardsitos, suministra sal comiin y

ningin otro suplemento.

Las metas del productor son bHsicamente producir ali-
mento para el consumo familiar y en cuanto a la ganaderia especificamente es
mantener pasto en la &poca critica y aumentar la productividad de sus re-

cursas.

fn el Cuadro 16 se presenta la situaci®dn actual de 1la
finca tipica con el desglose de los recursos disponibles, costos e indices
de eficiencia y manejo. Seglin estos resultados indican que los costos fijos
representan el 76 por ciento de los totales, afectando notablemente la ren-~
tabilidad del sistema. Tambi&n, la produccifn de leche durante los 120 dias
de verano equivale a un 17.8 por ciento (1080 1t) del total anual, Esto es
consecuencia de una disminucidn de un 50 por ciento de la produccidn de le-

che en esta E&poca.

En base al andlisis anterior, se justifica introducir
alternativas que tengan come fin mantener la produccifn o mitigar la dismi-
nucidn dréstica, ya que la leche es la principal fuente de ingresos del pro-

ductor.

4.4.2,2 Cambios asociados con las alternativas propuestas

En el Cuadro 16 tambi&n se presentan los presupuestos
parciales para cada una de las alternativas, y su efecto sobre el ingreso
neto. Para la preparacifn de estos presupuestos se tomavon una serie de
suposiciones, las que a continuacibn se presentan, En el requisito de mano
de obra se contemplaron las necesidades desde la siembra hasta el suministro
de forraje a los animales; para determinar la extensibn de laz tierra se usd
come base las necesidades de alimento para mantener seis vacas en produccidn
durante cuatro meses. Ep cuanto al consumo de alimente y produccifn de le-

che/vaca/dfa v costos para cada alternativa se utilizaron los datos

o
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Cuadro 14. Aspectos cualitativos y cuantitativos, relacionados con alimentacién
animal, de las alternativas para Comayagua
Alternativas
Concepto I IT 111 v

Piii?ciii?hie marerial veiiiees 14,049 91,0020 gy WD) 3y 5U9)
Consumo animal/dia, kg 21.1(45) 26.9 26«1(45) 32 (43)
Materia seca, Z 30 86 (67) 26 (67) 22 Y
Consumo materia seca/l00 kg P.V., kg 1.8 2“0(40) 1.9 2.0( D
Proteina cruda, 7 6 al 8.3(72) 7,5(46) 4“55/
Nutrientes digestibles totales, % 43.5§/ 50 (72) 63 (46) 58 e/
Consumo de proteina, g/dia 378 581 506 475 b/
Consumo de NDT, kg/dia 2.74 3.5 4.25 4.06
Cambios en proteina, g/diaéf

Pérdida de peso 186 186 186 186

Mantenimiento 341 341 341 341
Capacidad de produccidn de leche,

kg/animal/dia 2.5 4.8 A 3.6
Consume de ternero 1.5 1.5 1.5 1.5
Leche vendible, kg 1.0 3.4 2.5 2.1

(

} Referencia bibliografica

teina cruda

Datos de Laboratorio de Nutricidn Animal del CATIE

Comunicacidn personal. Ing., Arnoldo Ruiz, CATIE

Considerando el suministro de 1 kilo de concentrado con 16 por ciento de pro-

En base a las normas de alimentacifn de la National Academy of Sciences
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Cuadro 15. Estructura anual de costos de produccidn de las alternativas pro-

puestas para Comayagua (por hect@rea)

Alternativas
Concepto I Iz LIt v
COSTOS VARIABLES, L.
~Costos de establecimiento y preparacitn
de material
Limpia y preparacidn del terreno 20 36 50 20
Semilla 20 64 25
Siembra 8 20 40
Limpia - - 20 20
Cosecha 43 24 22 79
Acarreo 14 8 8 26
Picada 86 - 48 157
Llenado y tapado del silo - - 16 -
Suministro de alimento 171 48 111 315
TOTAL 362 200 340 597
COSTOS F1J0S, L.
Depreciacidn de inversién 15 15 30 54%
Alquiler de tierra 60 60 60 120
10% de inversidn i0 20 36 28
TOTAL 85 g5 126 202
COSTOS TOTALES, L./ano 447 295 466 799

Lempira, L. = US$ 0.5
% Incluye depreciacidn de inversifn de la cafia, correspondiendo a un monto de
L.230/ha, siendo depreciade por el modelo lineal y conm recuperacién de la in~

versidn de 10 por ciento.
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Cuadro 16. Costos y beneficios de las alternativas propuestas comparados con

la situacién actual de la finca tipica en Comayagua

Situac. Alternativas

Concepto Actual 1 11 ITL Iv
RECURSOS DISPONIBLES
Mano de obra, jornales/afio 475
Area, ha 16.8
NGmero de bovinos 24
USO DE RECURSOS
Mano de obra, jornales/afio 358 52 24.5 65 57
Mano de obra para suministros, jornales - 438 12 36 48
Arez en pasto, ha 10.8
Area en cafia de azlcar, ha - - - - 0.61
Area en guatera o malz, ha 3.1 1.12 1.0 1.3
COSTOS VARTABLES, L.
Alimentacidn (forraje v concent.) 23 214 152 298 3812/
Sanidad 4
Reemplazos 500
Peones temporales 235
Suministro de alimento - 192 48 144 192
M.0.F. 560
TOTAL 1322 406 200 442 573
COSTOS FII0S, L. 4270 95 95 164 123
COSTOS TOTALES, L. 5592 501 295 606 696
INDICES DE EFICIENCIA Y MANEJO
Produccidn de leche, 1t 6037 720 2448 1800 1512
Produccién de carne, kg 1940
Valor de la produccién bovina 4994
Valor de la produccién de leche en verano,L. 648 432 1469 1080 207
Ingresc neto, L. -598 ~-69 1174 474 211
Aumento de IN, % -12 196 79 35

a/ Incluye también el costo de concentrado para 6 vacas en produccidn durante el

periodo de 120 dfas, 1 kg/vaca/dia a un precio de L.0.29/kg,
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presentadeos en los Cuadros 14 y 15, Los consumos familiares de leche en ve-
rano no han sido considerados ya que 8stos estdn incluidos en el cdlculo del

ingreso neto de la situacidn actual.

Segin el Cuadro 16 casi todas las alternativas logran
resultados favorables compavados con la situacifn actual, pero la {inica que
da un ingreso neto positivo con respecto al de la situacidn actual es la al-
ternativa II. Esta situacidn puede ser explicada por algunos aspectos que

resumen el uso y costos de los recursos (Cuadro 17).

Cuadro 17, Costo de las alternativas de alimentacidn para el veranc en

Comayagua
Alternativas
Concepto I II ITT v
Costo de produceién y suministro
de alimento, L./kg&/ 0.0319 0.0140 0.0321 0.0295
Costo de alimentacién/vaca/dia,LME/ 0.673 0.377 ¢.838 0.973
Costo de litro de leche, LUE/ 0.673 0.111 0,335 0,464

1/ Costo total de produccién (C.T.P.)

Produccibn total de material utilizable
2/ (1) x consumo/vaca/dia

3/ 2)

Produccidn de leche/vaca/dia

Las diferencias en el costo de litro de leche producido,
astd determinado fundamentalmente por el costo de produccidn y suministro de
alimento v de alimentacidn/animal/dfa, siendo menores estos aspectos para la

alternativa II, teniendo por consiguiente un mejor efecto sobre el ingreso

neto,
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Considerandc que en la toma de decisiones de los produc-
tores estin involucrados los riespgos de cada alternativa, es necesario efec~
tuar algunas apreciaciones en cuanto a la estabilidad de cada una de &stas,
respecto a cambios de precio del producte y de produccidn de leche por vaca
y &rea. También es necesaric senalar que en este momento el productor tiene
un ingreso neto negativo, lo que no le permitird funcionar a un largo plazo.
Para que &ste funcione, no tienen que existir pérdidas y debe haber um ingre-
so igual al 10 por ciento de los costos totales para que sea atractiva la em-
presa, va que no se ha tomado en cuenta el costo de oportunidad de capital.
En base al criterio de que el productor pueda funcionar a un largo plazo se

desarrollarid el siguiente ejercicio de simulacidn,

Cuadro 18 Puntos de equilibrie para las cuatro alternativas de alimen-

tacifn, comparade con el nivel actual durante 120 dias de verano

Situacién Alternativas
Concepto Actual I Il IiI Iv
Precio, L./1 0.60 0.696 0.120 0.337 0.460
Leche/vaca/dia 1.5 1.160 0.683 1.403 1.61
Leche/ha, 1 77.7 70,0 41.7 83.5 101.7

En el Cuadro 18 se indica que las alternativas 11 y I1II
toleran en una mejor forma las posibles disminuciones en las producciones por
vaca y Area y en el precio del litro de leche, por lo tanto son menos riesgo-

sas para el productor.

Un aspecto de importancia con relacidn a la alternativa
I es que Bsta podria mejorar sustancialmente en t&rminos de calidad, si se
pensara en una asociacifn con leguminosas, va que su principal limitante es

su disponibilidad de proteina (Cuadro 14): lo anterior si justificarfa hacer
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una mayor inversidn en picar la guatera en comparacifn con el sistema tradi-
cional. Con respecto a la alternativa III presenta como principal limitante
el hecho de que se estd generando una competencia por alimento humano, es de-
cir, la toma de decisiones del productor estarfa influenciada por el hecho de
destinar la produccidn de mafz al consumo del ganado y no familiar, lo que po-

dria limitar su adopcidn.

4.4.3 Alternativas para La Ceiba

Durante los meses de octubre a diciembre, se presentaron en La
Ceiba niveles de precipitacidn tales que dificultan la accesibilidad de los
animales al potrero, lo que da como resultado disminuciones en la produccién
de leche hasta de un 50 por ciento (28). Una alternativa para superar este
problema seria el alquilar &reas de pastoreo no inundables durante este perio-
do; sin embargo, no es ficil conseguirlas. Por otro lado, los niveles de in-
versidn en las fincas de La Ceiba son altos, tal como se ilustra en el Cuadro
7. Esto hace pensar que las alternativas propuestas deberi@n estar dirigidas
a solucionar el problema de consumo de pasto en el perfodo octubre-diciembre
y que ellas no supongan un alto nivel de inversidn, pues el actual es de por
s elevado, por lo gue en buena medida deberd depender de los recursos ya

existentes.

Para estudiar la factibilidad de introduccidn de alternativas se
selecciond la finca tipica en tecnologia para esta regidn (Cuadro 124). En
el Cuadro 19 se puede observar los niveles de produccidn por vaca y por hec-
tAdrea de pasto (1418 y 1390 lt, respectivamente), lo que indica que es un sis-
tema bastante intensivo. Los niveles de produccifn en la &poca critica dismi-
nuyen hasta 4.6 litros de leche/vaca/dia., lo que equivale a un 40 por ciento
de la produccidn normalmente mantenida, Cabe indicar que estas producciones
son alcanzadas sin el uso de ningiin suplemento, solamente a base de pastoreo
en potreros de merkerdn {(Peicsetum purpureuwnm), lo que podria estar relaciona-
do con el buen manejo que emplea el productor, en t&€rminos de cuidado animal

y rotacidn de potreros. El ingreso neto favorable del productor (Cuadro 19)
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estd determinado especialmente por sus niveles de produccidn, ya que su pro-
porcidn de costos fijos no es tan elevada en comparacidn con los demfs pro-
ductores de la regidn, pudiendo mejorar sustancialmente el ingreso neto al
conseguir una mayor produccidn de leche en la &poca critica sin afectar los
costos fijos. En base a lo anterior, para evitar esta fluctuacién en la pro-
duccidn lictea, se recomendaria el suministro al ganado del pasto merkerén
cortado. Esta actividad seria factible por la disponibilidad de mano de obra
familiar v considerando también que la cosecha del pasto no seria diariamente,

sinc sBlo durante los dias mds criticos del invierno,

El objetivo seria suministrar pasto de corte a seis vacas en or-
defic para que mantengan una produccidn de 6,5 litros/vaca/dfa, durante tres
meses, lo que representa una produccidn adicional de 1026 litros en el perio-
do. En el Cuadro 19 se presentan los cambios de la situacifn actual en base

al efecto de la nueva alternativa.

Los resultados que se presentan en el Cuadro 19 indican que me-
diante un uso mis eficiente del pasto en la fpoca critica vy sin un aumentc en
los costos fijos, da como resultado un incrmento en el ingreso neto de apro-
ximadamente 113 por ciento, haciendo mis atractiva la produccién bovina para

los productores de la regién de La Ceiba.
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Cuadro 19. Cambios en la situacidn actual, por efecto de la alternativa

de produccidn en La Ceiba

Situacidn Alternativa

Concepto Actual I
RECURS0OS DISPONIBLES
Mano de obra, afos/hombre 1.2
Area, ha 10.6
Niimero de bovinos 16.0
S0 DE RECURSO0S
Mano de obra (jornales/afio) 281 + .22.5
Area utilizada, ha 10.6
Area en pasto, ha 10.2
COSTOS VARTABLES, L.
Alimentacidn 92
Minerales 0
Sanidad 132
Reemplazos 0
Peones temporales 469
M.O.F. 1068 + 113
Otros 425
TOTAL DE COSTOS VARIABLES 2606 + 113
COSTOS F1JOS, L. 5084 + 31
COSTOS TOTALES 7700 + 144
PRODUCCICON E INGRESO
Produccidn de leche, 1t 14177 +1026
Produccidn de carne, kg 1940
Valor de produccidn pecuaria, L, 7962 + 441
IN 262 + 297
Aumento del IN, % - + 113

Lempira, L. = US$0.5
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5, CONCLUSIONES Y RECCMENDACTIONES

CONCLUSIONES

b

Los sistemas de produccidn bovina en La Ceiba poseen en general una ma-—
vor disponibilidad de mano de obra, animales e inversidn total; también
en esta Area se obtienen mayores producciones fisicas en términos de

drea v animal.

El nlmero de tecnologias utilizadas en ambas dreas es similar, diferen-
ciidndose bisicamente en la frecuencia en el uso de &stas, siendo mayor

en la regidn de La Ceiba.

En ambas regiones existe una relacién inversa entre el tamafio de la fin~
ca o del niimero de vacas con la produccidn de leche para cada uno de es-

tos aspectos.

Les ingresos netos en forma general, ne permiten que los productores
adopten alternativas que demanden una fuerte inversidn de capital y que

rengan un alto costo para su mantenimiento.

Las metas de los productores buscan especialmente mejorar la calidad de
vida de su familia, poseer suficiente alimento pava su ganado en la &po-
ca critica v obtener mavores rendimientos por cada uno de los recursos

utilizados en el proceso de produccidn.

Segin opinidn de los productores, los criterios que determinan la posi-
ble adopcibn de tecnelogia en primer lugar, el bemeficio econdmico y,
en segunde lugar. los costos de introduccidn y mantenimiento de la nue-

va altermnativa.

En Comavagua, la introduccidn de tecnologias para la alimentacidn de ve-
rano puede aumentar el ingresc neto del sistema tipico en un 74.5 por
ciento en promedio v las mdg promisorias son la utilizacidn de heno de
guatera y ensilaje de maiz. En La Ceiba, el corte y acarreo del mismo
pasto en la &poca de lluvia, puede aumentar el ingreso nete del sistema

tipice en un 113 por ciento aproximadamente.
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RECOMENDACIONES

En base a las caracteristicas exploratorias del presente trabajo, se

hacen las siguientes recomendaclones:

1.

=]

Que las instituciones relacionadas orienten a los productores a mantener
una mayor proporcidn de animales productivos en relacifn al resto de su

hato.

Realizar investigacidn en las alternativas consideradas en el estudio,
que tenga como fin determinar el comportamiento agrondmico, de respues-

ta animal vy econdmico con productores de cada zona.

Realizar investigacibn sobre las posibilidades de produccidn de alimen-
to para la &poca critica en Comayagua mediante la asociacibn de guatera

v leguminosas.

Efectuar investigacidn que tenga como fin evaluar los efectos institucio-
nales en la toma de decisiones del productor v el comportamiento econdmi-

co de la unidad de produccidn.

Hacer una evaluacifn sobre los criterios que deberian aplicarse en la se-
leccidén de unidades de andlisis, para la evaluacidn ex-anfe de las alter~

nativas.
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Cuadro 1lA. Distribucidn mensual de temperatura y precipitacidn en Comayagua

y La Ceiba
Comavyagua La Ceiba
Meses Temperatura Precipitac. Temperatura Precipitac.
opa/ am’/ occ/ s’

Enero 21.5 10 26.7 348.8
Febrero 22.8 11 26.7 235.7
Marzo 24.9 i9 25.0 140.9
Abril 25.5 34 26,1 94,7
Mavyo 26.5 110 27.2 96.5
Junio 25.4 174 27.8 133.8
Julio 25.5 124 26.7 134.7
Agosto 25.9 160 27.2 156.1
Septiembre 25.0 197 27.2 220.3
Octubre 24,5 144 26.1 374.8
Noviembre 24.1 39 24 .4 580.2
Diciembre 23.4 16 23.9 415.9

TOTAL 1038 2932,

PROMED IO 24.5 26.2

a/ Temperatura promedio anual. Fuente Halecrow, W. (1972)
b/ Fuente: Zianiga, E. (1979)

¢/ Fuente: Gonzdlez, C. y Toro, 0. (1980)
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Cuadro 2A. Distribucidn de explotaciones, ganado bovino, extensidn total v

de extensidn en pastos en las dos zonas de estudio; porcentajes

Ndmero de Cabezas de Superficie Proporcidn
Tamanio de las explotac. ganado total en pasto

Explotaciones A B A B A B A B
Menos de 10 ha 59 68 21 9 23 12 14 i6
De 11 a menos de 50 ha 32 27 34 38 31 38 41 39
De 51 a mencs de 100 ha 5 3 17 18 18 17 40 53
M&s de 101 ha 4 2 28 35 28 36 77 64
TOTAL 4348  B474 89814 85659 203575 139613 90361 66758

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 1974

A ! Departamentos de Comayagua y La Paz

B : Departamento de AtlZntida
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Cuadro 4A. Frecuencia de uso de las tecnologias en Comayagua y La Ceiba
Concepto Comayagua  La Ceiba
Divisiones hato...e e curvnnn una 71 40
dos 29 60
Vacuna {(veces/afio)....vov.. ee.. 0O i4 0
una 14 0
dos 72 100
Bafio (veces/atio).eee e riewrennn guincenal 0 40
mensual 14 40
cuando hay parisitos 86 20
Desparasitacidn interna........ no 14 0
una 14 4]
dos 72 106
Usa inseminacidn artificial..... 14 40
Usa S88l..ereinineavinwnaennanns semanal 14 0
quincenal 43 80
mensual 43 20
Usa minerales...vve e e ennuns no 85 40
mensual 0 60
variable 15 0
JoF-1=0 oo § o =1 o J A alternc 100 20
rotacional 0 80
Suplementacidn....ovieurinnvanns ninguno 0 60
melaza + urea 0 40
p.corte + guatera + rastrojo 29 0
guatera + rastrojo 57 0
concentrado + guatera + rast. 14 0
Fertiliza pasto.....ceevvunnn. 14 0
Usa hierbicida............... .- 0 40

NUMERO TOTAL DE FINCAS .......e.cevnns e euaas .- 7 5
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Cuadro 5A. Tecnologla seleccionada para la formacidn del indice tecnoldgico

en las regiones bajo estudio

Peso
Tecnologia asignado Practica
1) Estratificacidn del hato 0 No estratifica
4 estratifica
2) Vacunacidn (veces al afio) 0 ne vacuna
3 una vez
4 dos veces
3) Bato (intervalo de tiempo) 0 no bana
2 cuando hay pardsitos
3 mensualmente
4 gquincenalmente
4} Desparasitaciones internas 0 no desparasita
3 una vez
4 dos veces
5) Uso de inseminacidn artificial 0 no usa
4 si usa
6) Uso de sal comiin 0 no usa
2 mensual
3 quincenal
4 semanal
7) Uso de sales minerales 0 no usa
3 variable
4 mensualmente
8) Tipo de pastoreo 0 continuo
3 alterno
4 rotacional
9) Uso de suplementacidn®#* 0 nada
1 guatera -+ rastroijo
2 p.corte + guatera + rast.
3 concentrade + guatera -+
rastroio
1 melaza + urea
10) suministro de agua 0 no adecuado, inseguro
3 no adecuado
4 un poce mis adecuado(seg.)

* Estratificado de acuerdo al uso més comiin
%% Depende del tipo de suplemento y la frecuencia con que le usan



Cuadro 6A. Identificacidn de fincas tipicas en base a tecnologias aplicadas

en Comavagua v La Ceiba

70

Concepto/Fincas A B C b E F G H I J K L
Estratificacifn del hato 4 0 0 4 0 0 O 4 4 0 0O 4
Vacunaciones 4 4 3 0 4 4 4 & 4 4 4 4
Banos, desparasitaciones 3 2 2 2 2 2 2 4 3 2 3 4
Desparasitaciones internas 4 4 3 0 4 4 4 4 4 4 4 4
Inseminacidn artificial o o 0 0 4 0 O & 0 0 0 4
Uso de sal comin 4 3 3 2 3 2 2 3 3 2 3 3
Uso de minerales o0 0 0 O 4 0 3 o o0 3 3 3
Suplementacidn 2 2 1 1 3 1 1 4 4 0 0 4
Suministro de agua 4 3 3 2 2 2 2 4 3 3 2 4

25 18 15 11 26 15 18 31 21 18 19 34

Promedioc en Comayagua....... 18.3

Promedio en La Ceiba ....... 24.6

Fincas tipicas

a) Comayagua .....-.- Finca B

b)Y La Ceiba.......... Finca I
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Cuadro 7A. Incidencia de mastitis segilin prueba California, en los hatos

estudiados en Comayagua y La Ceiba

No. vacas No. vacas No. cuartos
Regidn Finca muestreadas afectadas afectadas
A 8 I 2
B 5 1 1
c 7 3 5
Comayagua D 21 3 6
E 10 0 0
F 15 5 10
G 7 3 3
H 39 5 7
H ) 0 0
La Ceiba J 7 0 0
K i3 1 1
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Cuadro 8A. Priorizacibn de metas para la familia segiin opinidn de los
productores en Comayagua y La Ceiba; nimero de respuestas para
cada par de metas

M E T A 5

B c

a b a b a b b
A 2 4 5 5 4
B 3 3 3 5 3
c 2 0 2 2 1

D 3 3 2 2 4 6
TOTAL 8 6 6 8 12 16 10
ORDENAM. 2 4 3 3 1 1 2

Areas: a= La Ceiba b= Comayagua

Metas:

A
B
C
D

Maximizar
Maximizar
Maximizar

. Maximizar

el consumo de alimento
los ingresos
la calidad de vida de la familia

el capital f£ijo
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Cuadro 10A. Priorizacidn de metas para la finca segiin opinién de los pro-
ductores en Comayagua y La Ceiba: nimero de respuestas para ca-

da par de metas

M E T A S

A B D E
a b a b a b a b a b
\ 1 0 5 5 4 2 3 2
B 4 7 5 6 5 5 3 3
C 0 2 0 1 1 4 1 2
D 1 3 0 2 4 3 0 0
E 2 5 2 4 4 5 5 7
TOTAL 7 19 3 7 18 19 15 18 7 7
ORDEN. 3 1 4 3 1 1 2 2 3 3
Areas: a = La Ceiba b = Comayagua
Metas: Manejar mis tierra para la ganaderia

Manejar mds tierra para la agricultura
Aumentar la productividad

Aumentar el nivel de inversiones

m T 0

Aumentar el usc de recursos
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Cuadyo 12A., Asociacifn entre variables de productividad vy tecnologias en

las fincas de Comavagua y La Ceiba

VTP /ha Tecnologias

Finca de pasto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 TOTAL
B 359 0 4 2 4 G. 3 0 2 3 18
G 445 0 4 2 4 0 2 3 1 2 18
E 374 0 4 2 4 4 3 4 3 2 26
F 365 0 4 2 4 0 2 0 1 2 15
A 410 4 4 3 4 0 4 0 2 &4 25
C 238 0 3 2 3 0 3 o 1 3 15
D 164 4 0 2 0 0 2 0 1 2 1l
I 780 4 4 3 4 0 3 0 0 3 21
H 700 4 4 4 4 4 3 0 4 4 31
J 578 0 4 2 4 0 2 3 a 3 18
K 651 0 4 3 4 0 3 3 0 2 19
L 362 4 4 4 4 4 3 3 4 4 34

Tecnologias: 1 Estratificacifn del hato

N

Vacunaciones
Desparasitacifn externa
Degparasitacidn interna
Inseminacidn artificial
Uso de sal comiin

Uso de minerales

Suplementacidn

v o~ oy

Suministyo de agua
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Cuadro 13A. Andlisis de varianza comparande diferencias entre dreas en cuanto
3 una serie de variables: por ciento de probabilidad que existen

diferencias significativas

A de % de
Variable Probabilid. Variable Probabilid.
Equivalentes hombres disponib. 17 Ingreso neto familiar 9
Area propia 93 Porcentaje de natalidad 56
Nilmero toital de vacunas 33 Porcentaje de mortalidad
de terneros 62

Produccidn de leche, 1 12

Porcentaje de mortalidad
Valor de leche, L. 20 de adultos 25
Produccidn de carne, kg 68 Manc de ebra utilizada,afiec 31
Valor de la carne, L. 91 Mano de obra familiar utili-

zada 17

Valor total de la produccidn, L. 25

Indice tecnoldgico 11
Costos variables 71

Indice administrativo 25
Inversidbn total, L. 11

Area total de pasto utili~
Costos fijos, L. 11 zada, ha 58
Costos totales, L. 38 Leche/vaca en hato 12
Ingreso neto 59 Carne/vaca en hato 39

Leche/ha de pasto 0.4

Carne/ha de pasto 96
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