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1. INTRODUCCION

Desarrollo agricola, genéricamente significa y supone cambios,
Cambios, entre otros, en el uso de los recursos fisicos, econbmicos,
sociales y de organizacibn,

Con el fin de orientar los cambios deseables y acelerar el pro-
ceso de transformacibén, cada vez se da mayor importancia a la progra
macibén del desarrollo agricola (42), proceso que debe iniciarse y es
tar basado en un estudio de la realidad existente (62). Este inven~
tario-diagnbéstico inicial, incluye la situacidén de los recursos en
sus aspectos cuant;—cualitativos y jerarquizacién de los problemas.

En esta etapa, es posible observar que el estudio de los recur-
sos fisicos y econbdmicos siempre merecen la primera importancia,
mientras que los recursos humanos son muy poco estudiados y general=-
mente se les dedica un capitulo que abarca sblo aquellos aspectos de
la estructura de la poblacibén, de acuerdo a variadas caracteristicas
demogréficas, susceptibles de fAcil cuantificacién (1).

Con base en lo anterior, el establecimiento de metas de desarro
1llo y cambio, cuantificadas en el espacio y el tiempo, esté basado
en datos fisicos y econbémicos, con prioridad.

En esta situacibn, se observa la falta de una clara definicibm
de los aspectos del recurso humano més pertinentes a ser incluidos
en la etapa de inventario-diagnéstico (1, 39, 43 ); ademés de una
falta de conocimientos ya disponibles en aspectos de fundamental im-
portancia en este recurso, para el desarrollo (1, 11 ).

Mas especificamente, siendo los miles de agricultores de una re

gién los sujetos de los cambios .o los que decidirén en Gltimo térmi
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no, la materializacibén o no de las metas, precisamente no se los con-
sidera en toda su importancia en la definicién de los programas, Tal
como lo sefiala Mosher (40), el capital y la organizacién son sélo me-~
dios, las fuerzas fundamentales para acelerar el desarrollo son las
personas,

Por otra parte, es responsabilidad de los agentes de cambio lle-~
var a la accibn las proposiciones del programa y conseguir la materia
lizacidén de las metas., Indiscutiblemente, para que ello suceda, la
poblacibén debe cambiar su conducta, de la habitual o tradicional, a
una nueva, sefialada en la situacibén de progreso propuesta. Sin embar
g0, los agentes de cambio en el momento de la accidn desconocen las
caracteristicas o factores relacionadas con la conducta de la pobla-
cién y con su potencial de progreso y cambio, factores todos que se-
ghn se presenten, van a favorecer o a obstaculizar el desarrollo.

Por tanto, a los encargados de la accibén les faltan aquellos elemen-
tos de juicio para seleccionar la estrategia mls adecuada para conse-
guir la aceleracibdn de las transformaciones, y de esta forma, y ha-
ciendo una analogia con los sistemas de agricultura, los agentes de
cambio se desenvuelven en un ambiente tradicional, actuando en la ma-
yoria de los casos por ensayo y error. Como bien lo sefiala Rogers
(49), se necesita de un sistema de clasificacidén que asegure que los
agricultores agrupados en una misma categoria, reaccionarén en la mis
ma forma predecible, Indiscutiblemente, es imposible indicar una me-
todologia eficiente para conseguir transformaciones en cualguier re-

curso si se desconocen las caracteristicas del mismo.
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Considerando el problema que se analiza desde otro &ngulo, mucho
se ha discutido acerca de los elementos que en mayor o menor grado
son causa de la falta de aceleraci®n en el crecimiento del sector.
Por otra parte, es posible observar que muchos programas que se han
esbozado y llevado a la prActica en varios paises han sido de reduci-
do impacto. Frente a esta situacidn, lo probable es que cada especia
lista de como un hecho que son los elementos de su propio campo los
fundamentales (22), Pareciera, sin embargo, que ya existe una opi-
nidén generalizada de que el subdesarrollo es la expresidén de una si-
tuacibn en que miltiples elementos interrelacionados e interdependien
tes serian los factores causales decisivos, en diferentes grados de
importancia, dependiendo de la regién y las circunstancias (22), Con
respecto a lo anterior, la tesis que se plantea en esta introduccibén
Y relacionada con el problema especifico de estudio, esté basada en
la observacibén de muchas zonas agricolas de los paises, no sujetas a
un programa y a esfuerzos concentrados oficiales, en las que se en-
cuentran disponibles, en diferentes grados, cuantitativos y cualitati
vo8, los diversos recursos que continuamente los expertos sefialan
como béAsicos para impulsar el desarrollo agricola. Si se considera
que estos elementos o factores, excluyendo a los empresarios agrico-
las, se encuentran en esas zonas en grados diferentes de cantidad y
calidad, se puede afirmar que esta situacibén, indiscutiblemente, es
similar para todos los agricultores que en ellas trabajan., Sin embar
go, es posible observar grandes diferencias entre finca y finca, lo

que se puede comprobar a través de los innumerables estudios de
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administracibén rural existentes.

De esta forma, medidos a través de indicadores de eficiencia
econbémica, es posible notar la presencia de agricultores progresis-
tas, intermedios y tradicionales, todo ello considerando similitud en
tres caracteristicas que se mencionan corrientemente: estrato de tama
fio, tenencia y cercanfa a centros poblados. Surge la pregunta de qué
hace diferentes a estos agricultores en el uso de sus recursos y de
los existentes en el &rea? Se estima que en gran parte, es en las
caracteristicas personales de los agricultores, en los aspectos
psico-sociales, en donde se presentan verdaderas diferencias entre em
presarios y que dan por resultado conductas diferentes y, como conse-~
cuencia, la existencia de explotaciones distintas en su eficiencia y
resultados econdmicos,

De todos los puntos esbozados anteriormente, se desprende que
existe la necesidad de estudiar més los recursos humanos y realizar
su adecuada evaluacibn, con fines de usar dicha informacién en la pro
gramacibén del desarrollo, en la determinaciédn de las metas, en el es-
tablecimiento de teorias acerca de los factores del subdesarrollo y

en la seleccidn de una mejor estrategia de accidn en los programas.

1.1. E1 Problema

De la descripcibn del Area problemética que precede se desprende
que existe la falta de un esquema que agrupe un conjunto de variables
o caracteristicas de los agricultores, que permita evaluarlo y que

sirva como informacibn bésica para la programacibdn del desarrollo
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agricola, en sus diversos niveles, pero en primera instancia en los
programas de accibn directa,

El problema de este estudio es bastante amplio, y se refiere a
la falta de una estrategia general para determinar la calidad de los
agricultores con base en sus caracteristicas personales o psico-socia
les, relacionadas con el cambio y el desarrollo agricola,

Esto implica selececionar aquellas variables o factores persona-
les que se relaoionen me jor con el proceso de desarrollo agricola, es
pecificamente, aquellas caracteristicas de los agricultores que pudie
ran ser més 'causales'' de conductas conducentes al progreso y el cam-
bio. Esto es una tareca dificil y compleja, dada la gran cantidad de
factores en juego y al hecho de que el fenbémeno de causalidad en la
conducta individual o colectiva es un campo de difficil determinacién
con el estado actual de las éiencias sociales, y que s8lo permite 1lle
gar a niveles de verificacibdn de simple relacidén de variable/accibn.

La necesidad general de un estudio en esta &rea se relaciona fun
damentalmente con dos interrogantes: Culles variables psico-sociales
deben seleccionarse? Qué sistema debe usarse para expresar cuantita-
tivamente la evaluacién del recurso?

En sintesis, existe la necesidad de establecer:

1) Un esquema que incluya algunas caracteristicas o variables
psico-sociales de los agricultores, relacionados con el mane
jo de la finca y el cambio tecnolbgico.

2) Un sistemg de evaluacibn cuantitativa de los agricultores o

tipologia, basada en una ponderacibén numérica de las varia-
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bles, y que permita ubicarlo dentro de una escala de valores
o de un continuo, en donde poder apreciar en forma global

sus bondades o limitaciones.,

1e20 Oblietivos

Los objetivos especificos del presente estudio son:

1) Establecer un esquema de evaluacidn que incluya algunas va-
riables psico-sociales de los agricultores, que se encuen-
tren relacionadas con el manejo de la finca y el cambio tec=-

/ nolbgico,

'é3 Estructurar un instrumento para medir dichas variables,

3) Conocer cada una de las variables, en sus dimensiones, en
una poblacibdn agricola determinada.

4) Estimar los pesos o importancias relativas de cada variable
en sus relaciones con el cambio tecnolégico,bpara seleccio-

nar las de mayor ponderacibdn para evaluar los agricultores.

5) Establecer un sistema que permita evaluar a los agricultores

<

N en funcibén de las variables o caracteristicas de mayor peso,
representéndolas por indices generales, en forma cuantitati-
va o de una tipologia,

6) Distribuir o ubicar a la poblacibén agricola estudiada, en la

tipologia resultante,

1.3. Justificacibn y usos del estudio

Este intento de evaluacidn de los agricultores, tiene su justifi
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cacidn, tanto por los aportes que puede proporcionar a la teoria del

cambio dentro del desarrollo agricola, como en aspectos més pragmbti-

cos, como ser su uso en la elaboracidén de programas y principalmente

en la ejecucibdn de los mismos a nivel de las fincas.

Especificamente, su importancia se basa en:

1)

2)

3)

k)

5)

6)

Permitir, a través de una tipologia, el establecimiento de
un instrumento de prediccibn de las conductas de los agricul
tores frente a un programa de desarrollo.

Proveer un conocimiento del tipo de gente o comunidad con la
cual se realizari el programa, y de esta forma, ayudar a la
implementacibén de los mismos a nivel de &reas y proyectos es
pecificos,

Permitir una seleccibn y adecuacibn més eficiente y racional
de la metodologfa de accidn en las zonas rurales.

Orientar el contenido y las situaciones de estimulo en las
comunicaciones hacia los agricultores, al conocerse su carac
terizacidén en relacidn al cambio y al desarrollo.

Obtener un conocimiento de algunos factores psico-sociales
en su papel de elementos estimulantes o inhibidores en el
proceso de cambio y modernizacibm.

Servir como punto de partida para la elaboracibén de evalua~
ciones de los agricultores, méis perfeccionadas y adecuadas a

situaciones diversas.

De acuerdo a algunos aspectos del sistema de clasificacibn de la

informacidén con destino a ser utilizada en planificacibn, elaborado
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por Gonzélez (18), la presente evaluacién del recurso humano se puede
considerar ftil a nivel nacional (su conocimiento facilita la labor
de planificacibn, aunque ésta puede ser llevada a cabo en ausencia
del elemento); a nivel regional y principalmente a nivel local es ne-
cesaria (su carencia impide la posibilidad de efectuar el plan), ¥y
tiene importancia en la seleccibdn de diversas acciones posibles, y en
la ejecucidn y evaluacidn de las mismas,

Las inquietudes que promueven este estudio, por filtimo, son ex~
presiones de conclusiones comunes en varios trabajos y reuniones so-
bre desarrollo gencral y agricola, en el sentido de la necesidad de
determinar cufles son los datos sociales necesarios para la programa-
cibén del desarrollo y sobre_cuél es la mejor manera de obtener y pre-

sentar dicha informacibémn (4, 43).



-9 -
2. REVISION DE LITERATURA

En este estudio, la revisibén de literatura se realiza, por una
parte, para seleccionar las variables psico-sociales que configurarén
el esquema de evaluacidn de los agricultores, y por otra, para cono-
cer las caracteristicas de las mismas en sus relaciones con otras va-
riables, generalmente dependientes.

De acuerdo a lo expresado en el problema y en el primer objetivo
de este estudio, uno de los primeros pasos es el de seleccionar algu-
nas variables, caractceristicas personales o psico-sociales de los
agricultores, més relacionadas al cambio y al desarrollo agricola, y
que sirvan para establecer un esquema general de evaluaciédn de los
agricultores.

El concepto de evaluacibén se refiere a medir, clasificar o tipi-
ficar a los agricultores (empresarios agricolas), de acuerdo a cier-
tas caracteristicas cualitativas psico-sociales. No incluye un signi
ficado de medir la consecucibén de objetivos en el tiempo, sino que
valorar por sus cgracterieticas personales.

Agricultores, en este estudio, son los propietarios o arrendata-
rios de fincas que tienen la responsabilidad de decisibén en el manejo
y organizacibén de las mismas.

La tarea de seleccionar las variables més pertinentes para eva-
luar a los agricultores no es tarea fécil., Es diffcil contestar a la
pregunta de cuales serian las variables més idéneas,

Esta dificultad est& basada en varias consideraciones:
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2)

3)

L)

5)

6)

7)

8)
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No existe uniformidad entre los autores respecto a una selec
cidén de caracteristicas prioritarias psico-sociales, en sus
relaciones con el desarrollo agricola.

No se encuentra un esquema tedrico amplio, o teorfa, que Jjun
te un nfimero considerable de variables personales de los em-
presariose

Algunos autores han elaborado esquemas, pero que relacionan
un nfimero muy restringido de variables, y éstas, a veces, no
pertenecientes a una nisma Area (variables personales junta-
mente con econbmicas).

Algunos intentos de caracterizacidn del recurso estln basa-
dos en las diferencias entre poblaciones urbanas y las rura-
les.

Gran parte de las variables se encuentran muy dispersas en
la literatura, tratadas en investigaciones de diversa indole,
especialmente relacionadas con la adopcibén de nueva tecnolo-
gia en la finca.

No existc uniformidad en los términos usados para denominar
caracteristicas similares.

Las variables conceptuales encontradas en la revisidm de li-
teratura, en unos casos se emplean como tales, y en otros co
mo indicadofes de variables mis generales.

La dificultad de poder determinar causalidad entre las varia
bles y la conducta impide, en gran parte, establecer pondera

ciones de importancia en las variables,
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Con el fin de restringir el campo o &rea de seleccibn de las va-
riables, se establecen dos consideraciones generales:

La primera, se relaciona con los fines u objetivos que se persi-
guen al estructurar cste sistema de evaluacién., En la introduccibn
y en la justificacibn del estudio, este aspecto ha quedado suficiéntg
mente aclarado, La evaluacibén propuesta deberia permitir, entre
otras, la adecuacibn més eficiente de la estrategia en los programas
de accidén. En este sentido, se piensa que las caracteristicas o va-
riables a ser seleccionadas deberian ser aquellas que mejor sirvieran
para caracterizar a un "buen' agricultor, de uno "mediano'', y de un
"mal'" agricultor. Serfia nccesario definir el término '"buen'agricul-
tor, y para ello se debe primeramente establecer la situacién en la
que se desea a este elemento asi denominado.

La situacibn en este caso, es la de cambio, el desarrollo, o la
accibén de un programa, En otras palabras, qué es un 'buen" agricul-
tor para un programa de desarrollo agricola?, o por el contrario,
cufles son las cargcteristicas de un "mal" agricultor, que se consti-
tuya en una barrera para el desarrollo agricola?

Usualmente, cuando se piensa en agricultores exitosos y no exito
sos, se tiene una imagen mental de ciertas caracteristicas peculiares
de ambos (55).

Para el caso presente, un "buen" agricultor deberia presentar
una buena disposicién y conductas hacia los cambios, hacia la tecnolo
gia y modernizacibdn de la empresa agricola y modo de vidaj conjunta-

mente con caracteristicas de bucna capacidad empresarial, con procesos
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de toma de decisiones racionales dentro de una disposicidén general a
adoptar riesgos. La operacionalizacidn de estas caracteristicas, pro
bablemente, implican conceptos de conductas, actitudes, conocimientos
y opiniones de los cmpresarios agricolas, respecto a asuntos de la
finca, su manejo y sus finanzas,

Definida de esta forma la situacibébn y los fines de la evaluacibn,
la segunda consideracibn se relaciona con algunos criterios especifi-
cos de seleccibén de las variables,

Rogers (50) y Wilkening (65), sefialan dos marcos generales para
el estudio del cambio:rel del nivel individual (microanélisis) y el
del nivel del sistema social (macroanélisis). En este estudio, se ha
elegido el primero o de microanflisis, representado por un nivel en
que priman las caracteristicas del individuo. Se trata de evaluar a
los agricultores, consideradqs en este estudio como el "Gnico y prin-
cipal motor en el desarrollo, los impulsos psicolbdgicos dentro de la
persona" ... como la base del desarrollo, segln la expresibn de
Mosher (40),

Los siguientes criterios se han establecido para seleccionar las
variables en un campo mis delimitado dentro de la perspectiva del mi-
croanélisis:

1) Las variables deben ser tales que '"per se" condicionen o es-~
tén rclacionadas directamente con la conducta del empresario
en los aspectos que preocupan.

2) Deben ser variables o caracteristicas personales que los

agentes de cambio puedan modificar con el fin de lograr con-
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ductas adecuadas al desarrollo agricola.

3) Deben ser variables o caracteristicas que puedan ser opera-
cionalizadas en el proceso de difusién u otro de accién del
programa, y por tanto, puedan pasar a ser parte de los con-
tenidos de los mensajes,

Lt) Puedan presentar extremos, tanto tradicionales como moder-
nos, en sus caracteristicas.

Caracteristicas de los finqueros, tales como edad, tenencia, ta-

mafio de la finca, y otras de tipo socio-econdémico que comfinmente son

consideradas en los estudios de cambio (adopcibén de précticas agrico=-
las mejoradas), quedarian asi{ exluidas con base en estos criterios.

Como van den Ban lo sefiala en uno de sus estudios (57), no es el tama

fio de la finca per se el factor importante en estas relaciones (de

agricultores exitosos y no exitosos), sino que la forma de pensar del
agricultor,

Con todo esto, no se quiere decir que las caracteristicas socio=-
econbmicas que quedan excluidas por estos criterios, no sean importan
tes. Lo son, como ha sido demostrado en diferentes estudios, en sus
relaciones con el cambio., Sin embargo, se piensa que el conocerlas
no constituye una informacidén de valor operacional, ya que no son ca~-
racteristicas modificables (a corto plazo), y el agente de cambio ten
dré que trabajar con esa poblacidn sean cualesquiera sus caracteristi
cas, Lo realmente importante, de acuerdo al marco de anflisis selec-
cionado para este estudio, es conocer la forma de pensar, sentir y

actuar del empresario, caracteristicas que pueden considerarse como
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més relacionadas directamente con el comportamiento deseable para el
desarrollo.

Por otra parte, las variables que se seleccionen deben cumplir,
a la vez, con los cuatro criterios ya sefialados.

Por todo lo yo expuesto, cxistirian algunas directrices que per=-
mitirfan establecer una lista de variables que podrian ser operaciona
lizadas con fines de evaluar el recurso. Sin embargo, se estima con-
veniente presentar algunos resultados provenientes de la revisidn bi-
bliogréfica realizeda, para fijar més racionalmente estas variables,

Lo 1lbégico en csta scleccibn de variables, seria recurrir a algu-
na teoria con el fin de encontrar en ella la especificacidén de las ca
racteristicas o factores pertinentes, y al respaldo tedrico de la se-~
leccidn.

Rostow (52), reconoce que ademés de medidas de tipo econdmico,
el surgimiento de una nueva elite es necesario y debe hacerse presen-
te en la etapa de arranque, pero sin especificar exactamente que valo
res sociales deben poseer esos empresarios,

‘ Hagen (21), concluye que la teoria econdmica tiene poco que ofre
cer como explicacidn del crecimiento econdmico, y que son pertinentes
més amplias consideraciones sociales y psicolbégicas. El1 mismo autor
establece que las difercncias entre los pueblos en entrar en el desa-
rrollo econdmico y progreso técnico se halla mhs en el desarrollo
socio-~-8sicolbgico de la personalidad infantil, cuando se estén apren~
diendo los valores sociales, que en teorias econbémicas diversas. Sin

embargo, no concreta la especificacidén exacta de cuales son los valo-
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res sociales detcrminantes en el desarrollo econdmico, a pesar de que
destaca aspectos de formacidn de la personalidad creativa y autorita-~
ria como integrantes de su esquema.

Weber (60), explica en su teoria que el ascenso del capitalismo
europeo se encuentra asociado a un cambio fundamental en los valores
sociales, como causa de la Reforma Protestante. Enumera los elemen-
tos de la ética protestante o puritana, como los siguientes: a) creen
cia en el valor del trabajo; b) insistencia sobre el ahorro y la fru-
galidad; c) deseo de movilidad social ascendente. Weber, con su teo~
ria, establece como requisito esencial del desarrollo, la existencia
de cambios en los valores sociales,

McClelland (37), ha procurado mostrar empiricamente que un fac-
tor esencial en los empresarios o en la poblacibdn, como factor del
desarrollo y el cambio, es un valor social que él denomina necesidad
de las realizaciones o logros (n achievement). Esta teoria, segfin
algunos autores, tiene una base socio-psicolbgica y caracteristicas
més operaciona;es para pruebas empiricas. Este autor, al igual que
los anteriores, insiste en que los factores estrictamente econdmicos
no bastan para explicar el desarrollo econdmico (37). Enfatiza que
cada vez mls es posible subrayar la importancia de los valores y de
los motivos en la aceleracidén o estagnacidn del proceso de desarrollo
econdmico.

Otro autor que ha tratado de expresar las diferencias entre re-
giones en base a un factor clave psicolbgico-social es Cantril (5).

Para é1, el factor estf ubicado en el extemso campo de las motivacio-
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nes y mis especificamente, en las aspiraciones de la gente., Ha estu-~
diado en varios paises desarrollados y subdesarrollados la llamada
"revolucidn de espectativas'’, aspiraciones y temores de la poblacibn
para correlacionarlas con diferentes estados de desarrollo.

Lerner (28), en su teoria, da importancia a los factores de urba
nizacidén y alfabetismo como claves para el desarrollo. Introduce
ademls otra caracteristica que es la empatia (empathy), factor que ac
tuaria como ayudando en los cambios de conducta. Esta caracteristica
es definida como la capacidad para colocarse uno mismo en el papel de
los dem&s. En otras palabras, el factor de movilidad psiquica "es el
factor humano mfs importante y debe ser bien conocido y comprendido
por todos aquellos que planean un répido desarrollo econdmico median-
te un cambio social répido, En base a estos factores, establece el
autor una tipologia para diferenciar poblaciones.

Fuera del campo de las teorias, existen muchos intentos de con-
ceptuar tipos dicotdémicos tradicional-moderno, que también en gran
parte, son la inquietud de explicacidn de las teorias mencionadas.

Los términos usados para denominar los extremos de la dicotomia
tradicional-moderna varfan de acuerdo 2 los autores. Asi, por ejem-
plo, se tienen las denominaciones de tradicional-moderno que usa
Rogers (50); altos adoptadores y bajos adoptadores, empleado por
Marsh y Coleman (34); los tipos tradicional e industrial de Germani
(citado por Rogers, (50)), tradicional y progesista usado por vén den
Ban (57); y racional-tradicional de Weber (60).

Routh Young (68), resumicndo los resultados de un gran nlimero de
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estudios sobre adopcibn de précticas agricclas en los Estados Unidos,
concluye que es factible establecer un conjunto de caracteristicas de
los adoptadores de innovacidn tecnolégica a un nivel de una teoria de
‘rango medio., La autora, como la mayoria de los autores, incluye va-
riables tanto de naturaleza econdmica, como social y psicolbgica en
su esquema. Segln sus conclusiones, los individuos adoptadores se
caracterizan por poseer:

1) Una empresa grande, mecanizada y economicamente productiva
(mayor tamafio en nﬁmgro de acres totales, en cultivo y de
animales, maquinaria, ingreso bruto y neto).

2) Alto status econdmico y social (operacionalizado en el nivel
de vida, tenencia, educacibén formal, participaciém social y
niveles de prestigio),

3) Un conjunto de vclores hacia la agricultura, entre los que
incluye:

a) Enfasis en motivos econdémicos (lucro).

b) Actitud racional o cientifica hacia la administracién de
la finca y los métodos para lograr ventajas econbmicas.
Implica, especificamente, actitudes hacia el crédito,
hacia el futuro de la agricultura, hacia objetivos econd
micos o de hacer dinero, y respecto a la empresa como un
negocio y de solucibén de problemas.

Lk) Profesionalismo, expresado en la cantidad y calidad de con-
tactos con organizaciones cientificas agricolas y fuentes de

informacibn, Estas fucntes de informacibn, tanto de carfcter
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de organizacibn como de naturaleze masiva, enfatizan las or-
ganizaciones de nivel estatal o nacional, el uso de_métodos

racionales y cientificamente probados, mecanigacién, inver~

siones a largo plazo, aumentos en la produccidn agricola'en

cantidad y calidad a través de nuevos métodos y técnicas, to
do lo cual presupone cambios. Profesionalismo implica tanto
un alto contacto con fuentes de informacidn agricola masiva,
como con los servicios de extensidén y organizaciones agrico-
las.

La autora afirma que cada una de estas caracteristicas o facto-
res se encuentran intimamente relacionados, como también en procesos
de inter-causalidad, Por ello, la accibén del conjunto, y no la de un
factor aislado, es la que determina la conducta final de adopciédn.

De este modo, cada uno de los‘factores enumerados, serian parte de
una tinica y compleja variable, siendo imposible cambiar uno de ellos
s8in considerar el conjunto.

De acuerdo a2 los criterios de seleccidn establecidos antecriormen
te, s6lo los puntos 3) y 4) del esquema de Young comprenderian las
caracteristicas a conformar el cuadro de factores de evaluacibn.

Con respecto al factor profesionalismo, posiblemente sea uno de
los més estudiados, espec;almente en investigaciones sobrg adqpci§n.
As{, numerosos autores (8, 13, 14, 19, 20, 25, 30, 32, 33, 35, 36,
k1, 58, 64, 66) han encontrado asociaciones positivas entre esta va-
riable, operacionalizada de diversas formas, y adopcibén. Por otra

parte, algunos autores no han encontrado los mismos resultados de re-
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laciones substanciales (34, 51).

Van den Ban concluye (57), en base a estudios hechos en Holanda,
llegd a conclusiones més o menos similares que Routh Young. Asi, por
ejemplo, sefiala que no es un factor separado o aislado sino que una
combinacidn de factores los que determinan las diferencias entre agri
cultores modernos y atrasados (tradicionales).

El mismo autor concluye con base en un estudio por él realizado,
que cuando se desea comprender porque algunos agricultores son més
progresistas que otros, deben estudiarse las causas que se fundamgn-
tan en las interrclaciones entre el tamafio de la finca, educacidn,
participacié4n en organizaciones agricolas y cooperativas, edad y modo
moderno de agricultura, Agrega que es vAlido afirmar que existe un
factor importante que é1 denomina marco de referencia y que define co
mo la "cultura o subcultura del grupo, en el modo como ésta influye
en una persona en la adquisicidén, interpretacidén, asimilacibédn y reac-
cibén a ciertas experiencias; es el marco de referencia o imagen que
la persona tiene del mundo en que vive". Este factor es diferente al
comparar agricultores progresistas y atrasados, estando en los prime-
ros mejor adaptado a las circunstancias presentes, mientras que en
los atrasados corresponde a uno de épocas pasadas o premodernas, con-
juntamente con presentar sentimientos de inferioridad, desconfianza y
sospecha, todo lo cual lo previcne a adoptar un marco de referencia
més funcional.

Van den Ban llega a la conclusidon de que las caracteristicas que

diferencian a agriocultores m&s o menos progresistas son las mismas
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que se han encontrado en los Estados Unidos. Los progresistas poseen
fincas m&s grandes, mfs educacibén, mayor participacidn como miembro
en organizaciones agricqlas Yy en cooperativas, familias con un estilo
general de vida moderno, mayor adopcidédn de préacticas agricolas, mar-
cos de referencia mejor adaptados a los tiempos actuales y més alto
status social,

Este mismo autor sefiala que en Holanda en los estudios se han
usado tres medidas para el carfcter de progresista, en varias combina
ciones:

1) vClasificacién de los agricultores de acuerdo a sus habilida-
des de administracidén de la finca, por medio de personas muy
bien escogidas para actuar como jueces.

2) ,Clasificacién de los agricultores de acuerdo al grado de
adopcibn de pr&cticas agricolas recomendadas por los servi-
cios de extensibn,

3) Ubontactos con los agentes de extensibén durante el iltimo afio.

Se ha demostrado que las tres medidas identificaron a los mismos
agricultores grupos como progresistas., Bastaria, por tanto, usar un
solo indice acumulativo o usar una sola de las medidas expuestas, con
cluye el autor,

Rogers (50), sefiala en su libro que se pueden distinguir dos ti-
pos ideales de normas: tradicionales y modernas, existiendo muchos
intentos para conceptuclizar estos tipos polares, entre otros, el
Gemeinschaft y Gesellschaft de Tonnies y Loomis; la solidaridad mech-

nica y orgénica de Durkheim; los tipos racionales y tradicionales de
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Weber; el local y cosmopolita de Merton; el familiar y contractual de
Sorokin. Basfndose en estas tipologias ideales,Rogers deduce que el
tipo cultural moderno se caracteriza por ser mfs innovador, més pro-
gresista, més desarrollado y mfs racional econbémicamente, siendo el
rasgo fundamental su alta predisposicidn al cambio social., Los indi-
viduos de un sistema social moderno, segin este autor, se carccteriza
rian ademfs por poseer un mayor desarrollo técnico, ser més cosmopoli
tas, mls ilustrados, m&s racionales, y con mayor capacidad para asu-
mir el papel de otros, y valoran las relaciones primarias de grupo
(amistad y hospitalidad, etc,), como medios y no como fines en i mis
mas, Afirma que es posible medir la dimensidén tradicional-moderno en
el nivel individual, en un continuo que se extiende de un tipo ideal
a otro,.

Rogers (50), al hacer unz sintesis de las técnicas utilizadas
para medir la dimensibén tradicional-moderno en el nivel individual,
concluye que éste ha sido medida por Benvenuti en Holanda con base en
el grado de interés de los finqueros por la sociedad externz a su co~
munidad, operacionalizado a través de diez problemas pfiblicos; la es-
cala de modernismo de Lerner a través de la capacidad de los entrevis
tados de colocarse a si mismos en el papel de otros, determinando
tres categorias: modernos, en transiscidn y tradicionales; y una ver-
8ibn de la esczala dg Lerner aplicada por el mismo Rogers en seis comu
nidades cclombianas, en la que los puntajes obtenidos fueron relacio-
nados con la adopcibn de innovaciones, la receptividad de la comunica

cibn de masa y otras indicaciones de una orientacidn més moderna que

tradicional.
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Otros autores que han medido la dimensién tradicional-moderna
han sido Copp (7). cuyo fndice lo establecid en ganaderos de Kansas
en base a preguntas referentes a los determinantes de éxito en agri-
cultura., Las respuestas fueron clasificadas como modernas si denota-
ban "flexibilidad' (aceptacidn de valores profesionales y cientificos),
y tradicionales si implicaban 'rigidez'"; y Hobb, citado por Rogers
(49), con una escala aplicada a 315 agricultores de Iowa para medir
la orientacibn tradicional hacia el trabajo u orientacidén de adminis-
tracidén, estimando, de este modo, un alto valor sobre el trabzajo como
factor o indicacién de tradicionalismo.

Rogers, en la misma publicacidn ya mencionada (50), sefiala que
la dimensidn tradicional-moderna también ha sido medida en el sistema
social, Asi, se tienen los métodos de promediar la capacidad innova-
dora de los miembros del sistema social, de medir la actitud asumida
frente a los innovadores, y el medir las normas del sistema a través
del juicio de apreciacibn de.jueces. El autor concluye, en base a un
estudio hecho por él en Ohio, que existe un alto grado de similitud
entre las tres medidas sugeridas, lo que permite afirmar que cada una
de ellas sea igualmente v&lida (50).

Otro autor que ha dedicado algunos estudios al andlisis de 1la di
cotomia tradicional-moderno es "eintraub. En una de sus investigacio
nes (61), expresa que estos conceptos han diferido ampliamente en sus
enfoques, sus rangos y sofisticaciones tebéricas. Sefiala que es posi-
ble encontrar grandes teorfas (macro y microsiaciales); teorfas de

rango medio, que ofrecen formulaciones més especificas; y aproximacio
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nes més operacionales que mé; bien envuelven listas de caracteristi-
cas especificas o cualidades, como es el caso de Benvenuti (sobre
agricultores) y Frankenberg (sobre comunidades).

Weintraub sefiala que todos estos enfoques poseen dos rangos en
comiin: a) todos basan la dicotomia tradicional-moderna principalmente
en términos de elementos institucionales y propiedades, y en indices
socio~demogréfificos y socio-psicoldgicos; b) intentan analizar las so-
ciedades en términos de realidades ordenadas en el espacio y tiempc,
implicando patrones univérsales de organizacidn.

Este autor sefiala algunas dudas respecto a la validez continuada
y utilidad empirica de tales conceptualizaciones de tradicional-
moderno, indicando que las teorias més modernas que tratan de atenuar
el énfasis en factores aislados y poner m&s atencidén en factores de
tipo intermedio o transicionales, caen sin embargo, en pensar demasia
do en términos de dicotomias o de desarrollo de secuencia sociales,

En el estudio hecho por ‘“eintraub (61) en Israel, &1 prueba una
serie de variables o dimensiones basicas para establecer la dicotomia
y verificar sus hipbtesis, incluyendo la caracteristica de la estruc-
tura familiar; los tipos de cconomia, de sociedad,'de organizacibn Po
litica y el sistema de valores de la sociedad de origen de los grupos
que investiga, A través del estudio, esperaba identificar y confron-
tar los dos perfiles bésicos de predisposiciones: el occidental moder
no y el oriental tradicionalj; caracterizado el primero por la familia
nuclear planificada, ocupaciones urbanas, tendencias econémicas racio

nales, habilidad empresarial, amplios horizontes sociales, patrdn de
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gobierno burocrftico y universalista, y una cultura secular de orien-

tacién hacia realizaciones (logros). El segundo, por el contrario,

estaria caracterizado por familias grandes y extendidas, una experien

cia econbémica y ocupacional limitada y de costumbre, marcos de refe-

rencia abscritos y escasos, sistema politico no democritico ni buro-

critico, y una orientacibén religiosa-familista.

Del anflisis de su estudio, Weintraub concluye que:

1)

2)

3)

L)

Crecimiento y desarrollo no son producto de una configura-
cién institucional especifica, sino que son procesos que pue
den ser alcanzados en una variedad de patrones,

El proceso de modernizacidn sostenido no es autoperpetuable.
Es discutible la dicotomia tradicional-moderna, como un pa-
trdon en el tiempo y como un continuo., Es un artificio con-
veniente para el anfilisis y el establecimiento de tipologias,
pero inevitablemente implica un cambio total institucional
en un proceso lineal y en el que todas las caracteristicas

o dimensiones se mueven més_o menos juntas a lo largo de la
escala, In base al estudio, esto no es totalmente cierto,
desde quc factores socio-demogréficos e institucionales espe
cificos pueden variar independientemente, combinéndose en
una gran variedad de perfiles y vias temporales de cambio,
Los supuestamente opuestos patrones tradicionales y modernos
no son totalmente excluyentes, pudiendo no sblo coexistir ba
jo ciertas condiciones, sino que ademfs reforzarse unos con

otros en el proceso de cambio y desarrollo.
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Otro autor que ha estudiado el carficter de tradicionalismo en ba
se a comparaciones de las orientaciones de las familias ha sido
Smith (53). Enfatiza que la familia rural es mAs tradicional y con-
servadora de la cultura en general que la urbana, y por ello mis len-
ta en la adopcibn de cambios.

Anderson y Eichhorn (2 ), indica que los agricultores eficientes
difieren de los ineficientes en sus orientaciones hacia el trabajo,
la naturaleza de sus fincas y sus status sociales. Los mis eficien-
tes tienden a ser mis activos, con actitudes moderadas acerca de la
importancia del trabajo, trabajan fincas més productivas y de mls al-
tos ingresos, y est&n inclinados a ser miembros y dirigentes de orga-
nizaciones comunitarias.

Fliegel (16), por otra parte, al estudiar finqueros relaciona 1la
caracteristica de tradicionalidad en la familia con la disposicién a
aceptar innovaciones en la agricultura, encontrando altas correlacio-
nes. Asi, verificb que poco conocimiento y actitudes negativas hacia
el crédito est&n rclacionadas con caracteristicas tradicionales en la
familia, Por otra parte, varios autores (23, 24, 26, 48, 63) han
llegado a la conclusidén de que la actitud hacia el crédito y el deseo
por usarlo estf asociado con la variable adopcidén de précticas. Sin
embargo, Deutschman y Fals Borda (10), en una comunidad colombiana
llegaron a la conclusién de que no hay asociacién entre adopcibn y
las actitudes hacia las deudas.

Redfield (46), introdujo el concepto de sociedad "folk" como ca-

racteristico de las zonas rurales y opuesto al modo de vida urbanae.
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Miner (38), citando a Redfield, indica que el tipo folk se caracteri-
za por ser una sociedad pequefia, aislada, iletrada y homogéneo, con
un fuerte sentido de solidaridad de grupo, conducto tradicional espon
tdnea, en la que el grupo familiar es la unidad de accidn, lo sagrado
prevaleciendo sob&e lo secular y con una economies mfs de status que
de mercado.

Este tipo de descripciones es comiin encontrarlas en la literatu-
ra., Sin embargo, de acuerdo a la naturaleza de este estudio, se esti
ma que este tipo de enfoque cae en un extremismo al sdlo enfatizar
uno de los polos de la dicotomia tradicional-moderna, y como dando
implicitamente por descontado la existencia de el otro extremo. Es-
tas caracterizaciones posiblemente surgen debido a la gran cantidad
de estudios de tipo socio-antropolégico hechos en zonas un tanto remo
tas en su localizacibén, y encerrando poblaciones primitivas o indfige-
nas, Como dice Wilkening (65), los antropélogos han puesto el proble
ma de cambio a través de estudios de sociedades primitivas y tradicio
nales.

Se estima que la dicotomia tradicional-moderna no indefectible~
mente debe asimilarse a la comparacidn entre el mundo rural y urbano,
sino que es una caracterizacidn que puede estar presente en cualquiera
de las dos localizaciones; en lo rural, presente en finqueros de zo-
nas agricolas cercanas a los grandes centros poblados y de consumo,
sin limitaciones de recursos (fisicos, econémicos, servicios, infra-
estructura, etc,); y en los grandes centros urbanos, presente en orga

nizaciones e instituciones y grupos humanos diversos,
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Waglqy (59), por ejemplo, al hacer referencia a los campesinos
de México, Guatemala, Ecuador, Bolivia y Perl, concluye que é&stos re~
tienen las tradiciones indigenas en el trabajo agricola, son pobres,
analfabetos, sin rosgos de la vida moderna, y con patrones ideales de
conducta, motivaciones y visibén del mundo conservadoras,

Kauffman y otros (27) sefinlan que las sociedades tradicionales
se caracterizan por no estimular los cambios, sino que por el contra-
rio, su funcibn primordial es preservar las costumbres de generacio-~
nes pasadas, Iste autor, al establecer una comparaciédn entre lo tra-

dicional y lo moderno, sefiala los siguientes puntos:

Elemento Tradicional Moderno
Rapidez en los cam Relativamente lento Relativamente répido
bios
Propésito de la produgc Subsistencia y Mercado y dinero
cién e intercambio trueque
Papel primordial de Modo de vida Medio de vida
la agricultura
Organizacién y divi Simple y general Complejo y especia-
sibén del trabajo lizado

Van den Ban (56), menciona los trabajos de Benvenuti hechos en
Holanda sobre el grado de modernizacidn de los agricultores, y resume
las diferencias entre los modermos y los tradicionales de la siguien-

te forma:
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Factor Tradicionales ) Modernos
Reaccidén hacia el Resistentes En cierto grado, lo acep-
cambio tan como natural

Valores referidos 2a:

Ciencia agricola Bajo M&s bien alto
Trabajo manual Alto Bajo
La tierra Alto Mas bien bz jo
Disposicién para asu Baja Més bien alta
mir riesgos en la
agricultura
Interés en educacibn Bajo Alto
Organizaciones for- No aceptadas Aceptadas
males
Diferencias de status Rigida Flexible
Comunicacidén con agen Muy dificil M&s bien fécil

cias de extensibn

Con respecto a la disposicidn para asumir riesgos en la agricul-
tura, algunos autores han encontrado asociacidn entre esta variable y
adopcidén (26, #8); mientras que otros (23, 45, 51, 65) no han verifi-
cado dichas relagiones.

Taylor (55), comprobd en un estudio que las femilias agricolas
exitosas difieren de las no exitosas no sblo en caracteristicas eco-
nbémicas, sino que también en numerosas caracteristicas sociales y
psicoldégicas., Encontrd que estas filtimas no eran patrimonio de una
u otra de las familias, segin el grado de éxito, sino que todas po-
seian los mismos atributos y que las diferencias sdélo eran de grado,

El autor uso cuatro indicadores para identificar los agricultores
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exitosos: produccibén vendida e ingreso resultante; producto neto de
la familia en 12 fincaj; la ubicacidn que la propia familia se da a si
misma respecto al nivel de satisfaccién, felicidad, prestigio y sta-
tus; y la clasificacibdn dada a la familia por medio de un selecciona~
do grupo de vecinos sobre su grado de éxito. Concluye que el factor
de prestigio y status, por ejemplo, es mhs importante en opinidén de
los exitosos que en la de los no exitosos. En sintesis, anota que
existe una diferencia en el grado en que se presentan ciertas caracte
risticas que actfian como fuerzas motivadoras en las familias exitosas,

Otro autor que da importancia a los aspectos motivacionales es
Photiadis (44), quien los ubica como el sine qua non del aprendizaje
y conducta, En su estudio, selecciond los factores motivacionales de
status social, ingreso neto e inversibén en maquinaria y ganado, para
relacionarlos con la bisqueda de contactos con agentes agricolas y
el aprendizaje directo de tecnologia agricola. Encontré que status
social es el factor que estf mls correlacionado y que los otros dos
lo est&n a un nivel menor.

Moulik (41), como conclusién de un estudio hecho en cinco comuni
dades de un estado de India, sefiala que siete variables de la persona
lidad de los individuos, medidas a través de un sencillo test psicold
gico, pueden ofreccer una herramienta efectiva de seleccibn de adopta~
dores potenciales. Las variables personales consideradas fueron: ac-
titud hacia la préoctica; conocimiento sobre su usoj; auto-evalquci6n
de caracteristicas personales, tales como tendencia a innovar, motiva

cién econémica, caracteristicas de liderasgo, contactos con agentes
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de extensidn, y preferencia por la vida rural. Todas ellas estuvie-
ron correlacionadas con la variable dependiente, adopcién de la préc-
tica.

Fliegel (15), en base a un estudio hecho en Brasil, concluye que
reconocimiento es una fuerza poderosa en cualquier sociedad, y que
las diferencias entre sociedades industriales y preindustriales pue-
den estar basadas, como un factor, en el tipo de reconocimiento que
es asignado, lo que puede ser decisivo en la causa por una falta de
receptividad hacia tecnologia moderna,

Copp (8), sefiala que los cambios en la finca y la adopcibn de
pricticas es una funcibén de la naturaleza de la empresa y del comple-
jo motivacional del operador agricola. Agrega, que las fallas de al-
gunos programas se debe a que no se han considerado estos factores,
limitaciones impuestas por el status econdmico y las orientaciones
personales de los empresarios agricolas. Con base en estudios efec~
tuados en Kansas y VWisconsin, este investigador concluye que un con-
junto de caracteristicas que expresan flexibilidad mental y racionali
dad del empresario hacia el manejo de su finca, estén asociados con
adopcidn de nueva tecnologia.

Hoffer y Stangland (26), después de efectuar un estudio sobre
adopcidn en Michigan, concluyeron que las actitudes y los valores del
agricultor parecen ser la influencia determinante en la adopcibn., En
otras palabras, encontraron que si el agricultor es eficiente (racio~
nalidad econdémica), tiene iniciativa (afronta riesgos) y es progresis

ta (cambios), es probable que adopte la préctica. Si por el contra-
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rio, es conservador y valora altamente la seguridad, es probable que
posponga la adopcibn o puede que ésta no ocurra nunca. Estos mismos
autores sefialan como evidente, que la sola motivacibdn por mayores in-
gresos no basta como factor para que ocurran cambios en la finca, y
que se necesita una més amplia explicacién de la conducta de los agri
cultores.

Las caracteristicas psico-sociales empleadas por Hoffer y
Strangland fueron restringidas a cinco valores: eficiencia (racionall
dad econdémica), deseo por adoptar riesgos (predisposicibn), progreso
(cambios en la finca y el hogar), seguridad (evitar deudas), conser-
vantismo (escasa motivacibén de lucro).

Relacionado con eficiencia, Hess y Miller (24), en un estudio he
cho en agricultores ganaderos, determinaron que la concepcibdn de una
buena produccibdn de leche y altas tasas en su propio rebafio en rela-
cibén con el vecindario, servia como fuente de motivacibdn para mejorar
la produccién,

Dean, Aurbach y Marsh (9 ), en un estudio realizado en los Esta-
dos Unidos, se abocaron al anflisis del factor racionalidad y a su
ubicacidn en el proceso de toma de decisiones. Sefialan que el proce=-
so de adoptar o no adoptar es s6lo una de las interrogantes en la to-
ma de decisiones que confronta el agricultor y a la que puede respon-
der con grados variables de racionalidad. En el esquema que ellos
establecen como conclusibén, racionalidad se ubicaria como una varia-
ble interpuesta (intervening variable) entre las variables socio~

econdmicas y psicolbégicas comunmente relacionadas con adopcidn, y este
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proceso. Si se asume que adopcidn es un proceso racional, se Puede
hipotetizar que los adoptadores son mis racionales, y por tanto, tam-
bien se puede hipotetizar que las asociaciones encontradas entre cier
tas variables socio~culturales y adopcién también se obtendrian con
respecto al factor racionalidad general en la toma de decisiones.,
Los autores mencionndos operacionalizaron el concepto de racionalidad
en base a cuatro indicadores: fuentes de autoridad en informacién téc
nica, calidad y grado de conocimiento, criterios de cambio versus cri
terios tradicionales para la accidn, y justificaciones poco definidas
versus justificaciones explicitas para la accidn.

En sintesis, establecen que los individuos que obtienen altos

puntajes de racionalidnd se diferencian de los de bajo puntaje en:

Alto puntaje de racionalidad Bajo puntaje de racionalidad
Fuentes més autorigadas de in- Usan fuentes menos autorizadas de
formacidn en la toma de deci- informacién en la toma de decisio
siones nes
Usan y valoran lo ploanifi- Manifiestan poco usoy valoran po-
cacidn y deliberacibn co la planificaciény deliberacibdn
Guardan o llevan mis informa- No guardan ni llevan anotaciones

cibébn de datos acerca de la
finca (contabilidad)

Tienden a dar justificaciones Tienden a dar justificaciones va-~
especificas y economicamente gas y no juiciosas para la accibn
juiciosas para la accibn

Usan criterios enfocados ha- Usan criterios tradicionales més
cia el cambio en 1la toma de bien que de cambio en la toma de
decisiones decisiones
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Racionalidad, como concepto, esté definida por los autores en
término de un esquema de medios-fines. Se asume que los fines de la
accidén son de indole econbmica, para el caso de la finca, Por lo tan
to, una conducta no racional corresponderia a la seleccibdn de medios
no racionales y a fines no econdémicos, dentro del concepto dado por
los autores,

Wilkening et al. (66), encontraron en Australia que la existen-
cia de planes y habilidades en la toma de decisiones no estaban con-
sistentemente asociadas con adopcidn de précticas ganaderas. Otra
variable, pero relacionada con ingreso bruto a un nivel significativo
fue la existencia y uso de registros. Sin embargo, no presentd aso~
ciacibdn con adopcidn.

Una ampliacidén y esquema m&s completo que el sefialado por Dean,
Aurbach y Marsh, es posible encontrarlo en el trabajo de Fayol (12),
quien establece un conjunto de operaciones que deben realizar las em~
presas, destacando la funcibn administrativa como una de las més im-
portantes, la que incluye cinco clementos bésicos: preveer (planear),
organizar, mandar, coordinar, y controlar (evaluar). Indiscutiblemen
te, el agricultor es un tipo de cmpresario que generalmente debe desa
rrollar todas estas acciones administrativas, conjuntamente con las
operaciones técnicas, comerciales, financieras, de seguridad, y conta
bles. Se podria pensar entonces, que la evaluacidn de los agriculto-
res bien podria basarse, en parte, en el estudio de las diferentes
capacidades inherentes a cada una de las operaciones indicadas, y que

de alguna forma hacen mencidn o han estudiado los autores mencionados
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anteriormente.

Taylor (55), citando un trabajo de Hess-Miller, explica que fac-
tores como el conocimiento y capital, y ciertos atributos humanos co-
mo el concepto del operador y autoevaluaciones pueden ser de conside-~
rable importancia en la explicacién de las acciones de los agriculto-
res en el uso de sus recursos,

Por otra parte, varios autores (41, 47, 51) han encontrado que
la caracteristica de autoevaluacién del comportamiento como adoptador
o de inclinacibén a innovar, influye y est& relacionado con la adop-
cibén de préicticas,

Zuna (69), en un estudio sobre la relacidn de variables socio-
econbémicas y la adopcibén de précticas ganaderas, hecho en una comuni-
dad indigena de Bolivia, estructurd un indice en un continuo de tradi
cionalismo-modernismo, compuesto por las siguientes variables indepen
dientes: porcenteje de comercializacién; escolaridad; participacibn
socialj actitudes hacia innovaciones, agencias agricolas, y hacia la
educacién formalj creencias en relacidén a la tecnologia; y conocimien
tos del idioma espafiol, Encontrd que el citado indice estaba substan
cialmente asociado con respecto a una de las précticas y debilmente
con la otra.

Por otra parte, Rogers (51) encontrd que creencias en agricultu-
ra mlgica est@ba significntiva y negativamente asociada con adopcibn.
Ademfs, Chattopandhyay et al. (6), encontraron en un estudio en In-
dia que fatalismo, como contrapuesto a creencia en la ciencia,estaba

alta y negativamente asociado con adopcibn.
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Varios autores han elaborado listas de factores psico-sociales
relacionados con tradicionelismo y modernismo y los han probado en
sus relaciones con el cambio.

Asi, Ramsey, Polson y Spencer (45), investigaron 12 valores fren
te a una escala de adopcidn y con fines de caracterizar agricultores.
Seis de esos valores los consideraron como positivos en sus rclacio-
nes hacia el cambio: logros (achievement), creencia en la ciencia,
eficiencia y practicabilidad (planificacién y racionalidad), conformi
dad externa (fuentes de informacidén en la toma de decisiones), confort
material (aspiraciones), y creencia en el progreso (agricultura como
negocio), Otros seis valores, hipotetizados negativamente con adop-
cidn por los autores fueron: familismo, agricultura como modo de vida,
trabajo duro, individualismo, seguridad y tradicionalismo,

Por otra parte, Feaster (13), en un estudio sobre tradicionclis-
mo y predisposicibén al cambio e innovaciones, utilizé como variables
independientes la edad, tamafio de la familia, educacidén, empleo no
agricola, contactos con extensién, aspiraciones en relacidn a la edu-
cacién de los hijos, y participacién formal. Las variables més signi
ficativas, en base a un gnﬁlisis de regresién m@iltiple, fueron edad,
educacidén, nivel de vida, contactos ccn extensidén y nivel de aspira-
ciones. El autor concluye que en base a sus resultados puede indicar
se que la falta de adopcidn no es suficiente evidencia para con-
cluir que a los agricultores les falte una disposicidn hacia el cam=-
bio.

Otros dos autores, Chattopadhyay y Pareek ( 6), establecen las



siguientes variables relacionndas con el frea de les caracteristicas
tradicionales y/o modernas: inclinacién al cambio, nivel de aspira-
ciones, y un conjunto de valores contrapuestos como conservantismo-
liberalismo; fatalismo-scienticismoj; y autoritarismo-no autoritaris-
mo, Todo ello en un estudio con fines de establecer un esquema de
prediccidn, por medio del usoc de anhdlisis factorial y correlaciones -
simples. Encontraron relaciones significativas entre aspiraciones y
el cuociente de‘adopci6n empleado por ellos.

Por Gltimo, Wilkening (66) y Lionberger (29) sefialan que un buen
indicador de la capqcidad empresarial es el conocimiento y racionali-
zacidén de problemas, todo lo cual es condicidn favorable para el
me joramiento del ingreso de agricultores y el cambio tecnolégico.

Una sintesis de los estudios analizados anteriormente, permite
apreciar que ha sido inyestigada una serie de caracteristicas persona
les de los agricultores, que los diferencian en un continuo tradicio-
nal a moderno, como también en estudios de tipificacibén y en las re-
laciones con adopcibn de préActicas agricolas.

Egto 1lleva a considerar como operacional, en primer lugar, el
establecimiento de una tipologia tradicional-moderna para evaluar
agricultores con fines de desarrollo; y en segundo lugar, a seleccio-
nar un conjunto de caracteristicas o variables que en el extremo mo~
derno estarian expresando una mayor innovacidén tecnolbgica, alta pre-
disposicibn al cambio, aceptacién de conductas de riesgos, racionali-
dad econémica y cientifica, uso y actitud hacia el crédito, profesio=-

nalismo, y en general, alta capacidad administrativa.
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Egto significa que los agrioultores que tienem  estos atribu-
tos en mayor grado, presentan con ello una més definida orientacibn
hacia el modernismo, y se ubican, por tanto, en dicho extremo de la
escala o tipologfa. En suma, estarian presentando aquellas ocaracte~
risticas individuales en el grado que interesa desde el punto de vis~

ta de una situaciédn de desarrollo.

2.1, Variables indegendientee seleccionadas

Con base en la revisibén de literatura realizada, a los oriterilos
de seleccibn estableoidos, y a ciertas inquietudes del propio autor,
las ﬁiguientea 28 variables, incluidas en el Cuadro 1, han sido seleg
cionadas como variables independientes para constituir el esquema de

evaluacidn de los agricultores o la tipologia tradicional-moderna,

Cuadro 1. Variables independientes seleccionadas para integrar la
tipologia tradicional-moderna. Area de Santa Teresita,
Costa Rioca, 1969.

Nfmero de
orden Variables independientes
1 Contactos con fuentes de informacidn técnica

Conocimiento de experimentacibdn y resultados
Opinién sobre los resultados de la experimentacidn

Aotitud haoia extensidn

2

3

A

5 Autoevaluacibédn del agricultor como adoptador
6 Opinién sobre agriocultores innovadores

7

Acoiones relacionadas con uso de nueva tecnologia
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Cont. Cuadrod1.

ﬁﬁi:sgnde Variables independientes
1 8 Actitud hacia riesgos poh
9 Conocimiento de fuentes de crédito
10 Uso de crédito
11 Planificacibn del uso de crédito
J 12 Actitud hacia el uso de crédito
13 Agricultura como modo o medio de vida
14 Importancia de la suerte y del trabajo en el &xito en
la agricultura
/ 15 Satisfaccibn con ingreso y produccién actuales
16 Relacidn entre producciédn esperada y actual
17 Relncibén entre produccibén técnica recomendada y actual
/ 18 Relacién entre produccibédn técnica recomendada y esperada
19 Existencia de problemas
20 Planes a corto plazo (un afio)
21 Planes a largo plazo (mfs de un afio)
22 Acciones o implementaciédn de planes
23 Actitud hacia planificacibn
24 Acciones gencrales de planificacidn
25 Racionalidad en la toma de decisiones
| 26 Existencia y uso de registros
27 Agricultura mégica
28 Planes para intensificar el uso del suelo
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Con el fin de facilitar la descripcibén, los anfélisis posteriores
¥y la obtencidn de una metodologia rapida, se han agrupado estas 28
variables en tres grupos generales, denominados genericamente indices
acumulativos, Cada indice acumulativo reune un determinado nfimero de
estas variables, pertenecientes a un &rea de caracteristicas més o
menos similares,

Estos indices acumulativos, como su nombre lo indica, al ser la
expresidén conjunta de varias cqracteristicas diferentes, pero perte=-
necientes a un &rea especifica, presentan.una cierta dificultad para
definirlos. En realidad, su conceptualizacidn no seria otra que la
de ser la suma de las variables o caracteristicas que encierran,

Por esta razbén, se los ha denominado con los siguientes términos
genéricos: el indice acumulativo 1, que corresponde a la suma de las
primeras ocho variables de la lista precedente (Cuadro 1), se 1d ha
denominado convencionalmente como de "predisposicién al cambio!, por
encerrar caracteristicas relacionadas con la bfisqueda y ensayo de nue
va tecnologia, actitud hacia riesgos y hacia el cambio tecnolégico en
general, El indice acumulativo 2, que refine las variables 9, 10, 11
y 12 de la lista del Cuadro 1, se lo ha denominado por la similitud
general de las variables que encierra, como de ''crédito"., Este fndi-
ce acumulativo implica caracteristicas relacionadas con el conocimien
to, uso y actitud hacia el crédito. Las variables restantes, de la
nfimero 13 a la nfmero 28 de la lista del Cuadro 1, conforman el indi-
ce acumulativo 3, al cual, por afinidad de las caracteristicas que

refine se lo ha denominado fndice de '"racionalidad", implicando la
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posicidén del agricultor respecto al trabajo agricola, la agricultura
como negocio, existencia de planes, y racionalidad en la toma de de~-
cisiones,

Los términos dados a cada uno de estos indices acumulativos, si
se quiere, son arbitrarios, pero estarian expresando en una forma glo
bal ciertas caracteristicas relacionadas entre si, y como tal, los
indices acumulativos no son m&s que las sumas de las variables inde=-
pendientes que encierran,

Del mismo modo en que cada una de las variables seleccionadas en
este estudio pueden presentarse en una poblacidn dada en los diferen-
tes valores posibles del continuo tradicional-moderno, los indices
acumulativos seflalados, por conclusidn, presentan iguales atributos
de continuidad.

Por filtimo, se ha establecido otro indice acumulativo, que se ha
denominado '"general o de tradicional-moderno". Es en realidad el més
'importante de todo el trabajo, desde que es en base a los puntajes
que obtengan en 81 los diferentes agricultores, que se determinarén
sus posiciones en la tipologia tradicional-moderna. Este indice no
es mis que la expresibn o suma de los tres indices acumulativos recién
comentados, o lo que es lo mismo, la adicién de las 28 variables inde-
pendientes. Este indice general o de tradicional-moderno, tampoco
posee un concepto o definicidn sencilla, puesto que no es mfés que la
suma de todas las caracteristicas seleccionadas para evaluar a los
agricultores.

Se hace nacesario sefialar que algunas variables, que han sido
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ubicadas bajo un indice acumulativo determinado, bien pueden ser indi
cadores de otros indices acumulativos. Todo esto tiene su explicas
cidén, desde que todas las caracteristicas seleccionadas esté&n midien=~
do un aspecto general de los agricultores, sus posiciones psico-socia
les frente a un programa de desarrollo, y por tanto, todas ellas se
deberian presentar altamente interrelacionadas. Se piensa que esto,
para efectos metodolégicos y de anflisis no tiene mayor importancia,
desde que lo que realmente interesa es el hecho de que cada una de
las variables seleccionadas si pase a formar parte y tenga su expre-
8i6n en el indice acumulativo general o de tradicional-moderno.

En suma, las variables independientes consideradas para este
estudio son 32, de las cuales, 28 son variables que podrian conside-

rarge como bésicas, y cuatro son indices acumulativos.

2.2, Seleccibn de la variable dependiente

Siendo uno de los objetivos de este estudio el de estimar las va
riables de mayor peso para integrar la tipologia o caracterizacibdn de
los agricultores, se procedid a seleccionar, por ltimo, una variable
dependiente que pefmitiera el establecimiento de las relaciones que
metodologicamente sean pertinentes.

Se decidid seleccionar la variable adopcién de précticas agrico-
las en la finca, asumiendo que seria un buen indicador del grado de
modernizacién y desarrollo material de la finca, y en asociacibn de-
pendiente con las caracteristicas personales del agricultor., Sin em=

bargo, se estima que mejores variables dependientes para los objetivos
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del estudio, ademfis de la recién sefialada, deberian corresponder a me
didas de eficiencia y resultados econdémicos en la finca, que son los
parémetros generales para expresar los objetivos o metas del desarro-
llo agricola. Se piensa que adopcidén o cambio tecnoldgico es una va-
riable més bien intermedia en este proceso de modernizacibn,

Sin embargo, limitaciones de tiempo principalmente, imposibili-
taron esta eleccibn, ya que habria implicado el establecimiento de un
estudio econdémico completo y paralelo al presente, para conocer di-
chos parémetros econbdmicos.

La innovacidn tecnolégica o adopcidn se circunscribe en este es=-
tudio a précticas agricolas mejoradas en café, cultivo que es posible
encontrar en forma general en las fincas de ciertas localidades agri-
colas de Costa Rica,

Las prlcticas agricolas mejoradas que se seleccionaron en el cul
tivo del café y como indicadores de adopcidn, son nueve., La seleo-
cién de ellas se hizo en base a la revisidén de literatura, especial-
mente en algunos estudios sobre adopciédn hechos en Costa Rica, conver
saciones con personal técnico del IICA, y autoridades técnico-agrico-
las de la zona de estudio.

Las nueve pricticas seleccionadas son:

Uso de fertilizantes

Uso de herbicidas

Uso de insecticidas y fungicidas (pesticidas)

Uso de la poda de agobio

Uso de poda y raleo de la sombra
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Uso de la pr&ctica de replantar
Uso de nuevas variedades mejoradas
Uso de la prhctica de retupir

Uso de 1la poda racional

El mismo procedimiento seguido para la formacidén de £ndices con
las variables indpendientes, se estimd como conveniente realizar con
los nueve indicadores de adopcién seleccionados. Es asi, como las
nueve précticas son reunidas en un "indice de adopcibn de précticas
agricolas mejoradas en café", para expresar a través de una sola medi

da el grado de innovacidén existente en la finca,

2.3, Definicibn de términos

Con fines de'mayor claridad, la definicidén de términos de las
variables independientes y dependientes se presentan en secciones se-

paradas,

2.3.1. Definicibn de términos de las variables independientes

La definicibén de términos de las 28 variables independientes y

los cuatro indices acumulativos son las siguientes:

1) Contactos con fuentes de informacién técnica: son las rela-
ciones establecidas por el agricultor y sus visitas en los
ltimos doce meses con oficinas técnicas agricolas y sus per
soneros, y con fuentes masivas de informacibn, como noticias

agricolas en peribdicos y radiales.



2)

3)

L)

5)

6)

7)

8)
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Conocimiento de experimentacién y resultados: es el conoci-
miento que tienen los agricultores de estaciones experimenta
les (parcelas demostrativas), sus contactos y posibilidades
que ven de obtener informacidn técnica en ellas.

Opinidn sobre los resultados de la experimentacidn:

es la opinién de los agricultores frente a la consideracibdn
de utilidad e importancia del conocimiento cientifico en el
manejo y organizacién de su explotacidn agricola.

Actitud hacia extensidn: es la predisposicidn del agricul-
tor frente a la utilizacidédn y a la importancia que tiene pa-
ra el manejo de su finca, la labor de oficinas de asistencia
técnica,

Autoevaluacibdn del agricultor como adoptadqr: es la propia
imagen que tiene el agricultor de si mismo, seglin como se
percibe respecto a la rapidez de adopcidn.,

Opinién sobre agricultores innovadores: es la opinibn de
aprobacién o sancibén que tienen los agricultores de aquellos
que Son los primeros en ensayar o usar un nuevo producta o
técnica en sus cultivos.

Acciones relacionadas con el uso de nueva tecnologia: mide
los aspectos relacionados con el interés del agricultor por
innovaciones, la bfisqueda de m&s informacidn y el ensayo de
las mismas en su finca.

Actitud hacia riesgos: es la predisposicién del agricultor

frente a conductas de riesgo general y a las implicitas en



9)

10)

1)

12)

13)

14)

15)
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la prueba de innovaciones en la finca,

Indice acumulativo 1 o de predisposicidn al cambio:. conjun
to de caracteristicas psico-sociales del agricultor, rela-
cionadas con la bfisqueda y ensayo de nueva tecnologia, acti
tud‘hacia riesgos y el cambio tecnoldgico en general,
Conocimiento de fuentes de crédito: es la percepcibn que
posee el finquero de las fuentes institucionalizadas de cré
dito existentes para uso agricola, asfi como de los requisi-
tos exigidos por ellas como base de solicitudes.,

Uso del crédito: es el nGmero de solicitudes de crédito re
queridas por el agricultor a alguna institucién pertinente
en los dos filtimos afios, y al destino o finalidad de dicha
peticién (operacidn o inversibn).

Planificacibén del uso del crédito: mide la existencia de
un plan previo de trabajo e inversiones a la accibébn de soli
citar el crédito.

Actitud hacia el crédito: es la predisposicidén del agricul
tor frente a la utilizacidn de recursos monetarios distin-
tos de los propios con el fin de comnseguir un progreso en
su explotacién agricola.

Indice acumulativo 2 o de crédito: conjunto de caracteris-
ticas personales del agricultor relacionadas con el conoci-
miento, uso y actitud hacia el crédito.

Agricultura como modo o medio de vida: es la posicibn del

agricultor frente a considerar la actividad agricola como



16)

17)

18)

19)

20)

21)
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un negocio o un medio para otros fines, o como un sistema
de vida,

Importancia de la suerte y del trabajo en el éxito en la
agricultura: mide el peso que el agricultor da al factor
suerte y/o al factor trabajo para obtener resultados satis-
factorios en la agricultura.

Satisfaccidn con ingreso y produccibdn actuales: mide el
grado de conformidad del agricultor con respecto a la pro-
duccibébn fisica y monetaria de la finca.

Relacibn entre produccidn esperada y actual: es el grado
de expectativa medido a través de la diferencia entre la
produccidn esperada por el agricultor y la que esté obtenien
do en su cultivo de café, en el momento de la entrevista,
Relacidén entre la produccibén técnica recomendada y la
actual: es la diferencia que se aprecia entre el rendimien-
to recomendado como factible por los técnicos en el cultivo
del café y el rendimiento que en la actualidad est& obte~
niendo el agricultor.

Relacibén entre la produccién técnica recomendada y la
esperada: es la diferencia que se aprecia entre el rendi-
miento recomendado como factible por los técnicos en el cul
tivo del café, y el rendimiento que el agricultor considera
como buena produccibn.

Existencia de problemas: es la expresidn werbal por parte

de los agricultores, de situaciones probleméticas en sus
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23)

24)

25)

26)

27)

28)
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cultivos. Pretende medir si hay conciencia de problemas y
el nivel de definicibn,

Planes a corto plazo (un afio): mide la existencia de pla-
nes o de metas concretas para el mejoramiento de la produc-
cién y productividad en un lapso de los doce meses siguien-
tes a la entrevista,

Planes a largo plazo (més de un afio): mide la existencia
de planes o de metas concretas para el mejoramiento de la
produccidn, productividad e ingreso en un lapso mayor de
los doce meses sigulientes a la entrevista.

Acciones o implementacidn de los planes: mide el grado de
especificacifn de los medics que el agricultor selecciona
para lograr los planes propuestos..

Actitud hacia planificacidn: es la predisposicién del agri
cultor frente al proceso de planificacibédn como un medio pa-
ra alcanzar una mejor eficiencia en el uso de sus recursos,
Acciones generales de planificacibén: mide la existencia de
acciones generales de planificacidén que el finquero realize
semanal o anualmente, en aspectos relacionados con la dis-
tribucibn del trabajo y de gastos en su explotacidn.
Racionalidad en la toma de decisiones: mide los criterios
més o menos técnicos en que se basa el agricultor para to-
mar decisiones que impliquen cambios tecnolbégicos en la
finca.

Existencia y uso de registros: mide los tipos de anotacio-
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nes o contabilidad que el agricultor lleva para administrar
su finca y el uso que le da a dichos datos.

29) Agricultura mAgica: mide la importancia que le da el agri-
cultor a creencias no cientificas para realizar algunos tra
bajos en la agricultura,

30) Planes para intensificar el uso del suelo: son las inten-
ciones del agricultor para dedicar las superficies de tie-
rra s8in cultivo o con cultivo extensivo en la actualidad, a
rubros intensivos.

31) 1Indice acumulativo 3 o de racionalidad: conjunto de carac-
teristicas personales del agricultor relacionadas con el
trabajo agnicola, la agricultura ccmo negocio, existencia

de planes, y racionalidad en la toma de decisiones.

2.3.2. Definicidn de términos de la variable dependiente

La variable dependiente seleccionada para este estudio, denomina
da fndice de adopcibén de pr&cticas agricolas mejoradas en el cultivo
del café, tiene aqui un concepto més amplio, complejo y no muy corrien
te en la literatura,

Un concepto general de adopcidén indica que es la filtima etapa
del proceso por el cual el agricultor incorpora el uso continuado y
completo de una innovacidn o nueva préctica agricola, en la organiza-
cién y manejo de la finca,

Como este concepto se presta a discusidn e interpretaciones am-

biguas, se dan las siguientes definiciones, las que seré&n seguidas
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en este estudio,

Basado en lo que ha demostrado Rogers (49) y Loy (31), el proce-
so de adopcibédn o de rapidez de adopcidn puede ser considerado como
una variable continua, y como tal, puede ser tedrica y empiricamente
conveniente estudiarla como un continuo m&s bien que en base a dos
categorias extremas de solo a@opci6n y no adopcidn.

De acuerdo a lo anterior, para cada una de las nueve précticas
agricolas mejoradas selecciongdas, se consideran distintos grados de
adopcidn de las mismas, es decir, no s86lo las situaciones extremas,
sino que también los niveles de adopcidén parcial posibles. De este
modo, se tienen los siguientes conceptos:

Adopcién total: es la incovpor:icidn y v~o de una prictica agri-

cola mejorada en el manejo de la finca, durante un tiempo de aplica-
cidén determinado, siguiendo las recomendaciones técnicas en su uso, y
en escala total del cultivo.

Como puede observarse, para que haya una adopcibdn total, deben
cumplirse ciertos requisitos para cada una de las précticas considera
das, especificaciones que han sido incluidas en el Cuadro 2.

Adopcién parcial: es la incorporacién y uso de una prictica me-

jorada en el manejo de la finca, pero con limitaciones en alguno o to
dos los requisitos exigidos para considerar adopcidn total, en cuanto
al tiempo de aplicacibén de la préactica, aspectos técnicos y a la esca
la de aplicacidén en el cultivo,

No adopcibn: es la inexistencia del uso de la préctica agricola

en el manejo de la finca,
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En suma, para este estudio se consideran tres situaciones genera
les respecto a la adopcibdn de précticas agricolas mejoradas: una, de-
nominada de adopcibén total, en que la préctica se est&4 usando cumplien
do con todas las exigegcias de adopcibén estipuladas; la otra, denomina
da de adopcidn parcial, en que la prlctica se estd empleando pero cum~
pliéndose en forma limitada uno o todos los requisitos para conside-
rar adopcidén totaly y la Giltima, de no adopcién, en que la préctica no

se esté aplicando en la finca,

~9
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3. METODOLOGIA

Los aspectos de este estudio que se cubren en este capitulo,
son los siguientes: seleccidn del area de estudio, descripcién del
drea de estudio, la muestra de agricultores, técnica e instrumento

para la obtencién de los datos, y anflisis estadistico utilizado.

3.1, Seleccibdn del Area de estudio

Con el fin de definir y seleccionar la poblacibén para el presen
te estudio, se procedid al establecimiento de los siguientes crite-
rios:

1) Que los finqueros ubicados en el &rea seleccionada se dedi-
caran preferentemente al cultivo de café, con el fin de en-
contrar en todos los casos, antecedentes respecto a la va-
riable dependiente seleccionada.

2) El tamafio del Area, medido en nimero de fincas, deberia ser
reducido y estar ubicado dentro del canion de Turrialba y
en las cercanias del pueblo del mismo nombre, obedeciendo a
limitaciones econdmicas y principalmente de tiempo para ha-
cer el estudio,

3) El &rea deberia corresponder, en lo posible, a la de influen
cia de una cooperativa o institucidén similar, para contar
de este modo con una lista de agricultores.

Establecidos estos puntos de referencia, se procedid a consul-

tar a algunas autoridades agricolas del cantdén con el fin de selec-



- 5% -

cionar la localidad adecuada, De este modo se seleccionbé el Area de
influencia de la ''Cooperativa de Caficultores de Cimarrdn de Peral-
ta", que consta de un total de 249 socios. Esta lista fue posteriqg
mente completada con el resto de poblacidén de agricultores que no
eran socios de la cooperativa, De esta lista resultante fue de don-
de se obtuvo la muestra,

Para la ejecucibébn del estudio y la recoleccidn de la informa-
cibén, se establecid la necesidad de eliminar a aquellos agricultores
que tuvieran menos de cinco manzanas totales de superficie, por las
siguientes razones: la investigacibén, como un todo, esté disefiada pa
ra evaluar a los agricultores cuya actividad principal sea la explo-
tacion de la finca., Los finqueros que poseen menos de 5 manzanas se
dedican, en un alto porcentaje, a actividades diferentes a las de
ser empresario agricola, Por tanto, muchos indicadores de los selec
cionados no tendr&n mayor transcendencia en la entrevista con estos
pequefios propietariqs.

Por otra parte, la investigacidn pretende evaluar a los agricul
tores con fines de usar esta informacidén en la programacibén del desa
rrollo agricola, mhs especificamente, del mejoramiento inmediato de
la produccibn y productividad en la finca. Por esta razdén, por lo
menos para este estudié, presupone el desarrollo de aquellas empre-
sas que poseen, al menos, la cantidad de recurso tierra que posibili
te esta transformacién,

No debe olvidarse que este estudio tiene importancia como estu-

dio bésico, Por lo tanto, restringir el universo no tiene las
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implicaciones que se presentarian si se realizara en una amplia zona
con fines dircctos de usar la informacidén para establecer un progra-

ma de desarrollo agricola inmediato.

3.2. Descripcibn del Area de estudio

El &rea de estudio, denominada convencionalmente como de Santa
Teresita, se encuentra ubicada en el cantdén de Turrialba, provincia
de Cartago, Repiblica de Costa Rica. Forma parte del distrito 5° de
Santa Teresita, de reciente creacién (Agosto de 1969), encerrando
las poblaciones de Laja, cabecera del distrito, y los cacerfios de
Cimarrén, Nueva Flor, Calle Palomo (Figura 1).

El &rea seleccionada, de una cuperficie aproximada de 2.200 hec
téreas, se encuentra a una altitud que va de los 600 a los 950 m
s.n.m., con la gradiente disminuyendo hacia el Este, por su ubica-
cibn en la vertiente occidental del rio Reventazdén.

Estas diferencias de altitud, en un diémetro aproximado de 10
kilémetros, determina una topografia bastante accidentada, entre on-
dulada a inclinada, y presentando muy pocos terrenos planos o casi
planos.

El &rea posee un clima caracterizado por una precipitacidn de
LOO a més de 500 mm, un transcurso pluvial con menos de cuatro meses
de estacibén seca, una entrada del periodo lluvioso principal en el
mes de mayo, y una temperatura media entre 18 a 20 grados C.

Los suelos son de origen volcénico reciente (lavas y lahares),

pertenecientes a la asociacién guayabo, de buenas condiciones fisi-
cas y de fertilidad.



FIG. 1.-MAPA DEL AREA DE SANTA.TERESITA, COSTA RICA, 1969.~
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El &rea est& unida a Turrialba por medio de una carretera de
piedra y tierra de aproximadamente 25 kms. de longitud, transitable
todo el afio, Este camino atraviesa el frea, uniendo los dos centros
poblados importantes de Lajas y Cimarrones con los de El Sauce y Pe~
ralta, este Gltimo, estacidén del ferrocarril que va a Limén.

Los caminos de penetracibén son de tierra y en muy mai estado
para el trénsito de vehiculos motorizados. El transporte de los pro
ductos se hace principalmente usando animales, ya que el grado de me
canizacibén existente es muy bajo.

El uso actual de la tierra es poco diversificado, predominando
el cultivo del café, y en segundo lugar el de cafia y ganaderia en po
treros mal manejados y sucios. Una parte del &rea esth cubierta de
bosques naturales, en los lugares de topografia escarpada. La inten
sidad del uso actual de la tierra, varia de mediana a baja, existien
do un margen considerable en la intensificacién del uso de los recur
sos.,

El predominio del cultivo del café se debe principalmente a la
existencia de la '"Cooperativa de Cimarrdén de Peralta'", que agrupa a
aproximadamente a 250 agricultores. Practicamente todos los agricul
tores cafetaleros del &4rea se encuentran asociados a esta cooperati-
va, ya que 80lo un 5 a 10% de ellos no entran en esa categoria, man-
teniendo lazos comerciales con otras cooperativas y beneficios.

El menor cultivo de la cafila se debe al problema de transporte
del producto y a la lejania de los centros de procesamiento (Tu-

rrialba), ya que existen solo contados y pequefios trapiches en el
&rea.
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El tamafio de las fincas es pequefio, con excepcidn de muy pocas
fincas grandes. Asi, de la lista de productores de café que se con-
fecciond para este estudio, de un total de 274 finqueros, sélo el
56% posee fincas con cinco o més manzanas (sobre 3,5 ha.). Més espe
cificamente, de la muestra de 50 agricultores, seleccionada de la
lista antes mencionada, con la excepcidn de una finca de 400 manza-
nas, la totalidad de las propiedades de la muestra poseen una super-
ficie de menos de 30 manzanas, siendo la media muestral resultante
de 18 manzanas.

De las 898 manzanas que cubre la muestra de 50 fincas, el
61,5% de ellas est& bajo cultivo de café, cafla y pastos mejorados, el
33,7% con pastos naturales y charrales, y el resto est& cubierto con
bosques naturales (4,8%).

Ademfs de la ocooperativa de caficultores que opera en el frea,
la poblacibén cuenta con los siguientes servicios: cuatro escuelas
primarias con 6° grado, una en cada centro poblado importante, con
sus correspondientes Juntas de Educacidn y Patronatos Escolaress
Iglesia y Comités de Desarrollo Comunal en Cimarrén y Lajas; y una
Agencia de Policfia y un Sindico Municipal en Lajas.

En cada poblado y de acuerdo a su tamafio se encuentran pulpe-
rias, salones de baile y otros comercios de pequefia escala, La acti
vidad deportiva es frecuente (futbol) y existe un cine en la locali-
dad de Lajas.

El Area no cuenta con electricidad, agua potable, servicios mé-

dicos-hospitalarios, ni instituciones bancarias.
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El personal de la Oficina de Extensién de Turrialba, de la Ofi-
cina del Café y del Ministerio de Agricultura, realizan visitas a
las fincas, manteniendo ademfs dos parcelas demostrativas en el cul-
tivo del café en el &rea, todo ello con fines de proporcionar asis-
tencia técnica.

Existe un servicio de buses que, pasando por Cimarrdn y lajas,
une la ciudad de Turrialba con el poblado de El Sauce.

Originalmente, la mayor parte de las tierras del &rea pertene-
cian a grandes fincas dedicadas principalmente a la produccidn de ca
fé. Estas propiedades pasaron posteriormente a quedar bajo la admi-
nistracién de las instituciones bancarias nacionales, las cuales pro
cedieron a parcelar y a entregar gradualmente en propiedad dichas
parcelas (1953), mediante créditos hipotecarios, a los actuales agri
cultores (3), En la actualidad casi todos los agricultores son
propietarios, en distintos niveles en cuanto a los trémites legales
de posesidn,

Por iltimo, y desde el punto de vista socioldgico, la poblacién
agricola del éreg pareciera formar una comunidad mayor que la de gru
po de vecindario, en la que casi todos sus habitantes, en distintos
grados de interaccidn, se conocen mutuamente, al menos por sus nom=-
bres, y existiendo lazos de parentesco por medio del matrimonio bas-

tante extendidos cntre las familias de agricultores.

3,3, Obtencibdn de la muestra

Como ya se ha indicado, la poblacibn bajo estudio esté& consti-
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tuf{da por 153 agricultores cafetaleros que poseen 5 o mls manzanas
de superficie total,

Se utilizd la técnica de muestreo secuencial truncada en dos pa
sos de Stein (54), ouya precisién se fijdé aproximadamente en un 95% 0
de probabilidad, y considerando al agricultor como la unidad mues-
tral bésica,

Esta técnioa, como su nombre lo indica, se realiza en dos eta-
pas. En la primera de ellas, se selecciona al azar un nfimero deter-~
minado de agricultores (por medio de una tabla de nfimeros aleatorios
aplicada a la lista alfab&tica de todos los agricultores), gquedando
asi constituida la p:imera muestra (n1 = 14). Estos agrioultores
fueron entrevistados, analigfindose posteriormente la informaocibdn de
sus cuestionarios para determinar la caracteristica de mayor variabi
lidad resultante. En el caso presente, &sta estuvo representada por
la préctica de uso de insecticidas y fungicidas, con una variancia
de 8% = 77,61,

En la pegunda etapa de la téonica y oon el fin de conseguir la

muestra definitiva, se empled la fé4rmula siguiente:

2 2
2 = - .21;"I =M
d
Donde;
n, = tamaflo de la muestra en la primera etapa (n1 = 14)
n, = tamafio de la muestra en la segunda etapa de muestreo
32 = variancia de la caracteristica con mayor variabilidad,

(uso de insecticidas y pesticidas, s® = ?7,61)
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ty, = valor tabular en la distribucién de "t" de Student que sa-
tisfaga la rclacidén en que P (t1sts t2) = 0,95, ocon 13 gra-
dos de libertad, donde ,|t1 | = Itzl.

d = 1intervalo de confianza prefijado,(d = 2,75)

Reemplazando los valores en la ecuacidn y resolviéndola, se

tiene:

77,61+ 4,66 14
2
(2,75)

n, = 34

Por iltimo, se establecid la muestra total en 50 agricultores,
de los cuales ya se hab{an entrevistado 14 en la primera etapa del
muestreo.

La intensidad de la muestra obtenida es de 32,7%, que represen-
ta una seleccidn aleatoria de 50 agricultores de un total de 153,
que operan fines cafetaleras en el Area de estudio, de 5 o mée manza
nas de superficie total,

Los 50 agricultores seleccionados, segin puede observarse en la
Figura 1, se encuentran uniformemente distribufdos en el &rea de

estudio.

3.4, Técniea de investigaoidn

La téonica de investigacidn empleada en el presente estudio pa-

ra obtener la informacibn pertinente fue la entrevista personal con
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los caficultores. Como instrumento se usd un cuestionario,’

No hubo rechazo por parte de los agricultores a realizar la en-
trevista y en general se consiguid muy buena participacién por parte
de ellos.

Las 50 entrevistas se realizaron la iltima quincena de julio y
primera quincena de agosto, emple&ndose 8 dias completos en dicha
labor. E1 tiempo promedio empleado por entrevistag fue de 41 minu-
tos, con rangos minimos y méximos de 20 y 90 minutos, respectivamen-
te.

Para facilitar los contactos con los agricultores, se visitd a
algunas personas claves del lugar, como también al personal de la
cooperativa, para dar a conocer los propdsitos del estudio y obtener
la colaboracién de la poblacibén., Ademés, se confecciond un mapa pa-
ra ubicar en &1 a los 50 agricultores de la muestra a fin de apresu-

rar el trabajo de campo.

3.5. Instrumento de investigacidn

Para reunir la informacidn durante las entrevistas y medir las
diferentes varigbles que se proponen en este estudio, se elabord un
cuestionario que consta de cuatro partes: la primera, para medir la
variable dependiente, y las tres restantes para medir cada una de
las variables independientes que forman los indices acumulativos 1,

2y 3, y por tanto, el indice general tradicional-moderno.
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3.5.1. Expresibn cuantitativa de las variables

Siendo uno de los objetivos generales de este estudio el esta-
blecimiento de una tipologia para evaluar a los agricultores, se ha-
ce necesario expresar cuantitativamente las caracteristicas de las
variables propuestas. En general, el procedimiento consiste en asig
nar un puntaje a cada una de las preguntas estructuradas para medir
cada una de las variables, dentro de un minimo y méximo tebrico y en
un continuo, y de acuerdo al tipo de respuestas posibles que se pue=~

.dan obtener de los agricultores durante las entrevistas.

Estos puntajes corresponder&n a respuestas del entrevistado que
estarén reflejando o definiendo caracteristicas tradicionales o mo-
dernas de los agricultores, frente a situaciones de cambio y del ma-

nejo y organizacidn de sus fincas.

3¢5.1.1. Puntajes de las variables independientes y sus

correspondientes indices acumulativos

Los puntajes asignados a las respuestas dadas a las preguntas
que miden las variables independientes, van en un rango tedrico de
cero a diez (0 - 10), igual para todas ellas,

Estos extremos de cero a diez, estarian expresando cuantitativa
y respectivamente los extremos tradicional y moderno de la tipologia,
en las caracteristicas que encierra cada variable. Se ha tomado la
decisibn de asignar similares rangos de puntaje para todas las varia
bles independientes, debido a que no se tienen antecedentes vAlidos

generales que permitan asumir ponderaciones relativas discriminato-
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rias a cada una de las variables, y con ello, consecuentemente, pe-
sos relativos diferentes de ellas en el puntaje total de la tipolo-
gia tradicional-moderna,

Las variables independientes esté&n medidas por medio de uno o
més indicadores, cuyos puntajes parciales, en un continuo y sus ran-
gos méximos se incluyen en el Cuadro 1 del apéndice,

Los indices acumulativos 1, 2 y 3, poseen rangos de puntajes
tedricos que simplemente son el resultado de la suma de los corres-
pondientes a los grupos de variables que los forman. Asi, el indice
acumulativo 1 o de predisposicién al cambio, formado por la suma de
ocho variables, presenta un puntaje cuyos rangos van de cero a 80
(0 - 80); el Indice acumulativo 2 o de crédito, compuesto por cuatro
variables independientes, presenta un puntaje cuyos rangos van de
cero a 40 (0 = 40)3 y el 4ndice acumulativo 3 o de racionalidad con
un puntaje, cuyos rangos van de cero a 160 (0 - 160), desde que es
la expresiodn de la suma de 16 variables.

Por filtimo, el indice acumulativo general o de tradicionaf—modeg
no, presenta un puntaje cuyos rangos van de cero a 280 (0 - 280), es
decir, ¢l resultado de la suma de los rangos de las 28 variables que
lo integran.

Los puntajes posibles y los rangos méximos tedricos de cada una
de las variables independientes se incluye en el Cuadro 1 del apéndi

Cce.
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3.5.1.2. Puntaje de 1la variable dependiente

La variable dependiente, fndice de adopcidén de précticas agrico
las me joradas en café, como ya se ha explicado anteriormente, esth
formada por la suma de los puntajes de las nueve précticas agricolas
seleccionadas,

Se ha creido conveniente dar pesos o ponderaciones diferentes a
cada una de las nueve pricticas agricolas en la integracibén del indi
ce de adopcibn,

Estas ponderaciones relativas diferentes se basan en tres crite
rios fundamentales: la dificultad de la adopcibén de la prhctica se-
gtn la novedad y la complejidad de la misma al compararla con otras
medidas de manejo de la finca; el desembolso econdmico que implique
la adopcibn de la précticas y el nivel de adopcidn encontrado en el
anflisis de los primeros 14 cuestionarios de este estudio,

El primer criterio de ponderacidén esté& basado en parte en el or
den de dificultad creciente en la adopcidn de las précticas que algu
nos autores sefialan (17, 67). Seghin ellos, el orden es el siguiente:

;\cambio de un insumo tradicional por uno mejorado, sin cambio en las
técnicasj introduccibdn de un nuevo insumos\introduccién de una nueva

A

técnicaj "y reorganizacibébn de la finca, o introduccién de un nuevo
cultivo,
La aplicacidén de los tres criterios seflalados, da los siguien-

tes resultados para las nueve précticas seleccionadas; seghln puede

observarse en el Cuadro 3.
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En la filtima columan del Cuadro 3, puede observarse la pondera-
cibén de cada una de las précticas en la formacibén del indice de adop
cién, y dentro de un puntaje maximo de 100 puntos. Se piemsa que es
te cflculo de ponderaciones o pesos, dando més puntaje a las de
acuerdo al grado de adopcibn tedrico y real, permite establecer un
indice de adopcibén de un mayor rango discriminatorio en lo que se re
laciona ¢con la clasificaciédn de los agricultores segfin su nivel de
innovacién en la finca,

Por todo lo anterior, puede concluirse que el indice de adop-
cién tiene un puntaje minimo y méximo de cero a cien (0 - 100), en
un continuo, es decir, denotando adopciones parciales.

Los puntajes posibles y rangos mé&ximos para cada una de las
pricticas, como los parciales correspondientes a los diferentes
items o indicadores que las miden, se encuentran incluidos en el Cua

dro 2 del apéndice,

3.6, Anflisis estadistico

La técnica estadistica utilizada en este estudio, se concreta
principalmente al firea de estimaciones de parémetros,

Se llevaron a‘cabo tres tipos de anflisis, El primero de ellos
tiene por objetivo, la descripcibén de las variables (respuesta de
los agricultores a varios items) consideradas en el estudio, a tra-
vés de algunas medidas de posicidn y de variabilidad de las mismas,
Especificamente, se emplea la media como medida de posicidn, y el

coeficiente de variacibdn y los valores minimos y méximos como medidas
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de variabilidad,

Ve El segundo tipo de anllisis que se utiliza, se relaciona con el
estudio de las relaociones estructurales de las variables considera-
das, a través del cllculo de todas las correlaciones simples posi-
bles (correlacidén de Pearson), Las férmulas pertinentes se omiten
debido a que pueden encontrarse en cualquier texto elemental de esta
distica, El anflisis de la estructura de relaciones permite determi
nar las variables que pueden usarse para integrar en definitiva el
‘esquema de evaluacidén de los agricultores a través de la escala tra-
dicional-moderna,

/ El tercer anélisis que se emplea en este estudio, concierne al
anélisis discriminatorio, Ia finalidad de esta técnica, relacionada
con los objetivos de este estudio, es la de posibilitar la clasifica
cidén de los agricultores en la escala tradicional-moderna. Se pien-
sa que este tipo de anfilisis es el més adecuado, pues permite cono-
cer las ponderaciones con que determinadas variables se juntan para
conformar el score o puntaje total deseado, el score tradicional-
moderno, en este caso. En suma, es una técnica que posibilita el
establecimiento de scores de acuerdo a una exacta ponderacidn de las
variables o items seleccionados, y permitiendo ademés, la suma de
ellos aunque estén medidos en unidades o escalas diferentes,

El anflisis discriminatorio utiliza los datos aportados por la
matriz de correlacibn descrita més arriba, y en la que se obtienen,
en este estudio, todos los indices posibles de asociacidén entre las

33 variables usadas: 28 variables independientes, 4 indices acumula-
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tivos (que pueden interpretarse como variables dependientes o inde-
pendientes), y la variable "dependiente" o indice de adopcibn de
précticas agricolas,

En resumen, el procedimiento a seguir consiste en seleccionar
las variables que en la matriz de correlacién presenten un mejor com
portamiento en sus rclaciones entre si y con la variable dependien~
te, para luego, calcular con ellas la mejor funcidn lineal discrimi-
natoria que permita ubicar la posicidn relativa de los individuos en
la escala tradicional-moderna,

Como esta técnica no es muy generalizada, = continuacibn se de~
tallan los célculos envueltos en su elaboracidn. Dicha técnica se
basa en la estimacibédn de la mejor funcidn lineal discriminatoria
(MFLD), que se define como el vector caracteristico asociado con la
méxima rafz caracteristica de una matriz (R = matriz de correlacibén
en este caso),

El procedimiento para obtener la MFLD para una estructura de
relaciones (R) para cuatro variables (X1, Xy, X3 y X#), ¥ que puede

ser generalizado para K dimensiones, se ilustra a continuacibn.

Paso 1, Cllculo de las raices caracteristicas del sistema R:
'R-)\Il=0

En donde
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X1 X2 X3 Xh
I- -1
1 T1,2 T1,3 T4 X,
R = 1 r2’3 r2,l+ x2
1 r3,‘+ X3
simétrica 1 Xh
- )
1 0 0 (0]
0] 1 0 0
Is= s o matriz de identidad
0 0 1 0
0 0 0 1
L— pu—
A = raices caracteristicas desconocidas.
Por lo tanto
|R -2 I| = 0; o sea el determinante de la matriz indicada, que

resulta en un polinomio de cuarto orden en A.
La solucibdn de este polinomio de cuarto orden produce cuatro
rafces caracteristicas, diferentes de cero, de las cuales se escoge

la de valor mAxima (Améx.).

Paso 2. Determinacién del vector caracteristico asociado con la mé~
xima rafz caracteristica, cuyos componentes son los coeficientes que
permiten sumar ponderadamente las variables e independientemente de las
unidades de medida originales,

El procedimiento de cllculo se da a continuacidn:
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(R - Améx. 1I) a =0
Se reemplaza A mAximo en la ecuacibén sefialada y se resuelve el

sistema de ecuacibén de cuatro incdgnitas (a1, 859 a3 y au) = a!

Paso 3, Se calcula el score total de la funcién lineal discrimina-
toria

L = a1x1 + aaxa + a3x3 + auxu

Paso 4. Se calculan los valores de L o scores para cada individuo,
en base a los puntajes originales obtenidos a través del cuestiona-
rio y a la introducciédn factorizada de los coeficientes 849 859 a3 y
ay, calculados.

Ya conocidos los valores de L o nuevos scores totales para cada
individuo, es posible fijar las posiciones relativas de éstos en la

escala tradicional-moderno.

Para obtener las medidas de posicién, variabilidad, y los coefi-

cientes de correlacibn, se utilizé una computadora IBM 1620,
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L, RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en este
estudio, en una secuencia que corresponde aproximadamente al orden
de enumeracidn de los objetivos propuestos en la introduccibén.

Estos resultados se exponen agrupados en la siguiente forma:
descripcidén de la poblacibdn a través de las caracteristicas de las
variables seleccionadas; estructura de relaciones entre las variables
seleccionadas; variables seleccionadas para integrar el esquema de
evaluacidédn o tipologia tradicional-moderna; poder de discriminacibn
de las variables seleccionadas; establecimiento de la tipologia tra-
dicional moderna definitiva; y ubicacidén de los agricultores en la
tipologia convencional resultante,

Los resultados correspondientes a los objetivos relacionados
con la seleccibén de las variables y estructuracibén del instrumento
de medicibn de las mismas, se encuentran descritos y comentados en
los capitulos de revisibén de literatura y metodologia, respectivamen

te.

L.1. Descripcibén de la poblacibn a través de las caracteristicas de

las variables seleccionadas

En esta seqci&n se seflalan ciertos estimadores de los parfimetros
de la poblacibn, obtenidos por algunas medidas estadisticas descrip-
tivas y sin entrar a analigar la estructura de sus relaciones, Esto

es, la descripcibn de la poblacibdn a través de las variables selec-
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Cuadro 4. Descripcibn de las variables indicadoras del continuo

tradicional-moderno.

Rica, 1969.

Area de Santa Teresita, Costa

PROME COEF. DE
VARIABLE o VARIACION MINIMO  MAXIMO

Contactos con fuentes de

informacién técnica (x1) 2,48 110,85 0 10
Conocimiento sobre expe

rimentacidn y resulta-

dos (XZ) 4,87 57,27 0 10
Opinién sobre los resul

tados de la experimen-

tacibn (X3) 5,60 54,51 o 10
Actitud hacia extensibn (Xu) 8,00 33,40 2,5 10
Autoevaluacién del agri

cultor como adoptador (X5) 4,20 65,74 0 10
Opinién sobre agricul-

tores innovadores (X6) 4,30 112,67 0 10
Acciones de uso de nue-

va tecnologia agricola (X7) 1,61 119,49 0 10
Actitud hacia riesgos (x8) 6,00 66,80 o] 10
Indice acumulativo 1 ‘
o de predisposicidn

al cambio (x9) 37,01 48,38 6,25 74,16
Conocimiento de fuen-

tes de crédito (X10) 10,00 0,00 10
Uso de crédito (X11) 4,69 45,30 0 10
Planificacibén del uso

del crédito (x 3,90 122,28 o 10

12
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PROME  COEF, DE
VARIABLE DIO VARIACION MINIMO MAXIMO

Actitud hacia el uso

del crédito (X,3) 7,67 40,29 0 10
Indice acumulativo 2

o de crédito (X14) 26,26 30,70 12,50 40
Agricultura como modo

0 medio de vida (X,5) 3,46 84,13 0 10
Importancia de la suer

te y trabajo en el

éxito de la agricul-

tura (X16) 4,80 91,62 0 10
Satisfaccibén con ingre-

so y produccidn actual (X17) 8,60 Lo,75 o] 10
Relacibn entre produc-

cién esperada y actual (X18) 4,53 41,89 0,25 9
Relacidn entre produc-

cidn técnica reco-~

mendada y actual (X19) 3,87 60,80 0 10
Relacidén entre produc-

cidén técnica recomen-

dada y esperada (XZO) 6,90 46,57 o] 10
Existencia de problemas (x21) 3,80 86,36 o] 10
Existencia de planes

a corto plazo (x22) 2,73 124,90 0] 10
Existencia de planes

a largo plazo (XZB) 4,86 66,69 o] 10
Implementacidn de los

planes (x24) 3,93 75,97 o) 10
Actitud hacia plani-

ficacibén (X25) 5,40 65,30 o) 10
Acciones generales de

planificacién (X26) 2,85 134,94 o] 10
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Cont. Cuadro 4,

"PROME COEF. DE

VARIABLES DIO VARIACION

MINIMO  MAXIMO

Racionalidad en las

decisiones (X27) 7,06 b1,45 0 10
Existencia y uso de

registros (X28) 0,63 339,86 o] 10
Agricultura mégica (X29) 1,00 247,40 0 10
Planes para intensi-

ficar el uso del

suelo (X50) 4,73 88,97 0 10
Indice acumulativo 3

o de racionalidad (X31) 69,16 41,37 19,59 152,34
Indice acumulativo

general o de tra-

dicional-moderno (x32) 132,55 37,27 37,35 266,48
Indice de adopcibn

de précticas agri

colas (vyv) 49,41 Lo,66 15,50 88,50

En el Cuadro 4 se incluyen las 29 variables, los tres £{ndices
acumulativos y el indice acumulativo general, con sus correspondien-
tes medias, coeficientes de variacién y los valores minimos y méxi-
mos encontrados.

Del anflisis del referido Cuadro, se desprende que las varia-
bles independientes, excluyendo los cuatro indices acumulativos, me-
didas todas en el instrumento en una escala de cero a diez, presentan
medias y variabilidades bien diferentes. Asi, del total de esas 28

variables o indicadores escalarps, 11 presentan medias que estén
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alrededor del punto medio de la escala tedrica instrumental (punta-
jes entre 4 y 6), Estas variables son: conocimiento de experimenta-
cién y sus resultados (XZ)’ opinidén sobre los resultados de la expe-
rimentacién (XB), autoevaluacibén del agricultor como adoptador (Xs),
opinién sobre agricultores innovadores (X6), actitud hacia riesgos
(x8), uso de crédito (X11), importancia dada a la suerte y al traba-
jo en el éxito en la agricultura (X16), relacidn entre produccidn
esperada y actual (X18), existencia de planes a largo plazo (X23),
actitud hacia planificacidn (xas), Yy planes para intensificar el uso
del suelo (XBO)’ Observando, por otra parte, los puntajes minimos y
méximos obtenidos por los agricultores en esas mismas variables, se
puede afirmar que todas las variables, con excevcidn de la (X18) (ac
titud hacia riesgos), presentan rangos que van de cero a diez, es de
cir, los dos extremos posibles de la escala tedrica. La variabili-
dad de las respuestas puede juzgarse por medio del coeficiente de va
riacidn.

Las variables que presentan medias menores que el punto medio
escalar (<4), 11 en nfimero, son contactos con fuentes de informacién
técnica (X1), acciones de uso de nueva tecnologia agricola (X7),
planificacién del uso de crédito (X12), agricultura como modo o me=~
dio de vida (X15), relacidn entre produccidn técnica recomendada y
actual (X19), existencia de problemas (X21), existencia de planes a
corto plazo (x22), acciones e implementacién de planes (Xau), accio=-
nes generales de planificacién (X26), existencia y uso de registros

(X28), y agricultura mégica (X29). Para este grupo de variables,
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sin excepcidn, los puntajes minimos y mlximos alcangzado por los agri
cultores encuestados qorresponden a los dos extremos de la escala
tedrica (cero a diez), lo que indica que hay agricultores que mani-
fiestan esas caracteristicas en su nivel méximo como en su nivel
minimo,

Por G1ltimo, las cinco variables restantes muestran medias que
estén por sobre el promedio tebdrico de la escala. Estas son actitud
hacia extensidn (x#), actitud hacia el uso del crédito (X13), satis-
faccién con ingreso y produccién actual (X17), relacién entre produc
cién técnica recomendada y esperada (XZO)’ y racionalidad en las de-
cisiones (X27). Como en los casos anteriores, los puntajes minimos
y méximos encontrados van de cero a diez, es decir, se presentan los
valores minimos y méximos posibles, con excepcidn de la variable ac-
titud hacia extensibn (X#)'

La variable conocimiento de las fuentes de crédito (Xlo) en este
estudio, no ha presentado ninguna variabilidad, comporténdose como
una constante, con un valor correspondiente al del extremo superior
de la escala tebrica, para todos los agricultores de la muestra,

i La variable definida operacionalmente como indice de adopcibn
de précticas, medida a través de una escala de puntos cuya amplitud
oscila de cero a cien (0 a 100), presenta una media para los agricul
tores de la muestra de 49,41, y puntajes minimos y méximos de 15,50
y 88,50, respectivamente, ILa media observada casi coincide con el
punto medio de la escala tedrica, y en base a la desviacidn standard

(s = 20,09) obtenida puede decirse que la poblacibén es més o menos
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uniforme con respecto a esta variable.

Los indices acumulativos parciales, y general,desde que Bson for
mados por la sumatoria de los puntajes de grupos especificos de va-
riables, presentan coeficientes de variacidn mhs bajas que los de
las variables componentes.,

Agi, el indice acumulativo 1 o de predisposicidn al cambio
(x9), formado por la suma de 8 variables, presenta una media de
37,06, en una escala tedérica que va de cero a 80, Es decir, la me-
dia muestral es un poco menor que el punto medio escalar. Su desvia
cién standard es de 17,93 y los rangos minimos y méximos encontrados
de 6,25 y 74,16 indican que existen agricultores ubicados en sus pun
tajes en las cercanias de los dos extremos de la escala de puntajes,

El indice acumulativo 2 o de crédito (X14), que agrupa a cuatro
variables y que est& medido en una escala tedrica de cero a 4o, pre-
senta una media de 26,26, poco mayor que la media escalar, y una des
viacibén standard de 8,06, Sus puntajes minimos y méximos observados
de 12,50 y 40, respectivamente, indican que por lo menos un agricul-
tor alcanza el puntaje mhximo requerido para este indice., Puede ob~
servarse su bajo coeficiente de variacién (C.V. = 30,70), bastante
menor que los correspondientes a las variables que componen este
indice.

El indice acumulativo 3 o de racionalidad (X31), que agrupa a 16
variables y medido en una escala tebrica de cero a 160, presenta una
media de 69,16, bastante menor que la media escalar, y una desviacibdn

standard de 28,61, Sus puntajes minimos y méximos observados son de
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19,59 y 152,34, respectivamente, Su variabilidad es bastante peque-~
fia si se los compara con las correspondientes a las variables que
forman este indice,

El indice general o de tradicional-moderno (X32), que agrupa
sumatoriamente los tres indices acumulativos recién descritos, medi-
do en una escala de cero a 280, presenta una media de 132,55 y una
desviacidén standard de 37,27. Sus puntajes minimos y méximos obser-

vados son de 37,35 y 266,48, respectivamente.

4,2, Estructura de relaciones entre las variables

En esta seccibn se presentan los resultados de las relaciones
existentes entrd todas las variables consideradas en este estudio, y
analizadas con base en la informacidn de la matriz de correlacibn ge
neral obtenida,

Dado el nfimero considerable de variables estudiadas, se ha crei
do conveniente presentar la descripcibén y anflisis de estas relacio-
nes en el orden siguiente: primero, los coeficientes de correlacién
obtenidos entre las 28 variables independientes bésicas, los tres in
dices acumulativos y el general, y la vériable "dependiente" o indi-
ce de adopcidén de prhcticas agricolas (Y); luego, las relaciones exis
tentes entre cada una de las variables independientes bésicas y sus
correspondientes indices acumulativos; y por Giltimo, las correlacio-
nes entre los indices acumulativos y general, con la variable 'depen

diente" o fndice de adopcién de précticas agricolas.
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L,2.1. Coeficientes de correlacibdn entre las variables independien~

tes y la variable "dependiente'" adopcidn de précticas

agricolas

En el Cuadro 5 se presentan los coeficientes de correlacibn en-
tre las variables independientes bésicas, los tres indices acumulati
vos y el indice general, con la variable "dependiente" indice de
adopcibn de précticas agricolas.

Para efectos de presentacidn y anflisis, se ha considerado que
una correlacidén mayor de r = 0,45 estaria expresando una relacibén im

portante entre dos variables,

Cuadro 5. Coeficientes de correlacibdn entre las variables indepen~
dientes, indices acumulativos e indice general, y la va-
riable "dependiente" adopcidn de précticas agricolas,
Area de Santa Teresita, Costa Rica, 1969.

Variable ""dependiente

Variables independientes versus (fndice de adopcién)
Coeficientes de correlacidn
Aceptable Ba jo
(r) (r)
Contactos con fuentes de infor
macidn técnica (X1) 0,566
Conocimientos de experimenta-
cidén y resultados (Xz) 0,535
Opinidn sobre los resultados
de la experimentacibn (XB) 0,544
Actitud hacia extensibn (x,,) 0,306

Autoevaluacibdn del agricultor
como adoptador (x2) 0,482
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Cont. Cuadro 5.

Variable "dependiente!'

Variables independientes versus (fndice de adopcidn)

Coeficientes de correlacibn

Aceptable Bajo

Opinibén sobre agricultores

innovadores (XG) 0,344
Acciones de uso de nueva

tecnologia agricola (X7) 0,368
Actitud hacia correr riesgos (X8) 0,369
Indice acumulativo 1 o de pre-

disposicion al cambio (X9) 0,598
Uso de crédito (X11) 0,183
Planificacién del uso del

crédito (X12) 0,558
Actitud hacia el uso del

crédito (X,3) 0,32k
Indice acumulativo 2 o de

crédito (X1u) 0,502
Agricultura como modo o medio

de vida (X15) 0,505
Importancia de la suerte y el

trabajo en el éxito en la

agricultura (X16) 0,362
Satisfacciédn con el ingreso y

produccibén actuales (X17) 0,139
Relacidn entre produccibn es-

perada y actual (X,g) -0,057
Relacidn entre produccibn téo

nica recomendada y actual (X19) 0,286
Relacibén entre produccibn téc

nica recomendada y esperada (XZO) 0,225

Existencia de problemas (X21) 0,289
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Cont, Cuadro 5,

Variables independientes versus

Variable '"dependiente"
({ndice de adopcibn)

Coeficientes de correlacibn

Aceptable Ba jo
(r) (r)

Existencia de planes a corto

plazo (x,,) 0,479

22

Existencia de planes a largo

plazo (XZB) 0,515
Acciones e implementacibn de

planes (qu) 0,471
Actitud hacia planificacién (X25) 0,480
Acclones generales de plani-

ficacidn (X,¢) 0,407
Racionalidad en las decisiones (X27) 0,669
Existencia y uso de registros (X28) 0,220
Agricultura mégica (X29) 0,475
Planes para intensificar el

uso del suelo (X30) 0,130
Indice acumulativo 3 o de

racionalidad (X31) 0,626
Indice acumulativo general o

de tradicional-moderno (x32) 0,662

—————— ——— — ———  — _ — _ —— ———__ _—_ ——— ]

Como se indica en el Cuadro 5, casi la mitad de las variables

independientes e indices acumulativos considerados en este estudio

presentan altos coeficientes de correlacidn con la variable depen-

diente (r 2 0,45), y todos ellos positivos.

Esto estaria indican#o

la existencia de una relacidn considerable entre dichas variables, o
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que el porcentaje de variacidn en la adopcidn puede Ber explicado
por estas variables en un 20¥% o més,

Las restantes variables presentan coeficientes de ocorrelacibn
con la variable dependiente que explican poca o ninguna relacidén en-
tre ellas, En este grupo, incluso, se presenta el finico caso de un
coeficiente negativo de correlacidn, entre las variables relacibn en
tre produccidn esperada y actual y el {ndice de adopcién, indicando -
que no existe relacibén entre ambas.

Se estima conveniente hacer notar los altos coeficientes de co-
rrelacién entre los cuatro indices acumulativos: de predisposicidn
al cambio, crédito, racionalidad y general, y la variable dependien-
te, respectivamente con valores de r = 0,598, r = 0,502, r = 0,626 y
r = 0,662, Esto estaria indicando que estos indices podrian compor-
tarse como buenas variables para ser usados en andlisis posteriores,
Es decir, su utilizacién en los aspectos de anAlisis, como medidas
resumidas y més manejables y en sustitucidn de las numerosas y varia
bles que los componen,

Por otra parte, las ocho variables independientes que componen
el indice acumulativo 1 o de predisposicibdn al cambio, presentan al-
tas (X1, XZ, X3, y Xs) a medianas relaciones (X#, Xe» X7, y X8) con
la variable dependiente,

En el indice acumulativo 2, de crédito, de las tres variables
que lo forman, sblo una de ellas presenta alta correlacibn (x12).

De las otras dos, una presenta mediana relacidn (x13) y la otra casi

ninguna asociacidn (X11).
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Por filtimo, las correlaciones de las 16 variables que forman el
indice acumulativo 3 o de racionalidad, s8lo nueve de ellas son de

alta asociacibdn con la variable dependiente (X12, X1h, X15, x22’
x23' xz[',v x259 x27 Yy x29)o

4,2,2, Coeficientes de correlacidn entre cada una de las variables

independientes y sus correspondientes indices acumulativos

En esta seccibn se presentan los coeficientes de correlacibn en
tre las variables independientes y sus respectivos indices acumulati
vos, Con el fin de facilitar la presentacidén de los resultados, &s-

tos se establecen en un orden y para cada indice acumulativo.

4,2.2.1. Estructura de relaciones entre el indice acumulativo 1 o

de predisposicibdn al cambio, y sus variables componentes

En el Cuadro 6, se presentan la matriz de correlacibn en la que
se incluyen los coeficientes correspondientes entre cada una de las
variables que componen el {ndice acumulativo 1 o de predisposicidn
al cambio, y este Gltimo,

Del anflisis de la matriz de correlacién presentada en el
Cuadro 6, se deduce que en general existen coeficientes de asociacidn
positivos altos y bajos entre las variables independientes, pero con
predominio de bajas relaciones. Las relaciones, por otra parte, de
las variables independientes e indice acumulativo 1 son todas altas
a muy altas, Todo esto podrfa sugerir el empleo, con fines de

evaluacidn de los agricultores y de anflisis, una u otra de las



- 84 -~

variables independientes, asi como el indice acumulativo, pero pre-
via confrontacibn de cada une de estas variables en sus relaciones

con la variable dependiente (seccién 4.2.1.).

Cuadro 6. Matriz de correlacidn del {ndice acumulativo 1 o de pre-
disposicidn al cambiovy de las ocho variables que lo com-

ponen, Arca de Santa Teresita, Costa Rica, 1969.

X, X, X5 X X Xz X, Xg X
— A -

1 0,50 0,4 O,46 0,50 O,42 0,45 0,42 0,71 X,

1 o,4+ 0,20 0,38 0,22 0,43 0,37 0,58 X,

1 0,65 0,58 0,60 0,29 0,47 0,79 Xy
1 0,70 0,64 0,32 O,44 0,77 X),

1 0,43 O,42 O,46 0,75 X

1 0,40 O,44 0,77 Xg

1 0,35 0,59 X,

1 0,72 Xg

h,2.2.2. Estructura de relaciones entre el findice acumulativo 2

o de crédito, y sus variables componentes

En el Cuadro 7, se presentan los coeficientes de correlacibn
entre cada una de las variaobles independientes que forman el indice
acumulativo 2 o de crédito, y este filtimo.

Del anflisis de la matriz de correlacibén presentada en el
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Cuadro 7, se deduce que existe una sola asociacidn positiva alta y
dos bajas entre las variables independientes. Por otra parte, se
presentan altas correlaciones entre éstas y el indice acumulativo 2

o de eorédito (X1u).

Cuadro 7. Matriz de correlacidn del indice acumulativo 2 o de crédi
to, y de las tres variables que lo componen. Area de
Santa Teresita, Costa Rica, 1969.

%14 X12 X13 Xin
1 0,41 0,53 0,71 X4,
1 0,4k 0,87 X,
1 0,79 X3
1 X14

4.2.2.3. Estructura de relaciones entre el indice acumulativo 3 o

de racionalidad, y sus variables componentes

En el Cuadro 8, se presentan los coeficientes de correlacién en
tre cada una de las 16 variables independientes que componen el fndi
ce acumulativo 3 o de racionalidad (X31), ¥y con este filtimo.

Puede observarse que los coeficientes de correlacibn entre cada
una de las 16 variables independientes, son en general bajos o de
ninguna asociacidn, encontréndose incluso varios casos de indices de
. divergencia (-). Esto podrfia explicarse, en parte, por la dispari-

dad de items incorporados y agrupados para formar este indice acumu-~
lativo 3 o de ' racionalidad.
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La situacibén cambia al analizarse los coeficientes de correla-
¢ibn existentes entre cada una de las 16 variables independientes y
el indice acumulativo 3, por cuanto se encuentran asociaciones muy
fuertes a muy débiles, todas ellas positivas,

Variables in@ependientes con altas relaciones con el indice acu
mulativo 3 (r > 0,70) son: agricultura como modo o medio de vida
(X15), existencia de planes a corto plazo (X22), existencia de pla-
nes a largo plazo (X23), e implementacibén de planes (Xah).

Variables con asociaciones altas, pero un poco menores que las
anteriores, con el indice acumulativo 3, son las siguientes: impor-
tancia de la suerte o trabajo en el éxito agricola (X16) relacibn en
tre la produccibn técnica recomendada y actual (X19), existencia de
problemas (X21), existencia y uso de registros (X28), y agricultura

mégica (X ) .

29

Con correlaciones bajas o ninguna asociacién, estén las varia-
bles satisfaccidén con ingreso y produccidén actuales (X17), relacidn
entre produccibén técnica recomendada y esperada (Xao), racionalidad

en las decisiones (X_,,), y relacién entre produccidn esperada y ac-

27
tual (X18).

Este Cuadro de rclaciones entre las variables y el indice acumu
lativo, y haciendo omisién de estas tiltimas cuatro asociaciones, ha-
ce suponer que el indice acumulativo bien puede ser usado como medi-

da resumida de sus variables componentes, para efectos de anflisis

posteriores,
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L,2.2.4, Estructura de relaciones entre los fndices acumulativos

1, 2y 3, el indice acumulativo general o de tradicional -~

moderno y el 4indice de adopcidn de précticas agricolas

En esta seccidn se presentan los coeficientes de correlacibn en
tre los indices acumulativos 1, 2 y 3 (X9, Xa ¥ X31), el Iindice acu
mulativo general (X32), ¥ el {ndice de adopcidén de practicas agrico-
las (Y).

En realidad, se presenta la estructura de relaciones entre cin-
co variables "dependientes'", ya que los indices acumulativos 1, 2 ¥y
3, por su construccién y formacibén de la suma de variables indepen~
dientes, pueden ser considerados dependientes de estas mismas varia-
bles. Igual cosa ocurre con el indice acumulativo general o de tra-
dicional-moderno, el que est& formado por la suma de los tres indi-
ces acumulativos recién comentados. Por filtimo, la variable indice
de adopcién de prhcticas agricolas, por la definicibén operacional
que se le ha dado en este estudio, es una variable dependiente,

El Cuadro 9 incluye los coeficientes de correlacibn, extraidos
de la matriz de correlacidén general.,

En dicho cuadro, puede observarse que existen coeficientes de
correlacién muy altos y todos positivos entre cada uno de los tres
indices acumulativos (X9, X14 y X31), y de éstos con el indice gene=-
ral o de tradicional-moderno,

Igual cosa ocurre con las asociaciones entre los indices acumu-

lativos 1, 2 y 3 y el indice general, con la variable dependiente o
indice de adopcibn de précticas agricolas,
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Cuadro 9, Matriz de correlacidn entre los indices acumulativos 1, 2
y3 (X9, X ¥ x31), indice general (X32), Yy el indice de
adopcibn de précticas agricolas (Y).

X9 X14 X31 X32 Y
1 0,57 0,73 0,88 0,60 X9
1 0,68 0,76 0,50 X,
1 0,66 X5,
1 Y
- —d

Con base en los anflisis efectuados en las secciones anteriores,
se ha venido enfatizando la posibilidad de usar para fines de anfli-
sis de este estudio y para conformar el indice ponderado de tradicio
nal-moderno, los indices acumulativos 1, 2 y 3, que agrupan conjunta
mente las 28 variables independientes del estudio.

La estructura de relaciones comentada en esta seccidn proveen

m&s elementos para fundumentar esta decisibn.

4,3, Variables seleccionadas

Habiéndose analizado en las secciones anteriores las estructuras
de relaciones entre las 33 variables consideradas en este estudio,
corresponde en esta seccidn presentar los resultados concernientes
con la seleccibdn definitiva de aquellas variables més relevantes para.

integrar el esquema de evaluacibén o tipologia tradicional-moderna.
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4.3.1. Seleccidn de las variables independientes

Indiscutiblemente, las variables que con prioridad interesa se-
leccionar son aquellas susceptibles de medicidén directa en la pobla-
cidén; por sobre aquellas que son de formacidn indirecta, como es el
caso de los tres indices acumulativos (1, 2 y 3) y el 4indice acumula
tivo general o de tradicional-moderno.

Los elementos de juicio con que se cuenta y que son utilizados
en este estudio para hacer la seleccidn, son los coeficientes de co-
rrelacibén entre cada una de las 28 variables independientes origina-
les y sus correspondientes indices acumulativos (1, 2 o 3), el indi-
ce acumulativo general o de tradicional-moderno, y la variable depen
diente o indice de adopcidén de précticas agricolas mejoradas., Toda
esta informacibén se ha inclufido en el Cuadro 10.

El criterio de seleccibn especifico se relaciona con el anfli-
s8is de las tres correlaciones que se han anotado para cada variable,
pudiéndose encontrar situaciones en que tres, dos, uno o ninguno de
los indices sea alto, Estos resultados estldn resumidos en la fltima
columna del Cuadro 10, considerando una alta correlacidén la superior
ar = 0,45,

Puede observarse que de las 28 variables independientes origina
les, 8610 11 de ellas presentan altas correlaciones con las otras
tres variablesj; otras 11 presentan s8dlo dos de sus correlaciones al-
tas; y dos variables tienen $6lo une de loa indices altos. Tres va
riables no presentan relacibn marcada con ninguna de las otras tres

variables consideradas en el anflisis.
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Cuadro 10, ici
Coeficientes de correlacién entre las 28 variables ind
endi i oo
z' ientes, sus indices acumulativos y la variable depen
iente., Area de Santa Teresita, Costa Rica, 1969 B

Variables inde IRdice acumu  Indi
pendientes lativo del” mulZ:isgg Variable NQ de corre-
originales respectivo gral, X dependien laciones ma-
grupo 32  te: Y yores que
X1 0,71 r = 0,45
) 0,70
X,, 0,58 ) 21 2.57 3
X o ' 123 3
3 ’79 0,63 o 5#
xh 0,77 ’ 3
! 0,57 0,31
X 0 ' 2
5 275 0,67 0.48
X 0 ! 3
6 377 0'60 0 3'+
%2 0459 0,61 ’ 2
x8 0 72 ! 0937 2
X ! 0,69 0,37 2
11 0171 0’46 0.18
X ’ 2
12 0,87 0,71 0,56
X3 0,79 ' 3
X o 0,69 0,50 3
16 0,47 0.4
17 ] 0’41 0.14
X 1= (o)
X 04 ’ 0
19 s 49 0,41 0.29
X 0, bk ’ 1
20 ! 0,33 0,22
X 0,k ' 0
21 y +7 0,50 0.29
X ! 2
x22 0,70 0,73 0,48 3
x23 0,79 0,79 0,51 5
x2# 0,79 0,75 0,47 3
25 0,74 0,74 0,48
X 0,74 ' 3
26 17 0,67 0,41
x27 0,35 0,47 ' 2
X28 0,51 : 0,67 2
2 ? 0,’-}0 0 22
x29 0,62 0 ! 1
X30 0,50 12 0,47 3
9 0, 6 0,13 2

e ______
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Expresando estos resultados por indice acumulativo (1, 2 y 3),
se tiene que en el {ndice acumulativo 1 o de predisposicibdn al cam-
bio, 86lo cuatro variables serian las mfs relevantes (x1, Xz, X3 y
Xs); en el fndice acumulativo 2 o de crédito, s6lo una de ellas
(x12); y en el indice acumulativo 3 o de racionalidad, seis de las
16 son las més relevantes (X15, X501 X530 Xous X25 y X29).

Por otra parte, considerando la informacibn de los Cuadros 6, 7
y 8, puede concluirse que entre estas variables que se han sefialado
como més relevantes por indice acumulativo, presentan entre si{ y en
general, altos niveles de asociacién, lo que permitiria llegar a gra
dos de seleccidn mls restringidos, de importancia para los aspectos
metodolégicos de aplicacidn.

Estos resultados tienen importancia en las aplicaciones futuras
de la presente metodologia de evaluacidn, ya que permiten orientar
la seleccibédn de un menor nfimero de variables con el fin de conseguir
un trabajo de evaluacibn de los agricultores con mayor economia en

los recursos.

4,3.2. Variables seleccionadas para integrar el fndice

tradicional-moderno

En esta seccibn sc presentan los resultados relacionados con la
seleccidn de las variables que por ltimo serén consideradas en el
anfillisis discriminatorio y posteriormente integradas con sus respeo-
tivos vectores oaracteristicos (a) en el indice tradicional-moderno,

De los resultados presentados en las secciones 4.2.2.1.,



- 93 -

b,2,2.2., 4.,2.2.3. y 4.2.2.4. se ha ido concluyendo que los fndices

acumulativos 1, 2 y 3 (de‘predisposici6n al cambio, crédito y racio-

nalidad, respectivamente),vpor sus relaciones con las otras variables

consideradas en el estudio, se constituyen en buenos indicadores ge~

nerales para en ellos aplicar el anélisis discriminatorio y ser in~

cluidos posteriormente en la integracién de la tipologia.

En esta decisibn de seleccionar estos tres indices, se incluye

también la de considerar la variable '""dependiente" o indice de adop-

c¢idén de précticas agricolas mejoradas, todo ello en base a los Bi-

gulentes resultados:

1)

2)

3)

L)

5)

Las relaciones entre las variables que componen cada uno de
los indices acumulativos y éstos mismos, expresan altas
correlaciones (Cuadros 6, 7, y 8).

De acuerdo a ésto, los indices acumulativos pueden conside-
rarse como buenos exponentes de las variables independien-
tes que representan, tanto por sus relaciones, como también
por posibilitar expresiones cuantitativas resumidas y, por
ello, anflisis estadisticos més répidos.

Por lo anterior, y por la forma en que est&n formados es~
tos indices acumulativos (suma de los puntajes de las varia
bles independientes respectivas), éstos en realidad pasan a
constituirse en variables ''dependientes'.

De esta forma, se estarfan seleccionando cuatro variables
"dependientes'", en una linea de menor a mayor dependencia,

Las relaciones entre los tres indices acumulativos y el



6)

7)

8)

9)
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indice acumulativo general o de tradicional-moderno, son al
tas, incluso mAs altes que las existentes entre las varia-
bles que los forman y este indice general (Cuadro 9),

Las relaciones entre tres indices acumulativos y la varia-
ble ''dependiente" o indice de adopcidén, son altas, incluso
més altas que las existentes entre las variables que los
forman y este indice de adopcidn (Cuadro 9).

Con fines de anflisis, es més operacional trabajar con cua=
tro variables que con 28 variables independientes individua
les,

La seleccibn de estas cuatro variables ''dependientes'" no eli
mina ninguna de las caracteristicas que han sido medidas
por el instrumento de investigacibn,

Por iltimo, la introduccién del 4ndice de adopcibn en este
esquema definitivo, ademés de todo lo anterior, es recomen-
dable por ser un in@icador reconocido para el continuo
tradicional-moderno, y demis, por haber sido medido en un
continuo en el instrumento, desde ninguna a una total adop-

cibn,

En sintesis, de acuerdo a los resultados de las secciones pre-

cedentes y a las razones expuestas, las siguientes variables consti-

tuirén el esquema o tipologia tradicional-moderna, previa ponderacidn

de las mismas en base al anAlisis discriminatorio: fndice acumulativo

1 o de predisposicibén al cambio; indice acumulativo 2 o de créditoj

indice acumulativo 3 o de racionalidad; indice de adopcién de préhcti-
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cas agricolas mejoradas,

4,4, Poder discriminatorio de las variables seleccionadas

Como se dejb establecido en la seccidn precedente, las variables
seleccionadas para qonstituir el indice acumulativo general o de
tradicional-moderno, y por tanto para calcular en éllos los corres-
pondientes poderes discriminatorios, son los indices acumulativos
1, 2y 3, ¥y la variable "dependience" indice de adopcibn.

Los resultados obtenidos de la aplicacibdn del anélisis discrimi
natorio a los valorcs de correlacidén de estas cuatro variables, se

detallan en el Cuadro siguiente,

Cuadro 11, Vectores caracteristicos (a) para las cuatro variables

seleccionadas, Area de Santa Teresita, Costa Rica,

1969 .

Valores resultantes

Variables seleccionadas Vectores caracteristicos

Absoluto % en el peso
(a) total
1. Indice acumulativo 1, de predis '
posicién al cambio ,966753 35,6
2. Indice acumulativo 2, de crédito , 403303 14,9
3+ Indice acumulativo 3, de ra-
cionalidad »993851 36,6
Lk, Indice de adopcibn de prActi-
cas agricolas mejoradas 0350297 12,9

L ___________ - __ _____J
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Con base en los valores de'a" presentados en el cuadro preceden-
te, se desprende que las variables que tienen mayor importancia o que
poseen un mayor poder discriminatorio en el indice final tradicional-
moderno, son los fndices acumulativos 3 (racionalidad) y 1 (predispo-
sicidén al cambio); y los de menor poder de discriminacibén, los indi-
ces 2 (crédito) y el indice de adopcién de practicas agricolas mejora
das,

Como el puntaje del 4indice tradicional-moderno estaré formado,
finalmente, por la suma de los productos de los puntajes originales
de estas cuatro variables por sus correspondientes valores de "a",
es f&cil observar que los puntajes originales de los indices acumula-
tivos 3 y 1 practioamente permanecerin iguales e integrarén el indice
tradicional-moderno casi como tales; mientras que los puntajes origi-
nales de los otros dos indices (de crédito y de adopcidn) se verén
disminuidos en més de un 50%, aproximadamente, al integrar el findice
tradicional-moderno.

En otras palabras, para efectos de obtener un mayor puntaje fi-
nal en el indice tradicional-moderno, los agricultores ideal y prefe-
rentemente deberian presentar mfs altos puntajes en los indices acu~
mulativos 3 y 1, que en los indices 2 y de adopcidn.

Por otra parte, usando los porcentajes que se sefialan en el
Cuadro;11, los 1ndices acumulativos 3 y 1 afectan los puntajes origi-
nales en un 72,2%, y los indices 2 y de adopcidn en sblo un 27,8%,

En sintesis, de acuerdo a los resultados del anflisis discrimina

torio, los agricultores modernos se diferencian de los tradicionales
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principalmente por su grado de racionalidad y predisposicidén al cam-
bio (seghn son definidos en este estudio), y en menor proporcibdn por
su grado en los aspectos relacionados con crédito y en mucho menor
atn, por su grado de adopcién de précticas agricolas mejoradas.

Por el mismo hecho de que los indices acumulativos 1, 2 y 3 no
son mls que la sumatoria de grupos de variables determinadas, los va
lores de los vectores caracteristicos (a) encontrados para dichos in
dices, por proceso invergo, pueden aplicarse en forma individual a

cada una de las variables constituyentes respectivas.

4,5, Establecimiento de la tipologfa de evaluacibén definitiva

El establecimiento de la tipologia definitiva se obtiene apli-
cando los valores de los vectores caracteristicos (a) a los puntajes
tebricos totales minimos y mAximos de las cuatro variables seleccio-
nadas, obtenidos por medio del instrumento de medida utilizado (cueg
tionario).

Los puntajes tedricos totales minimos y mé&ximos originales para
las cuatro variables seleccionadas y el indice tradicional-moderno
se incluyen en el Cuadro 12,

Si a estos puntajes tedricos minimos y méximos se les aplican
los respectivos valores de los vectores caracteristicos (a), se ob-
tienen los valores definitivos de la tipologia tradicional-moderna.

Estos resultados pueden observarse en el Cuadro 13.
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Cuadro 12, Valores minimos y mAximos de las cuatro varda¥les selec-
cionadas y del indice tradicional-moderno, obtenidos por
la aplicacibén del cuestionario., Area de Santa Teresita,
Costa Rica, 1969*,

PUNTAUJE
Variable e Ifndice final

minimo méximo

1. Indice acumulativo 1, de predisposicién

al cambio ' 0 80
2. Indice acumulativo 2, de crédito 0 Lo
3., Indice acumulativo 3, de racionalidad 0 160
4, Indice de adopcibn de prActicas agri-

colas mejoradas 0 100
5 INDICE TRADICIONAL-MODERNO 0 380

e e e e

* Con base al Cuadro 1 y 2 del Apéndice.

Cuadro 13. Valores minimos y mlximos de las cuatro variables selec-
cionadas y del indice tradicional-moderno, con base en
los datos del anflisis discriminatorio. Area de Santa
Teresita, Costa Rica, 1969.

VALORES DEFINITIVOS DE

Variable e fndice final Val:r de LA TIPOLOGIA (Puntajes)
Minimo Maximo
1. Indice acumulativo 1, de pre-
disposicidén al cambio 0,966753 0 77,34
2. Indice acumulativo 2, de
crédito : 0,403303 0] 16,13
3¢ Indice acumulativo 3, de
racionalidad 0,993851 o] 159,02
4, Indice de adopcibn de prfoti-
cas agricolas mejoradas 0,350297 o 35,03
INDICE O TIPOLOGIA TRADICIONAI~ ’
MODERNA o] 287,52

e T T e ——————— =
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De la lectura de estos Cuadros se desprende que el indice tradi
cional moderno presenta rangos que medidos por el instrumento (cues-
tionario) van de O a 380, los cuales, una vez aplicados los factores
de"a',presentan resultados definitivos para el estudio de O a 287,523
menores que los anteriores y originales debido a los valores de los
vectores caracteristicas correspondientes a los indices acumulativo
2 y de adopcidn,

De acuerdo a estos resultados, a los agricultores que se les
aplique esta metodologia de evaluacibén, podré&n ser ubicados en cual=-
quier punto de la escala resultante, en un continuo, desde un extre=-
mo tradicional (cero punto) a un extremo moderno (287,52 puntos).

Con fines précticos, esta escala o tipologia es dividida ahora
en cinco clases o categorfas, las que con sus denominaciones y ran-

gos de puntajes mfnimos y m&ximos se incluyen en el Cuadro 14,

Cuadro 14, Categorfas de agricultaes, seglin la tipologia resultante,
Area de Santa Teres®ta, Costa Rica, 1969.

Denominacibn de las categorfas del continuo Rangos Tebricos

Tradicional~Moderno Minimos Maximos
1. Marcadamentc moderno 230 287,50
2. Moderno 172,50 229,99
3. Transicional 115 172,49

4k, Tradicional 57,50 114,99
i

5. Marcadamente tradicional 0 57,49

it
|
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Las denominaciones que se han adoptado convencionalmente para
las cinco divisicnes seflaladas del continuo tradicional-moderno,
igualmente identificarfn a los agricultores con la denominacibén que
corresponda a los puntajes que ellos obtengan en el instrumento du-

rante la entrevista,

4,6, Caracteristicas de las categorias en que se divide la

tipologia resultante

Las cinco categorias en que se ha dividido la tipologia tradicio
nal-moderna, estfn definidas cuantitativamente, con base en los punta
jes dados en el Cuadro 1k,

Sin embargo, una mejor definicidn, desde el punto de vista de
aplicacién de los rcsultados, serfia aquella relacionada con las va-
riables que componen el esquema de evaluacidn propuesto. En este sen
tido, tedricamente y en la misma forma en que se ha dividido la esca=-
la o tipologia (0 a 287,50) en cinco categorias, cada escala tebrica
de las variables que la componen también pueden recibir igual trata-
miento.

De esta forma, cada variable quedaria dividida en cinco catego-
rias, seglin el puntaje resultante de dicha divisién. Es necesario ha
cer notar que los agricultores que queden ubicados en una misma cate
goria, no lo estén por presentar iguales puntajes en cada una de las
variables que componen la tipologia, sino que solamente por presentar
un puntaje total dentro de los rangos de una categoria determinada,

No se excluye, sin embargo, la posibilidad de que los agricultores
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puedan coincidir en sus caracteristicas en todas las variables estu~
diadas.

En este estudio, por lo menos, se presentd heterogeneidad, en
general, entre los agricultores en cuanto a los puntajes por varia-

ble.

L,7. Distribucibn de los agricultores en la tipologia resultante

El Gltimo resultado que se presenta en este estudio se relaciona
con la distribucibn y ubicacibén de los agricultores de la muestra en
la tipologia resultante,

Para obtener este resultado o evaluacidn de los agricultores en
relacién a este continuo o tipologia tradicional-moderna, los punta=-
jes originales obtenidos por cada agricultor en los tres indices acu-
mulativos (1, 2 y 3) y en el indice de adopcidén de pricticas deben
ser multiplicados por los correspondientes valores de "a', para sumar
posteriormente los cuatro productos resultantes.

De acuerdo a estas operaciones, los 50 agricultores resultan

clasificados como lo muestra el Cuadro 15,

Puede observarse que los agricultores se agrupan, de acuerdo a
sus caracteristicas o atributos tradicionales o modernos, siguiendo

una distribucibén semejante a la de una curva normal.
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Cuadro 15. Distribucidn de los agricultores en la tipologfa tradi-

cional-moderna, Area de Santa Teresita, Costa Rica,

1969,
Categorias en el continuo Agricultores
tradicional-moderno NGme ro %
1. Marcadamente modernos 2 L
2. Moderno 10 20
3, Transicionales 17 34
4, Tradicionales 18 36
5. Marcadamente tradicionales 3 6

e ————————— ————— ————— ————— ]

Representando estos mismos resultados en un ;-4’1co, se obtiene

lo siguiente:
20

p—

p—

10 |- W

N2 Agricultores

(o) B I l I 1l

t + f
Marcada~ Tradi- Transi- Moderno Marcadameg
mente trg cional cional te moderno
dicional

Fig., 2, Distribucibn de los agricultores en la tipologia tradicional-
moderna, Area Santa Teresita, Costa Rica, 1969.



La distribucidn de los agricultores en un eje de coordenadas, en
donde se muestra mds visible el continuo tradicional-moderno, se pue-
de observar en la Figura 3,

Considerando estos resultados de la distribucién de los agricul-
tores en el continuo tradicional-moderno en forma global, puede con-
cluirse que esta poblacibén (la muestra) tiene en general atributos
de tendencia hacia lo tradicional, ya que el 42% de los agricultores
se encuentran en esas categorias, y sblo el 24% lo estd en las moder-

nas, El 34% restante, presenta caracteristicas transicionales,
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6o DISCUSION

La estructuracidn de un esquema de evaluaeidn de los agriculto-
re8, oon base en oiertas variables psico-sociales que discriminan la
posicién relativa de los individuos en una escala tradicional-
moderna, se comprueba como factible y operacional en este estudio,

Aunque este investigacidn no tiene la finalidad de eomprobar hi-
pbdtesis, la estruotura del sistema de evaluaciédn propuesto descansa
en las relaciocnes cntre las variables independientes con la adopeidn
de préctieas, esta filtima como expresibédn de desarrollo en la finca,

En este estudio se detectaron altas y positivas asociaciones entre
estas variables, en la misma forma en que se han sefialado en otros
estudios, ya comentados en la revisidn de literaturs.

Con base en los indices de correlaecidn entre los tres indiees
aeumulativos (de predisposioi&n al eambio, er&dito y racionalidad)

y adopeidn de précticas, este estudio da respaldo a las conclusiones

de varios autores, en el sentido de que existen altas y positivas re-
laciones entre dichas variebles, sin embargo, las correlaeiones entre
las 28 variables independientes que son eomponentes de los tres indi-~
ces, y adopcibén, no permiten igual afirmacibn, ya que s6lo 12 varlables
(X1. X, X3, Xs, X 01 X15, Y X23, X5p x25’ Xsp ¥ X29) mostraron
correlaciones de consideracibdn, De este forma, las caracteristicas
psico-sociales que numeroscs autores sefialan como factores diferencia

les entre agricultores tradicionales y modernos, con base a las rela-
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oiones de las mismas con adopcibdn, en este estudio s6lo se verifican
en las 12 variables sefialadas,

Escapa un poco a los objetivos de este estudio el comentar las
posibles razones de baja asociacidn en las otras variables, Sin em-
bargo, se cree conveniente sefialar algunas posibles razones de {ndo-
le metodolbgica. Debido al elevado nlimero de variables estudiadas,
los indicadores usados para medirlas, en muchos casos, se establecie-
ron en el instrumento en un nivel muy general, sin profundizar mayor-
mente o sin conocer en mayor detalle la caracteristica estudiada. Se
cree que esto puede llevar a encontrar una mayor uniformidad de la
presencia de la caraoteristica en la poblacidén. Al igual que en las
escalas de niveles de vida, los indicadores deberfan adecuarse a las
caracteristicas de la poblacién, finica forma de obtener fuerza discri
minatoria de las variables y permitir, por tanto, la separacibn de
grupos diferentes de agricultores. Asi, en lreas més desarrolladas,
los indicadores deberian establecerse con mayores grados de "dificul-
tad" o detalle, Por otra parte, puede ocurrir que algunas caracteris
ticas no se encuentran presentes o estén en un nivel muy bajo en la
poblacibén, y por tanto la variabilidad puede ser nula o cercana a cero
Yy los agricultores serfn uniformes en esa caracteristica. Es el caso
de las variables existencia y uso de registros, y conocimientos de
las fuentes de crédito,.

Los resultados de este estudio no excluyen la posibilidad de en-
sayar otros grupos de variables con fines de evaluacién de los agri-

cultores. En realidad, las caracteristicas que pueden definir el
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continuo tradicional-moderno pueden ser muchas més de las que ach se
han seleccionado y usado, incluso dentro de los criterios de selec-
cién que fueron establecidos en este estudio.

Como se dejd establecido en 1la metodologia, 1la seleccibén de la va
riable adopcién de prhcticas como dependiente, no tiene ac4 la conno-
tacién pertinente a la usada en un anélisis de regresién. De una for
ma u otra, las variables seleccionadas pueden presentar atributos de
dependencia o independenciaj siendo lo fundamental la presencia de
correlaciones importantes entre ellas y que todas sean variables

que puedan definir las caracteristicas del continuo tradicional-
moderno.

A pesar de lo anterior, la seleccidn e introduccidn en el esque~
ma de variables propiamente dependientes tales como el conjunto de
indicadores de rcsultndos econbémicos de la finca, bien podria ser una
decisibn aconsejable. Es posible que las correlaciones que se hubie=
ran obtenido con la introduccibn de estas variables podrian haber si-
do diferentes, y por tanto, las ponderaciones resultantes.

Por esto, la aplicacibn de este sistema de evaluacidn de los
agricultores bien podria ser empleado conjuntamente con los estudios
econdémicos de administracién rural que se realizan en las &reas que
serfn objeto de futuros programas de desarrollo agricola, La ejecu~
c¢ién conjunta de estos estudios, ademfs, podria permitir un mayor co-
nocimiento para el logro de un mejor esquema de evaluacién,

Por todo esto, este estudio puede ser situado solamente a un ni-

vel general, Como un primer intento en la estructuracidén y prueba de
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un modelo de evaluzcibn, precisa de més comprobaciones y refinamien~-
tos para lograr, idealmente, un sistema confiable y vélido.

La agrupacién de las 28 variables en tres indices acumulativos,
demostr6 ser una decisidén acertada desde el punto de vista metodoldgi
co. Por sus altas asociaciones positivas con las otras variables, se
les considerd como las variables relevantes para integrar el esquema
de evaluacidédn definitivo, junto con la variable '"'dependiente" adop-
¢ibén de précticas.

Subsiste, sin embargo, el problema de ubicar correctamente las
variables seleocionadas bajo un indice determinado. Un anflisis de
las 28 variables seﬁala que la operacionalizacidén de muchas de ellas
presentan puntos en comfine Sin embargo, se piensa que con la forma-
cién de los indices acumulativos se eliminan estos problemas, al en-
globar las caracteristicas mfs relacionadas bajo una sola denominacidn
¥y puntaje total,

Ya en el proceso de seleccibn de las variables fue posible obser
var que la variable que genericamente podia agrupar a todas las 28 va
" riables era la de racionalidad, En verdad, el intento de evaluacibn
de los agricultores en funcién de ciertas caracteristicas psico=-
sociales relacionadas con el cambio y el manejo de la finca, logica-
mente llevaba a una caracteristica general, que no es otra que la
habilidad empresarial del agricultor. Esta habilidad empresarial,
presupone aspectos oomo racionalidad econdémica, planeacidn, y uso de
medios racionales para lograr los fines econdmicos, entre los cuales

se encuentra la bfisqueda de conocimientos, ensayos en la finca,
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conductas de riesgo y utiligacidédn de medios monetarios ajenos a la
finca (crédito).

De cualquier forma, el indice de racionalidad parece ser el de
mayor poder discriminatorio, lo que estéd de acuerdo con lo que en un
principio se habia hipotetizado. Por otra parte, hay que hacer notar
las altas correlaciones del indice de racionalidad con los findices de
crédito y predisposicibdn al cambio, y especialmente con este filtimo.

Lo que se ha discutido anteriormente estaria en contraposicibn
a lo que seilala Dean et al. (9), en el sentido de que la exposicidn
a fuentes de informacibn técnica agricola pueden crear un estado de
racionalidad el cual por su vez predispone al agricultor a adoptar
nuevas précticas,

Se considera recomendable usar estos indices acumulativos u
otros nuevos que pudieran introducirse en el esquema, por la facili-
dad que se tiene en la presentacibén resumida de muchas caracteristi-~
cas psico-sociales, como en los aspectos de andlisis.

La aplicacibén del anAlisis discriminatorio se hizo considerando
cuatro variables, de las cuales, los indices de racionalidad y predis
posicién al cambio obtuvieron las mayores ponderaciones. Con el fin
de conseguir una metodologia més rdpida, una medida recomendable es
galcular las ponderaciones en estos indices, siempre y cuando sus aso
ciaciones lo justifiquen, como en este estudio. Sin embargo, seria
de interés calcular estos coeficientes de discriminacidén en cada una
de las variables seleccionadas, ya que son ellas las que serfn medi-

das directamente en la poblacidn cuando se aplique este esquema de



- 110 =

evaluacidn.

Se cree necesario puntualizar que este poder discriminatorio se
refiere a la ponderacibn que tienen las variables para discriminar o
definir mejor la ubicacibdn relativa de los agricultores en la tipolo-
gia. Estas ponderaciones no sec refieren a cuales variables tienen
mayor importancia en la explicacién'causal'del desarrollo o moderniza
cién de la agricultura,

Para fines prlcticos, este sistema sirve para conocer a los agri
cultores por medio de caracteristicas psico-sociales discriminato-
rias, relacionadas con el cambio y el desarrollo agricola, proporcio-
nando de esta forma los antecendentes que deberian ser considerados
para adecuar la cantidad y calidad de los recursos y esfuerzos,necesa
rios para lograr las metas estipuladas por el programa.

Los altos pesos obtenidos por medio del andlisis discrimigatorio
para los indices de racionalidad y de predisposicién al cambio, permi
ten sugerir que en situaciones con limitaciones de recursos (tiempo,
econdémicos, etc.), el uso de sdlo estos dos indices en el esquema de
evaluacibén, ya que se los puede considerar lo suficientemente repre~
sentativos para dar resultados vAlidos.,

Siendo el indice de racionalidad el de mayor ponderacidén para de
finir el continuo tradicional-moderno, se podria sugerir la introduc-
cién de otras variables en su conformacidn, especialmente en el campo
del proceso de toma de decisiones en aspectos de la finca y negocio
agricola.

Las tipificaciones que establecen los autores, se limitan a sefia
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lar una serie de caracteristicas que diferencian a los agricultores
més o menos progresistas generalmente basado en las relaciones de es-
tas variables con adopcibén, sin llegar a establecer cuales son las va
riables més relevantes, y mucho menos a determinar las ponderaciones
de cada una en el esquema de evaluacidn,

Los agricultores de la muestra, seghn el esquema de evaluacibn
obtenido, no se presentan en grupos totalmente definidos, sino que
m&s bien se ubican en un continuo y distribuidos uniformemente a lo
largo del mismo (Figura 3).

Cabe hacer notar que los puntajes totales para agricultores con
iguales scores no siempre presentan puntajes parciales similares,
Esto significa que las caracteristicas, por ejcmplo de modernismo,
que presenten varios agricultores, para algunos de ellos puede estar
determinado por los mayores puntajes obtenidos en el indice de racio-~
nalidad y en otros por los mayores puntajes en el indice de predispo-
sicién al cambio. En este sentido, cabe hacer la observacibén anotada
por Weintraub (61), en el sentido de que no todas las caracteristicas
o dimensiones se mueven m&s o menos juntas a lo largo de la escala
tradicional-moderna,

La distribucibn de los agricultores en las 5 categorias en que
convencionalmente se ha dividido la tipologia resultante, permite con
cluir que el Area, con base en la muestra, presenta una tendencia ha-
cia el tradicionalismo., Posiblemente, observaciones y recorridos por
el &rea de estudio podrian llevar a conclusiones mls o menos simila-

res. Lo importante de este estudio es que a través de &l se puede
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conocer con mayor detalle y precisidén las caracteristicas psico-socia
les que estén relacionadas con este tradicionalismo.

Fl interés por llegar a la determinaciédn de unas pocas variables
pero que definan perfectamente el continuo tradicional-moderno, es
comprensible desde el punto de vista de la rapidez en la aplicacidn
prictica de esta evaluacién.

Por otra parte, el uso de un mayor nfmero de variables, con dife
rentes poderes de discriminacién (altos y bajos) permitirian conocer
la poblacidn con base a un mayor niimero de caracteristicas psico-~
sociales,

Con fines de usar los resultados de esta evaluacidén, interesa
conocer tanto la posicibén de los individuos en el continuo tradicio-
nal-moderno (como una medida resumida), como también, y quizés més
importante, conocer el mayor nfimero de caracteristicas psico~sociales
que estédn determinando dicha posicibn,

Por iltimo, la estructuracidén y prueba del esquema resultante en
este estudio, permite puntualizar que bien puede ser utilizado en zo-
nas rurales durante las etapgs de inventario y evaluacidén de los re-
cursos. Se enfatiza, eso s8f, la necesidad de establecer mis pruebas
con el mismo, en situaciones y poblaciones diferentes, con el fin de

lograr mayor confiabilidad.
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6. CONCLUSIONES

Los prinoipales(?%?%}fgggé de este estudio song

De las 28 variables independientes seleccionadas ocon base enla
revisién de literatura, solamente 12 presentan altos indices de
correlaoi&n'y positivos con la variable "dependiente" (X1, XZ,
x3, xs, x12, X15, xaz, X23, xzh, x25’ X27 y x29). Esto signifi-
ca que los agriocultores adoptadores se diferencian de los no
adoptadores en lo siguiente: contactos con fuentes de informa=-
cibén téonioca, oconocimiento de experimentacién y sus resultados,
opinién sobre los resultados de la experimentacién, autoevalua-
cibén del agricultor como gdoptador, planificacidn del uso de oré
dito, agricultura como modo o medio de vida, existenola de pla-
nes a corto plaro y a largo plazo, acciones e implementacién de
rlanes, actitud hacia planificacién, racionalidad en las deoisio
nes y agricultura mégioca,

Las variables restantes presentan coeficientes de correlacibn
bajos (< 0,45), pero todos positivos,

Los cuatro indices acumulativos se mostraron altamente relaciona
dos con adopoibén de précticas,

Las ocho variables que componen el indice acumulativo 1 o de pre
disposioidn al cambio, se encuentran altamente relaolonadas con
dicho indioce.

Las tres variables que componen el indice acumulativo 2 o de

orédito, se oncuentran altamente relacionadas con dicho indice.
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La variable independiente, conocimiento de fuentes de crédito,
no presentd variabilidad en la poblacibn.

S61o 12 de las 16 variables que componen el {ndice acumulativo 3
o de racionalidad, se encuentran altamente relacionadas con di-
cho indice (X15, X16, X19, x21, x22, X23, xah’ x25, X26, X28,
x29 y x30)’

Los tres indices acumulativos, de predisposioidén al cambio, de
crédito, y de racionalidad presentan altas correlaciones con
adopcidn, y en general més altas que las correlaciones que indi-
vidualmente presenta oada una de las variables que los componen,
y adopeibn,

Se presentan altas asociaciones entre los tres indices acumulati
vos,

Existen altas correlaciones entre estos tres {ndices acumulati~
vos y el indice general o de tradicional-moderno, y entre &ste
Gltimo y adopoibn.

De acuerdo a los resultados anteriores, las variables indepen=-
dientes que pueden ser sugeridas en esquemas de evaluacibn futu-
ros son las siguientes: cuatro para el indice acumulativo 1
(contactos con fuentes de informacidn técnica, conocimiento de
experimentaoiﬁn ¥y resultados, opinién sobre los resultados de ex
perimentacibn, y autoevaluacidén del agricultor como adoptador)j
una para el fndice acumulativo 2 (programacién del uso del orédi
to); y seis para el indice acumulativo 3 (agricultura como modo

y medio de vida, planes a corto plazo, planes a largo plazo,
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acciones e implementacidn de planes, actitud hacia planifica-
cién, agricultura mégioa).

Los indices acumulativos de predisposicibémn al cambio, crédito,
racionalidad y el indice de adopcibn, resultaron ser los mls re-
comendables de seleccionar para en ellos determinar el poder dis
criminatorio.

Las variables que més discriminan a los individuos en sus carac-
teristicas o en la tipologfia tradicional-moderna, son los indi-
ces de racionalidad (a = 0,99) y de predisposicibén al cambio

(a = 0,97); presentando muy poco poder discriminatorio los indi-
ces de crédito (a = 0,40) y de adopcidn de précticas (a = 0,35).
De acuerdo a los resultados del an&lisis discriminatorio y su
aplicacién a los puntajes tebébricos dados por el instrumento de
investigacibén, la tipologia resultante tiene rangos que van de
cero a 287,50; dividida en cinco categorias convencionales: mare
cadamente modernos (230 - 287,50), modernes (172,50 - 229,99),
transicionales (115 - 172,50), tradicionales (57,50 - 114,99), ¥y
marcadamente tradicionales (0 - 57,49),

La distribucifn de los agricultores en esta tipologia y por cate
goria, es: 4% marcadamente modernos, 20% modernos, 34% transicio
nales, 36% tradicionales, y un 6% marcadamente tradicionales.
Como un todo, puede decirse que la poblaciédn presenta tendencias
hacia el tradicionalismo,

Los agricultores, de acuerdo a sus puntajes dentro de la tipolo

gia, no se presentan en grupos totalmente definidos, sino que
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més bien en un continuo,

17. El uso de la técnica de anflisis discriminatorio se muestra como
recomendable para estudios de esta {ndole.

18. 1La estructuracidn de un esquema de evaluacidén de los agriculto-
res como el presente, se comprueba como factible y operacional

para ser usado en programas de desarrollo agricola,

Con base en los resultados de este estudio, la estructuracién de
un esquema de evaluacidn de agricultores como el presente, se comprue
ba como factible y operacional para ser usado en programas de desarro
1lo.

Por una parte, permite ubicar a los individuos en una escala tra
dicional-moderna, y por otra, conocer los factores psico-sociales,
relacionados con el desarrollo agricola, que estén caracterizando al
agricultor para ocupar dicha posicibn en la tipologia. En otras pala
bras, no s88lo se sabe que un agricultor es, por ejemplo, tradicional,
sino que, y més importante, se conocen las caracteristicas de su tra-
dicionalismo.

Sin embargo, se piensa que un sistema de evaluacién como el estu
diado, por ser un primer intento, deberia ser probado en poblaciones
diversas con el fin de darle més validez en los fines que se persi-
guen., Se sugiere, que en estas pruebas se consideren los resultados
de este estudio, en lo relacionado al uso de un nGmero més restringi-
do de variables, las més significativas en esta investigacibén, para

obtener, por una parte, un instrumento més eficiente (economia de re-
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cursos), y por otra, una mejor operacionalizacidn d; las variables
que se seleccionen,

Los resultados que se obtengan con la aplicacidn de este esquema
de evaluacidn, permitirfn adecuar mejor la estrategia de oambios en
las zonas agricolas (que hacer), conjuntamente con seleccionar la me-
jar metodologia para conseguir dichas transformaciones (como hacer).

Por otra parte, el uso de este instrumento de evaluacién, en lo
posible deberfa realizarse en combinacidn con estudios de administra-
cién rural, para obtener de este modo un conocimiento de relaciones
entre variables psico-sociales y los indicadores econbmicos de la fin
ca, todo lo cual puede llevar al perfeccionamiento de esta técnica

de evaluacidn.
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7a, RESUMEN

/’El problema del estudio se relaciona con la falta de un esquema
para evaluar a los agricultores con base en caracteristicas persona-
les o psico-sociales, relacionadas con el cambio y el desarrollo agri
cola,

Los objetivos son: 1) Establecer un esquema de evaluacidén que
incluya algunas variables psico-sociales de los agricultores, relacio
nadas con el manejo de la finca y el cambio tecnolégico (seleccibn de
variables); 2) estimar los pesos o importancias relativas de esas va-
riables en el esquema total; 3) expresar la evaluacidén a través de in
dices generales, en forma cuantitativa o de una tipologia; y 4) pro-
bar este sistema en una poblacidn agricola determinada,

Se seleccionaron originalmente 28 variables independientes, las
que fueron reunidas en tres indices acumulativos: de predisposicibn
al cambio, de crédito, y de racionalidad, La suma de estos tres indi
ces acumulativos conformd el indice general o de tradicional-moderno,
Se incluyd la variables adopcidédn de précticas agricolas como ''depen—~
diente",

El estudio se realizd en el Area de Santa Teresita del Cantén
de Turrialba, en donde se entrevistaron a 50 agricultores cgfetaleroa
correspondientes a una muestra, Para reunir la informacibén, se utili
26 un cuestionario.

El anflisis estadfstico se centralizd en tres puntos bhsicos:

determinacidn de medidas de posicidn y de variabilidad (media, varian
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cia y rangos mfnimos y mAximos); cllculo de coeficientes de correla-

cidn entre todas las variables; y aplicacibédn del anflisis discrimina-

torio para determinar la ponderacidén de las variables en el esquema

de evaluacidna\

Ademés de presentar las caracteristicas de 1la poblacibén a través
de las medidas de posicién y de variabilidad de las variables, los
resultados son los siguientes:

1. S6lo 12 variables independientes presentaron altas correlaciones ¢
con adopcidn (X1- X, X5, XS’ X 00 X15, X500 X5z X5 X25, X27
Yy x29). Las variables restantes presentan indices de correla-~
cibén bajos, pero siempre positivos,

2. Los agricultores adoptadores se diferencian de los no adoptado-
res en estas 12 variables de altas correlaciones, fundamental-
mente.

3. Los 3 indices acumulativos y el general, o de tradicional-moder-
no se encuqntran altamente relacionados con adopcidn.

b, En general, todas las variables que componen los indices acumula
tivos 1 y 2, se encuentran altamente relacionadas con sus indi-
ces respectivos,

5. Sb6lo 12 variables de las 16 que conforman el indice ac. 3 se
encuentran altomente relacionadas con el mismo (X15, X16, X19,

X ).

211 Xo21 X310 Xour Xo50 Xy Xpge Xpge X390
6. Los tres indices acumulativos, de predisposicibén al cambio de
crédito y de racionalidad presentan altas correlaciones con

adopcidn, y en general, mis altas que las correlaciones indivi-
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duales entre cada variable que los componen y adopcidn,

Existen altas correlaciones entre los tres indices entre si.
Existen altas correlaciones entre estos tres indices acumulati-
vos y el indice general o de tradicional-moderno, y entre este
iltimo y adopcién,

De acuerdo a los resultados anteriores, las variables indepen-
dientes que pucden ser sugeridas en esquemas de evaluaci&n futu-
ros son: cuatro para el {ndice acumulativo 1 (X1, X5y X4 Xs),
una para el indice acumulativo 2 (X12); y seis para el indice

acumulativo 3 (X )e Por otra parte,

150 Xo20 Xa39 Xou0 Xo50 Xpg
los tres indices acumulativos (1, 2, 3) y la variable dependien-
te son las mAs recomendadas para en éllas determinar el poder
discriminatorio.

Las variables que mAs discriminan a los individuos en la tipolo-
gia tradicional-moderna, son los indices acumulatives 3 y 1, y
en menor proporcidn el fndice acumulativo 2 y la variable adop-
cidn,

La tipologia resultante presenta rangos que van de cero a 287,50
puntos, dividida en cinco categorias convencionales: marcadamen-
te tradicional, transicional, moderna, marcadamente moderna,

La distribucidén de los agricultores en esa tipologia y por cate
goria, respectivamente, es: 4%, 20%, 34%, 36%, 6%, y como un
conjunto, los agricultores presentan tendencias hacia el tradie

cionalismo.
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Los agricultores, de acuerdo a sus puntajes, no se presentan en
grupos totalmente definidos, sino que més bien en un continuo,
Por filtimo, la estructuracidn de un esquema de evaluacién como
el presente, se comprueba como factible y operacional para ser

usado en programas de desarrollo,
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7b. SUMMARY

The basic problem of this study is caused by the absence of a
scheﬁe to evaluate farmers on the basis of personal or socio-psycho-
logical characteristics associated with agricultural change and
development,

The objectives are: 1) To establish a scheme of evalutation
that include some socio-psychological variables of the farmers,
related with farm management and technological change, 2) to evaluate
the relative imnortances of those variables in the total scheme, 3)
to express the evaluation through a general index in quantitative
form or through a tipology, 4) to test the system in a farm popula-
tion,

Twenty eizht variables were selected initially. They were as-
sembled into three accumulative indices: predisposition to change,
credit, and rationatity.

The sum of these three accumulative indices compose the general
or modern~traditional index.

The variable adoption of agricultural practices was included as
dependent,

The study took place in the Santa Teresita area of the canton
of Turrialba, where 50 coffee growers were interviewed. To get the
information a questionnaire was used,

The statistical analysis was emphasized in three basic points:

To determinate the position and variability measures (mean; variance;
< 9 9
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minimed and maximed ranges); estimate of correlation coefficientes

among each of the variables; and the application of the discrimina-

tory analysis to determine the weighting of the variables in the
scheme of evaluation,

The charactcristies of the farmers were presented by means of
the position measures and through the variability of the variables,
The results are as follows:

1. Only 12 independente variables showed a high correlations with
adoption (X1, XZ’ X3, XS, X12, X15, x22, X23, th, X25, X27,
X29). The other variables have a low correlation, but all of
them are positive,

2. The farmers who adopted the practices are different from those
who did not adopt specially in all 12 variables of high correla-
tion.

b The three accumulative indices, as well as the general on the
modern~traditional index are highly related with the adoption of
modern practices in the production of coffee.

b4, In general, all of the variables that constitute the accumulative
indices 1 and 2 are highly related with their respective index.

5. Only 12 variables out of the 16 which make up the accumulative
index 3 are highly related with it (X15, X,69 X19, X511 o0
x23’ Xy Xas’ Xo60 X289 X29’ x3o)‘

6. The three accumulative indices (predisposition to change, credit,

and rationality show high correlation with adoption and in
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general, higher than the individual correlations between each
variable and adoption,

There is a high correlation among the three indices, also,
There is z high correlation in the three accumulative indices
and the general or modern-traditional index, and between the
latter and adoption,

In accordance with the results, the independent variables that
can be recommended in future evaluation schemes are: 4 for the

accumulative index 1 (X1, X XS); one for the accumulative

29 x3’

index 2 (X12); and 6 for the accumulative index 3 (X15, X22,

X )e Deside, the three accumulative indices

23" Xon, Xa51 Kag
(1, 2, 3) and the dependent variable are the most highly recom-
mended to determine, among them, the discriminatory force,

The most discriminatory variables for the individuals in the
modern-traditional tipology are the accumulative index 3 and 1,
and to some extent the accumulative index 2., The variable of
adoption is important but in lesser degree.

The obtained tipology shows ranges from zero to 287,50 points,
divided into 5 conventional categories: highly traditional,
traditional, transitional, modern, and highly modern,

The distribution of the farmers in this tipoiogy, by categories
is: 6%, 36%, 34%, 20%, ULk, As a whole, these coffee growers
show a traditional tendencye.

According to the averages, the farmers are not located distinct

groups in the tipology but in a continuum,



- 125 -

13. Finally, the study proved that it is possible and operational
to make a scheme of evaluation of socio-psychological characte~

ristics of a farm population to be used in development programs,
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Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la O.E.A,
Centro de Ensefianza e Investigacibn
Turrialba, Costa Rica

EVALUACION DE AGRICULTORES A TRAVES

DE VARIABLES PSICO-SOCIALES

CUESTIONARIO

Cuestionario NQ

Fecha entrevista

Nombre del entrevistado

Ubicacibébn de la finca

Entrevista: hora iniciacidn

hora término

Entrevistador

DEPARTAMENTO DE DESARROLLO RURAL
JULIO*1969



Adopcibdn -1 - Cuestionario No

1.

2e

3.

b,

5.

6.v

7e

9.

10.

Cuéntas manzanas con café tiene Ud.?

Alguna vez ha usado fertilizantes quimicos en el cultivo de café?

s1 /7 No /7

SI ES SI: Los usb durante los dos Qltimos afios?

S6lo un aifio Z::::7 Los dos afios /__/

Qué cantidad de fertilizante emplea por planta en produccibén?

Qué cantidad de fertilizante emplea por planta en formacibn?

Cuéntas aplicaciones de fertilizante acostumbra a hacer por afio?

Una aplicacién /__/ Dos aplicaciones [:::7

Qué tipo de fertilizante emplea en esas aplicaciones?

En la primera aplicacibn:

En la segunda aplicacidn:

A cuéntas manzanas de su cultivo de café aplica fertilizante?

Alguna vez ha usado herbicidas en el cultivo de café?

st /7 No [~

SI ES SI: Los usbd durante los dos filtimos afios?

S86lo un afio [::7 Los dos afios D



-2 - Cuestionario NQ

11. A cuéintas manzanas de su cultivo de café aplica herbicidas?

12. Acostumbra Ud, a usar productos quimicos contra el ataque de

plagas o enfermedades en su cultivo de café?

s1 /7 No /7

13, SI ES SI: Los usd durante los dos Gltimos afios?

S6lo un aifio Z:::7 Los dos afios Z:::7

14, A culntas manzanas (o plantas) de su cultivo de café aplica

Ud. estos productos?

15. Usa Ud, el sistema de agobio en sus plantas nuevas de café?

s1 /7 No /7

16. SI ES SI: Lo ha usado durante los dos filtimos afios?

S61o un afio /__/ Los dos afios /__/

17. A qué proporcibn de las plantas nuevas aplica Ud, este sistema?

18, Practica Ud, el manejo y control de sombra en su cafetal?

s1 /7 Yo /7

19. SI ES SI: Culntas veces aplica esta prictica en el afio?

Una vez /__/ Dos veces /__/



20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

-3 Cuestionario NQ

Ha efectuado esta préctica durante los dos filtimos afios?

S6lo un aifio Z::::7 Los dos afios Z:::7

A qué nfimero de &rboles de sombra aplica Ud. esta préctica?

Acostumbra Ud, a replantar o resembrar su cafetal?

51 /7 Yo /7

SI ES SI: Lo ha hecho durante los dos #iltimos afios?

S6lo un aiio ZC:::7 Los dos afios Z:::;7

Qué proporcibén de las plantas malas o deshechables Ud, replanta?

Qué variedades de café usa Ud. en sus nuevas plantaciones o

replantaciones?

En los fltimos 5 afios, cudl ha sido la preporcibén de las distin-

tas variedades que ha usado?

HIBRIDO plantas: % del total
CATURRA rlantas: % del total
CRIOLLO plantas: % del total
ARABIGO plantas: % del total

plantas: % del total

TOTAL plantas: 100 %
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27. Acostumbra Ud, a retupir su cafetal?

s1 /7 No /7

28. Qué nlimero de manzanas de su cafetal Ud, ha retupido?

29. Acostumbra Ud, a podar su cafetal?

S8 /7 No /7

30, SI ES SI: Qué sistema de poda usa?

31. La ha efectuado durante los dos {ltimos afios?

Sé6lo un afio /__/ Los dos afios /__/

32. A qué nimero de manzanas de su plantacidén de café Ud. aplica
‘esta poda?

Predisposicibén al cambio

33, En los iltimos 12 meses, Ud. ha visitado la oficina de algfin
técnico o profesional en agricultura, por algln problema en

su finca?

Una vez /__/ Dos veces /__/ Mée de tres veces /__/
Ninguna vez Z::::7

34, En los filtimos 12 meses, Ud, ha solicitado y leido algfin tipo de

informacién impresa técnica agricola?

Una vez Z::::7 Dos veces Z:::7 Mas de tres veces Z:::7
Ninguna vez Z::::7



35.

36.

37.

38.

39.

b1,

k2,

-5 - Cuestionario N

Lee Ud., informacibn agricola en algfin peribdico?

Si Z:::7 Frecuencia
Yo 7

Acostumbra Ud, a escuchar noticias agricolas por la radio?

si /7 Frecuencia
vo /=7

Conoce Ud, alguna estacibn experimental (o parcela demostrativa)?

s1 /7 Yo 7

SI ES SI: Sabe Ud. qué cosas se realizan en ellas?

si /7 Cufles?
Yo 7

Cuén importantes considera Ud. los resultados que se obtienen en

esas estaciones experimentales para el mejoramiento de su finca?
Muy importante /__/ Algo importante /_/ Sin importancia /__/

Conoce Ud, el IICA, o Instituto Interamericano de Ciencias

Agricolas, de Turrialba?

si /7 No /7 No sabe lo que es /__/

Sabe Ud. si en ese Instituto se puede obtener informacibn agri-

cola de importancia para su finca?

Si D No E No sabe C7

Si el Ministerio de Agricultura dispusisre establecer en esta lo=-
calidad una oficina de informacibén y de asistencia té&cnica para
ayudar a los agricultores en sus cultivos, qué pensarfian Ud. de
esta medida?

La respaldaria /_/ Indiferente /_/ No la respaldarfa /_/



43,

Lk,

45,

L7,

-6 - Cuestionario N2

S1 en esta localidad el MAG realizara reuniones para los agricul
tores en las que se dieran charlas o demostraciones sobre temas

agricolas, Ud., concurriria?

Si Z:::7 No l:::7 No sabe Z:::?

Para el trabajo en la agricultura, qué considera Ud. mls impor-
tante: el conocimiento adquirido en libros o en una escuela
agricola o el logrado por la experiencia?

Conocimiento agricola formal C_7 Propia experiencia D

Ambos /__/ No sabe /__/

Si Ud. por alghn medio se informara de que un nuevo producto o
una nueva técnica, por ejemplo, una nueva variedad, un nuevo
producto quimico, una nueva poda, se dice que es bueno para au-

mentar la produccibn de su cafetal, cémo reaccionaria Ud.?

Lo ensayaria sin esperar que otros lo hagan primero
Esperaria que otros lo ensayaran primero

Esperarfia que muchos lo ensayaran o usaran

No lo usarfia porque lo que tiene es bueno

No tendria interés

RN

Qué opinibn tiene Ud. de aquellos agricultores que en esta loca-~
lidad son los primeros en ensayar o usar un nuevo producto o téc

nica en sus cultivos?

[/ Qué estf bien /__/ Que arriesga demasiado /__/

En los iltimos 12 meses, ha estado Ud. interesado en algfiin nue~

vo producto para ser aplicado a alguno de sus cultivos?

si /[ 7 Cuél?
No [~
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SI ES SI: 48, Usted buscé m&s informacidn acerca de ese producto?

s1 /77 No /7

L9, TUd, lo ensaybd en su finca?

s1 /7 Yo /7

50. En los ltimos 12 meses, ha estado Ud. interesado en alguna nue-~

va técnica para emplear en su cultivo? (podas, labores, etc.)

si /7 Cuhl?
No [/

SI ES SI: 51, Usted buscd mhs informacidn acerca de élla?

51,77 No /7

52, Ud, lo ensayd en su finca?

s1 /7 No 7

53. En los filtimos 12 meses, ha estado Ud. interesado en alguna nue-

va variedad para su cultivo?

si /7 Cufl?
No [—7

SI ES SI: 54, Usted buscd més informacibn acerca de 6lla?

s1 /7 No /7

55, Ud. la ensayd en su finca?

51 /7 No /7

56, En los iltimos 12 meses, ha estado Ud. interesado en algfin

nuevo cultivo para introducirlo en su finca?

Si z 7 Cull?
No [—7




-8 - Cuestionario No

SI ES SI: 57, TUsted buscbd mhs informacidn acerca de &1%2

st /7 No /7

58, Ud, lo prob8 en su finca?

s1 /7 No 7

Cuél es su posicibn frente a las siguientes afirmaciones?:

59. Prefiero correr un poco de riesgo de vez en cuando, porque la

gente que nunca se arriesga nunca sale adelante en la vida

De acuerdo /__/ No sabe que decidir /___/ Desacuerdo /__/

60. Algunos finqueros opinan que desearfian probar nuevos métodos o
técnicas en.la explotacién de sus fincas, siempre que sea posi-
ble., Otros, opinan que eso es peligroso. Qué opina Ud. de es=~
ta afirmacibn?: "'Siempre se deben probar nuevos métodos en el

cultivo del caféii,

De acuerdo /__/ No sabe que decidir /__/ Desacuerdo /__/

Crédito

61. Qué oficinas o instituciones Ud. conoce que proporcionen crédito

a los finqueros con fines agricolas?

62. Qué requisitos exigen esas instituciones para otorgar el crédito?
PARA CONTESTAR PREGUNTAS 73 y 74:

FUENTES REQUISITOS




63.

66,

67.

Cuhl
68.

69.

-9 - Cuestionario No

En los dos filtimos afios, Ud, ha solicitado crédito a alguna de

las instituciones que conoc3?

st 7 Yo 7

SI ES SI: 64, Cuéntas veces?

65. Con qué fines?

NQ veces para operacidn Fuente

NQ veces para inversidn Fuente

Ud. acostumbra a hacer planes de trabajo o inversidn cuando so-

licita un crédito? Si /___/ No /7

Algunos agricultores opinan que se puede lograr una agricultura
préspera sin tener necesidad de recurrir al crédito. Qué opina

Ud., de esta afirmacidn?

De acuerdo Z::::7 En desacuerdo / / No sabe que decidir Z::::7

es su posicibén frente a las siguientes afirmaciones?:

La mayoria de los finqueros que aumentan sus operaciones o acti-
vidad agricola usando mucho crédito hacen més ganancias que aque
llos agricultores que tienen pequefias operaciones o actividades

pero libre de deudas,

De acuerdo /__/ En desacuerdo /__/ No sabe que decidir /__/

Los agricultores deberian esperar hasta acumular su propio capi-
tal para hacer inversiones, que pedir un crédito para propdsitos

agricolas,

De acuerdo /__/ En desacuerdo /__/ No sabe que decidir /__/



70.

- 10 - Cuestionario NQ

Un agricultor deberfia luchar para aumentar el tamafio de su nego-
cio agricola, més bien que esforzarse en permanecer libre de

deudas en un negocio pequefio.

Do acuerdo /__/ En desacuerdo /__/ No sabe que decidir /__/

Racionalidad

7.

72

73

4.

Esté Ud., de acuerdo en que la ocupacidn agricola es mejor porque
es una forma de vida agradable, qué porque sea un medio para

ganar dinero?

De acuerdo /__/ Ambas cosas /__/ Desacuerdo /__/

Con cufl de estas caracteristicas relacionadas con la actividad

agricola Ud. se identifica més?

Da oportunidad para una vida més agradable, que entretiene
Es la actividad y trabajo que conozco y se hacer
Es la actividad tradicional de la familia

Es un medio para hacer dinero para vivir mejor

ang

Ud. ha tratado alguna vez de calcular por escrito, lo mls exac~

tamente posible, cufnta ganancia tuvo en el cultivo de café?

si /7 No /7 No recuerda, no sabe /__/

Qué importancia le da Ud. a la suerte o al trabajar duro, para

el éxito en la agricultura?

La suerte es m&s importante
El trabajo duro es mls importante

La suerte y el trabajo duro son igualmente importante

000

No sabe



-1 - Cuestionario NQ

75. Est& Ud. satisfecho con la actual produccibn o ingreso de la

finca? Si Z::::7 No Z 7

76. Cuéntas fanegas de café por manzana considera Ud, que sea una

buena produccibn para esta localidad?

77. Cufnta es su produccibn de café por manzana?

78. Cufles son sus principales problemas en su cultivo de café (u

otro) en la actualidad?

Z::::7 Muy poco definidos

/__/ Ninguno

79. Tiene Ud. planes para mejorar su produccidn o su ingreso (METAS),

dentro de este afio? si /7 No /7

80. SI ES SI: Culles?

/ / Muy poco definidas

Z:::7 No tiene

81. Y a més largo plazo (mAs de un afio), culles planes tiene Ud. pa-
ra aumentar su ingreso o produccién? No tiene Z:::7

s 7

Muy poco definidos Z:::;7

82. Qué acciones o medidas va a tomar Ud. para implementar sus planes?




- 12 - Cuestionario NQ

Ahora voy a leerle algunas frases., Digame si Ud. estéd de acuerdo o

en desacuerdo con ellas:

83.

84,

85.

86.

87.

88,

89,

Hacer planes para el futuro no sirve, pues todos los planes

nunca salen bien.

De acuerdo /__/ Desacuerdo /__/ No sabe que decidir / _/

Los agricultores no tienen que pensar mucho acerca de lo que tie
nen que hacer en sus fincas, puesto que esto est& en gran parte

dado por la clase de agricultura que los otros agricultores haeen

Pe acuerdo /__/ En desacuerdo /__/ No sabe que decidir /[ /

La caracteristica de un agricultor exitoso es que estudia mejor

lo que debe hacer en la finca, que el trabajo duro que realizan

De acuerdo /__/ En desacuerdo /__/ No sabe que decidir 7

Al iniciar cada semana de trabajo, Ud, determina lo que haré en

cada uno de los dias? Si Z:::7 No Z:::;7

Al iniciar. cada afio de labores en su finca (una vez vendido sus
productos), Ud, acostumbra a hacer planes de gastos y de traba-

e

jos para el menejo de su iinca?

s/ N[ 7

Cémo decide Ud., cuanto fertilizante (U OTRA PRACTICA REFERIDA A
PRODUCTO) aplicar a su cultivo de café?

Cémo decidid Ud. plantar este tipo de café, en lugar de otro?




90.

91.

92.

93.

9k,

95.

- 13 = Cuestionario NQ

Cuéndo Ud, tiene.un problema urgente en su finca y que requiere
accién inmediata, como por ejemplo una enfermedad en sus cafeta

les, & quien recurre Ud, para consejo?

Qué clase de libros de cuentas o qué anotaciones lleva Ud, de la

operacidn de su finca?

EN CASO QUE LLEVE ALGUN TIPO DE ANOTACION: Cémo usa Ud., esas
anotaciones?

Para estimar ganancias y pérdidas de toda la explotacidn
o de un cultivo especifico

Para hacer anflisis de gastos y entradas por cultivo

Para calcular impuestos

Qal {

No los analiza, no los utiliza

SI ES SI EN PREG, 98,: Ha usado estos datos o resultados para

hacer alguna modificacibén en el manejo de sus cultivos?

[/ si Cufl (es)?
L7

Hay algunos trabajos en la agricultura que imperiosamente deben

realizarse de acuerdo a los estados de la luna?

st /7 No [ Duta /7

Qué nfimero de manzanas de la superficie total de la finca se en-
cuentran bajo oultivo? (No para tabular)
Superficie con ocafé me. potreros me jorados mng,

|

" potreros sucies "

" montaria n

TOTAL FINCA

]
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96, Tiene planes de aumentar la superficie bajo cultivo?

Si D Culles

No 7



Cuadro 1.

Puntajes posibles y rangos méximos tedricos de cada una

de las variables independientes e indices acumulativos.
Area de Santa Teresita, Costa Rica, 1969,

NG de la PUNTAJES
Variable Inde- pregunta Respuestas
pendiente en el cues posibles Parcial Total
: tionario
1. Contactos con 33 Ninguna vez o}
fuentes de infor Una vez 0,83
macidn técnica Dos veces 1,66
M&s de tres veces 2,5
34 Ninguna vez 0o’
Una vez 0,83
Dos veces 1,66
M&s de tres veces 2,5
35 No 0
Si, ocasionalmente 1,25
Semanalmence 2,5
36 No o}
Si, ocasionalmente 1,25
Semanalment e 25 10
2. Conocimiento de 37 No o’
experimentacibn Si 2,5
y resultados ‘
38 No 0
si 2,5
Lo No sabe lo que es o]
Si, sin visitar 1,25
Si, visitado 2,5
L No (o}
Si 2,5 10
3. Opinidn sobre los 39 Sin importancia (o}
resultados de la Algo importantes 2,5
experimentacibn Muy importantes 5



Cont, Cuadro 1,

L,

Se

6.

7.

Actitud hacia
extensidn

Autoevaluacibn
del agricultor co
mo adoptador

Opinidn sobre
agricultores
innovadores

Acciones relaciona
das con uso de
nueva tecnologia

L2

b3

45

ke

L7

48

49

Propia experiencia (o]
Ambos tipos 2,5
5

Conoc. agr. form. 10
No la respaldaria 0
Indiferente 2,5
La respaldaria 5
No o
No sabe 2,5

Si 5 10
No tendria interés 0
No lo usaria porque

lo que tiene es

bueno 0
Esperaria que muchos

lo ensayaran y usa-

ran 343
Esperaria que unos '

pocos lo ensayaran 6,6
Lo ensayaria sin es

perar que otros lo

hagan 10 10
Que arriesga dema-

siado o
Que hace bien 10 10
No o

Si 0,83
No o

Si 0,83
No 0

Si 0,83



Cont. Cuadro 1,

50

52

53

5k

55

56

57

58

8. Actitud hacia 59
riesgos

9. INDICE ACUMULATI~
VO 1 O DE PREDIS-
POSICION AL CAMBIO

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

Desacuerdo
No sabe decidir
De acuerdo

Desacuerdo
No sabe decidir
De acuerdo

OO0 OO OO OO OO0 OO0
- - - - "3 . - - - . - . - .
0 o) oo
3N N N X T v X

0o oo oo

--
oo
W

10

10



Cont. Cuadro 1.

10. Conocimientos de
fuentes de cré-
dito

11. Uso de crédito

12. Programacibn del
uso del crédito

13, Actitud hacia el
uso de crédito

* acumulativo

61

62

63/64

65

66

67

68

69

70

Ninguna

Solo Cooperativas

Bancos y Coop.

Bancos, Coop., ¥
casas comerciales

No conoce
Conoce

No

Una vez

Dos veces
Tres veces
Cuatro o més

Uno operacidn
Dos operacibn
Uno inversién
Dos inversidn

No
Si

De acuerdo
No sabe que decidir
En desacuerdo

En desacuerdo
No sabe que decidir
De acuerdo

De acuerdo
No sabe que decidir
En desacuerdo

En desacuerdo
No sabe que decidir
De acuerdo
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10

10

10

10



Cont, Cuadro 1.

14, INDICE ACUMULA-
TIVO 2 o DE
CREDITO

15. Agricultura como
modo o medio de
vida (lucro)

16. Importancia dada
a la suerte o al
trabajo en el
éxito agricola

1?. Satisfaccibn con
ingreso y produc-
cibén actuales

18. Relacién entre pro

duccidn esperada
y actual

71

72

73

74

75

76/77

De acuerdo
Ambas cosas
Desacuerdo

Da oportunidad para
una vida més agra-
dable, que entre-
tiene

Es la actividad tra
dicional de la fa-
milia

Es la actividad que
conozco y se hacer

Es un medio para ha
cer dinero para vi
vir mejor

No
Si

La suerte
Ambos
Trabajo duro

Si
No

Por cada fanega de
diferencia corres-
ponde 0,25 puntos

$)

10

10

10

10



Cont., Cuadro 1.

19.

20.

21,

22,

23.

Relacibdn entre
produccién técni-
ca recomendada y
actual

Relacién entre pro
duccién técnica re
comendada y espera
da -

Existencia de
problemas

Planes a corto
plazo (1 afio)

Planes a largo
plazo (més de 1
afio)

76/77

76/77

78

79/80

81

Por cada fanega de
diferencia corres
ponde 0,29 puntos

Por cada fanega de
diferencia corres
ponde 0,67 puntos

No existencia de
problemas

Muy poco definidos
Problemas bien
definidos

Ninguno

Planes no bien defi
nidos, sin metas
Planes definidos,
sin metas cuantifi
cadas

Planes definidos,
con metas cuantifi
cadas

Ninguno

Planes no bien defi
nidos, sin metas
Planes definidos,
sin metas cuantifi
cadas

Planes definidos,
con metas cuantifi
cadas

10

3,33
6,66

10

3,33
6,66

10

10

10

10

10

10



Cont, Cuadro 1.

2k,

25.

26.

27.

Acciones o imple-
mentacidn de los
planes

Actitud hacia
planificacién

Acciones genera-~
les de planifica-
cién

Racionalidad en
la toma de deci~-
siones

82

83

84

85

86

87

88

Ninguno
Muy poco definidos
Bien definidas

De acuerdo
No sabe decidir
Desacuerdo

De acuerdo
No sabe decidir
Desacuerdo

En desacuerdo
No sabe decidir
De acuerdo

No
Si

No
Si

No sabe

Usa la cantidad de
que dispone
Siempre usa la mis
ma cantidad

Por recomendacio-
nes de vecinos y
parientes

Sobre la base del
conocimiento gene
ral y la experien
cia :
Por recomendacio-
nes de agriculto-
res innovadores y
que saben

-

-
W RN
W 3

N O\
W O

WHO WHO WHO
W O\

W N

\V Neo]

1,66

1,66

3,33

10

10

10



Cont. Cuadro 1,

89

90

Por recomendacio-
nes de casas co-
merciales y ven-
dedores

De acuerdo a ensa-
yos efectuados en
la finca

De acuerdo a reco-
mendaciones de
técnicos y profe-
sionales

De acuerdo a anéli
sis de suelos

No sabe

Por recomendacio-
nes de parientes

y vecinos

Porque desea expe-
rimentar

Porque es el que
produce més

Porque es el que
tiene el mejor pre
cio y venta

Porque responde
bien al clima y re
siste a las enfer-
medades

Por recomendaciones
de innovadores y
agricultores que
saben

Por recomendaciones
de técnicos y pro-
fesionales

A nadie

Sigue sus propias
ideas

A sus familiares,
o vecinos

A un agricultor que
conoce

A alglin técnico o
profesional

3,33

34,33

3433
3,33

1,66
3,33
3,33

3,33

34,33

3,33

3,33

1,66
3,33
3,33

10



Cont. Cuadro 1.

28. Existencia y uso 91 Ninguno 0
de registros Cuentas de memoria o
Recibos de gastos
y ventas, talona-
rios de cheques 1,66
Libros de contabi-
lidad, cuadernos
de asientos de
gastos y entradas 3433

92 No los usa ni anali
za 0
Para calcular im-
puestos 1,66

Para estimar ganan-
cias, entradas y

salidas 3,33
93 No 0
Si 3,33
29, Agricultura mégi- 94 si (o}
ca En duda 5
No 10
30. Planes para inten 96 Ninguno 0]
Muy indefinidos 3,33

Medianamente defi-
nidos (sin metas) 6,66
Perfectamente bien
definidos y cuan-
tificados 10

31. INDICE ACUMULATIVO
3 O DE RACIONALIDAD 160




Cuadro 2. Puntajes posibles y rangos maximos tedricos para cada
una de las nueve précticas que componen el indice de adop
cibén de précticas agricolas me joradas en café., Area de
Santa Teresita, Costa Rica, 1969.

N2 de 1la
Préicticas Agricolas pregunta Respuestas PUNTAJES
Me joradas en Café :?el.c?eg posibles Parcinl Total
ionario
1. Uso de fertili- 2 No 0
zantes Si -
3 S6lo un afio 1,5
Los dos afios 3
L Bajo la mitad 0,75
La mitad 1,50
Més de la mitad 2,25
Lo recomendado 3.
5 Bajo la mitad 0,75
La mitad 1,50
Mas de la mitad 2,25
Lo recomendado 3‘
6 Una aplicacibn 1,50
Dos aplicaciones 3.
7 Ambos compuescos-~ 1,50
NPK
Uno compuesto, uno 3
nitrogenado
8 Menos de la mitad 0,75
La mitad 1,50
M&s de la mitad 2,25
La totalidad 3 18
2. Uso de herbicidas 9 No o]
Si -
10 Sélo un afio 5

Los dos afios



Cont. Cuadro 2,
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Cont, Cuadro 2.

6. Uso de la précti 22 No o]
ca de replantar Si -
23 Sélo un afio 1,25
Los dos afios 2,5
2k Menos de la mitad 0,62
La mitad 1,25
M&s de la mitad 1,87
La totalidad 2,5
7. Uso de nuevas va- 25 - -
riedades mejoradas
26 Ninguna o’
Menos del 50% 1,5
El 50% 3
Mis del 50% L,5
La totalidad (100%) 6
8. Uso de la prActica 27 No 0
de retupir Si -
28 Menos de la mitad 4,25
La mitad 8,50
Mas de la mitad 12,75
La totalidad 17
9. Uso de la poda 29 No 0]
racional Si -
30 - -
31 S6lo un afio 1,25
Los dos afios 2,5
32 Menos de la mitad 0,62
La mitad 1525
M&s de la mitad 1,87
La totalidad 245
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