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CAPITULO I

INTRODUCCION

Importancia del problema

En los iltimos afios el desarrollo rural es el centro de interés de los
paises en escala mundial. Este hecho, ha revelado la importancia de la plani-
ficacibén regional y con ello, la necesidad de contar con la informacién b8sica
sobre recursos fisicos y humanos de grandes regiones que en muchos paises estén
por desarroilarse°

En este trabajo el problema se concretaﬁa a lo siguiente: Partiendo del
estudio, evaluacidn y anélisis de informaoién de orden fisico, social y econd-
mico de un &rea, determinar algunas conclusiones y recomendacicnes generales
para el desarrollo del sector agropecuario de una regién.

Surge ahora la conveniencia de plantearse tres interrogantes: Qué es plani-
ficacién ? Qué es planificacidn regional? Por qué la planificacidén del sector
agropecuario de una regién?

En relacién a la primera de estas preguntas, Palerm (50, p.3) anota lo si-

guiente:

La planificacién es esencialmente un esfuerzo y una tentativa de
racionalizar seglin finalidades; es decir, de ordenar y disponer

la conducta de comunidades humanas de acuerdo a ciertos propési-
tos que se persiguen, a ciertos fines que quieren conseguirse, a
‘ciertas situaciones existentes o que se anticipan en el futuro. Es
te esfuerzo de racionalizar puede aplicarse a una empresa indus-
trial o agricola tanto como a la totalidad de una rama 6 sector
econSmico; a un poblado tanto como a una regién o una nacién.

Respondiendo a la segunda de nuestras. preguntas Palerm dice, que la plani-
ficacidén regional constituye el mejor medio para el desarrollo de los planes

nacionales, principalmente cuando el &rea es grande y/o variada.



En relacidn a la pregunta, por qué la planificaciém del sector agropecua-
rio? Uno de los primeros propésitos ha de ser, la concentracién de los recur-
8os existentes para tal fin, en aquellas regiones con elevado potencial y la
reordenacién de la distribucién geogréfica de los principales cultivos. Esto
representara un avance hacia la racionalizacidn de la agricultura.

Las condiciones sefialadas en el pérrafo anterior, facilitarad la introduc-
cidn de los cambios necesarios relacionados con tecnologfa, organizacién del
mercadeo y el probable establecimiento de las industrias de transformacién.
Con este proceso se conseguird un aumento de la produccidn, la productividad
y los ingresos, permitiendo asi elevar el nivel de vida y los indices econd-
micos de regiones de base agricola poco desarrolladas.

En muchos de los paises latinoamericanos se ha despertado el interés,
primero, por la regionalizacién de sus territorios considerando factores como
clima, vegetacidn y relieve; y segundo, por el desarrollo de esas regiones
con una visién y planificacibén de conjunto. Conocidos son los esfuerzos que
varios paises vienen haciendo en tal sentido, unas veces dando el concepto de
regidn a la cuenca hidrogréfica, otras sirviendo para calificar &reas mis am-
plias y complejas. Para demostrar tales afirmaciones, mis adelante nos refe-
riremos a algunos estudios realizados en varios de los paises de Latinoamérica.
La revisidn de literatura se limitS a la América Latina por las razones siguien
tes: a) nuestro futuro trabajo habr& de realizarse en un pais latinoamericano
y b), 1las caracéeristicas similares de desarrollo que presentan estos paises.

Segin la literatura, en %a América Latina pueden mencionarse dos gfandes
proyectos, el del Valle de San Francisco en Brasil (50) y el de la Cuenca del

Papaloapan en México (u46).



Mis recientemente tenemos otros estudios regionales importantes tales

como

El Programa Regional del Alto Cauca en Colombia (8).

El Proyecto de Maule Norte en Chile (34)

Estudio de la Cuenca del rio Guayas en Ecuador (64).

El Plan Regional para el Desarrollo del Sur del Perfi en Peri (51).
Estudio Preliminar para el Desarrollo de la Regién Centro Occiden-

tal en Venezuela (70).

Por filtimo, encontramos un grupo de estudios menores todos tendientes al

desarrollo de &reas como por ejemplo:

Estudio de Administracién Rural en Pelotas, Brasil (43)

Varios estudios de Colonizacién en Costa Rica (16, 17, 18, 19, 20).
Proyecto Aerofotogramftrico en Chile (65).

Estudio Agroeconémico en el Area de Desarrollo de Yaguarén en
Paraguay (42).

Estudio Agroeconbmico en el Area de Desarrollo de la Estanzuela en
Uruguay (41).

Estudio Regional de los Andes Venezolanos, Venezuela (69).

En los estudios mencionados, el procedimiento y los inventarios efectuados

siguen un esquema general bastante similar, que podrfa resumirse asi:

Aspectos Naturales:

Climatologia

Geologia

Suelos

Topografia

Vegetacidn

Hidrologia



- Aspectos Demograficos y Sociales:

Poblamiento

Densidad de poblacién
Estructura de la poblacidn
Migracién

Educacidn

Salud

- Estructura Econbmica:

- Sector Agropecuario:

Cultivos

Ganaderia
- Industrias
- Servicios

- Esquema de Desarrollo para la Regidn

No podemos negar, que de estos estudios, se derivarfn valiosas experien-
cias las cuales van a originar una serie de ideas sobre los métodos a seguir

en estudios de tal naturaleza. No obstante, debemos ser cuidadosos en la eva-

luacidén de los mismos. Muchos de ellos s8lo 11e5an'hasta la fase de inventa-

rios; muy pocos estén desarrollindose y algunos, apenas dan sus primeros pasos

en la fase de ejecucién. Como conclusibén podemos decir, que todos estos inten-

tos de desarrollo integral de 8reas en latinoamérica constituyen una experien-

cia nueva, que no ha logrado formar una metodologia para este tipo de trabajo.




Objetivos

Nos proponemos lo siguiente:

a. Desarrollar una metodologia que pueda ser utilizada en el estudio y
planeamiento para el desarrollo del sector agropecuario de una re=
gién.

b. Identificar aquellos factores que limitan el crecimiento de la pro-
duccién y estable;er las combinaciones de insumos que ofrezcan ma-
yores rendimientos, a fin de incrementar asf{ la productividad agro-

pecuaria de la regién.

Relaciones que Guiaron el Anflisis Econdmico

En uno de los objetivos, anotfbamos la necesidad de incrementar la produc-
tividad agropecuaria. No obstante debemos pensar a la vez, que la eficiencia
técnica como econbémice de la explotacién individual dependen de ios recursos
(naturaleza, trabajo, capital y administracién) y de los factores tanto exter-
nos como internos (35). Para los fines de este estudio hemos establecido un
supuesto fundamental, otro general y uno especifico:

Fundamental: 1la productividad potencial del &rea es superior a la produc-
tividad actual.

General: para determinados condiciones de recursos disponibles y de orga-
nizacién interna de los factores, las condiciones ajenas o externas al negocio
agricola determinan su &xito o fracaso.

Especifico: para determinadas condiciones de desarrollo planificado (fac
tores externos o internos), la magnitud y calidad de los recursos disponibles
" permiten medir la posibilidad que presentan &reas diferentes para producir

ingresos.



Los recursos naturales a que se hace referencia son tierra y clima. Por
no haber variaciones de clima apreciables que puedan generar tipos de agricul-
tura diferente y/o alternativas que tengan ingerencia en el resultado econd-
mico del negocio, el suelo entonces ocupari la primera importancia como varia-
ble condicionante de productividad.

Concretando podemos decir, que las gufas para el an&lisis fueron las si-
guientes: Se esperaba que a una mejor calidad de Area Fisica corresponderia
un mejor promedio de ingresos por héctarea. Ademis, se establecerian y com-
probarian las relaciones que existian entre tipos de fincas (grandes, media-
nas y pequefias) y Areas Fisicas, con factores tales como:

a. Precios

b. Rendimientos de los cultivos

c. Las entradas de las fincas

d. Los gastos de las fincas

e. Tipo de empresa y tamafio

f. Eficiencia del trabajo

g. Eficiencia de la maquinaria

h. Seleccibén y combinacidén de rubros

Otros factores que se considerd de importancia relacionar {sdlo para las
fincas pequefias) fueron los ingresos, educacién y précticas mejoradas. Esto
nos plantea lo siguiente: Existe una relacibén directa entre la adopcién de
précticas mejoradas por parte de los agricultores y su nivel de:

a. Ingresos

b. Educacién



Definicibén de Términos

Productividad: Es la relacidn entre el producto bruto de rubros agrope-

cuarios o valor generado de ellos y algunos de los factores que lo producen.

Factores Externos: Son aquellos que no puede controlar el agricultor

tales como precios, mercados, caminos, transporte, cr&dito y desarrollo.

Factores Internos: Son aquellos que pueden ser controlados por el agri

cultor como por ejemplo volumen y tamafio de los negocios, rendimientos de la
produccién, seleccién y combinacién de rubros, eficiencia del trabajo y efi-
ciencia de la maquinaria agrficola. También otros factores como uso de la
tierra, composicién de entradas y gastos y clase de capitales que intervienen.

Recursos Naturales: Son los bienes de la naturaleza que forman el medio

fisico y le dan fisonomia a cada pais (37).

Areas Fisicas: Para los fines de este trabajo, el &rea de estudio se

dividié en tres Areas Fisicas (ver Capitulo III) de acuerdo a la calidad de
los suelos y topograffa, asi por ejemplo, el Area Fisica I es la que tiene la
mejor calidad de los suelos y una topograffa relativamente plana. La calidad
de los suelos disminuye y la topografia se hace mis irregular en las Areas

Fisicas II y III respectivamente.



CAPITULO 1II

METODOLOGIA

Uno de los propbsitos de la investigacién fue el establecer una metodo-
logia para este tipo de trabajo, por tanto nuestra primera tarea fue la de selec

cionar un &rea. A continuacién desarrollaremos el procedimiento seguido:

Seleccidn del Area

Se seleccionb la cuenca del Rio Cafias en Nicoya, Provincia de Guanacaste,
Costa Rica. Como se podrd observar en el mapa de segmentos censales, p&gina 15,
a fin de facilitar el trabajo de campo hemos considerado como cuenca del Rio
Cafias, sSlo el &rea comprendida dentro de los limites sombreados que éparecen
en dicho mapa. Han quedado exceptuadas algunas &reas hacie el norte y sur de
la cuenca. Las razones para esta seleccidn:

a. Es una cuenca hidrogréfica, con muchas caracteristicas fisicas y socio-
econfmicas, similares a las presentes en 8reas en donde realiza trabajos
la Seccifén de Conservacién de Suelos {Ministerio de Agricultura y Cria),
organismo en el cual el autor presta sus servicios profesionales en
Venezuela. Este hecho, a la hora de repetir el estudio, facilitaré la
aplicacién de la metodologia que se derive del presente trabajo.

b. En la gran regifn de la Peninsuia de Nicoya, se ha constituido la Asocia-
cidén Regional para el Desarrollo de esa Peninsula, entidad privada que
cuenta con el respaldo de la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID)
y el de la Oficina de Planificacién de la Presidencia de la Repfiblica
(1965), teniendo como objetivo fundamental elaborar un plan de desarrollo
de la regibén a largo plazo, que se espera iniciar en 1968. Actualmente

est8n en la fase de inventarios.



El estudio de la cuenca del Rio Cafias, por encontrarse comprendida dentro
de la regidén mencionada, constituir@ una pequefia pero importante contribu
cidén en el levantamiento de los inventarios b&sicos para el desarrollo
futuro de la regidn.

c. Como experiencia, servird de base para la realizacién futura de otros tra-

bajos de tesis de los alumnos del "Programa Recursos para el Desarrollo".

Localizacién

La cuenca del Rio Cafias estd situada en la Peninsula de Nicoya, Provincia
de Guanacaste, Costa Rica, entre 10°14'27" y 10°27'56" de latitud norte y
85°20'12" y 85°47'47" de longitud oceste. Para los fines de este estudio los
1imites son los siguientes (V€ase Mapa de Segmentos Censales, p. 15).
Norte: Parte del rfo Tempisque (desde aproximadamente el paralelo de 10°25'),
siguiendo luego la carretera principal que une a las poblaciones de Filadelfia
y Belén; luego desde Belén se continfia por el camino carretero que une a Belén
con la poblacién de Tempate.

Oeste: Desde la poblaciSn de Tempate se sigue la divisoria de aguas de la cuen

ca del Rio Cafias, hasta llegar al camino carretero cerca del caserio Hernéndez.
Sur: Camino carretero que une al caserio Hernéndez (pasando por los caserios:
San Francisco, Sancoyo, San Pedro y Lagunilla) con la poblacién de Santa Cruz.
De aquf se continfia por la carretera principal hasta el caserio San Vicente;
siguiendo luego, el camino carretero desde San Vicente a Puerto Humo sobre el
rio Tempisque.

Este: Desde Puerto Humo, siguiendo el cauce del rio Tempisque hasta aproxi=

madamente el paralelo de 10°25',



10

Los principales tributarios del Cafias son el Chircd y Diri8 por la margen
derecha y el Tempate y las Palmas (a este le caen el Belén y Carrizal) por la
margen izquierda. A partir del poblado de Bolsén, el Rio Cafias toma el nombre
de Bolsdn hasta desembocar en el Tempisque.

La cuenca tiene aproximadamente unos 684 kilémetros cuad;ados de superfi-
cie. En esta cuenca estin comprendidos partes de los Distritos Filadelfia y
Belé&n del Cantdn Carrillo; Distrito Bolsdn, y partes de Santa Cruz, Veinti-

siete de Abril y Tempate del Cantén Santa Cruz y parte del Distrito San Antonio

4
del Cantén Nicoya.

Tipos de Datos Requeridos

La informacién se esperaba obtener de dos grandes categorias de fuentes:
primaria y secundaria.

Primaria: Se refiere a datos obtenidos directamente en la finca y nece-
sarios para poder planificar, los cuales no estaban disponibles en fuentes
secundarias.

Secundaria: Se refiere a la informacidn ya existente sobre el &rea, o
sea aquella que deberia obtenerse en Ministerios, Universidad, Institutos y
Organizaciones que hubieren efectuado estudios relacionados con el &rea en
referencia.

En base a la revisidn de literatura y a fin de lograr los objetivos y
poder discutir las relaciones que guiaron el estudio, creimos conveniente fi-
‘jarnos previamente los datos que a nuestro criterio eran indispensables para
el desarrollo de este tipo de trabajo, ellos fueron:

Datos sobre recursos fisicos:

a. Clima (datos tales como: precipitacién, temperatura, frecuencia de inun-

daciones y sequias).
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b. Vegetacidn (su importancia desde el punto de vista econfmico y de pro-
teccién).

c. Geologia (génesis del suelo y relaciones de la geologia con los otros
recursos).

d. Suelos (datos como por ejemplo: fertilidad, profundidad, permeabilidad,
capacidad y topografia).

e. Hidrologfa (disponibilidad de las aguas y relaciones con los otros re-
cursos ),

Datos sobre aspectos sociales:

a. Poblamiento

b. Evolucién de la poblacién

c. Densidad de poblacién

d. Estructura de la poblacidn: Distribucién por edad y sexo, natalidad y
mortalidad, composicién de la familia y grupos no familiares

e. Educacidén: Grado de instruccién, analfabetismo y escolaridad

f. Poblacién econfmicamente activa

g. Categorias de ocupacién

h. Organizaciones

Datos sobre recursos econdmicos:

a. Aspectos agropecuarios: Utilizacién de la tierra, régimen de tenencia y
tamafio de la finca, sectores de la produccién, caracteristicas de los
principales cultivos y de la ganaderia.

b. Capitales

c. Niveles de ingresos

d. Mano de obra (disponibilidad y eficiencia)

e. Servicios: Comercio, tipo y costo de transporte y otros servicios tales

como bancos, seguros, pfiblicos y gubernamentales.
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Fijado previamente los tipos de datos, se decidil establecer el proceso

a seguir:

a. Recopilar la inform;cién existente (secundaria)

b. Evaluar la informacién

c. Completar la informacidn existente si fuese necesario, posiblementé me-
diante la obtencibn y an&lisis de informacidn socio-econdmica de una
muestra de la poblacién (primaria)

d. Analizar la informacién

e. Determinar los principales problemas del sector agropecuario

Recopilacidén de Informacidén Existente
Se procedid asi:

a. Contactos con organismos y personas interesadas en la ejecucién de este
tipo de trabajo como:
- Agencia para el Desarrollo Internacional (AID)
- Miembros Directivos de la Asociacién Regional para el Desarrollc de la

Penfnsula de Nicoya.
b. Se efectuaron entrevistas con los siguientes organismos nacionales e in-

ternacionales, a fin de obtener la bibliografia sobre el &rea que se sefia
la en cada caso:

- Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (23)

- Consejo Nacional de Produccién (11)

- Ministerio de Economia y Hacienda (24, 25)

- Direccién General de Estadistica y Censos (12, 13, 14)

- Ministerio de Trabajo y Asistencia Social

- Ministerio de Transportes (26, 27)
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- Universidad de Costa Rica (10)

- Servicio MeteorolSgico Nacional (28, 29, 30, 31)

- Instituto Costarricense de Electricidad (15)

- Instituto Geografico Nacional (21, 22)

- Agencia para el Desarrollo Internacional (AID)

- Asociacidn Regional para el Desarrollo de la Peninsula de Nicoya (6)
- Tropical Science Center de Costa Rica

- Otros (3, 7, 9, 32, 38, 47, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 62, 66)

c. Limitaciones de la informacidn existente

Recursos fisicos: La informacidén existente, en su mayoria necesitd ser

adaptada para la regidn, con la excepcidn del Mapa de Uso Potencial de Aguirre
y Plath (2) especialmente elaborado para la cuenca. En cuanto a vegetacién
sblo anotamos en forma somera ciertas caracteristicas generales y algunos da-
tos obtenidos a través de la encuesta socio-econdmica. En Hidrologia, fue
imposible conseguir informacién de utilidad especifica para la cuenca, con la
excepcidn del &rea comprendida entre Filadelfia-Belén-Rio Cafias, siguiendo el
cauce del Rio Cafias hasta Puerto Humo y de aqui, hasta Filadelfia, seccién.
que si estd comprendida en el estudio Proyecto del Valle de Tempisque de |
William Roming (58).

Recursos socio-econdmicos: Esta informacidén obtenida en la Direccién de

Estadistica y Censos, fue suministrada en su mayoria a nivel de Distrito y
como la regidén estudiada no seguia los linderos de la divisién politico-terri-
torial, se dificulté la utilizacién de dicha informacidén. Asi por ejemplo no
se pudo obtener datos sobre poblamiento, evolucidén de la poblacidn, estructura
de la poblacidn, poblacidn econdmicamente activa y categorias de ocupacién. No

obstante dreemos, que el haber establecido el tipo de datos minimos requeridos
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para la planificacién del desarrollo del sector agropecuario, serd de utilidad
para estudios de esta naturaleza que se realicen en un futuro.

d. Elaboracidn de los Diferentes Mapas para el Area

Mapa Base: Para la elaboracidn de este mapa, se utilizan como materiales,
hojas topogrificas a escala 1:50.000, editadas por el Instituto Geogr&fico de
Costa Rica en 1963 (21); como base para el mosaico topogréfico, un pedazo de
madera contraenchapada de dimensiones 27x50x1/8 de pulgada y goma mucilago.

El procedimiento fue el siguiente:

- Se cortan las hojas topogré&ficas, considerando él &rea a estudiar.

- Se unen las hojas cortadas haciéndolas coincidir.

- El1 reversodde las hojas se cubre con goma mucilago y se adhiere en esta
forma el-mosaiéo a la base de madera, mojando &sta previamente con agua,
a fin de que estiren las hojas.

- Una vez que el mosaico se ha adherido a la base de madera, se le moja li-
geramente y se le pasa una esponja suavemente para eliminar las posibles
arrugas que se formen.

- Por filtimo se deja secar y se tiene asf el mosaico topogréfico. Una vez
seco, se agrega alguna otra informacién que aparezca en las hojas origi-.
nales tales como leyenda y escalas.

Mapa de Areas Fisicas: Para su elaboracién, se aprovechd el Mapa Base y

el de Capacidad de Uso para la Peninsula de Nicoya (6).

Mapa de Segmentos: Se elabord en base al mapa de Segmentos Censales* a

escala 1:20.000, editado por la Direccién de Estadistica y Censos en 1963 (13).

%
Segmento: Para los efectos del Censo Agropecuario de 1950 y 1963 en Costa
Rica, es un drea delimitada en la mayoria de los Censos por barreras recono-
cibles en el terreno (rios, caminos, carreteras, etc.) Un segmento contiene
en promedio unas 23 fincas.
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Mapa de Precipitacifn: Se utilizd® el mapa de lluvia anual de Costa Rica

a escala 1:500.000, editado provisionalmente por el Servicio MeteorolSgico
Nacional de Costa Rica en 1961 (31).

Mapa de Temperaturas: Se tomd como base el mapa de isotermas de Guana-

caste a escala 1:500.000, editado provisiolnalmente por el Servicio Meteoro-
1l6gico Nacional de Costa Rica en 1965. (30)

Mapa de Brillo Solar: Adaptado del mapa de brillo solar de Costa Rica a

escala 1:500.000, editado provisionalmente por el Servicio Meteorolégico
Nacional de Costa Rica en 1963 (29).

Mapa GeolSgico: Adaptado del mapa geoldgico generalizado de la Provin-

cia de Guanacaste y zonas adyacentes a escala 1:300.000. Compilado por
Gabriel Dengo y editado por el Instituto Geogr&fico de Costa Rica (36).

Mapa de Suelos y Capacidad de Uso: Del mapa preliminar de suelos, estu-

dio de Vargas Vaglio (68) a escala 1:500.000, editado por el Instituto Geo-
gréfico Nacional de, Costa Rica en 1955, y.el Mapa de Capacidad de Uso de la
Peninsula de Nicoya a escala 1:500.000, editado por el Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderia en 1965, para la Asociacidn Regional para el Desarrollo de
la Peninsula de Nicoya (6).

Mapa de Relieve: Obtenido del mapa base topogrdfico ya mencionado.

Finalmente, para la elaboracibén del mapa de uso potencial, regiones agri
colas y segmentos censales con localizacién de finqas encuestadas, se utilizd
siempre el mapa base.

Anotaremos ahora el procedimiento seguido para hacer las adaptaciones
mencionadas anteriormente:

- Se retrazb calcando el Mapa Base, limitando las esquinas geogréficas con

las coordenadas 85°47' por 85°21' de longitud oeste y 10°15' por 10°28' de
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- latitud norte. Agregindole al calco la cuadricula cada cinco minutos. Es
importante recalcar, que se retrazd fnicamente el detalle hidrogréfico y
de infra-estructura, rotulando todos los nombres de la hidrografia, pueblos,
caserios, haciendas, sitios, asi como también cerros y lomas.

- Este calco se redujo por método fotografico a la mitad exacta de la escala,
para generalizar todos los mapas a escala 1:100,000, facilitando asi la pu-
blicacién de los mismos.

e. Evaluacidn y Andlisis de la Informacién

A tal fin, se enumeran algunos procesos seguidos y métodos utilizados:

- La informacidn recopilada se sintetizd y se adaptaron los mapas sobre re-
cursos fisicos a escala 1:100.000. El mapa de uso potencial de Aguirre y
Plath (2), fue elaborado especialmente para la cuenca, siguiendo el método
de clasificacién Plath.

- Método de Hart (39), para calcular el punto medio de la distribucién espa-
cial de la poblaciédn.

- La hoja de clasificacidn para el uso de la tierra por &reas (Apéndice I),
sirvid de base para el ordenamiento en la descripcién y andlisis de los
aspectos agropecuarios.

- Método Weaver (67), para la determinacién de las regiones agricolas del
8rea.

Para mis detalles al respecto, ver los Capftulos III y IV,

Recopilacién de Informacién a Nivel de Finca

Al evaluar la informacidén disponible de fuentes secundarias hicieron falta
datos tales como ingresos, mano de obra, produccibén, tecnologia y comerciali-

zacién. Por eso el objetivo fundamental que se buscaba con un estudio a nivel
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de finca, era el de obtener cierta informacidén b&sica que complementara el
inventario de los aspectos socio-econSmicos del Srea. En la realizacién del
mismo, se dieron los siguientes pasos:

a. Mapas utilizados

Tanto para el trabajo de campo como para el de oficina, fue de gran ayu-
da la utilizacién de los mapas: Base, Areas Fisicas y Segmentos Censales,
pues facilitaron la seleccién de la muestra, orientacién para la movilizacién

en el drea y como guia para la aplicacién del cuestionario.

b. seleccidn de la Muestra

Considerando para nuestros fines al suelo y tamafio de la finca como los
factores condicionantes de productividad, se estableci el siguiente procedi-
miento para la seleccidén de la muestra:

- El mapa del &rea dividido en segmentos representd el Universo del estudio.
Algunos segmentos, por encontrarse sobre los limites y tener muy poca pro-
porcién de su superficie dentro del &rea efectiva del estudio, se elimina-
ron.

- Procedimos a enumerar los segmentos correspondientes al &rea, 31 en total.
Luego se clasificaron por Areas Fisicas y por Distrito.

- En la siguiente etapa se procedid a obtener de las Oficinas del Censo los
datos correspondientes a nfimero de fincas por segmento y totai por tipos
de finca y por segmento, pues dado el cardcter confidencial de los datos
censales, era imposible obtener la lista de agricultores de la zcma.

- Con los datos mencionados se inicié el proceso de seleccionar las fincas
que compondrian la muestra, considerando siempre las Areas Fisicas y el
tipo de finca (+). Como los datos indicaban que el total de fincas grandes

(+) Segan el Censo Agropecuario de 1963 en Costa Rica, las definiciones para

los tipos de fincas (pequefia, mediana y grande) varia de Provincia a Provincia.

Para la Provincia de Guanacaste, ¢n la cual se encuentra el &rea de estudio:

Finca Pequefia: La que va de 0 a 5 manzanas. Finca Mediana: La que va de 5.1

a 50 manzanas. Finca Grande: De 50.1 y m8s manzanas. Son vdlidos estos tama
fios cuando se refieren a cereales como arroz, miiz y frijoles.
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y medianas era de 10 y 12 respectivamente (segfin el censo agropecuario de
1963), se decidid entrevistar todos los finqueros grandes y medianos. E1l
problema se centraba ahora sobre las fincas pequefias.

El total de fincas pequefias para el &rea era 814. Se determiné que tomando
el 10% del total de fincas pequefias era suficiente para tener una represen-
tacidn de esa poblacidén. A fin de obtener una mayor representacién del
universo, la seleccifn para la muestra de fincas pequefias se fue haciendo
para cada total por segmento.

Para el trabajo de campo, se obtuvo la lista de agricultores de fincas
grandes y medianas. Para la localizacién de las fincas pequefias se siguid
el siguiente criterdo: Como se conocia la ubicacién de los finqueros, se
hizo una lista de estos por segmento asign&ndoseles un nfimero, luego con
la tabla de nfimeros aleatorios se escogil al azar el nGmero de finqueros
que se habian previsto para la muestra (10%). Los resultados de la selec-

cién de la muestra estén en los Cuadros 1 y 2.
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CUADRO 1. Datos necesarios para la Seleccidén de la Muestra para Fincas Pequefias.
Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste.

No. de Total por tipos de Finca Total

Areas Distritos No. de Fincas/ y por Segmento Fincas Pequefias
Fisicas Segmento Segmento Grandes Medianas Pequefias Seleccionadas

1 14 2 1 11 1

[  Filadelfia 2 16 1 1 14 1

3 36 1 1 34 3

' 5 15 0 1 14 1

Belén 7 40 0 0 40 4

9 28 0 0 28 3

10 20 0 0 20 2

Santa Cruz 11 13 0 1 12 1

12 31 0 0 31 3

16 51 0 0 51 5

Bolsén 17 4y 1 3 40 4

19 12 0 0 12 1

20 10 0 0 10 1

Tempate 21 21 0 0 21 2

25 9 0 0 9 1

27 13 2 0 11 1

—  San Antonio 29 24 0 1 23 2

30 12 0 0 12 1

TOTALES 18 409 7 9 393 37

Filadelfia L 58 1 2 55 6

Bolsén 15 33 0 0 33 3

San Antonio 28 24 0 1 23 2

TOTALES 3 115 1 3 111 11

T T T Belén 6 62 0 0 62 6

8 11 1 0 10 1

22 30 0 0 30 3

23 37 0 0 37 L

Tempate 24 27 0 0 27 3

26 10 0 0 10 1

13 32 0 0 32 3

Santa Cruz ), 15 0 0 15 2

Bolsédn 18 27 1 0 26 3

J 1 27 de Abril 31 61 0 0 61 6

TOTALES 10 312 2 0 310 32
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CUADRO 2. Total de Fincas por Segmentos y Areas Fisicas. Cuenca del Rio
Cafias, Nicoya, Guanacaste:.

Areas Fisicas

Total
I I1 II1I

Total de Segmentos 18 3 10 31
Total de Fincas 409 115 312 836
Total de Fincas Grandes 7 1 2 10
Total de Fincas Medianas 9 3 0 12
Total de Fincas Pequefias 393 111 310 81y
Total de Fincas Pequefias
Seleccionadas 37 11 32 80

c. Cuestionario

El cuestionario se preparS en base a los datos socio-econémicos necesarios
y que no pudieron obtenerse de fuentes secundarias. Para la elaboracién del
mismo, sirvieron como guia otros cuestionarios utilizados si no en estudios si-
milares, si relacionados con este tipo de trabajo. Considerando esta situacién,
se tratd de hacer los ajustes necesarios para adaptarlos tanto a las condiciones
y caracteristicas del &rea, como a la informacién que se deseaba obtener (33,

40, 41, u8).
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Toda la informacién requerida al agricultor, es considerada "confidencial",

lo cual indica, que no podri ser divulgada indicando identidad.

En la elaboracidn de dicho cuestionario se did también importancia a lo

siguiente

Se trat6 de agrupar y ordenar los conceptos y preguntas en sucesidn l6gica,
a fin de facilitar al agricultor el recuerdo de los datos requeridos.
Se procur8 que la redaccién de las preguntas fuera lo m@s sencillo posible,
a fin de obtenen‘respuestas breves y precisas.
La informacifn requerida en el cuestionario contemplaba fundamentalmente:
Identificacidn y ubicacifn del predio.
Tenencia .
Uso de la tierra y opinidn de los agricultores sobre los problemas de erosién
de la regién
Datos sobre produccidn y venta de los productos agricolas .
Nivel tecnolégico de los agricultores
NGmero de ganado; produccién y venta de los productos pecuarios
Inventario del capital de edificios y equipo agricola
Comercializacién de los productos
Fuerza de trabajo (trabajo familiar y asalariado permanente)
Trabajo familiar fuera de la finca
Otros ingresos del agricultor

Gastos de la finca

También se prepararon algunos formularios resumen para cada finca, tenien-

do el cuidado de separar los resultados econSmicos de acuerdo a las distintas

medidas y factores que los afectan. Para mas detalles ver Apéndice A.
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,Trabajo de Campo

Los pasos dados fueron los sigudentes:
Viaje de reconocimiento al &rea de estudio, con el propSsito de probar el
cuestionario, se utilizaron dos ejemplares por cada Area Fisica. Se
podria pensar en la posibilidad de incluir los finqueros de la prueba nue-
vamente en la muestra, pero el conocimiento preciso que se tenia de la ubi
cacidn de los mismos evit§ tal problema.

Ademds se aprovechd el viaje, para hacer contacto con las Agencias de
Extensidn ubicadas en el &rea (Filadelfia y Santa Cruz) y miembros de la
Directiva de la Asociacién Regional para el Desarrollo de la Peninsula_de
Nicoya, a fin de hacerles conocer los objetivos de la investigacién y lograr
su cooperacién en el desarrollo d; la encuesta.

Para facilitar el trabajo propiamente dicho, se preparS una hoja a seis
columas (vér Apéndice A). Luego se llegaba al caserio o lugar, y al azar,
se escogia el total de finqueros que previamente se habian seleccionado
para ser entrevistados.

Todas las entrevistas fueron hechas por el investigador mismo, en 24 dfas,
durante los meses de diciembre 1965 y enero 1966. Ver mapa del &rea con
la distribucién de los finqueros entrevistados en pigina 2u.

Tabulacién

Los cuestionarios fueron revisados después de las entrevistas diarias a

fin de hacer la correccién de los datos hasta donde fuese posible. También se

revisd el material en la oficina, con el fin de efectuar los cflculos por

cuestionario y asf obtener, los costos, la venta y otras medidas econbmicas.
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Los datos econémicos de los formularios se llevaron a hojas de tabulacibn
a nueve columnas, a saber: Area Fisica, No. de cuestionario, segmento, resumen
del uso de la tierra, ingresos en efectivo, ingresos no en efectivo, otras en-
tradas no en efectivo, gastos en efectivo y gastos no en efectivo.

Los datos referentes a tecnologia, comercializacién y fuerza de trabajo
fueron llevados a tarjetas perforadas Mc. Bee, 1o cual facilitard cualquier re-
lacidén de estos datos con las medidas de resultado econdmico.

Por filtimo, el procedimiento seguido para la tabulacién permiti8 el andli-
sis por:

- Tipo de finca

- Area Fisica

- Segmento

f. Alcances y limitaciones de la {mformaciln a nivel de Finca.

Las conclusiones derivadas de este trabajo son vilidas finicamente para la
regidn estudiada en.el afio 1965.

S6lo ha sido posible estudiar algunos factores internos. Para determinar
la influencia de los factores externos (mercados, precios y caminos), ser$§
necesario efectuar investigaciones posteriores con mis detalle.

Aunque con la encuesta se recopilaron algunos datos referentes a aspectos
sociales, no podemos decir que los mismos son lo suficientemente completos.
Hubiéramos querido completar la informacién que previamente habiamos estableci
do, buscando datos tales como estructura de la poblacién, categorias de ocupa-
cibén, poblacién econdmicamente activa y organizaciones, pero factores de tiempo
y econdmicos, no permitieron la aplicacién de un cuestionario més amplio en

relacidén a estos aspectos.
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En cuanto a los aspectos econdmicos, no estd demis hacer resaltar, que de-
bido a la carencia de contabilidad en la mayoria de las fincas, la informacidn
obtenida son estimados hechos por los agricultores. En otros casos, como por
ejemplo en el cilculo del valor de la tierra, se preguntd el valor de una manza-
na de tierra en la regidn, para luego obtener el valor total multiplicando por
la superficie total en propiedad. Para obtener el total de entradas derivadas
de los productos agricolas, se preguntd por el total de lo producido y el pre-
cio de la unidad del producto vendido. En los casos en que los finqueros no
habian comercializado la produccién, fue necesario estimar el valor, utilizando
los precios promedios de venta en la regibn para 1965.

g. Andlisis de los resultados

Para el andlisis de los resultados de la informacién socio-econfmica deri-
vada de las entrevistas realizadas en el &rea, se consideraron los siguientes
aspectos:

- Tabulacién de la informacién por Areas Fisicas y Tipo de Finca.

- An8lisis de variancia y prueba de "F", para determinar la influencia de una
variable en otra.

- Férmula de Pearson, para calcular el coeficiente de correlacién, y asi
observar las relaciones entre variables.

- C8lculo de promedios, porcentajes y cuartiles, lo cual nos permitid estable-
cer comparaciones entre diferentes factores internos y externos de influen-
cia en el negocio agropecuario.

Detalles al respecto, pueden verse en el Capitulo V.



CAPITULO III
EL AREA DE ESTUDIO Y SUS RECURSOS FISICOS

Cuando se habla sobre el planeamiento del desarrollo del Sector agropecua
rio de una zona, se debe tener presente qﬁe en toda regién los elementos b&si-
cos son la poblacidn y los recursos naturales. Por tanto, ha sido propdsito
fundamental en este trabajo tratar de considerar el mayor nfimero de factores
fisicos, sociales 'y econémicos, que pudieran tener alguna ingerencia en el futu-
ro desarrollo de la regidén. En este capitulo nos interesa destacar uno de esos
elementos fundamentales o sean, los recursos fisicos.

Para la formulacién de politicas, planes y programas para las zonas rura-
les, es requisito indispensable el conocimiento profundo de la magnitud y cali-
dad de los recursos naturales existentes, pues eso ayudard a determinar el uso
mis econdmico de esos recursos y a establecer aquellas recomendaciones para
evitar una explotacidn inadecuada, asegurando a la vez, su aprovechamiento
racional.

Basado en esos razonamientos, nos dimos a la tarea de recopilar la infor-
macidén existente sobre recursos fisicos, los cuales en forma generalizada des-
cribiremos en este capitulo, pensando siempre en que pueden ser de utilidad,
bien en el establecimiento de algunas ideas en pro del desarrollo del sector

agropecuario de la regién, o en el sefialamiento de aquellos problemas que esté&n

obstaculizando el desarrollo de ese sector.

Maga Base

Este mapa se elaborS con el propésito de tener una base comfin para la pre-
paracidn de otros mapas, adem@s nos ofrece informacién de la regiém relacionada

con relieve, drenaje, vegetacidn e infraestructura (ver mapa p. 28).
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Clima

El conocimiento de los factores climiticos, juega un papel fundamental a
la hora de establecer recomendaciones para el desarrollo del sector agropecua-
‘rio de una regién.

- Serd de interés conocer datos como inseguridad de las lluvias de un afio a
otro, ya que esto constituye una limitacidn clim@tica para la agricultura. La
distribucifn mensual de precipitacidén minima, de importancia para demostrar
las necesidades de regadio permanente o suplementario. La temperatura y sus
oscilaciones, pueden limitar o abrir perspectivas para la introduccién de nue-
vos cultivos, asi como también, nos permitird tomar decisiones para la elimina
cién de cultivos del uso actual.

La informacién para la regién estudiada comprende datos sobre precipita-
cién, temperatura y brillo solar, derivados de cinco estaciones meteorolégicas
ubicadas en los limites o cercanfas de la cuenca (Filadelfia, Nicoya, Pue£to
Humo, Santa Cruz y Sardinal).

a. Pluviometria

Segln ElliottCoen (25, Atlas Estadistico de Costa Rica), por el total de
agua caida, es moderadamente lluviosa; con un total de lluvia anual compren-
dida entre 1000 a 2000 mm. Por el régimen de lluvias, es estacidn seca; pues
la lluvia del mes m&s 1lluvioso es de 40 veces la lluvia del mes mfs seco. El
inapa de precipitacién (ver mapa p. 31), confirma lo expuesto anteriormente,
aunque hay una ligera discrepancia en el limite superior de precipitacibn hacia
el lado oeste de la cuenca con 2500 mm. de lluvia anual. En el Cuadro 3, apa-
recen algunos datos obtenidos en las cinco estaciones meteorol8gicas cercanas

a la cuenca.
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Seglin los datos del Cuadro 3, podemos anotar las siguientes caracteristi-
cas para la cuenca:

- Se destaca un perfodo de sequia bien definido, que va desde diciembre hasta
abril.

- Se presenta una disminucién de la precipitacifén en los meses de julio a
agosto, a esto se denomina "veranillos" del Pacifico Seco, es importante
destacar este fendmeno, por las implicaciones que pueda tener en la agri-
cultura, pues existiri una deficiencia de humedad en esa é&poca.

- Se observa un aumento pronunciado de la precipitacién en setiembre y octubre,
a esto se denomina "temporales". Estos pueden presentarse en cualquier &po-
ca de la estacidn lluviosa, pero generalmente los del Pacifico se presentan
en setiembre y octubre. Las consecuencias que puede originar este fendmeno,
son las inundacines tan frecuentes hacia el este de la cuenca y a lc¢ largo
del Rio Cafias y sus principales tributarios. Esto indudaglemente afectard
tagto la actividad humana como la agricola.

- Finalmente podemos decir, que segfin los registros de esas estaciones es po-

sible pensar que la lluvia en la cuenca esti distribuida irregularmente.

b. TeEEeratura

1

Segln Coen (25, Atlas Estadistico de Costa Rica) las caracteristicas de
la cuenca son: tierra caliente, con temperaturas medias superiores a los
22°C. Observando el Mapa de Isotermas (p. 34) adaptado para la cuenca, se
confirma lo dicho por Coen.

Podemos ilustrar este factor con datos registrados por cuatro estaciones
meteorolSgicas en las cercanias de la zona (Cuadro ).

Las temperaturas son uniformemente altas y muy constantes. La oscilacidn

media anual, o sea la diferencia entre las temperaturas medias extremas ( la
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mds baja y la mas alta), por ejemplo para Filadelfia, abril con 29.8°C y octubre
con 26.8°C la diferencia es de apenas 3°C. Esto es caracteristica de climas tro-
picales y ecuatoriales (59). Indica esto, que a falta de marcadas diferencias de
temperatura, la lluvia va a determinar la estacidn.

Por el contrario, la oscilacibn diaria, o sea, la diferencia entre la mdxi-
ma y la minima diaria es mucho mayor; segfin el mapa de temperaturas la oscila-
cién promedio diaria es de 10°C.

¢. Brillo Solar

El mapa de Brillo Solar destaca claramente dos zonas en la cuenca, una con
60% y otra con més del 60% (ver mapa, p. 36).

é. Resumen de los datos clim&ticos

El clima de la cuenca puede considerarse de sequia. Regiones con este cli-
ma, son las mis calientes y las de menor lluvia. Generalmente cuatro o cinco
son los meses de sequia, desde diciembre hasta abril. No hay pues variaciones
de clima apreciables que determinen tipos de agricultura diferente y/o alterma-

tivas, como lo afirm&bamos en el Capitulo I, pfgina 6.

Vegetacian

Revisando la literatura no se encontr$ informacién detallada para la cuen-
ca. En este aspecto nos limitaremos a informar someramente en base a algunos
trabajos generalizados existentes, Mapa de Uso Potencial para la cuenca y datos
obtenidos a través de la encuesta socio-econSmica.

Holdridge (25, Atlas Estadistico de Costa Rica), coloca a la cuenca en la
Faja Tropical, Formaci®n Bosque Tropical Seco. Con promedio anual de precipi-

tacidn de aproximadamente 1000 a 2000 mm.
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Seglin el Mapa de Asociaciones Vegetales de la Zona Tropical Seca, publicado
por el Consejo Nacional de Produccién (11), la mayor parte del &rea est§ compren
dida en la "Asociacifén con Tabla de Agua Levantada". Le sigue en importancia,
en cuanto a la extensién abarcada, la "Asociacién Climéticaﬁ, la cual se encuen-
tra hacia los 1limites norte de la cuenca (Arenal y Santa Ana), oeste (cerca de
la divisoria de aguas) y al sur (entre las Hernindez, Santa Cruz y Santa B&rbara).
Hacia el este una pequefia &rea estd ocupada por la "Asociacidn con Ciénegas de

AsEa Dulce".
En el Mapa de Uso Potencial de Aguirre y Plath (2), el Area III la recomien-

dan para uso forestal y en su clasificacién distinguen dos divisiones, la III-Dc
para la reforestacién con fines de proteccién y la III-D, apta para la reforesta
cidén con fines comerciales y de proteccién (ver mapa de Uso Potencial, p.45 ).
Por filtimo anotaremos algunos datos derivados de la encuesta socio-econémica
aplicada a los agricultores de la regién. Se encontrd que apenas el 29% de los
agricultores manifestaron tener un bosque, los cuales en su mayoria lo utiliza-
ban para extraer productos como madera y lefia. Si a esto agregamos, que un apre-
ciable grupo de finqueros dedicados a la ganaderia queman en forma incontrolada
sus pastizales, es 1l8gico pensar que existen problemas en el &rea relacionados
con los recursos forestales.
Otro hecho que nos llamd la atencién, fue la respuesta dada a las preguntas:
- Los rfos y quebradas de esta regién: . Se '"desbordan" en invierno?.. Se "secan"
en verano?
~ En los rfos y quebradas de esta regién que llevan agua durante el verano, ha
observado por casualidad: Que llevan mis agua ahora que antes?
- Ha observado por casualidad, si en la &poca de invieéno los rfos y quebradas
de esta regidn: Llevan mds agua ahora que antes? Llevan menos agua ahora

que antes?
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En relacidn a la primera pregunta, se encontrd que alrededor del 73% de los
agricultores respondid que los rios y quebradas se '"'desbordaban" en inviermo y
un 83% manifestd, cue se "secaban" en verano. En cuanto a la segunda y tercera
preguntas, el 100% de los agricultores contestaron, que tanto en inviernmo como
verano, los rios y quebradas de la regidn "llevaban ahora menos agua que antes".
Esto nos hace sospechar que hay un desequilibrio entre los recursos hidrolSgicos
y de vegetacidn en las partes altas de la cuenca.

A fin de medir las actitudes de los agricultores, en relacibn a si conside-
raban o no importante mantener un bosque en la finca, el 90% respondié que sf{.
El por qué lo consideraban importante, se resume seguidamente segin el nfimero

de menciones:

Para sacar productos (madera y lefia) 67 menciones

Sombra para el ganado = 24 "
Proteccidén de fuentes de agua = 13 "
"Atraer lluvias" = 7 "

Al otro 10% de agricultores que respondieron que no era importante mantener
un bosque, también se les preguntd el por qué pensaban asi y las respuestas fue-

ron:

No hay terreno suficiente 3 menciones
Esta es una zona sblo para cultivos = 2 "
Concretando podemos decir, que existe en los finqueros de la zona una acti-
tud positiva hacia la importancia del bosque, la cual podria aprovecharse para
desarrollar una campafia educativa hacia la proteccién, conservacién y fomento de
los bosques de la regién.

En relacidén a la informacién sobre vegetacién, suministrada por los agricul-

tores a través del cuestionario, es conveniente recordar que en muchas de esas
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respuestas probablemente influyen las creencias y tradiciones de los pobladores
de la zona. Por tanto, las afirmaciones y conclusiones a que hemos llegado so-
bre tales aspectos, estarén limitadas por tal hecho.
Geologia

La obtencifén y andlisis de este tipo de datos, proporciona la base para la
ubicacién, magnitud y valor de ciertos recursos de importancia en el planeamien-
to econdmico, agricola e industrial. Asi por ejemplo, una determinada formacidn
geolSgica, puede darnos idea de lugares acumuladores de agua, localizacién de
minerales de importancia econémica, ubicacién de carreteras, diques y otras obras
de ingenierfa; ademfs, el origen y proceso de formacidén de los suelos de la regi&n.

Seglin Dengo (36) y en adaptacién para la cuenca (ver Mapa Geolégico, p. 39),

la totalidad del &rea estf sobre roca sedimentaria, destacfndose las siguientes

formaciones:
- Formacién aluvial, la cual cubre la mayor parte de la regién.

- La formacién Complejo de Nicoya, existe en forma apreciable hacia los limites

nor-oeste del &rea (Arenal, Santa Ana, Tempate y divisoria de aguas). La me-
nor parte de esta formacién estd hacia el Sur (limites hasta tocar Santa Cruz,
también entre Santa Cruz y Santa Birbara y cercanias de los caserios Bolsén y
Rosario).

- En forma diseminada se encuentran pequefias superficies pertenecientes a la

formacién "Rivas y Sabana Grande, sin diferenciar".

Suelos

Los datos sobre suelos nos permiten determinar la potencialidad de los te-
rrenos. El estudio de suelos nos informa sobre factores que pueden limitar o

ampliar la utilizacién actual o futura de los suelos, como por ejemplo posibili-

dades de crecimiento de las raices, erosibn y susceptibilidad a la erosién,
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nivel de aguas subterrineas, aridez, salinidad, fertilidad, drenaje y profundi-
dad.
Una parte del &rea estd cubierta por el estﬁdio de suelos de Vargas Vaglio
(68)*. Los suelos que se presentan son los siguientes:
- Aluvionales: Son los que estén en mayor proporcién. Pertenecen a la serie
Tempisque. Son planos; bien drenados y moderadamente drenados.

- Fluvio-lacustres: Estén en menos proporcidén que los anteriores. Series las

Palmas, Sonsocuite y Complejo el Porvenir. Topografia generalmente plana.

"= Coluvio-lacustres: Estén en muy poca proporcién. Serie Castilla de Oro.

Topografia ondulada.

- Lateriticos-rojizos: En la regién es minima la superficie que abarcan dichos

suelos. Serie Cerro Grando. Topografia escarpada**.

Capacidad de Uso de la Tierra

La variabilidad en cuanto a clases de suelos*** dar§ oportunidad de apli-
car diferentes criterios a la hora de establecer el uso futuro de esas tierras.
Baséndonos en el estudio generalizado de capacidad de uso hecho por el Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia, para la Asociacién Regional para el Desarro-
1llo de la Peninsula de Nicoya (6), se elaborS.el mapa para la cuenca (ver mapa

P. 41), en el cual se aprecia para el &rea:

* E1 &rea abarcada por el mencionado estudio es la siguiente: Partiendo de la
poblacién de Filadelfia y tomando la carretera principal hasta tocar el Rio
Cafias, se sigue luego el cauce de este rfo, formador mfs tarde del Rfo Bolsén,
hasta su desembocadura en el Rio Tempisque y por filtimo, siguiendo el cauce del
Tempisque hasta Filadelfia. También cubre dicho estudio la parte entre los
nficleos poblados de Belén y Santa Ana.

**Topografia: Planos a ondulados 0 a 3%; Ondulados a lomerios 3 a 8%; Lomerios
a cerriles 8 a 16%; Cerriles a escarpados 16 a 30%.

*#%Clase de suelo: Es la capacidad o aptitud especifica de los suelos para deter-
minados usos (cultivos, pastos, bosques, etc.) con miximos rendimientos y sin
riesgos de erosién. Esta capacidad se basa principalmente en factores como ca-
lidad y topografia de los suelos y disminuye desde la clase I a la VIII.
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- Suelos planos, aptos para cultivo, principalmente la Clase II; algunos de
clase III constituida por areas de baja permeabilidad y suelos ligeros
susceptibles a la erosidén y &reas de €Clase I de suelos aluvionales. Estas
caracteristicas se presentan en el 90% aproximadamente de la superficie del
&rea a estudiar.

- Suelos de gradientes moderada a fuerte (lomerios a cerriles), aptos para
cultivos, con limitaciones, principalmente de las Clases III y IV, con &reas
xeducidas de Clase II donde la gradiente es menor.

- Suelos planos, pesados, de baja permeabilidad y sujetos a inundaciones, poco
profundos y de gradiente pronunciada, principalmente de las Clases VI y VII,

las dreas mas escarpadas son las de la Clase VIII,

Relieve

Para la elaboracién del Mapa de Relieve que aparece en esta seccién se uti-
1i=z3 el Mapa Base, con curvas a nivel a los 20, 40 y 60 metros y después cada
100 metros sobre el nivel del mar (ver Mapa, p. 43).

La mayor parte del &rea estudiada no va mas all§ de los 40 metros sobre el
niwvel del mar.

Siguiendo en importancia, en cuanto a superficie abarcada, se observan
ciertas dreas con alturas entre los 40 y 100 metros. Estas zonas estén ubicadas
hacia los limites diseminadas en toda la cuenca.

Por Gltimo, la menos proporcidn de tierras tienen alturas que van de los

100 2 los 500 metros. Estén ubicadas hacia el norceste y préicticamente sobre

los 2limites del &rea.
En general podemos afirmar que la topografia no es un problema en la cuenca

del rio Céﬁas, si pensamos en la posible mecanizacién de las actividades agro-

.pe cuarias,
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Areas Fisicas

Este mapa se elabord con el propdsito de reunir la informacibén por &rea
fisica, faciliténdose asi el andlisis posterior de los datos. Se determinaron
tres &reas fisicas, para lo cual se considerd informacibén relacionada con dos
factores fisicos como topografia y suelos (ver Mapa, p. 45).

Area I:
a. Altitud: No mayor a los 50 metros sobre el nivel del mar
b. Topografia y Suelos: Terrenos planos (0-3%), aptos para el cultivo in-

tensivo con algunas limitaciones, fundamentalmente falta de sistemas y de

riego y desague. Principalmente clase II; algunos de clase III constitu
idos por &reas de baja permeabilidad y suelos ligeros susceptibles a la
erosibn y &reas de clase I de suelos aluvionales.. La mayor parte de la
superficie de la cuenca estd dentro de esta zona.

Area II:

a. Altitud: La mayor parte de la zona con alturas menores a 50 metros y
algunas &reas entre 50 a 100 metros sobre el nivel del mar.

b. Topografia y suelos: Es una zona miscelanea, con suelos planos a escar-
pados (0 - 30%). Clase IV y V; suelos pesados, poco profundos y de baja
permeabilidad, algunos podrian cultivarse, pero con costosos trabajos de
drenaje. Los de Clase V, por ser suelos de topografia de cerril a es-
carpada, delgados y erosionados, son poco aptos para el cultivo.

Area III:

a. Altitud: 50 a 300 metros sobre el nivel del mar.

b. Topografia y suelos:

b;) Suelos de gradiente moderada a fuerte (lomerios: 8 a 16%), aptos

para cultivos, con limitaciones, incluyendo sistemas de conservacién
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de suelos, siendo més complejos los de regadios y cultivo, se presen-
tan principalmente las clases III y IV, con areas reducidas de clase
II donde la gradiente es menor.
b2) Suelos de uso muy limitado, poco profundos y de gradiente pronun-
ciada (cerriles a montafiosos: 16 a 65%) severamente afectados por
la erosifn y no recomendables para el cultivo. Algunas partes menos
escarpadas podrian usarse para la ganaderia, siempre que se instalen
estrictas protecciones adecuadas para controlar la erosibén; pero lo
nds recomendable es reforestar estos terrenos y dejarlos en bosque per
manente. Principalmente se encuentran las clases VI y VII, las freas

més escarpadas son de la clase VIII.

Mapa de Uso Potencial

Sobre este aspecto daremos una informacién suscinta, ya que existe el ori-

ginal del Mapa de Uso Potencial de la tierra para la Cuenca del Rio Cafias de

Aguirre y Plath (2), al cual se puede acudir para mayores detalles.

El procedimiento seguido para la elaboracién de este mapa, en forma resumi

da, se concreté a los siguientes pasos:

a.

b.

C.

mente.

Se utilizd un Mapa Base con hojas topogré&ficas a escala 1:50.000.

Se recopilaron datos tales como geolSgicos, suelos, relieve y clima.

Se utilizé un juego completo de aerofotograffas para la cuenca, tomadas en
el afio 1965 y a escala aproximada de 1:20.000.

Se efectuaron dos visitas al drea con todo el material mencionado anterior-

En esas visitas se logrd recorrer toda la cuenca, pues por ser &poca

de verano (enero-febrero de 1966) no habia problemas con las vias de comuni-

cacién. Esto permiti§ armonizar perfectamente los trabajos de oficina y

campo.
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e. El hecho de estarse realizando la encuesta socio-econbmica en la regibn,
en el momento de las visitas al campo, se aprovechd para entrevistar a
varios agricultores de la zona, de los cuales se obtuvo informacidén préc-
tica valiosa para la elaboracién de dicho mapa.

f. Toda la informacién se llevé al mapa base para publicacién en escala
1:100.000 (ver Mapa, p. 48).

Ahora anotaremos en forma también resumida, las caracteristicas del uso
potencial:
Areas I:

De uso intensivo. Areas planas o casi planas, con las divisiones I-A para
cultivos anuales. Se puede obtener elevada produccién fisica con précticas sen-
cillas como abonos, semillas mejoradas, insecticidas, arado y rotacién de cul-
tivos. I-Ps, &reas con pendientes suaves, también puede dar buenas producciones
con précticas sencillas. Pero deben aumentarse las medidas de conservacién. Se
puede utilizar para cultivos permanentes y ganaderia intensiva.

Areas II.

De uso extensivo, en la cual se distinguen las divisiones II-Ps, con pen-
dientes suaves aptas para cultivos permanentes incluyendo ganaderia al nivel
extensivo, con buenas medidas de conservacién. II-Pg, terrenos de pendientes
fuertes, aptos pa;a cultivos permanentes y ganaderia, con complejas medidas de

conservacidn., II-P_, &reas de suelos muy pesados, de uso estacional, con buen

g)
manejo pueden ser usadas para la ganaderia. II-Pp, también son suelos pesados
pero menos que los anteriores (II-Pg); con grandes inversiones, principalmente

en maquinaria, pueden usarse para cultivos anuales. Si s8lo se usan précticas

simples sin maquinaria, su uso se limita a ganaderia.
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Areas III:

De uso forestal, con dos divisiones: III-D,, para reforestacifn con fines
de proteccién. III-D, areas aptas para reforestacifén con fines comerciales y
de proteccién.
Areas IV:

Areas de uso limitado, por su pobre drenaje. Existen dos divisiones:
IV-SWg, dreas que se secan en el verano, aprovechéndose en esa &poca para po-

treros. IV-SWp, dreas que no se secan en ninguna &poca.

Resumen y Conclusiones

En forma general podemos decir, que los principales recursos naturales de
la cuenca son sus suelos, por la fertilidad y potencialidad de los mismos, y
tal vez, las posibilidades de aprovechamiento de las aguas superficiales y sub-
terrdneas; por tanto, el desarrollo futuro de la regidn dependera fundamental-
mente de la explotacifn agropecuaria con o sin riefgo. Claro est&, que el me-
joramiento de los terrenos mediante el riego y el drenaje van a desarrollar
mucho su potencialidad.

Un problem; fisico que obstaculiza el desarrollo de estos recursos, es la
condicién de los terrenos bajos y llanos hacia la parte este de la cuenca y a
lo largo de los rios Cafias y su afluente principal el Palmas, zonas en las cua-
les se presentan suelos mal drenados e inundables.

También limitan el desarrollo la inseguridad de las lluvias de un afio a
otro, la irregularidad y cantidad de &stas y la extrema y prolongada estacién
seca, la cual produce una notable deficiencia de humedad en esta &poca.

La tala indiscriminada de las zonas boscosas de la regién, as{ como las
quemas incontroladas de los pastizales, estin causando serios problemas relacio

nados con la proteccidn, conservacidén y fomento de los recursos forestales.



CAPITULO IV
EL AREA DE ESTUDIO Y SUS RECURSOS SOCIO-ECONOMICOS

El desarrollo agropecuario de una regién depende de la interdependencia de
factores fisicos, sociales y econdmicos. Habiendo obtenido y analizado en el
Capitulo III cierta informacidn del primero de esos factores, fue necesario tam
bién recopilar y analizar datos socio-econSmicos, finica forma de tener una vi-
sibn integral sobre las posibilidades de desarrollo de la cuenca.

El problema més importante que se nos plantea, es el de asegurar un abaste
cimiento de alimentos adecuado a una poblacibn en crecimiento; para que esto
sea una realidad es preciso que la produccién y productividad agropecuaria siga
aumentando.

Los conocimientos de la realidad socio-econSmica nos ayudard a determinar
pues, con qué potencial se contarf para la produccidén y qué requerimientos habr§
de bienes y servicios en un futuro dado. Por tanto, este capitulo estar8 dedi-

cado a describir y analizar en forma general este tipo de recursos.

Aspectos Sociales

a. Densidad de Poblacidn

Segiin el Censo realizado en Costa Rica para 1963, la poblacidn por Distrito
es la siguiente (se han considerado s6lo los segmentos correspondientes al &rea)

San ANtoNio ccescccecccocossssescccscessssssssss 967 habitantes
Tempate ..ceececececesscscscscesssccssceccscss 1723 "
Santa CrUZ .ccocecoceccoccsscceescscssssessccs 5806 "
Filadelfia .oceeeecececoocascccsccscsssssoeco 2739 "
BOlSON cecevescscccovscccsosccscescccscssscos 2078 "
BEleN cecececescesscsossscecsscosssscessccnes 1538 "
Veintisiete de Abril c.coccceeeoccescscocssse 503 "

TOTAL 15354 "
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Estos 15.354 habitantes, representaban alrededor de 14.4% del total de
la poblacidén de la Peninsula de Nicoya (106.373 habitantes). La densidad de
poblacidn es aproximadamente 22 habitantes por kilémetro cuadrado. Como se
puede apreciar es una cifra bastante elevada, pues se acerca al promedio nacio
nal que es de 30 habitantes por Km2. Pero existe la caracteristica, de que la
concentracidén de esa poblacién es bastante irregular, hay muchas &reas de la
cuenca totalmente despobladas. La concentracidén se acentfia principalmente en
la zona alrededor de la carretera Santa Cruz-Filadelfia y en segundo lugar,

hacia los limites oeste y sureste de la cuenca.

b. Distribucidén Espacial de la Poblacidén

A fin de determinar mejor la concentracién de la poblacién de la cuenca,
se procedid a determinar el punto medio de la distribucibén de esa poblacién,
siguiendo el método establecido por Hart (39), para ello se necesitd cierto
tipo de informacidén y documentos bisicos tales como:

- Mapa Base de la cuenca dividido en segmentos (ver Mapa de Segmentos Censa-
les, Capitulo II.)

- NGmero de habitantes por segmento censal (ver Apéndice B). Por el conoci-
miento que se tenia de la regién, se localizd el punto o puntos donde la
poblacién de la unidad estadistica censal (segmento) se concentraba.

- Luego se procedid a efectuar los c8lculos (Cuadros 5 y 6); ver detalles en
el Apéndice B.

Los totales de los Cuadros 5 y 6 dan como valor para las hileras 15.354
(valor total de todos los valores en la distribucién). Para los momentos de
la primera y segunda linea base los totales son de 1.420,320 y 925.592 (Sumas
de todas las desviaciones) respectivamente. Si dividimos cada uno de los mo-

mentos totales entre el valor total de la hilera, obtenemos 92.5 para la
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primera linea base y 60.2 para la segunda linea base (o sean las distancias
que hay de las lineas bases a las hileras). La interseccifn de estas dos
ltimas lineas, origina el punto medio de la distribucibén de la poblacidn.

Observamos que la media de la poblacidén est@ asi en el centro de la
linea norte-sur (caserios Rio Cafias-Bernabela) que une los dos puntos de mayor
concentracidén de poblacién o sean Santa Cruz y Filadelfia, y equidistantes de
las concentraciones menores de poblacién hacia el este y oeste, las cuales se
balancean perfectamente (ver Mapa de Regiones Agricolas, p. 59).

Este punto medio es explicable que est& en un &rea cercana a suelos de
buena fertilidad, de ficil acceso a los mercados y de buenos servicios pfibli-
cos y privados, y en donde ademis, estén establecidos el grupo de finqueros
grandes, fuente de trabajo temporal (cosecha;'de algoddn y arroz) para los
finqueros pequefios de la regidén, que complementan asi sus escasos ingresos
anuales.

Ademé@s ese punto medio de distribucién de la poblacién, puede ser de uti
lidad hacia algunos aspectos que menciona Aguirre en sus apuntes del curso de
Geografia Agraria (1), como por ejemplo:

- Facilidades de almacenamiento para ciertos tipos de produccidn
agricola.

- Caminos de penetracién a &reas que en la actualidad estén pro-
duciendo, que est&n cerca de los nficleos de poblacién y que no
cuentan con vias de comunicacifén adecuadas.

- Areas de posibles ensayos de campo en lo que a cultivos espe-
cificos se refiere.

- Programas de las Agencias de Extensién del &rea con &nfasis en
aspectos definidos.
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estén ubicados casi en su totalidad, en &reas con mejores condiciones de sue-
los, los cuales se usan mis intensivamente.

d. Rendimientos

Con fines de comparacifén, los resultados de la encuesta esté@n resumidos

en el Cuadro 8.

CUADRO 8. Promedios de los Rendimientos en Kgs. por Manzana de los Principales

cultivos para todos los Finqueros y Fincas con Mayores Rendimientos.
Cuenca del Rio Cafias, Guanacaste, 1965.

Cultivos Promedio todas las Fincas Fincas con mayores
Rendimientos

Arroz 910 2000

Maiz 864 2300

Frijoles 273 500

Algodén 910 2045

Sorgo 796 1859

Los rendimientos por manzana de los diferentes cultivos son muy bajos si
los comparam®s con algunos resultados experimentales y con las fincas que més
producen en el Srea (Cuadro 8). Asi por ejemplo, el promedio de rendimiento
en maiz logrado en un proyecto de Clubes 4-S en San Rafael de Ojo de Agua,
Alajuela (56), fue de hasta 2826 kilogramos por manzana.

Seglin un trabajo del Instituto de Tierras y Colonizacién (20), el rendi-
miento promedio en mafz para la Provincia de LimSn en 1955 era de 1187 kilogra-
mos por hect@rea; en cambio existen datos sobre fincas experimentales en donde

se han logrado obtener, rendimientos promedios hasta de 3800 kilogramos por

hectérea.
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En cuanto a frijoles, se informa que en la zona de Alajuela (5) hay agri-
cultores que han conseguido promedios de 872 kilogramos por manzana.

Para darnos cuenta de las posibilidades de aumentar los rendimientos podemos
observar las variaciones de rendimientos entre las fincas que mas producen en
comparacidén con los promedios de todas las fincas (Cuadro 8).

e. Ingresos familiares

Existe una gran diferencia en ingresos entre los finqueros grandes y pe-
quefios, mientras los primeros obtienen un promedio de ingresos total al afio
de £105.567, los segundos no llegan a £2.000. No obstante que la mayoria de
los pequefios complementan sus ingresos, con las entradas que obtienen por
trabajos temporales efectuados en las fincas grandes, sospechamos que los in-
gresos anuales de estos finqueros no les permite mantener a satisfaccién una
familia, que seglin los datos derivados de la encuesta, es de siete personas
como promedio.

f. Problemas

Los problemas mayores en el uso actual, los constituyen la tenencia y
distribucién de la tierra, aspecto que serd discutido en el Capitulo V, bajos
rendimientos, poca tecnologia y bajo nivel de vida que caracteriza a los fin-
queros pequefios del &rea, principalmente hacia las zonas del oeste y este de

la cuenca.

2. Uso Potencial

Creemos que el uso potencial puede ir mds alld del 80% sobre el actual,
esto es factible siempre y cuando se haga un uso adecuado de acuerdo a la
capacidad de la tierra y se aplique eficientemente practicas sencillas como

semillas mejoradas, abonos, insecticidas y maquinaria, que incrementen la
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produccidn y la productividad, para lo cual hay muchas posibilidades, segfin
lo que se discuti$ al hablar de los rendimientos promedios por hectérea.

Un problema que podria presentarse, serfa el tamafio de la propiedad en
el caso del grupo de agricultores pequefios.

Seglin Peterson (24, 1950), la cuenca puede considerarse en la regién ga-
nadera del Sur y la de cereales. El tamafio de la finca familiar para esas
regiones seria:

- Regidn ganadera del Sur: 38.2 hectireas por familia.
- Regidn de cereales: 16.5 hectéreas por familia.

Por definicién censal del tamafio de finca y por lo apreciado en los datos
de la encuesta, la gran mayoria de los agricultores no se acercan a esa con-
dicidén minima de tamafio.

En cuanto a los productos del uso potencial, no nos atreveriamos recomen-
dar otros que no fueran los del uso actual, pues consideramos que en los proxi-
mos 5 & 10 afios la situacidén no cambiard mucho. Tal vez podria insinuarse el
incremento del cultivo del sorgo, ajonjolf y cafia, cultivos de reciente intro-
duccién. La misma recomendacidén podrfa hacerse para la sandfa y el melén,
cultivos que dan buenas cosechas en ciertas 8reas de la cuenca y constituyen
una fuente de ingresos en la &poca de verano (enero-febrero, seglin lo observado

en las visitas al campo).

3. Infra-Estructura

Este aspecto también presenta notables diferencias de acuerdo a las dife-
rentes zonas de la cuenca. Observando que a medida nos alejamos hacia el oeste
o este de la lfnea que forma la via carretera entre Filadelfia y Santa Cruz, la

infraestructura se hace més deficiente (6). L
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a. Caminos

En general necesitan ser mejorados. La mayoria de las fincas se comuni-
can a través de caminos de tierra generalmente en malas condiciones, por los
cuales en &poca de invierno se hace imposible el trénsito, esto es comfin hacia
los limites este y oeste de la cuenca, principalmente hacia el este, en donde
centros agricolas como Corralillos, Zapote, Puerto Humo, El1 Rosario, Bolsén y
Ortega, quedan aislados con los primeros aguaceros. Muchos de estos poblados
tienen que sacar su produccidén hacia Puntarenas por Puerto Humo y algunas
veces por Puerto Ballena.

Recientemente en una informacién periodistica (62), se habla de la insta-
lacién de un Ferry Boat en el rfo Tempisque, entre Pozén y Puerto Morenos, el
cual acortard la distancia entre San José - Nicoya en 70 kilémetros. Esta
obra tendrd gran importancia para los productores de la regién. Ademds el
plan vial que se desarrolla en toda la Peninsula por cooperacién entre el Mi-
nisterio de Transportes, Asociacién Regional para el Desarrollo, Municipali-
dades y AID, tomari en cuenta, los centros de produccién que estén comprendi-
dos en la cuenca del Rio Cafias.

No debemos olvidar que las carreteras asi como la electricidad, la cual
también tiene sus problemas hacia el este y oeste de la regién estudiada,
son dos factores bisicos a los cuales hay que darles todo el apoyo financiero
necesario, si se piensa en programas de desarrollo para el sector agropecuario
de la regidn.

b. Edificios comerciales y servicios pfiblicos

Todos los servicios mis importantes estén ubicados en las poblaciones de
Santa Cruz y Filadelfia como por ejemplo los Dispensarios Médicos, Liceos,

Juntas Rurales y Sucursales de Crédito del Banco Nacional de Costa Rica,
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instalaciones del Consejo Nacional de Produccién, Sucursal del Banco Anglo
Costarricense, Oficinas de Transporte aéreo (Santa Cruz), Cooperativa Eléctri-
ca que cubre los Cantones de Filadelfia y Santa Cruz, la cooperativa de ahorro
y crédito, ferreterias, tiendas de mercancia seca, tiendas de viveres; por
Gltimo, Santa Cruz y Filadelfia, son también sede de los principales poderes
plblicos y servicios de correos y telégrafos. En algunos de los caserios del
interior de la cuenca, existen oficinas de telégrafos, correos y escuelas.

c. Comercializacidn

Los agricultores de la regidn venden sus productos principalmente en Santa
Cruz, Filadelfia y Puntarenas. Los productores de algodén y arroz en grande
llevan sus productos a Liberia y Barranca.

Los compradores son el Consejo Nacional de Produccién y los comerciantes
de las diferentes poblaciones. El Consejo Nacional de Produccién tiene agen-
cias de compra en Santa Cruz, Filadelfia y Bolsén. Pero no obstante estas fa-
cilidades, los productores de la zona las aprovechan sélo en muy poco porcen-
taje.

Los finqueros para sacar sus productos utilizan como medio de transporte
la carreta, animales de carga, camién y otros medios de traccién mecé&nica
(chapulin) y por via marftima.

Los centros donde los finqueros entregan sus productos estén localizados
en sitios, en que la mayoria hace recorridos no maoyores a los 20 km.

Finalmente, en relacién a este aspecto hay un dato que es de sumo interés
anotar, la comercializacidn de los agricultores se realiza mayormente a través
de intermediarios (71%), es poco el nfimero de agricultores que venden directa-

mente al Consejo Nacional de Produccidn o alguna cooperativa (23%).
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d. Crédito

Al referirnos a edificios comerciales y servicios plblicos, mencionamos
las sucursales de tres Bancos. A la vez, declamos que a los pequefios y media-
nos finqueros, el Consejo Nacional de Produccién les sirve como fiador.

No obstante las facilidades que anteriormente se anotan, no parecen estar
de acuerdo con los resultados obtenidos a través de la encuesta, en relacién a
la pregunta: C8mo cree Ud. que podria mejorar sus ingresos?

CUADRO 9. Lo que piensan los Agricultores Pequefios que Podria Mejorar sus
Ingresos. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste, 1965.

Respuestas Clasificadas N(imero de Menciones
Crédito ug
M&s tierra 11
Tierra propia 8
"Mgs lluvia" 7
Otros 16

Las mayores aspiraciones de los finqueros pequefios en el sentido de aumen-
tar sus ingresos provenientes de la agricultura y ganaderia, es el crédito y la
tierra (Cuadro 9).

Estos datos nos hacen confirmar lo observado en el terreno durante el es-
tudio, o sea que la concesidén de créditos agricolas estaban concentrados en los
finqueros medianos y grandes, y que una gran mayoria de los pequefios producto-
res no tenian acceso al mismo. Este es un problema al cual hay que darle solu-
cidn, pues sdlo asi podrian estos agricultores ampliar sus actividades produc-

tivas y mejorar las condiciones sociales. De lo contrario, no estarfian en
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condiciones de contribuir en forma eficaz en el desarrollo del sector agro-
pecuario de la regién.

c. Asistencia Técnica

Los organismos responsables de prestar asistencia té&cnica en la cuenca son
pocos, destacédndose principalmente las Agencias de Extensidn de Filadelfia y
Santa Cruz. Algunas veces también ofrece alguna asistencia el personal técnico
del Consejo Nacional de Produccidn.

La Agencia de Filadelfia dispone sélo de un Ingeniero Agrdnomo y un Asis-
tente de Clubes 4-S. La Agencia de Santa Cruz tiene un Ingeniero Agrdnomo, un
Agrdonomo, un Asistente de Clubes 4-S y una Demostradora del Hogar. Con este
persoanl, esas Agencias no s8lo tienen responsabilidades sobre la cuenca, sino
que su zona de asistencia tiene que extenderse al total de cada uno de los
cantones.

Si a la falta de personal, se agrega los pocos medios con que cuentan
esas Agencias para prestar sus servicios de asistencia técnica, es evidente que
el alcance de ellas es bastante limitado, quedando la mayoria de los producto-

res sin ayuda técnica.

Resumen y Conclusiones

La densidad de poblacién de la cuenca es de 22 habitantes por kildmetro
cuadrado. La distrubicién de la poblacién es bastante irregular, observéndose
una marcada concentracidén de la misma en el eje que forma la carretera que
une las poblaciones de Filadelfia y Santa Cruz, esto debido probablemente a
una serie de factores tales como condiciones mejores de suelos, buenas vias de
comunicacién, fuentes de trabajo y facilidades tanto en servicios pfiblicos

como privados. Seglin lo expuesto, claramente se destaca la necesidad de
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desarrollar ciertas zonas de la cuenca a fin de estimular una mejor distribu-
cidén de esa poblacidén y a la vez, para tratar de cubrir mds f&cilmente la cre-
ciente demanda por alimentos.

En el Mapa de Uso Potencial, adem@s de una apreciable cantidad de tierra
para cultivos anuales, se distingue una gran superficie apta para ganaderia
mejorada, también algunas zonas boscosas y tierras mal drenadas.

Aunque gran parte de la cuenca se utiliza para cultivos agricolas, muy
poco de este uso se hace en forma intensiva. También ese uso en muchas areas
de la cuenca (hacia el éeste y este), estd restringido por sufrir los efectos
de inundaciones periédicas o falta de avenamiento. En general, el aprovecha-
miento de la tierra es heterogéneo. A excepcién de algunas zonas dedicadas a
cultivos intensivos como algodén, arroz, sorgo y cafia, la mayor parte Je las
actividades agropecuarias son de tipo extensivo.

El uso agricola de las tierras que no se explotan actualmente y la inten
sificacidén de la agricultura en zonas que ya se utilizan, podrfan tener un
efecto importante en la economia local. Muchas zonas de la cuenca tienen bue-
na base de recursos fisicos, pero su irregularidad en cuanto a conceitracidn
de la poblacibn, infra-estructura y tenencia, no permite un mdximo aprovecha-
miento de esa potencialidad.

Para el desarrollo de la potencialidad agropecuaria de la cuenca, deberd
considerarse fundamentalmente la utilizacién de la tierra de acuerdo a su
capacidad. El desarrollo equilibrado de la infra-estructura podria contribuir
a la expansidn y a una mejor utilizacidén de la tierra productiva. El mejora-
miento de las técnicas agricolas y el establecimiento de las facilidades de
crédito, asi como la solucidn al grave problema‘de tenencia y distribucién de

la tierra, impulsaria muchisimo el desarrollo agropecuario de la regidn.
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Con la solucién integrada de todos estos problemas, indudablemente se lograria
una mayor produccidn, elevada productividad y aumento sostenido de los niveles

de vida de la poblacién rural.



CAPITULO V
EL AREA DE ESTUDIO A NIVEL DE FINCA

Este capitulo se dedicaré@ exclusivamente al andlisis de la informacidn
bésica, derivada de la encuesta aplicada a los agricultores de la regién.
Con este anflisis, pretendemos diagnosticar los problemas socio-econdmicos,

que estén obstaculizando el desarrollo del sector agropecuario del &rea.

Procedimiento de An&lisis

Para facilitar los an&lisis y determinar los efectos de los recursos fi-
sicos y el tamafio de las fincas sobre aspectos tales como ingresos, rendimien=
tos, gastos y tipo y tamafio de empresa, se decidibé hacer la tabulacién por
Areas Fisicas y por Tipo de Finca.

Hecha la tabulacidn, se considerd que para fincas medianas y grandes no
habia necesidad de obtener resultados por Area Fisica por la razén, de que la
mayoria de esas fincas estaban ubicadas en el Area Fisica I (Medianas, 2 fin-
cas en el Area II y 10 en el Area I. Grandes, 1 en cada una de las Areas II y
III y 8 en el Area I). Este hecho revelaba, que la calidad de los suelos en
este caso, no constituia un indicador de variaciones en los ingresos de los
finqueros, pues la mayoria de las fincas estaban ubicadas en el Area que habia
mos considerado como la de mejor calidad de los suelos. Por tanto en algunos
casos, con el propdsito de facilitar los anilisis, consideraremos que el total
de fincas medianas y grandes est&n en el Area I.

En cuanto a las fincas pequefias se creyd conveniente obtener los resultados
por Area Fisica, pues para cada Area existia un nfimero suficiente de fincas y
por tanto, la calidad del suelo podria constituir un buen indicador de variacio-

nes en cuanto a ingresos.
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Comprobacién de Relaciones

El propdsito del anflisis de las relaciones de factores en esée estudio,
es descubrir algunas de las razones por las cuales un grupo de agricultores
tienen mds éxito que otros, es decir, buscar aquellos problemas o indicadores
que afectan el negocio agricola y conseguir asi, una informacién prictica y |
Gtil que permita hacer recomendaciones sencillas para el desarrollo agropecua-
rio de la regién. Por tanto, la comprobacidén de algunas relaciones se hace
simplemente a través de comparaciones entre factores.

En los casos en que fueron planteadas hipétesis, para comprobarlas o re-
chazarlas se apel§ a la prueba estadistica de "F" evaluando asi, diferencias
entre promedios; también se utilizd la férmula de Pearson para obtener el coe-
ficiente de correlacién. Para otros factores se calcularon promedios, porcen-

tajes y cuartiles.

An3lisis de Factores Econdmicos

En la discusibén de estos aspectos, partimos del criterio de que los rendi-
mientos obtenidos por cada unidad de produccidén en las diferentes Areas Fisicas,
podria ser un factor determinante para explicar las diferencias de los resulta-
dos econSmicos alcanzados por los finqueros de la regidn. Pero como se verd
mds adelante, no se encontrd ninguna diferencia significativa entre los promedios
de rendimientos.

No pudiendo determinar ninguna diferencia debida a caracteristicas fisicas,
se procedid a considerar para el desarrollo del anilisis el tipo de finca y sus

relaciones con factores como precios, tamafio y tipo de empresas, ingresos y

gastos.
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1. Considerando Fincas Grandes, Medianas y Pequefias.

Se procedid a totalizar las entradas brutas y gastos totales, para luego
obtener los promedios de ingresos netos por tipo de finca y por Area-Fisica.
l.os resultados estén en el Cuadro 10.

CUADRO 10. Ingresos Netos Promedio por Tipo de Finca y por Area Fisica de la
Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste, 1965.

Fincas Grandes Fincas Medianas _ Fincas Pequefias
(10) (12) Area I Area II Area III
_ (37 _ (11) (32)
(en Colones de Costa Rica)
105.567 - 3506 1715 - 792 1998

Los nfimeros entre paréntesis, indican el total de fincas consideradas.

6.65 colones = 1 ddlar de EUA.

/.1 observar el Cuadro 10 se nos plantean dos preguntas: Cudles son los
factores que determinan la diferencia de ingresos? A qué se deben los resulta-
dos negativos en las fincas medianas y las fincas pequefias del Area II?

Nuestra primera impresién al respecto fue la siguiente: Sospechdbamos
por observaciones personales en la regidén, que los resultados del Area II po-
drian deberse al hecho de que la mayor parte de esos finqueros pequefios, estén
ubicados en los suelos de mis baja fertilidad de esa Area. Los mejpres suelos
del Area II estén ocupados por algunas fincas medianas y grandes.

En cuanto al resultado negativo para las fincas medianas, a primera vista
no podiamos entender cufles podrian ser las causas, ya que el factor suelo no
influia, pues al comienzo del capitulo habiamos considerado que el total de

fincas medianas estaban ubicadas en el Area I.
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Se nos plantea pues el problema, de encontrar los factores responsables de
estas diferencias en los ingresos netos. Originalmente establecimos la posible
influencia de factores como calidad del suelo, precios, rendimientos de los cul
tivos, gastos y tipo y tamafio de empresa.

a. Calidad de Suelos

Hipdtesis I: Existe diferencia significativa en los promedios de ingreso.
por hectérea, entre los finqueros estudiados del Area I y los
de las Areas II y III.

Para probar o rechazar esta hipdtesis, hemos obtenido previamente los in-
gresos promedios por hectérea para tipos de finca y Area Fisica, pues creemos
que este promedio es el que representa mis realmente la efectividad del negocio
agricola. Los resultados estdn en el Cuadro 11.

CUADRO 11. Ingresos Promedios por Hectdrea en Colones, por tipo de Finca y

por Area Fisica, para los Agricultores de la Cuenca del Rio Cafias,
Nicoya, Guanacaste, 1965.

. . Fincas Pequefias
Fincas Grandes Fincas Medianas es T AreiA%fg’ Area TIT
470 -103 709 358(*) 620

(*)Este resultado es contradictorio con el del Cuadro 10, pues en el caso de
los ingresos netos existen tres agricultores con gran volumen de pérdidas
que influye en el resultado negativo que aparece en dicho cuadro. Por. el
contrario, en el resultado del Cuadro 11 ese alto volumen de pérdidas no
influye, porque esos mismos agricultores tienen fincas con tamafios mucho
mayores al resto de los finqueros.

Para comprobar si existfa diferencia significativa entre los diferentes
promedios de las Areas Fisicas, se efectud un andlisis de variancia y una prue-

ba de "F". Los resultados se dan en forma esquemitica en el Cuadro 12, para

mis detalles al respecto ver el Apéndice E.



75

CUADRO 12. Resumen del Anadlisis de Variancia y Prueba de "F" para la Diferencia
entre Ingresos Promedios por Ha. en Colones, por Tipo de Finca y
por Area Fisica. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste, 1965,

F.Tabla F.Tabla
Fuente de Variacidn G.L C.M. F.Calculada 0.05 0.01

Entre tipos de Finca

y Areas 4

G.+M+PIvs PII + PIII 1 61.549,64 0.061 2.46 3.51

G+ Mvs PI 1 4200.533,55 4,137(%) 2.46 3.51

G vs M 1 1792.552,75 1.765 2.u46 3.51

PII vs PIII1 1 562.605,61 0.554 2.46 3.51

Dentro tipos de Finca

y Areas 97 1015.019,19

Total 101

(%)

Altamente significativa

El Cuadro 12 muestra que al comparar fincas grandes, medianas y pequefias
del Area I con fincas pequefias del Area II y III, no existe diferencia estadis-
tica significativa entreAlos valores promedios de ingresos por Ha. para &reas
diferentes. En consecuencia se tiene que rechazar la hipdtesis enunciada. De-
bemos hacer notar que en esta comparacidn, no se consideraron los mismos culti-
vos ni el nivel tecnoldgico.

También se puede observar en el Cuadro 12, que hay una diferencia estadis-
tica altamente significativa para los promedios de ingresos por Ha. al comparar
fincas grandes y medianas con fincas pequefias del Area I. Asi como también,
aparece un "F" calculada alta, al comparar fincas grandes y medianas. Pero en

ambos casos, esas comparaciones son entre tipos de finca de la misma Area Fisica.
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b. Influencia del Factor Precios

Se utilizd la informacidn de la encuesta socio-econdmica, para averiguar
los precios promedios unitarios de venta de los principales productos agrico-
las en las diferentes Areas, las comparaciones se hicieron sflo entre los cul-
tivos principales que se vendian en las tres Areas (arroz, miiz y frijol).
Ver los resultados en el Cuadro 13.

CUADRO 13. Precios Promedios para Arroz, Ma8iz y Frijoles. En las tres Areas

Fisicas en el afio 1965. En Colones por quintal. Cuenca del Rio
Cafias, Nicoya, Guanacaste, 1965.

Cultivos Areas Fisicas

I II II1
Arroz 48 49 48
Maiz 21 21 20
Frijol 50 55 48

El Cuadro 13, muestra que las variaciones en precios unitarios es minima,
con la excepcidn del caso del frijol, pero se debe tener en cuenta que este
producto es el que menos se comercializa, pues los finqueros pequefios en su
mayoria lo utilizan para el autoconsumo y los grandes y medianos no lo siem-
bran. Por tanto, los precios no pueden considerarse com§ los responsables en
la variacién de los ingresos, en los diferentes tipos de finca y Areas Fisicas.

c. Rendimientos de los cultivos

Para analizar este factor, también se utilizd la informacidn de la encues
ta socio-econdmica, a fin de obtener los promedios de rendimientos por hectérea
de los cultivos arroz, maiz y frijol para las tres Areas Fisicas. No se consi-
derd algodén y sorgo, pues estos cultivos se hacian sSlo en el Area I y por fin

queros grandes y medianos. Los resultados estén en el Cuadro 1u4.
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Promedios de los Rendimientos en Quintales por Manzana de los cul-
tivos Arroz, Maiz y Frijol en las tres Areas Fisicas de la Cuenca
del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste, 1965.

Areas Fisicas

Cultivos

I 11 111
Arroz 20(uk)* 17(9) 11(16)
Maiz 22(38) 17(11) 18(32)
Frijol 7(11) 6(u) 6(16)

®
Los nfimeros entre paréntesis indican el total de fincas consideradas.

Hipdtesis II:

Existe diferencia significativa en los promedios de rendimientos

por hectlrea de los cultivos arroz, maiz y frijol, entre los fin

queros estudiados del Area I y los de las Areas II y III.

Para probar o rechazar esta hipdtesis, se efectud un anflisis de variancia

y las respectivas pruebas de "F",

en el Cuadro 15.

CUADRO 15.

Los resultados se dan en forma esquemftica

Los detalles del cflculo aparecen en el Apéndice F.

Resumen del Andlisis de Variancia y Prueba de "F" para la Diferencia
entre Promedios de Rendimientos en Quintales por Manzana de los Cul-

tivos Arroz, Maiz y Frijol.

Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacas-

te, 1965.
F.Cal- F.Tabla F.Tabla

Cultivos Fuente de Variacién G.L. C.M culada 0.05 0.01

Entre Areas: 2

IIy III vs I 1 152,108 0.uuy 3.14 4,95
Arroz II vs IIX 1 3,465 0.010 3.14 4,95

Dentro de Areas 66 342,138

Total 68

Entre Areas 2

ITyIII vs I 1 266,361 2,043 3.11 4,88
Maiz II vs III 1 20,897 0.160 3.11 4.88

Dentro de Areas 78 130,362

Total 80

Entre Areas 2

ITyIIIvs1 1 7,623 0.142 3.34 5.45
Frijol II vs III 1 1,437 0,026 3.34 5.u45

Dentro de Areas 28 53,676

Total 30
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El Cuadro 15 muestra, que al comparar los promedios de rendimientos entre
Areas II y III con el Area I, no existen diferencias significativas entre las
Areas para ninguno de los tres cultivos. En consecuencia, la hipftesis de que
los rendimientos varian de acuerdo a la calidad de Area Fisica debe rechazarse..
Debemos advertir que en esta comparacidn, no se considerd el nivel tecnoldgico
desarrollado por los agricultores en la produccidn de los cultivos mencionados.

Se observa que en el caso del maiz, se obtuvo un alto valor para "F" aun-
que este no fue significativo. Tanto el caso del arroz como el del maiz, aun-
que estadisticamente no hubo significancia, es conveniente recalcar que las
diferencias individuales de los promedios de rendimientos de arroz entre las
Areas I y III (Cuadro 14) es de 9 quintales por manzana y en el caso del maiz,
las diferencias de promedios entre el Area I y las Areas II y III es de S5 y §
quintales por manzana respectivamente; estas diferencias en la préctica s{ van
a tener una gran influencia. Dicha influencia seré mayor de acuerdo con el
total de hectéreas cultivadas.

Otra observacién que creemos de importancia hacer notar, es la sospecha
que tenemos del por qué no hubo significancia estadistica en las diferencias
en los promedios de rendimientos por hectirea entre las distintas calidades de
Area Fisica, esto probablemente se deba a que nuestra primera divisién por
Areas Fisicas se basé en un mapa generalizado de capacidad de uso del suelo
(ver Capitulo III), en el cual la cali®ad de los suelos no era tan homogénea
como se habia supuesto. Esta aseveracién es &onfirmada al observar el Mapa
de Uso Potencial para la Cuenca de Aguirre y Plath (2), en donde se muestra la
gran heterogeneidad de los suelos en cada Area Fisica, con s8lo superponerlo a
nuestro mapa original de Areas Fisicas. Otra causa podria ser la procedencia

de la informacién, pues como &sta se derivé del estudio a nivel de finca,
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debemos tener claro que la misma son simples estimaciones hechas por los agri-
cultores de la regidn, ya que la mayoria de ellos por no decir todos, no lleva
contabilidad en sus predios.

d. Relacidn entre Ingresos y Gastos Principales

Se procedid a hacer un resumen de los promedios principales de ingresos y
gastos por Tipo de Finca y por Area Fisica. Pero debido al volumen del negocio
de los tres tipos de finca, se decidid analizarlos por separado. Esper&bamos
que este nuevo andlisis, nos diera alguna idea del por qué de los ingresos ne-
tos negativos en los finqueros pequefios del Area II. En el caso de los finque-
ros medianos, si esos ingresos netos negativos podrian deberse a las dos fincas
ubicadas en el Area Fisica II, o simplemente eran factores de origen adminis-
trativo.

En las fincas grandes, el mencionado anflisis comparativo, nos permitirfa
prever la posible magnitud de los ingresos de estas fincas. Veamos los resul-
tados en los Cuadros 16, 17 y 18, para fincas pequefias, medianas y grandes

respectivamente.
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CUADRO 16. Promedio Total en Colones de los Principales Ingresos y Gastos por
Area Fisica de las Fincas Pequefias. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya,
Guanacaste, 1965.

Area I Area 11 Area 111

Tipo de Ingreso (37)% (11) (32)
Venta de ganado 2823 321 1127
Venta de cosechas 1841 1258 1298
Ingreso efectivo fuera finca 1417 1653 2661
Valor cosechas consumidas 1061 657 1092
Venta de productos pecuarios 837 177 322
Valor productos pecuarios consumidos 531 4Oy 593
Otros ingresos en efectivo 33 364 409
TOTAL 8543 4843 7502

Tipo de Gasto
Compras de ganado 3280 6u45 1585
Trabajadores temporales 971 1140 1670
Alquiler maquinaria 315 233 380
Compra de maquinaria 209 1798 42
Forrajes y concentrados 107 38 651
Semillas compradas 97 93 118
Fungicidas, insecticidas, etc. 93 86 140
Abonos 83 67 190
Gastos transporte en el afio 69 123 79
Compras de medicina 46 24 24
Alquiler de animales para trabajo 30 38 6
TOTAL 5300 4285 4865

* Los nfimeros entre paréntesis, indican el total de fincas consideradas.
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Los ingresos totalés promedios de las Areas I y III con son casi el doble
del promedio de ingresos del Area II (Cuadro 16); mientras que en el promedio
de insumos la variacidn no es tan notable. Esto nos indica que posiblemente
existe ineficiencia administrat;Qa en los finqueros del Area II, ademds de las
razones de orden fisico qﬁe se dieron al comienzo de este capitulo.

Se observa tambi&én, que los ingresos por venta de productos pecuarios y
de ganado en el Area II, son mucho menores que los totales para las otras Areas;
quiere decir esto, que la empresa ganadera en el Area II no est& haciendo un
gran aporte al ingreso de las fincas, no obstante que si observamos el Mapa de
Uso Potencial de Aguirre y Plath (2), es una de las Areas con gran cantidad de
tierra disponible en relacidn a su tamafio para la explotacifén pecuaria.

En cuanto a los tipos de gastos, el dato de mds variacifén entre el Area
Il y las Areas I y III es el correspondiente a compra de maquinaria.

Por lo anotado anteriormente, sospechamos que una ineficiencia en el uso
de los recursos de tierra como en el de maquinaria, esté contribuyendo a que
los fipqueros del Area II pierdan dinero en el negocio agricola.

Ahora analizando los datos correspondientes a las fincas medianas (Cuadro
17), pero sblo para la empresa agricola, observamos que las fincas del Area II
no arrojan pérdidas; por el contrario las del Area I, si estén perdiendo dine-
ro. Esto nos hace pensar que hay otros factores no fisicos, tales como la efi-
ciencia en el uso de la maquinaria, que pueden estar contribuyendo a que estas
fincas resulten con pérdidas en el negocio agricola.

Finalmente en el caso de las fincas grandes, seglin los datos del Cuadro 18,
podemos afirmar que est&n obteniendo un buen volumen de ingresos totales pro-
medios con la empresa agricola. Es muy probable que estos ingresos puedan ele-

varse al hacer un uso mds eficiente de los diferentes insumos, pues las fincas
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CUADRO 17. Promedio de Ingresos en Colones por Ventas y Principales Gastos
' por Area Fisica de las Fincas Medianas. Cuenca del Rio Cafias,
Nicoya, Guanacaste, 1965 (%).

Tipo de In so Area 1 Area II Area III
P gre (10)## (2) (0)
Total de Ventas 43384 19220 -

Tipo de Gasto

Semillas 972 880 -
Abonos 2650 6us5 -
Insecticidas, fungicidas, etc. 3080 2393 -
Maguinaria (compra, alquiler, repara-

ciones, etc.) 19917 2070 -
Trabajadores temporales 16770 9150 -
Total 43389 15138 -

CUADRO 18. Promedio de los Principales Ingresos en Colones por Ventas y Gastos
por Area Fisica de las Fincas Grandes. Cuenca del Rio Cafias, Nico-
ya, Guanacaste, 1965 *

Tipo de Ingreso Area I Area II Area III
(8)#% (1) (1)
Ventas (total) 368,088 253.200 156.000

Tipo de Gasto

Semillas 16.227 15.662 2.100
Abonos 24,592 29,360 11.304
Insecticidas-fungicidas, etc. 35.203 10.000 10.000
Maquinaria (compra, alquiler, repa-

raciones, etc.) 84,999 71.000 35.000
Trabajadores temporales 76.391 9.000 30.600
Total 237.412 135.022 89.004

*¥ 581o se consideran los cultivos
** 1os nfimeros entre paréntesis, indican el total de fincas consideradas
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del Area II y III, para producir 100 colones tienen de gastos 53 y 57 colones,
mientras las del Area I para producir £100 tienen de gastos £6u.

Con los datos del Cuadro 18 y tratando de ser més especificos, podemos es-
tablecer las relaciones entre cada uno de los tipos de gastos y las ventas to-
tales para cada una de las Areas, determinando asi cuinto se gasta por cada uno
de esos conceptos para producir 100 colones (Cuadro 19).

Segfin los datos del Cuadro 19, la mayor ventaja de los finqueros grandes
de las Areas II y III en relacién con los del Area I, es en el uso de los insu-
mos correspondientes a mano de obra y abonos, fungicidas y herbicidas.

CUADFO 19, Gastos por Area Fisica de Maquinaria, Trabajadores Temporales, abo-
nos, insecticidas y herbicidas para producir £100 en las Fincas

Grandes.
Gastos Areas Fisicas
1 11 111
Maquinaria 23 28 22
Trabajadores temporales 21 4 20
Abonos, insecticidas, etc. 20 21 15
Totales 64 53 57

Resumiendo podemos decir, que las fincas del Area I por estar en condicio-
nes de suelos superiores, con una mayor eficiencia administrativa, principal-
mente en la utilizacidén de la mano de obra y abonos, insecticidas y herbicidas,
deberan producir un mayor volumen de ingresos.

e. Relacibén entre Ingresos y Gastos principales con Tipo y Tamafio de Empresa.

Los andlisis anteriores afin no han dado una explicacién completa del por

qué los agricultores del Area Fisica II y los medianos estén perdiendo dinero
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en el negocio agricola. Para responder en parte a esta pregunta, procedimos a
efectuar un andlisis comparativo entre tamafio en hectireas e ingresos prome-
dio por hectirea para agricultores con renta positiva y negativa, tanto para
la empresa agricola como ganadera. Los anflisis como siempre consideran los
tres tipos de finca, y las Areas Fisicas para las fincas pequefias. Los Cuadros
20, 21 y 22 muestran los resultados.

Los Cuadros 20 y 21 nos muestran, que en el caso de la empresa ganadera
para fincas grandes y medianas a mayores tamafios corresponden mayores ingresos,
es decir, en el grupo de agricultores con entradas positivas, las ganancias por
Ha. aumentan y en el grupo de agricultores con entradas negativas, las pérdidas
disminuyen. En las fincas pequefias no hay una relacién muy clara, pero s{ ob-
servamos que en el grupo de agricultores con renta negativa, las pérdidas se
elevan considerablemente.

En cuanto a la empresa agricola en las fincas medianas y grandes, observa-
mos que tanto el grupo de agricultores con entradas positivas como negativas,
al aumentar el tamafio de la empresa los ingresos por hectérea se élevan en
forma apreciable. Con respecto a las fincas pequefias por su mismo tamafio,
hay poca variacidén en cuanto a ingresos en amboﬁ grupos, con la excepcién de
las fincas del Area I que tienen un alto ingreso por hectérea.

Solamente para las fincas medianas y grandes, vamos a comparar los resul-
tados de las empresas dentro del mismo tipo de finca, para observar mejor la
influencia del tamafio. Asi por ejemplo, las fincas medianas con 118 hectéreas
de tamafio promedio para ganaderfa, producen £89 de ganancia por hectérea; por
el contrario, en cultivos con tamafio promedio de 32 hectérea las ganancias
suben a £111 por hectfrea. Como conclusidén podemos decir, que este tipo de

finca e8 el que tiene las menores entradas por hectérea (89 y 111 colones por
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CUADRO 20. Tamafio Promedio en Hectéreas por Tipo de Finca, por Empresa y por
Grupo de Agricultores con Ingresos Positivos y Negativos. Cuenca
del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste, 1965.

Ganaderia Cultivos
Tipo de Finca Ingresos
+ - + -
Grande 170% 175 222 110
Mediana 118 59 32 20
Area I 8 22 3 4
Pequefia Area II O%* 12 3 6
Area III 9 9 4 6

* NGmeros indican tamafio promedio en hectireas
** Alquilan potreros

CUADRO 21. Ingresos Netos (*) promedio en Colones por Hectérea, por Tipo de
Finca, por Empresa. Los Ingresos se Agrupan en Positivos y Ne-
gativos. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste, 1965.

“Ingresos Netos

Tipo de Finca Ganaderia Cultivos
+ - + -
Grande +376(7) -21(3) +1504(7)  +921(3)
Medianas + 89(5) -29(7) + 111(5) - 12(7)
Area I +309(28) -u406(9) + 955(28) +uu6(9)
Pequefias  Area II +427(7) - 36(4) + 578(7)  +306(u)
Area III +118(25) -341(7) + 416(25) +493(7)

* Para las fincas pequefias se considera el valor de las consechas consumidas.
Los nfimeros entre paréntesis, indican el total de fincas consideradas.
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hectérea para ganaderia y cultivos respectivamente). Ademis, son las {inicas

que producen pérdidas en cultivos (12 colones por hectérea).

En el caso de fincas grandes tales comparaciones son mis sorprendentes,
al grupo de agricultores de ingresos positivos en la empresa ganadera, con
170 hect&8reas como promedio producen £376. por hectérea, mientras que los de
la empresa agricola con 222 hectéreas promedio llegan hasta 1504 colones por
hectérea. El grupo de agricultores con ingresos negativos, cuyas empresas
ganaderas tienen como promedio 175 hectéreas pierden £21 por hectérea; en cam-
bio, los que se dedican a cultivos con 110 hectireas de promedio, producen
ganancias de hasta £921 por hectérea.

En resfimen, la discusién anterior nos da base para anotar las siguientes
conclusiones:

- Existe la posibilidad de que el tamafio promedio de las fincas medianas,
sea uno de los factores que determina un promedio de ingresos negativos
en este tipo de finca.

- Probablemente la empresa ganadera sea la que més contribuye a que los fin-
queros medianos tengan pérdidas en el negocio agricola.

- Por filtimo, se demostrd que la empresa agricola era notablemente superior
en la produccién de ganancias por hectédrea que la empresa ganadera. Las
grandes con renta positiva producian £376/Ha. en ganaderia y £1504/Ha. en
agricultura. Las medianas con renta positiva, £89/Ha. en ganaderfa y
£111/Ha. en cultivos.

Es conveniente aclarar que se llegd a las conclusiones con los datos dis-

ponibles para ese momento, pues no existe una informcién detallada de los sue-

los que usan los agricultores para ganaderia y cultivos. Es posible que uti-

licen los suelos pobres para potreros.



87

En lo que respecta al anflisis comparativo entre ingresos y gastos por
hectérea, se decidid hacerlo sélo para la empresa agricola, por considerar
que en la discusién de los Cuadros 20 y 21, habiamos obtenido algunas conclu-
siones sobre la eficiencia de la empresa ganadera y su aporte en los ingresos
por hectérea. Para este andlisis se utilizaron los gastos correspondientes a
mano de obra, maquinaria y "seleccionados" (semilla mejorada, insecticidas,
fungicidas, herbicidas, abonos y otros gastos miscel&neos relacionados con los
cultivos).

Como 1o demuestran los datos del Cuadro 22, tanto las fincas medianas como
las pequefias del Area II, las cuales tienen promedios de ingresos negativos
como lo anot&bamos al comienzo del capitulo, son las que tienen las mayores
diferencias en gastos de maquinaria entre sus grupos de agricultores con ingre
sos positivos y negativos. Esto explica en parte, el por qué estos finqueros
estdn perdiendo dinero en el negocio agricola.

Para los diferentes tipos de finca, los grupos de agricultores con ingre-
sos negativos, est&n gastando mfs dinero por concepto de mano de obra, que el
grupo de agricultores con ingresos positivos.

También se puede afirmar, que las fincas pequefias de rentabilidad positi-
va, son las que estén utilizando mi3s eficientemente la mano de obra y la maqui
naria. En cuanto a los gastos seleccionados las variaciones dentro y entre
los tipos de finca nos parecen normales.

En resumen podemos decir, que la ineficiencia en el uso de la maquinaria
y la mano de obra por el grupo de agricultores con ingresos brutos negativos
por hectérea, esti afectando notablemente los ingresos totales de los fin-

queros.
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2. Considerando Fincas Medianas y Grandes.
En esta seccibén, con el objeto de facilitar la lectura de los Cuadros 23,

25, 26, 27 y 28, usaremos el siguiente c6digo para referirnos a fincas medianas

y grandes.

No. Original Letras y Nos.
Tipo de Finca en el Cuestionario Correspondientes

81
82
83
8y
Medianas 85
86
87
88
89
90
91
92

tCRXGUHIOMMMoOoO O W

93
o9y
95
96
Grandes 97
98
99
100
101
102

O WONOOWLMEWNPR

[0S

Para el anflisis considerando fincas medianas y grandes, se comenz§ por
determinar la relacidén insumo/producto para los diferentes finqueros. Veamos

los resultados en el Cuadro 23.
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CUADRO 23. Relacidn Insumo/Producto para Fincas Medianas y Grandes Agrupadas
seglin Ingresos Positivos y Negativos. Cuenca del Rio Cafias, Gua-
nacaste, 1965.

Fincas (%)

Ingresos Medianas Grandes Insumo/Producto
D . 0.35
9 0.40
6 0.48
y 0.49
) 0.50
Positivos 7 0.79
K 0.80
H 0.82
1 0.92
F 0.93
2 0.94
J 0.99
io 1.03
E 1.04
L 1.10
C 1.12
Negativos G 1.20
B 1.66
3 1,77
A 2.12
1 2.72
8 3.75

* Las letras y nfimeros de esas dos columnas, constituyen la identificacién
en el cbdigo del nfimero original del cuestionario.

Como la muestra el Cuadro 23, para el afio 1965 y usando los métodos de a-
ndlisis de este estudio, la finca 84 es la mis eficiente, tanto de las fincas
medianas como grandes, pues s6lo gasta £35 para producir £100. La mds inefi-
ciente tanto de las grandes como medianas es la finca nfimero 100, esta gasta
£375 para producir 100.

Otra de las cosas que se pueden observar, es que 7 de las 12 fincas media
nas y apenas 3 de las 10 grandes, pierden dinero por cada 100 colones produci-
dos, lo cual refleja una vez més los promedios de ingresos netos negativos que

obtienen los finqueros medianos.
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Los resultados del Cuadro 23, nos permitid ordenar las fincas de acuerdo
a la eficiencia en producir capital, elaborédndose asi el cuadro que aparece
en el Apéndice G, en donde se integran los factores fisicos-econémicos y socia
les que influyen en los ingresos de las fincas medianas y grandes en la cuenca
del Rio Cafias. Este cuadpo es un ejemplo de como integrar diferentes factores
para facilitar el andlisis de aquellos aspectos que mas interesan a nuestros
propdsitos, como por ejemplo:

a. Eficiencia de la Maquinaria y Mano de Obra

En esta seccifn queremos averiguar la variacién que existe entre los gru-
pos de ingresos positivos y negativos dentro de cada tipo de finca y entre
tipos de finca, segfin las relaciones, gasto de mano de obra temporal y hect&-
reas en cultivo y ganaderia; gastos de mano de obra total y hectfreas en cul-
tivos y en ganaderia y alquiler de maquinaria mas compra de maquinaria y
hectareas en cultivo.

Seglin los datos del Cuadro 24, en las fincas medianas hay una marcada di-
ferencia entre los gastos promedio por hectirea de mano de obra para los gru-
pos de agricultores con ingresos positivos y negativos. Como también, en
ambos grupos de agricultores se observa que los gastos de maquinaria son muy
elevados en comparacién con los de las fincas grandes.

En las fincas grandes para ambos grupos de agricultores, no hay variacio-
nes notables entre sus gastos de man;?de obra y maquinaria.

Por filtimo es conveniente hacer notar, que se o?gerva un; mayor eficiencia
en el uso de mano de obra por los agricultores con ingresos positivos de las
fincas medianas, en comparacién con esos mismos gastos en las fincas grandes.

Concretando la comparacidn entre fincas medianas y grandes podemos decir,

que las medianas con renta positiva, son mas eficientes en el uso de mano de
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obra que las grandes, pero &stas son marcadamente mas eficientes en el uso de

maquinaria.

CUADRO 24. Resumen con los promedios por hectérea de tres tipos de gastos
(en colones) para finqueros medianos y grandes con ingresos
positivos y negativos. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste,

196S5.
Tipo de Gasto Ingresos Tipo de Finca
Mediana Grande

Trabajadores temporales + 108(5)*% 268(7)
por hectlrea en cultivo y ganaderia

- 486(7) 280(3)
Mano de obra total + 156(5) 398(7)
por hectarea en cultivo y ganaderia

- 554(7) 315(3)
Alquiler y compra de maquinaria + 625(5) 253(7)
por hectarea en cultivo

- 405(7) 133(3)

* Los nlimeros entre paréntesis, indican el total de fincas consideradas.

b. Relacidn Ingresos Brutos y el Costo para producir £100

Los analisis hechos con anterioridad nos explicaban el por qué de los gru-

pos de agricultores con pérdidas en el negocio agricola, pero no obstante ello,

nots preocupaba el encontrar patrones definitivos determinantes de esos ingresos

negativos tanto dentro de cada tipo de finca como entre ellas.

Utilizando el cuadro integrado por factores fisicos, econémicos y sociales

(Apéndice G), obtuvimos los datos tanto para construir la Grafica 1 como para

los Cuadros 25 y 26.
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La Figura 1, nos muestra que hay una tendencia general 16gica en el senti-
do de que al aumentar los ingresos, los gastos por unidad disminuyen. Ademés,
en el caso de las fincas grandes, s6lo aquellas con menos de 250 mil colones
de entrada bruta tienen costos mayores de £100 para obtener100 ¢ de productos.

Otro hecho notorio en la Figura 1, es la irregularidad que se observa en
el caso de las fincas medianas y también, los casos excepcionales de 3 fincas
medianas (A, Dy I) y 3 grandes (3, 5y 8), las cuales constituyen casos extre
mos que no guardan relacidén con el resto de las fincas.

Con el propdsito de buscar los patrones propuestos en el punto b de esta
seccidn, se escogieron las seis fincas por cada tipo, con la condicién de que
fueran en cada caso, las tres con mis altas pérdidas y tres con las m@s altas
ganancias. Los resultados estdn en los Cuadros 25 y 26.

Seglin los resultados que aparecen en los Cuadros 25 y 26, a la hora de
determinar el por jué un grupo de agricultores pierde en el negocio agricola,
debemos descartar el recursc fisico "calidad del suelo', con anterioridad ya
lo habiamos demostrado estadisticamente.

Centraremos nuestra atencidn sobre la eficiencia en el uso de maquinaria,
mano de obra y gastos '"seleccionados'. Nos damos cuenta que los grupos de
agricultores con alta pérdidas en el negocio agricola en ambos tipos de finca,
son menos eficientes, en relacidén a los patrones de gastos mencionados, que
los grupos con altas ganancias. Si comparamos los grupos de agricultores con
altas ganancias de los dos tipos de finca, encontramos que la eficiencia en
ambos es relativamente pareja.

Procurando precisar afin mads lo relacionado con la influencia de los items

isumos maquinaria, mano de obra y gastos "seleccionados" sobre los ingresos
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CUADRO 25, Uso potencial, gastos de maquinaria, mano de obra y "seleccionados"
por hectidrea en cultivos para fincas grandes con las mi&s altas ga-
nancias y las m3s altas pérdidas. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya,
Guanacaste, 1965.

FINCAS GRANDES

Items Ingresos
Positivos Negativos
L(*) 6 9 3 8 10
Uso potencial IA IAy IIPp IA IA IA-IIPp IA-IIPp
IIPg-11Pg
Gastos de maquinaria 239 200 197 34y 617 324
Gastos de mano de cbra 283 829 3u7 255 4833 350
Gastos ''seleccionados' 196 187 152 481 230 217
TOTAL 718 1216 696 2080 5680 891

(*)Los ntimeros indican, la identificacién en el cbdigo del nfimero original del
cuestionario.

CUADRO 26. Uso potencial, gastos de maquinaria, mano de ocbra y '"seleccionados"
por hectfrea en cultivos para fincas medianas con las mfs altas
ganancias y las mas altas pérdidas.' Cuenca del Rio Cafias, Nicoya,
Guanacaste, 1965. )

FINCAS MEDIANAS

Items _ Ingresos

Posgggvos Ngggtivos _

D(%) F K A B C

Uso potencial IA IA IA IA IA IA
Gastos de maquinaria 102 569 114 1062 1333 1341
Gastos de mano de obra 286 465 371 908 2000 1536
BGastos '"'seleccionados" 104 258 197 187 583 307
TOTAL 492 1292 682 2157 3916 3184

(*) Las letras indican la identificacidn en el cddigo del nfimero original del
cuestionario. \
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CUADRO 27. Costos de produccidén esperados por hectérea en colones para los
cultivos sembrados por las fincas grandes con las mds altas ga-
nancias y las m8s altas pérdidas. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya,
Guanacaste, 1965.

FINCAS GRANDES
Cultivos — Ingresos
Positivos Negativos

y(*) 6 9 3 8 10
Arroz 6u5 645 6u5 6u45 6usS 645
Algoddn 1150 1150 1150 - - 1150
Maiz - - Lu36 Lu36 - -
Total 1795 1795 2231 1081 645 1795

CUADRO 28. Costos de produccidn esperados por hectirea en colones para los
cultivos sembrados por las fincas medianas con las mds altas
ganancias y las mds altas pérdidas. Cuenca del Rio Cafias,
Nicoya, Guanacaste, Costa Rica, 1965. ‘

FINCAS MEDIANAS

Cultivos _ Ingresos

Positivos Negativos
D(*) F K A B C
Arroz 645 6u5 645 645 645 6u5
Algoddn 1150 1150 1150 1150 - 1150
Maiz - 436 436 436 - -
Total 1795 2231 2231 2231 645 1795

(*) Los nfimeros y letras, indican la identificacién en el cddigo
del nGmero original del cuestionario.
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de los finqueros grandes y medianos, compararemos la informacidn que aparece
en los Cuadros 25 y 26, con los gastos "esperados"*

Al comparar los resultados entre los cuadros 25-26 y 27-28, encontramos
que los costos totales de produccidn por hectérea esperados para cada finca,
en relacién con el total de costos hechos, difieren marcadamente dentro de
cada tipo de finca. Esto nos ratifica una vez més, que el grupo de agriculto
res que pierde dinero en el negocio agricola, estidn haciendo un uso menos
eficiente de estos insumos. Por tanto podemos concluir, que estos tres tipos
de gastos, principalmente el uso de maquinaria y mano de obra, pueden consi-

derarse para nuestro caso, como patrones indicadores de ganancias o pérdidas

en el negocio agricola.

3: Considerando Fincas Pequefias

a. Ingresos de los agricultores y adopcidn de pricticas

HipStesis III: Existe relacidn directa entre los ingresos de los agricul
tores y la adopcién de précticas mejoradas.

Para comprobar o rechazar lo anterior, construimos un cuadro de frecuen~
cias para luego calcular el coeficiente de correlacidn, aplicando la férmula
de Pearson (Apéndice H).

Hay dos cosas a considerar en la preparacién del Cuadro Matriz.

- Las cuatro Précticas Mejoradas: semilla, abono, insecticidas-fungicidas-
herbicidas y posee o alquila maquinaria. Se le asigna 1 punto a quien

haga 1 préctica; 2 puntos a quien realice 2 précticas y asi sucesivamente.

® Gastos esperados': Se refiere a los insumos requeridos en la regidn, para
poner en produccién una unidad de superficie en cultivos (arroz, maiz y al-
godén). Informacidn suministrada por la Agencia de Santa Cruz (Provincia
de Guanacaste).
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Ingresos: Primeramente se busca el intervalo de clase de la distribucidn y

luego se les clasifica, valorizando las clases en orden de menor a mayor,

teniendo cuidado en aquellos casos en que las clases no son continuas.
Veamos los resultados en el Cuadro 29.

CUADRO 29: Relacidn entre Ingresos y Adopcidn de Pricticas Mejoradas en los
Finqueros Pequefios. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya. Guanacaste,

1965.
Clases de Ingreso Practicas Mejoradas

L 3 2 1 0 F

-65  -65000 a-64000 1 1
-18 -18000 a-17000 1 1 2
-12 -12000 a-11000 1 1
-10 -10000 a- 9000 1 1
-1 - 7000 a- 6000 3 3
-6 - 6000 a- 5000 1 1 2
-4 - 4000 a- 3000 1 1
-3 - 3000 a- 2000 1 i 2
-1 - 1000 a- 0 1 1 2 2 6
1 0 1000 1 2 1 2 3 9

2 1000 2000 1 3 4 2 10
3 2000 3000 1 1 4 6
4 . 3000 4000 1 2 4 3 4 14

5 4000 5000 2 2 1 1 6

6 5000 6000 2 2 4
7 6000 7000 2 1 3

8 7000 8000 1 2
10 9000 10000 2 1 1 4
12 11000 12000 1 1
29 28000 29000 1 1
33 32000 33000 1 1
F 7 21 14 20 18 80

r = 0,07
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En el Cuadro 29, se observa que el coeficiente de correlacidén es muy bajo,
por tanto la relacidén que existe entre ingresos y adopcién de précticas es des-
preciable; se puede entonces rechazar la hipbtesis enunciada.

Utilizando la prueba de "t", encontramos que el coeficiente de correlacién
obtenido para la muestra de 80 finqueros pequefios, no es valido para la pobla-
cién, pues el valor calculado fue 0.618 y el encontrado en la tabla, con 78
grados de libertad, fue de 1.99 al nivel del 5%, por tanto no hay significancia

estadistica.

b. Medidas de Combinacidén de Empresas en las Fincas pequefias del Area I.

Examinando los datos del Cuadro 22, nos encontramos con que existe una alta
diferencia de ingresos entre los finqueros pequefios con renta positiva y negati-
va del Area I. Cabe entonces preguntarse, el por qué de esta diferencia? Para
conseguir una respuesta, hemos ordenado nuestra discusidén de la siguiente forma:

Ingresos brutos en cultivos/hectérea negativos

¢ 541

Ingresos brutos en cultivos/hectarea positivos £ 969

Tendremos que hacer ahora las siguientes determinaciones:
- Porcentaje de superficie en cultivos
- Contribucién de cada uno de los cultivos al ingreso bruto por hecté@rea

- Porcentaje de Superficie en cultivos:

Para la obtencién de este porcentaje utilizamos la siguiente fSrmula:

§ Superficie en cultivos= Area en cultivos , 490
Total del Area
cultivada

Los resultados est&n en el Cuadro 30.
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CUADRO 30. Total y porcentaje de superficie en Has. por cultivo en las fincas
pequefias del Area I. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste.

1965.
Cultivos Ingresos Positivos Ingresos Negativos
No. de Has. % de Sup. - No. de Has. % de Sup.
Maiz 45(26)*% 49 17(9) 52
Arroz 32(18) 35 9(u) 27
Frijol 7(11) 7 7(2) 21
Algodén 8(1) 9 0 0
TOTAL 92 100 33 100

* Los nimeros entre paréntesis, se refieren al total de fincas consideradas.

Mientras los finqueros con ingresos negativos (Cuadro 30), tienen sblo el
27% de la superficie cultivada con un cultivo de alta comercializacidn como el
arroz; los agricultores con ingresos positivos tienen un u44% de la superficie
cultivada en dos cultivos de gran comercializacién como el algodén y el arroz.
Esta diferencia ya explica en parte, el por qué los agricultores con ganancias
del Area I tienen esa alta diferencia en ingresos, respecto a los agricultores
con entradas negativas de la misma Area.

- Contribucidn de cada uno de los Cultivos al Ingreso Bruto por Ha.

Podemos observar en el Cuadro 31, que los agricultores que obtienen ganan
cia en el negocio agricola, la mayor contribucidn la hacen el arroz (50%) y el
algoddn (aproximadamente 20%); en cambio, los agricultores con ingresos negati-
vos, el mayor aporte deriva .del maiz (47%) grano que no es tan comercializado

por agricultores pequefios como el arroz y algodén.



101

CUADRO 31. Contribucibén de cada uno de los Cultivos al Ingreso Bruto por Ha.
para cada grupo de Agricultores. Cuenca del Rio Cafias, Nicoya,
Guanacaste, 1965.

Ingresos Brutos

Positivos Negativos
Total
Ingresos Brutos por Ha. incluyendo maiz,
arroz, frijoles, algodén y otros 969 100% 541  100%
Arroz ugy  50% 215 40%
Maiz 254  26% 254 47%
Frijol 34 4% 29 5%
Total 772 498
Diferencia entre totales
(principalmente algodén) 197 20% 43 8%
969 100% 541 100%

De los resultados de los Cuadros 30 y 31 podemos concluir, que el alto
porcentaje de superficie sembrada de arroz y algodén y la mayor contribucién
al ingreso por hectérea que hacen estos cultivos, son los factores que deter-
minan la notable diferencia entre ingresos de los dos grupos de agricultores.
Es conveniente hacer notar, que en todos estos casos los rendimientos han de

ser adecuados y los costos de produccién bajos.

An&lisis de Factores Sociales

Pasamos a analizar y discutir ahora, los aspectos sociales que fue posible
recopilar a través de las entrevistas hechas a los agricultores de la regién.
Aspectos que consideramos de gran importancia, por las relaciones que pueden
tener con los factores econdmicos que afectan a los agricultores de la zona, y
porque su conocimiento es indispensable, para determinar las posibilidades de

desarrollo de la potencialidad agropecuaria del &rea.
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El andlisis se desarrollard, considerando primeramente los factores nivel
educativo y tenencia de la tierra para los tres tipos de finca. Luego s8lo
para los agricultores pequefios, se tomarén en cuenta factores como edad del
agricultor, estabilidad de la poblacién y nivel educativo-adopcidén de précti-
cas. En este iltimo caso, no se incluyen los finqueros medianos y ;grandes, por
considerar que la mayoria de estos son verdaderos empresarios agricolas, los
cuales explotan sus fincas directamente o a través de administradores mientras
ello les represente un negocio, por tanto dichos factores no tienen muchas im-
plicaciones para ellos.

1. Considerando Fincas Grandes, Medianas y Pequefias.

a. Nivel de Educacidén

Este es un factor de suma importancia cuando se piensa en programas de
desarrollo para el sector agropecuario, fundamentalmente porque permite medir
las posibilidades reales que retardarén o aligerarédn el desarrollo del trabajo
de campo.

CUADRO 32. Nivel de ensefianza recibido por los agricultores de la Cuenca del
Rio Cafias, Nicoya, Guanacaste, Costa Rica, 1965

Afios de Ensefianza Nfmero de Agricultores %
0 3 3

1-3 37 36

4 - 6 52 51

Més de 6 10 10

Total 102 100
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Aproximadamente el 40% de los agricultores son potencialmente analfabetos
y sélo un 10% sobrepasd la ensefianza primaria (Cuadro 32). Los organismos pfl-
blicos encargados del desarrollo regional, deben tener muy en cuenta este fac-
tor a la hora de establecer sus programas.

b. Tenencia de la Tierra

Aparentemente los datos indican que hay un alto porcentaje de agricultores
que mencionaron ser propietarios (Cuadro 33), pero un buen grupo de ellos tenfa
la doble condicibn de ser propietarios y a la vez arrendaban o tenfan tierras
en esqpilﬁe, lo cual nos indica que la cantidad de la tierra de que disponen
no es lo suficiente para la explotacidén agropecuaria. Si a esto agregamos, que
un apreciable nlmero de los finqueros que dijerbn ser propietarios, s§lo tenian
un derecho sobre sus tierras, nos damos cuenta que sf{ existe cierto problema de
tenencia en la zona, el cual debe considerarse al pensar en un desarrollo del
sector agropecuario.

CUADRO 33. Estado de Tenencia de los Agricultores de la Cuenca del Rfo Cafias,
Nicoya, Guanacaste, 1965.

Tipo de Prople Arrenda ~ Presta Condicién
Finca tario tario Esquilme Ocupante do Colonos mixta (%)
Pequefias 31 9 17 3 - 3 17
Medianas 9 - - - 1 - 2
Grandes 8 - - - - - 2
Total 48 9 17 3 1 3 21

% 47 9 17 3 1 3 20

(*) Condicidn Mixta, se refiere al total de agricultores que manifestaron ser
propietarios y a la vez, arrendaban o tenian tierra en esquilme.
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Otro aspecto que merece ser considerado, es la situacién en que estin un
grupo de agricultores pequefios, situados en tierras cuyo uso potencial seria
propio para ganaderfa o cultivos anuales, siempre y cuando se hagan cuantiosas
inversiones. El pequefio agricultor por no tener capital ni tierra suficiente,
0 hace una explotacién agricola de subsistencia o tiene una explotacién gana-
dera que no reporta beneficios por el tamafio limitado de la finca; en ambos
casos, el negocio agricola es antieconbémico para este tipo de finquero. Este
hecho debe ser considerado por los organismos competentes en futuras distribu
ciones de tierra.

2. Comnsiderando Fincas Pequefias

a. Edad de los @gpicultores

Los resultados arrojados por la encuesta socio-econémica, nos indica que
el promedio de edad para los agricultores pequefios es de 46 afios, cifra que
consideramos bastante elevada. Para ratificar o rechazar esta afirmacién,
procedimos a efectuar los célculos por cuartiles, método que nos da una infor-
macién mis clara sobre las caracteristicas de la distribucibén de una poblacién
(ver los detalles de c8lculo en el Apéndice C). Los resultados obtenidos fue-
ron los siguientes:

20 agricultores tienen edades menores a los 37 afios

20 " " " entre 37 a U4 afios
20 " " " entre 44 a 56 afios
20 " " " mayores de 56 afios

Los célculos por cuartiles permite afirmar, que quienes se encuentran ex-
plotando las fincas estudiadas, tienen una edad avanzada, pues alrededor del 75%
de los agricultores tienen edades mayores a los 37 afios. Esto nos hace pensar
en tres cosas, existe un posible desplazamiento de la masa activa de la poblacién

rural hacia los centros poblados principales de la regidn y regiones cercanas.
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En segundo lugar, se puede sospechar de una relativa falta de mano de obra
eficiente, obst8culo que deberi enfrentarse cuando se inicie cualquier programa
de desarrollo agropecuario de la zona y en tercer lugar, a la hora de aplicar
métodos de ensefianza, deberid considerarse la edad de los agricultores, pues po-
siblemente las personas de mayor edad son m8s resistentes a cambiar, por el
temor al fracaso.

b. Estabilidad de la Poblacién

Varios indices pueden dar una idea mis o menos exacta de la estabilidad
de una poblacidn, como por ejemplo estado civil y antigiiedad de residencia.
Aqui 88lo utilizaremos la antigiiedad de residencia.

Encontramos 21 afios como promedio de residentes eﬁ las fincas que actual-
mente trabajan los agricultores del lugar. Para mejor ilustracidén de este
factor, se efectuaron también c8lculos porcuartiles, con el propbsito de deter-
minar con mds precisidn esta caracteristica de la poblacién. Los resultados
fueron los siguientes:

19 agricultores tienen viviendo en la finca menos de 10 afios

19 " " " " " entre 10 a 18 afios
19 " " " " " entre 18 a 28 afios
19 " " " " " més de 28 afios

Seglin los resultados obtenidos, se puede apreciar un alto grado de estabi
lidad de los nficleos familiares en la zona rural de la cuenca del Rio Cafias,
pues el 75% de los agricultores tienen viviendo en sus fincas més de 10 afios.

Los datos mencionados destacan pues, el vinculo que ata a este grupo de
agricultores a explotaciones de tipo minifundista, que no les permite alejarse
mucho , primero, probablemente para aprovechar el trabajo estacional que
ofrecen las fincas grandes y medianas; en segundo lugar, pueden atender y

desarrollar mejor las- labores en sus propias explotaciones.
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Segin lo expuesto podemos decir, que la estabilidad de los agricultores
pequefios, constituye un factor positivo en el establecimiento de cualquier
proyecto que se pretenda desarrollar en la regidn.

c. Nivel Educativo y Adopcién de Précticas

HipStesis IV: Existe relacién directa entre el nivel educativo de los
agricultores peqﬁéﬁos y la adopcidén de précticas mejora-
das.

Para comprobar o rechazar lo enunciado, se procedid a elaborar el cuadro
matriz de frecuencia, calculando luego el coeficiente de correlacién por medio
de la férmula de Pearson.

Las dos cosas a considerar en el cuatro matriz serian:

- En cuanto a practicas mejpradas, es vdlido lo anotado en la seccién 3, hipé-
tesis III, pagina 97, del andlisis econdmico.

- La escala para el nivel educativo seria:

No asistid 1 punto
Asistid de 1 a 3 afios 2 puntos
Asistid de 4 a 6 afios 3 puntos
Asistid mls de 6 afios 4 puntos

Los resultados estén en el Cuadro 34.

CUADRO 34. Relacidn entre Nivel Educativo y Adopcién de Pricticas Mejoradas en
los Agricultores Pequefios. Cuenca del Rfo Cafias, Nicoya, Gte. 1965.

Practicas Mejoradas

Nivel Educativo [ 3 2 1 0 F
2 1

2 1 7 8 11 35

3 6 12 . 6 10 6 40

n 2 2

F 7 21 14 20 18 80

r = 0.33
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Segfin el coeficiente de correlacién encontrado, r = 0.33 (Cuadro 34), pode
mos decir que existe cierta relacidn entre el nivel educativo de los agriculto-
res y la adopcidn de practicas mejoradas. Por tanto, podemos aceptar la hipd-
tesis enunciada al comienzo de la parte c.

Se procedid también a efectuar la prueba de "t", encontrando que el coefi-
ciente de correlacién calculado para la muestra, es valido para el universo.
Esto se demuestra, al observar que el valor calculado fue de 3.09 y el encontra
do en la tabla, para 78 grados de libertad, fue de 1.99 al nivel del 5%, 2.64

al nivel del 1%, por tanto existe una alta significancia estadistica.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES

El propésito fundamental del estudio, fue buscar una metodologia préctica
que permitiera descubrir aquellos problemas o indicadores con influencia en el
negocio agricola y en base a ello, ofrecer algunas recomendaciones generales
para el desarrollo agropecuario de la regidn.

El negocio agricola es muy complejo y depende de muchos factores interde-
pendientes, los cuales requieren la investigacién interdisciplinaria de espe-
cialistas tales como economistas, sociSlogos, dasdnomos, geblogos, peddlogos e
hidrdlogos. Por tanto no se pretendié con este trabajo abarcar todos esos
factores, sino algunos de ellos, los cuales al ser relacionados nos dieran una
idea general de la situacidn agropecuaria de la cuenca del Rio Cafias.

Otra de las cosas que debemos destacar aqui, es la situacién climitica
anormal que afectaba el Area en el afio en que se realizé el estudio (1965-1966).
Para esa fecha la regién sufria una de sus més prolongadas sequias. Por tanto
pensamos, que quien pretenda evaluar el presente estudio y sus conclusiones y
recomendaciones, debe considerar las limitaciones fisicas que afectaban la re-
gidn en ese momento.

El orden que seguiremos en la discusién de este capitulo es el siguiente:

A. Metodologia

B. Aspectos Fisicos

C. Aspectos Sociales

D. Econdmicos

A. Metodologia

El primer paso en la ejecucién del trabajo fue la seleccidén del &rea, esto

se efectué basdndonos en conocimientos previos sobre las condiciones actuales y
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las posibilidades agropecuarias de la zona, pues la misma estaba ubicada dentro
de la gran &rea de desarrollo de la Peninsula de Nicoya, en donde tanto organis-
mos internacionales como nacionales, estaban interesados en cualquier tipo de
estudio que pudiera contribuir al mejor conocimiento de la regidén. Esto induda-
blemente facilitS mucho el trabajo.

Es nuestro criterio, que en los casos de no disponer de las condiciones
expuestas en el parrafo anterior, seria recomendable seguir el siguiente pro-
cedimiento:

Visita previa por un grupo de técnicos a varias &reas de una determinada
entidad politica tales como Municipio, Distrito y Estado. En esta visita se
efectuaria una clasificacién tentativa sencilla de dichas &reas, para lo cual
podria tomarse como pauta la clasificacidén Plath (%), o cualquiera otra que se
prepare con tal fin.

El siguiente paso consistiria en efectuar una evaluacién de esa clasifica
cibn tentativa y establecer asi, las prioridades de potencialidad. Conseguido
esto, se procederia a recopilar toda la informacién (fisica, social y econdmica)
existente sobre el &rea escogida segiin las prioridades de potencialidad.

Por iltimo, la informacién anterior seria evaluada nuevamente, para lo
cual seria necesario efectuar nuevas visitas al &rea escogida a fin de verifi-
car la misma. Con los resultados obtenidos en la evaluacifn, m&s la informacién
derivada de lecturas de trabajos similares, experiencia y criterio del grupo de
técnicos, se determinarfan los tipos de datos necesarios y no disponibles, para

el planeamiento y desarrollo del sector agropecuario del &rea.

(*) H Hoja de Clasificacidn para el uso de la tierra por Areas, del Curso de "Eco
nomia de la Tierra", dictado por el Dr. C. V. Plath en el segundo trimestre
del afio escolar 1965-66. IICA, Turrialba (ver Apéndice I).
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En cuanto a la recopilacién de informacién a nivel de finca, el proceso a
seguir estaria sujeto a los resultados o conclusiones a que se llegara con el
procedimiento anterior.

Creemos eso si, que la secuencia que hemos seguido en esa Seccidn podria
ser considerada (utilizacién de mapas, cuestionario, trabajo de campo, tabula-
cidn y alcances y limitaciones), siempre y cuando se tuviera presente, de que
el desarrollo de cada uno de esos pasos puede variar de regidn a regidn de
acuerdo a las condiciones en que se trabaje, como por ejemplo informacién fi-
sica y socio-econdmica que exista, aspectos culturales, organizaciones estable-

cidas, personal y presupuesto.

B. Aspectos Fisicos

En relacidén a los estudios sobre recursos fisicos de la zona, se estable-
cieron en el Capitulo II las limitaciones al respecto. La mayoria de esa in-
formacidén fue necesario adaptarla para la cuenca y a una escala general
(1:100.000). Esas adaptaciones tuvieron como base, estudios generalizados a
nivel nacional o provincial. A nivel de cuenca sélo se elaboré el mapa de uso
potencial. Segfin lo expuesto, lo ideal serfa efectuar todos los inventarios a
nivel de cuenca, pero creemos que por el momento el interés debe estar centra-
do en dos aspectos: Hidrologia y Vegetacidn.

1. Hidrologia: Como sobre estos aspectos fue imposible conseguir informacién
de utilidad especifica para la cuenca, conviene estudiar las posibilidades
para el aprovechamiento de las aguas subterréneas y superficiales con fi-
nes de regadio. Podria dérsele prioridad a un programa sistemitico de
pozos profundos. Un estudio de esta naturaleza llenaria los siguientes

propésitos:
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a. Permitiria el establecimiento de un sistema de riego permanente o com-
plementario, con lo cual se conseguirfa un mejor control de la humedad ‘
en los cultivos principales desde un punto de vista econfmico, como son
el arroz y el algodén.

b. Facilitaria el regadio en aquellas fincas que tengan o decidan estable
cer explotaciones de productos como frutales, verduras y algunas horta
lizas; pues el agua est& limitando y limitar&d el desarrollo de proyec-
tos agricolas de esta indole.

c. Seria una gran ayuda en el desarrollo de la explotacibén ganadera, al
ofrecer un suministro de agua permanente para los animales.

Vegetacién: Esfuerzos inmediatos deben dirigirse hacia un estudio a nivel

de cuenca con fines de proteccién y fomento de los recursos forestales,

por considerar que la informacién existente es un poco generalizada para
ser utilizada a ese nivel. Adems debemos tener presente, que los recur-
sos forestales de la zona estén siendo destruidos indiscriminadamente dia

a dia, y que se cuenta con la ventaja, de que una apreciable cantidad de

tierra de la cuenca es potencialmente adecuada para ese uso. Una investi-

gacién en este sentido daria por lo tanto, bases racionales e inmediatas

a las Agencias de Extensifén de la localidad, para incorporar a sus progra

mas anuales proyectos sencillos tales como:

a. Aprovechando la actitud positiva de los agricultores de la regidm hacia
la importancia del bosque, desarrollar una campafia educativa tendiente
a la conservacién y proteccién del mismo.

b. Emprender una campafia en el sentido de dirigir racionalmente la explo-

tacién de las pocas zonas boscosas existentes.



112

c. Ante la alta proporcién de finqueros sin bosques, desarrollar un pro-
yecto de bosques familiares en aquellas fincas con tierras adecuadas
para ese uso. Este proyecto iniciaria un proceso de recuperacién y
de aprovechamiento futuro de ese recurso.

Al respecto podemos decir, que existe un plan concreto para la
zona de Guanacaste propuesto por Madriz (45), trabajo que citamos con
el propbsito de que sea revisado por las personas u organismos inte-
resados y que tengan alguna relacidn con el desarrollo de la zona.

d. Considerando que la zona es afectada por fuertes vientos, principal-
mente en verano, y con el propdsito de evitar la erosidn eblica de
los suelos y lograr una mejor proteccidn de los cultivos, serd de su- .
ma utilidad estudiar las posibilidades para el desarrollo de un pro-
yecto, que involucre el establecimiento de cortinas rompevientos en
aquellas zonas que as{ lo ameriten.

e. Estudiar la factibilidad para establecer un proyecto dirigido al desa-
rrollo de bellezas escénicas (flora-fauna) en algunas é;eas de la
cuenca adecuadas para ese uso. Ciertos sitios hacia los limites este
y oeste de la cuenca, probablemente podrian ser utilizados con tales

fines.

C. Aspectos Sociales

Se anotaba en el Capitulo II ciertas limitaciones en la obtencién de este
tipo de informacién, primero, porque los datos censales no se preparan siguien-
do los limites regionales sino politico-territoriales y en segundo lugar, la
imposibilidad por factores de tipo econémico y de tiempo, para aplicar un cues-
tionario més amplio sobre estos aspectos. No obstante se logrd investigar fac-

tores tales como tenencia de la tierra, distribucién espacial de la poblacién,
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edad de los agricultores, estabilidad de la poblacién y nivel de educacidn.
Tanto las Agencias de Extensién como los demds Organismos que tienen a su car-
go el desarrollo agropecuario de la regién, deberén tener muy en cuenta tales
factores.

En relacidén a estos aspectos pues, el especialista en Sociologia tiene
un amplio campo para la investigacién. Por el momento nuestra preocupacién
principal, estaria dirigida al problema de la tenencia y distribucién de la
tierra. No quiere decir esto, que no hayan otros problemas que necesitan ser
investigados, asi por ejemplo nadie niega la importancia en investigar aspectos
como vivienda, organizaciones, demografia, nivel de vida y educacidén, pero en
estos casos sera necesario establecer un orden de prioridades de acuerdo a los
recursos econdmicos y técnicos existentes.

1. Tenencia de la tierra: Se encontrd que alrededor del 50% de los agriculto-

res manifestaron no ser propietarios ni colonos; que quienes dijeron ser
propietarios, s8lo tienen un derecho sobre sus tierras y que ademis, un
elevado nfimero de agricultores pequefios tienen fincas cuyos tamafios (una
a dos hectéreas), segin el uso potencial, resulten anti-econfémicas para el
tipo de explotacidén a que la dedican. Segfin lo expuesto, se llega a la con-
clusifén de que existen en la cuenca serios problemas de tenencia y distri-
bucidén de la tierra, lo cual puede constituir un obst&culo en el desarrollo
del sector agropecuario de la regidn. Por tanto creemos sin lugar a dudas,
que es uno de los problemas que requiere el mis cuidadoso estudio y andlisis
en la cuenca.

Este tipo de estudio seria de gran importancia, principalmente para el
grupo de pgodﬁetores pequefios, pues al aumentar el tamafio de sus fincas ha-

ria econdémico el establecimiento de otras recomendaciones tales como crédito,
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asistencia técnica, aprovechamiento de los suelos de acuerdo a su capacidad.
desarrollo de la infraestructura y uso mis eficiente de los insumos como
maquinaria y mano de obra. Todo lo cual contribuiria a aumentar su escaso
promedio de ingreso anual (2000 colones), hasta un nivel que les permita
cubrir las necesidades minimas requeridas por una familia promedio de 7 per
sonas que es caracteristica en la regidn.

Distribucién espacial de la poblacifn: Como se esperaba la media de la pobla

cidn cayd mds o menos equidistante de los puntos de mayor concentracidn de
poblacidn de la cuenca (Filadelfia-Santa Cruz). Las menores concentraciones
hacia el este y oeste, también quedaron perfectamente balanceadas.

Ademé@s, este punto medio estaba en las cercanias de un &rea de suelos de
buena fertilidad, ficil acceso a los mercados, buenos servicios p@blicos y al
area de concentracidn de los finqueros grandes, lo cual cons£ituye una fuente
de trabajo temporal para los pequefios productores.

El conocimiento de este punto medio de la distribucién de la poblacién
puede ser de utilidad, por lo tanto se recomienda considerar16 en los casos
siguientes:

a) En proyectos para el establecimiento de centros de almacenamiento para de-
terminados productos agropecuarios.

b) Apertura de caminos de penetracidn.

c) Para la ubicacidén de ensayos de campo con fines demostrativos.

d) Para el desarrollo de proyectos especificos de las Agencias de Extensién.

Edad y nivel educativo de los agricultores: Se encontrd que los productores

pequefios tenian una edad avanzada. El 75% de los agricultores tienen edades
mayores a los 37 afios.
También se pudo apreciar un bajo nivel educativo en los productores de

la regidén. Un 40% de los agricultores son anafabetas o potencialmente
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analfabetas y apenas el 10% completd la ensefianza primaria o realizd estu-
dios sgperiores a la primaria.
| Examinando los datos anteriores, es recomendable que al iniciar cual-
quier programa de desarrollo agropecuario, deberd tenerse muy en cuenta la
edad avanzada de los agricultores por las siguientes razones:
a) Puede ser un indice de un posible desplazamiento de la masa activa de
1a poblacién rural.
b) Pueden presentarse dificultades al tratar de conseguir mano de obra efi-
ciente.
c) Al aplicar métodos de ensefianza, probablemente las personaé de mayor
edad son mas resistentes al cambio.
Otro factor que tendra que considerarse, es el bajo nivel educativo de
los agricultores de la regidn.

Estabilidad de la poblacién: Se encontrd que existia un alto grado de esta-

bilidad de los nficleos familiares rurales. El 75% de los agricultores peque-
fios, viven en sus fincas desde hace 10 afios. Esto constituye una ventaja
a la hora de realizar estudios o ejecutar programas en el sector agropecua-

rio de la zona.

D. Aspectos Econdémicos

Uso Actual: El mapa de regiones agricolas nos indica que la cuenca es una
zona en donde predominan el cultivo del maiz, arroz, frijol, algodén, leche
y carne. Muchas &reas estin cubiertas por bosques. También se observaron
algunos frutales como sandias, melones, mangos, aguacates, papayas y naran
jas.

La cantidad de insumos por manzana es bastante satisfactorio, princi-

palmente en los finqueros grandes y medianos que cultivan algodfn y arroz
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(vedse Cuadro 22). Se encontrd que los rendimientos de los cultivos prin-
cipales de la regién eran muy bajos. No obstante existen algunas fincas
que logran rendimientos excepcionales (vease Cuadro 9, Capitulo IV).

El nivel de ingresos de los agricultores pequefios era bajo, si se con
sideraba el alto promedio de personas por familia (siete personas) que
tenia que mantener. El promedio de ingresos de estos agricultores apenas
se acerca a los 2000 colones, clgunos de ellos complementan sus entradas
con trabajo temporal en las fincas grandes y medianas de la regidm.

No podemos considerar pues que el promedio de ingresos sea del todo
satisfactorio, esta situacién se hace mds problematica cuando ese mismo
promedio nos dice, que existe un buen nfimero de agricultores por debajo de
€l, lo cual nos indica que las entradas actuales, no satisfacen las necesi
dades minimas requeridas por muchas de las familias de la zona.

En resumen, los principales problemas del uso actual son la tenencia
y distribucifén de la tierra, ya discutido en la seccidn de aspectos socia
les; poca tecnologia y el bajo nivel de vida de los agricultores pequefios
de la regidén. Esta situacidn nos hace plantear la siguiente recomendacién:
Es necesario una accidn urgente por parte de los extensionistas, en el
sentido de lograr elevar los rendimientos actuales de los cultivos princi-
pales (arroz, algodén, mafz y frijoles), por lo menos llegar al nivel de
los predios mas productores.

Para lograr lo anterior, previamente serd necesario, especialmente en
el caso del grupo de agricultores pequeﬂos; un aumento en el tamafio de la
finca familiar, considerando la capacidad de uso de la tierra, pues con una
o dos hectéreas por mas que se obtengan elevados rendimientos, no ser§ su-

ficiente para mantener un nivel de vida adecuado. En estas condiciones,
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sera pos{ble desarrollar un proyecto para dirigir el uso adecuado de la
tierra de acuerdo a su capacidad e introduccién de préacticas sencillas
como abonos, semillas mejoradas, insecticidas y herbicidas.

2. Uso potencial: Por la diversidad de suelos y por sus condiciones climdti-

cas, existen muchas posibilidades en la zona para una agricultura y ganade

ria eficientes, siempre y cuando se haga un uso adecuado de la capacidad de

la tierra, se desarrollen proyectos de arpovechamiento de agua y se mejore
la tecnologia.

Ademds de existir posibilidades para el incremento y elevacién de los
rendimientos de los cultivos como el arroz, algodén,maiz, sorgo, ajonjoli

y cafia; también se amplian las perspectivas para pensar en dos aspectos im-

portantes del uso potencial:

a. Estudiar las posibilidades para el establecimiento de explotaciones
fruticolas de tipo familiar y comercial, que puedan originar en un fu-
turo el desarrollo de una pequefia industria. Esto es factible, siempre
y cuando se resuelva el problema del agua y existan posibilidades de
mercadeo para la produccién.

b. Considerando que la explotacién ganadera tiene un futuro halaguefio en
la zona, primero por la cantidad de tierra potencialmente adecuada para
ese uso y en segundo término, la preocupacién bien marcada de los cria-
dores hacia el mejoramiento del ganado vacuno, seria conveniente efec-
tuar un estudio sobre la situacidn actual y posibilidades futuras de la
empresa ganadera, con el propdsito de elevar el nivel administrativo de
la misma.

3. Infraestructura: Hay una gran diferencia entre las distintas &reas de la

zona, mientras que en el &rea de influencia de la carretera que une a
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Filadelfia y Santa Cruz, hay un desarrollo apreciable de los aspectos de :
la infraestructura, como caminos y servicios piblicos, a medida que avan-
zamos hacia los limites este y oeste de la cuenca, &sta se hace notable-
mente deficiente.

En relacidn con crédito, se encontrd que era una aspiracién muy senti
da en los pequefios productores, que sélo con la ayuda del crédito y més
tierra podrian mejorar sus ingresos. No obstante se observS en la zona de
estudio, que la concesifn de créditos estaba concentrado en los finqueros
grandes y medianos, y muy pocos de los pequefios agricultores tenfan acceso
al mismo.

En cuanto a la asistencia técnica que reciben los agricultores es muy
limitada. Si a esta insuficiencia en la asistencia técnica, afiadimos la
falta de créditos y otros factores, nos enfrentamos a un serio obstdculo
que indudablemente impedira cualquier desarrollo del sector agropecuario
que se pretenda realizar, especialmente en el caso del grupo de los peque-
fios productores.

En comercializacidén encontramos, que un apreciable nfimero de agricul-
tores (71%) no vende sus productos al Consejo Nacional de Produccién a los
precios fijados, sino a comerciantes y otros intermediarios.

En base a lo expuesto es recomendable:

a. Procurar que no haya un desarrollo desequilibrado en aspectos de la in-
fraestructura como caminos y servicios pfiblicos, en las diferentes &reas
de la cuenca. Especialmente dé&ndole prioridad, a aquellas zonas que
tengan gran potencialidad.

b. Para que el pequefio productor, el cual constituye la mayoria de los agri
cultores de la regifn, contribuya eficientemente en el desarrollo del

sector agropecuario, es necesario que tenga mayor acceso tanto al crédito
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como a mads tierra. Esto implica la necesidad de estudios en el sentido de

determinar cufl seria la mejor utilizacidén de dicho crédito, para que a la

vez que se logre mejorar el nivel de vida de los agricultores, haya seguri
dad en la recuperacién del mismo por parte de las instituciones bancarias.

c. Es indispensable brindar una mayor y mejor asistencia técnica a todo el
sector agropecuario, muy especialmente a los agricultores pequefios. Para
que esto sea un hecho se deben procurar dos cosas, una, que otros organis-
mos pfitlicos © privados, ademds de las Agencias de Extensién, ofrezcan al-
guna ayuda en este sentido; otra, que se aumente el personal té&cnico de
las dos Agencias y se les dote de los medios minimos necesarios, que les
permita ofrecer una eficiente asistencia té&cnica.

d. La comercializacién es otro de los aspectos que ameritan un estudio en la
zona, a fin de determinar las razones por las cuales no se hace un mayor
uso de las facilidades que ofrecen los organismos que tienen la responsa-
bilidad de estos aspectos. Para una investigacién de este tipo, podrian
plantearse interrogantes tales como:

- Los servicios de comercializacifn que se facilitan actualmente son los
més eficientes?

- Los productores necesitan dinero durante el afio y recurren a intermedia-
rios, a quienes solicitan préstamos a pagar con las cosechas?

- No existe en los productores de la regién una conciencia de la importan-
cia de estos organismos y por lo tanto, los agricultores no confian en
su eficiencia?

Después de haber considerado esos tres grandes aspectos como sSon uso ac-
tual, uso potencial e infraestructura, se anotarin seguidamente algunas otras

conclusiones y recomendaciones sobre ciertos factores econbémicos especificos:
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Ingresos por hectfrea: No se encontrS diferencia estadistica significativa

entre los valores promedios de ingresos por hectérea de los agricultores
estudiados en las diferentes 8reas fisicas. Pero en este caso, no se con-
sideraron los mismos cultivos ni el nivel tecnolbgico.

Precios: Los precios unitarios de los productos agricolas principales
(maiz, arroz y frijol), no inciden en los ingresos de los finqueros de la
regidén. La finica variacién significativa observada, fue el precio por
quintal de frijol, pero se considerd que su influencia tenia poca importan
cia para la zona, por ser &ste un producto poco comercializado. Los agri-
cultores pequefios lo sembraban con fines de autoconsumo generalmente y los
finqueros medianos y grandes, no sembraban dicho cultivo.

Rendimientos: No se encontrd diferencia estadistica significativa, entre

los diferentes promedios de rendimientos por hectfrea de las distintas
dreas fisicas. No obstante en la prictica, habr8 que considerar la dife-
rencia en los rendimientos promedios del arroz entre las Areas Fisicas I
y III (9 quintales por manzana); y los del maiz, entre la I con la II y
III (5 y 4 quintales por manzana respectivamente).

Tipo y tamafio de empresa: Se encontrd, que la empresa agricola era nota-

blemente superior en la produccién de ganancias por hectfrea que la empre
sa ganadera. Por ejemplo, las fincas grandes con renta positiva produ-
cfan 376 colones por hectérea en ganaderia y 1504 colones por hectérea en
agricultura. Las fincas medianas con renta positiva producian 89 colones
por hectérea en ganaderia y 111 colones por hectérea en cultivos. Las
pequefias con renta positiva tenfan como entradas promedio por hectérea,

£ 650 en cultivos y £284 en ganaderia (Cuadro 21).
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En las fincas medianas y grandes, se observa tanto en la empresa gana
dera como agricola, que al aumentar el tamafio promedio de la empresa los
‘ingresos por hectirea Se elevan (principalmente en la:eimpresa agricola).

En las fincas pequefias no hay una relacidn muy clara entre el tamafio
y los ingresos por hectfrea. Una cosa importante que se observd, fue que
los finqueros pequefios con renta negativa que se dedican a ganaderia, tie-
nen pérdidas por hectérea que sobrepasan (en un caso) casi cuatrocientas
veces mas, las pérdidas de los finqueros grandes y medianos también con
renta negativa en esa empresa (Cuadros 20 y 21). Esto es explicable, por
el hecho de que el tamafio de estas fincas es incompatible con este tipo
de empresa. S&6lo puede justificarse con fines de auto-consumo, pero no
desde un punto de vista comercial.

Finalmente en relacidn a tipo y tamafio de empresa, nuestra recomen-
dacibén estaria dirigida a un estudio que determinara el tamafio econémico
tanto para la empresa agricola como ganadera.

Uso de maquinaria y mano de obra: La ineficiencia, es decir, los altos

costos por hectirea en maquinaria y mano de obra por parte del grupo de
agricultores con ingresos brutos negativos por hectérea, estd afectando
notablemente los ingresos totales de los finqueros. Por tanto podemos
decir, que estos dos tipos de gastos, pueden considerarse como patrones
indicadores de ganancias o pérdidas en el negocio agricola de la regibn.
(Cuadro 22).

Pudimos observar en el &rea que algunos finqueros tenian tal cantidad
de maquinaria, que su mantenimiento y depreciacibén indudablemente afectaba
en forma notable sus ingresos, pues no buscaban la forma de aprovecharla

en sus predios ni la alquilaban.
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Lo mds conveniente en este caso, seria que las Agencias de Extensidn
lograran de inmediato, que los agricultores de la regién aprovecharan méis
eficientemente la maquinaria y la mano de obra. En lo_relacionado con
maquinaria, podrfan tratar de identificar aquellos agricultores que la
posean en exceso y recomendarles que s6lo alquilidndola o vendiéndola,
podrian obtener alglin beneficio o por lo menos, evitarian que sus ingre-
sos se vean afectados por ese concepto.

En caso de que los recursos lo permitan, lo mids fitil seria efectuar
un estudio de los factores internos que afectan el negocio agricola, con
siderando principalmente los insumos antes mencionados.

Fincas Medianas y Grandes: Comparando fincas medianas y grandes se puede

concluir, que las fincas medianas con renta positiva, son mds eficientes
en el uso de mano de obra que las grandes, pero &stas son marcadamente
mds eficientes en el uso de maquinaria, es decir, tienen gastos menores
por hectirea por este concepto.

Fincas Grandes: Las fincas grandes no obstante estar obteniendo un volu-

men de ingresos elevados, tienen potencial suficiente para aumentar sus

ingresos actuales por las siguientes razones:

a. Mientras las grandes de las Areas II y III gastan 53 y 57 colones res
pectivamente en producir £100, las del Area I, invierten 64 £. Segflin
esto, las del Area I, hacen un uso ineficiente de los diferentes in-
sumos .

b. Las fincas grandes del Area I, estén en mejores condiciones de suelos
por lo tanto con una mejor eficiencia administrativa, tendrén una po-
tencialidad mayor para producir ingresos.

En resumen, las fincas grandes por estar ubicadas casi en su totali-

dad en las mejores tierras, tienen el potencial suficiente para elevar mis
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alin sus ingresos totales y por hectirea, siempre y cuando hagan un mejor
aprovechamiento de los insumos por unidad de superficie.

Fincas Medianas: Es muy probable, que la ineficiencia en el uso de maqui-

naria y la mano de obra, el tamafio promedio de este tipo de finca (26 hec-

téreas en cultivo) en relacidén al alto nivel de insumos y la ineficiencia

en la explotacién ganadera, constituyen los principales factores causantes
de que estos finqueros pierdan en el negocio agricola.

Estas fincas para que no continien perdiendo dinero, deberdn darle
atencién a dos cosas:

a. Debido a su tamafio promedio actual en cultivos (26 hectéreas), deben
primeramente, hacer un uso més eficiente de la maquinaria y la mano
de obra y en segundo término, los insumos por hectfrea deben guardar
una relacién cénsona con el tamafio promedio de la explotacibén, es
decir, el capital de inversién ha de aprovecharse mejor, bien aumen-
tando la superficie en cultivos o alquilando parte del afio su maqui-
naria.

b. Para la empresa ganadera hay dos alternativas, hacerla rentable mejo-
rando el ganado y los pastizales, llevindola a la vez a un tamafio
promedio econbmico 6 definitivamente abandonar el negocio ganadero.

Fincas Pequefias: En relacidn con este tipo de finca podemos anotar lo

siguiente:

a. Al nivel de precisidn de este estudio, no se enéontré relacién directa
entre los ingresos netos de los finqueros y la adopcién de précticas
mejoradas. Pero sf se hall§ entre el nivel educativo y la adopcién de

précticas.
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los ingresos netos de los finqueros pequefios del Area II, estén siendo
afectados por un uso inadecuado del recurso tierra e ineficiencia en el
uso de la maquinaria.

En cuanto al recurso tierra, cl mapa de uso potencial indica que
existe una apreciable cantidad de tierras para la explotacién ganadera,
pero esta empresa hace un aporte minimo a los ingresos de los agricul-
tores pequefios de esa Area (Capitulo V, Cuadro 16), esto probablemente
se deba a la poca cantidad de tierra que dedican a esta explotacién,
lo cual la hace anti-econdmica. Ademds, estos finqueros est&n ubicados
en el Area de peores condiciones de suelos para cultivos, siempre y
cuando no se haga un uso eficiente y una alta inversién de capital.

La diferencia de ingresos brutos por hectérea en cultivos, entre los
dos grupos de agricultores del Area I (Capitulo V, seccién b, p. 99),
se debe a que los agricultores que tienen mayores ganancias por hecté&-
rea en el negocio agricola (969 colones), tienen un alto porcentaje de
la superficie de sus predios sembrados de arroz y algoddn (u4u%). Ade-
més, por ser estos cultivos los de mayor comercializacién en la zona,
son los que contribuyen mas en el ingreso por hectirea de ese grupo de
agricultores (aproximadamente con un 70%).

No obstante haber llegado a esta conclusién, debemos tener claro
que no es fécil para los finqueros pequefios producir algodén, ya que
es un cultivo que requiere una alta tecnologia y grandes inversionesde

capital, para que pueda ser remunerador.
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RESUMEN

¥
En base al estudio, evaluacién y anflisis de los elementos b&sicos de or-
den fisico, social y econémico del &rea, busc&bamos determinar algunas recomen
daciones generales para el desarrollo del sector agropecuario de la regidn.

El objetivo fundamental de este trabajo consistif,en establecer una meto-
dologia que pudiera ser utilizada en el estudio para el planeamiento y desarro
llo general del sector agropecuario de un &rea.

Como segundo objetivo, se traté de identificar aquellos factores limitan-
tes del crecimiento de la produccién y establecer las combinaciones de insumos
que ofrecieran mayores rendimientos, con el propdsito de incrementar asi la
produccién agricola.

La investigacién se realizd en la cuenca del Rio Canas, Nicoya, Provincia
de Guanacaste, Costa Rica, en un drea aproximada a los 684 kilSmetros cuadra-
dos. Se escogié la mencionada zona, por su importancia agropecuaria tanto
para la provincia como para el pais.

La informacifén sobre aspectos fisicos y socio-econémicos, se obtuvo de dos
grandes categorias de fuentes: primaria y secundaria. La secundaria, se re-
feria a la informacién ya existente sobre el &rea; y la primaria, consistid en
datos obtenidos directamente a nivel de finca que no estaban disponibles en
fuentes secundarias, para lo cual fue necesario emplear como instrumento de re
coleccidn un cuestlonarlo.}

Al aplicar el cuestionario se consideraron tres Areas Fisicas (calidad de ! -
suelos) y tres tripos de Finca (grandes, medianas y pequefias). La entrevista ' '
se efectué al total de finqueros grandes y medianos. Los finqueros pequefios
fueron seleccionados al azar. Siendo el total de entrevistas de. 102.

La informacidn secundaria relacionada con los recursos fisicos (clima,
vegetacién, geologia, suelos, relieve y uso potencial), en su mayoria fue adap
tada y sintetizada para la cuenca, llevidndose a mapas con escala generalizada.
a 1:100.000. El1 mapa de uso potencial fue elaborado especialmente para la
cuenca. ’ .

Para los aspectos sociales se utilizd tanto informacién primaria como se-
cundaria, habiéndose discutido factores tales como poblacién total, densidad
de poblacién, distribucién espacial de la poblacién, edad, estabilidad del n@-
cleo familiar, nivel educativo y tenencia y distribucidn de la tierra.

El analisis de los recursos econdmicos, también fue realizado partiendo
de informacidén secundaria y primaria. Se trataron aspectos tales como uso
actual (regiones agricolas, productos principales, intensidad en el uso de la
tierra, rendimientos, ingresos familiares y problemas); uso potencial e infra-
estructura (caminos, servicios piblicos y privados, comercializacién, créditoy
asistencia t¥cnica).

N
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Insistiendo afin mds sobre los aspectos econdmicos, se buscd determinar el
por qué de la variacién de ingresos entre Tipos de Finca y Areas Fisicas, para
ello se establecieron las siguientes relaciones:

NO O E WN R
.

8.

Ingresos y calidad de los suelos (Areas Fisicas)
Ingresos y precios de los cultivos principales.
Ingresos y rendimientos de los cultivos.

Ingresos y gastos principales.

Ingresos y tipo y tamafio de la empresa.
Insumo/Producto.

Ingresos y adopcidén de précticas mejoradas.

Nivel educativo y adopcién de pricticas mejoradas.

*Del andlisis de todos los factores (fisicos, sociales y econdmicos), se
pudieron determinar una serie de conclusiones y recomendaciones generales, que
pueden servir como punto de partida para el desarrollo del sector agropecuario
de la regién.

Finalmente la experiencia recibida en relacién al objetivo fundamental,
establecimiento de una metodologia para trabajos de esta naturaleza, nos per-
mitid evaluar las dificultades y limitaciones que se pueden presentar en un
futuro por la falta de informacién integrada, para el planeamiento y desarrollo
del sector agropecuario de &reas especificas. 4
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SUMMARY

The bases of this study are the analysis and evaluvation of physical, so-
cial and economic resources of an area. Ye have tried to determine what gen-
eral recommendations could be made for. the development of the agricultural
sector.

The basic objective was to develop methodology that could be used in plan-
ning the development of agriculture in the area. «

The second objective was to identify those factors that were limiting pro-

duction increases and to give general recommendations so that these could be
overcome.

The research was conducted in the Cafias River basin, Peninsula of Nicoya,
province of Guanacaste, Costa Rica. The size of the area study was 684 square
kilometers. The area was selected because of its relative importance as agri-
cultural area in its province and in the country.

Information about the physical and socio-economic aspects were obtained
from two main sources; primary and secondary data. The primary was obtained
through a socio-economic survey conducted at the farm level. The method used
in collecting the primary data was a farm interview. The secondary data was
the information already available in the area.

In order to obtain the questionnaires the area was divided into three

parts based upon soils quality and three sizes of farms: small, medium and
large.

The sample was randomly drawn, the total universe was interviewed in the
lerge and medium size farms. There were a total of 102 interviews taken.

Secondary data dealt with the physical resources, consisting of: climate,
vegetation, geology, soils reliefs and potential land use. ‘With the exception
of the map on potential land use (made especially for the area) the others
vere adapted from general provincial maps. The map scale use was
1:100.000.

For the social aspects, primary as well as secondary information was used.
Factors included total population, population density, spatial distribution of

population, age, stability of the family, education, tenancy and land distribu-
tion.

fnalysis of the economic resources was also based on primary as well as
secondary data. The data used included: present use (agriculture regions,
principal crops, intensity of use of income); future use; and infra-structure
roads, public services, marketing, credit and technical assistance.
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We also tried to determine the reason for income variation by size of
farms in the different pysical areas. In order to do this we attempted to
establish the following relationships:

1. Income and soils (physical areas)

2. Income and prices of principal crops.

3. Income and yields of principal crops.

4. Income and major expenses.

5. Income and size and type of farm.

6. Input-output.

7. Income and adoption of new technology.

8. Education and adoption of new technology.

From the analysis of all the factors (physical and socio-economic) we
were able to suggest some general conclusion and recommendations that could
be used as starting points for the agricultural development of the area.

Finally, the experience obtained in relation with the basic objective
(the establishment of a methodology for this kind of study, made possible an
evaluation of the difficulties and limitations would develop because of the
lack of integrated information about the basic resources of an area for
planning the development of the agricultural sector.



2.

3.

8.

9.

10.

11.

12.

129

LITERATURA CITADA Y CONSULTADA

AGUIRRE, J. A. Apuntes del curso de Geografia Agraria. Turrialba, Costa
Rica, Insituto Interamericano de Ciencias Agricolas, 1955. s.p.
(Mimeografiado).

y PLATH, C. V. Mapa de uso potencial de la tierra, cuenca del
Rio Cafias, Nlcoya, Provincia de Guanacaste, Costa Rica. Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas. Publicacién Miscel&nea n° 36.
1966. 14 p.
Mapa y texto descriptivo.

ALBERTIN, W. The southern tip of the Nicoya Peninsula in Costa Rica:
Inter-American Institute of Agricultural Sciences. Turrialba, Costa
Rica, Tropical Center for Research and Graduate Training, 1952.

59 p.

ALEXANDER, R. Planificacién y desarrollo econdmico. Traduccién de Jorge
Rovira Sanchez. Barcelona, Editorial Hispano Europea, 1963. pp. 4-20.

ALTOS RESULTADOS con nuevas variedades de frijol en Acosta. La Nacién (Su-
plemento Agricola), San Jos&, Costa Rica; marzo 18, 1966:38.

ASOCIACION REGIONAL PARA EL DESARROLLO DE LA PENINSULA DE NICOYA. Inven-
tario de los recursos naturales de la Peninsula de Nicoya. San José,
Costa Rica, 1965. s.p. (Mimeografiada, sin publicar).

CABALLERO, W. Estadistica bfsica. Lima, Perfi, Universidad Agraria y Minis
terio de Agricultura, 1964. 74 p.

COLOMBIA. CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA. Un programa regional.
Cali, Colombia, 1956. 24 p.

COMITE INTERAMERJCANO DE DESARROLLO AGRICOLA: Tenencia de la tierra y de-
sarrollo socio-econdémico del sector agricola, Guatemala. Washington,
D.C., Pan American Un16n, 1965. 244 p, .

¢

COSTA RICA. UNIVERSIDAD..ESCUELA DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES. DEPAR-
TAMENTO DE INVESTIGACIONES. El desarrollo econdmico de Costa Rica,
n°® 3, egtudio del sector agropecuario. Costa Rica, Universidad. Serie
Economia y Estadfstica n® 7. 1959. 107 p.

. CONSEJO NACIONAL DE PRODUCCION. Mapa de asociaciones vegetales
de la zona tropical seca de Costa Rica. San José&, 1960. Eseala 1:
250,000,

. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS. Censo agropecuario
de 1963.. San Jos&, 1965. 288 p,



13.

1y,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

130

COSTA RICA. DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA Y CENSOS. Mapa con la divi-
8ifn territorial-administrativa por segmentos de Costa Rica. San
José, 1963. Escala 1:20.000.

« Resultados preliminares del censo de poblacién de 1963. Infor-
macién obtenida personalmente en la Seccidn de Poblacidn y Vivienda.
San José, 1965. s.p. (Mimeografiado).

. INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD. Boletin hidrolégico

n° 4, San José, 1964, 127 p.

. INSTITUTO DE TIERRAS Y COLONIZACION. Estudio de comunidades
indigenas. San José, 1964. 203 p.

. Estudio de la regién de Upala. San José, 1964. 153 p.

. Plan de desarrollo para la Colonia Pejibaye. San José, 1965.
s.pl

. Programa de colonizacién para damnificados por la actividad
volcdnica del Irazi. San José, 1964. 75 p.

. Proyecto de colonizacién de Bataan. San José, 1963. 100 p.

. INSTITUTO GEOGRAFICO. Hojas topograficas de los Distritos Fi-
ladelfia, Belén, Santa Cruz, Tempate, Veintisiete de Abril, Bolsdn y
San Antonio. Cantones de Santa Cruz, Carrillo y Nicoya, Provincia de
Guanacaste, San José, 1963. Escala 1:50:000.

. Mapa topogrdfico de la Provincia de Guanacaste. San José,
1957. Escala 1:250.000.

. MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA. Cultivos agricolas de
Costa Rica. Manual de recomendaciones. Ministerio de Agricultura y
Ganaderia. Boletin Técnico n°® 35. San José, 1965. 161 p.

. MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA. Anuario estadistico de
Costa Rica, 1962. San José, 1963. 216 p.

. Atlas estadistico de Costa Rica. San José, Casa Grifica, 1953.

. MINISTERIO DE TRANSPORTES. Anteproyecto de red vial principal
para la Peninsula de Nicoya. San José, 1960. 76 p.

. Anteproyecto portuario: obras terrestres y maritimas para la
Peninsula de Nicoya. San José, 1960. 90 p.

. SERVICIO METEOROLOGICO NACIONAL. Anuario meteoroldgico nacio-
nal. San José, 1965. 61 p.



29.

30.

31.

32.

33.

3“.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42,

131

COSTA RICA. SERVICIO METEOROLOGICO NACIONAL. Mapa de brillo solar de
Costa Rica. Editado provisionalmente. San José, 1963. Estala
1:500.000.

. Mapa de isotermas de Guanacaste. Editado provisionalmente.
San José, 1965. Escala 1:500.000.

. Mapa de lluvias de Costa Rica. Editado provisionalmente.
San José, 1961. Escala 1:500.000.

CRUZ, J. A. Fl golfo de Nicoya a través del tiempo. Tesis, Universidad
de Costa Rica. San José, Costa Rica, 1959, 205 p.
(Mimeografiada).

CUESTIONARIO utilizado por el Instituto Universitario Centroamericano de
Investigaciones Sociales y Econdmicas, en cooperacién con el Insti-
tuto de Estudios sobre la Tenencia de la Tierra de la Universidad de
Wisconsin, en su trabajo realizado en la Peninsula de Nicoya, Provin-
cia de Guanacaste. Costa Rica, 196u4. 15 p. (Mimeografiado).

CHILE. CONSEJO SUPERIOR DE FOMENTO AGROPECUARIO. Proyecto de Maule-Norte:
Antecedentes del Proyecto de regadio. Santiago de Chile, 1964,
v.55, pp. 1-3.

. Proyecto de Maule-Norte: Antecedentes econdmico-agricolas para
un proyecto de desarrollo regional. I. Administracién Rural.
Santiago de Chile, 1964. v.54, 101 p.

DENGO, G. Estudio geoldgico de la regidén de Guanacaste y zonas adyacen-
tes. San José, Costa Rica, Insituto Geogréfico, 1962. 112 p.

GONDELLES AMENGUAL, R. Manual prictico del campesino: Los recursos natu-
rales renovables. Caracas, Venezuela, MAC, 1963. 43 p.

GONZALEZ SANTOS, A. La agricultura: estructura y utilizacidn de los re-
cursos. México, Fondo de Cultura Econémica, 1957. 276 p.

HART, J. F. Central tendency in areal distribution. Economic Geography
30(1):u48-59. 1954, (Original no consultado; citado por Aguirre,
J. A. Apuntes del curso de Geografia Agraria. Turrialba, Costa
Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, 1965. s.p.).

INSTITUTO INTERAMERICANO DE CIENCIAS AGRICOLAS. Demostracifén del uso de
la encuesta en los estudios econdmicos en Sreas agricolas. Proyecto
39. Programa de Cooperacién T&cnica. Lima, Perfi, 1955. 203 p.

... Estudio agroeconémico en el &rea de desarrollo de "La Estan-
. zuela". tMontevideo, Uruguay, 1963. 87 p.
. Estudio agroeconémico en el &rea de desarrollo de "Yaguarén"
(Paraguay). Montevideo, Uruguay, 1964. 47 p.



43.

us.

46.

47,

u8.

ug,

500

51,

52.

S3.

S4.

55.

132

INSTITUTO INTERAMERICANO DE CIENCIAS AGRICOLAS. Estudio de administracién
rural en Pelotas, Rio Grande del Sur (Brasil). Montevideo, Uruguay,
1961. 80 p.

JHONSTON, B. F. y MELLOR, J. W. El papel de la agricultura en el desarro-
llo econdémico. Trimestre Econdmico.(méxico) 29(114):279-307. 1962.

MADRIZ, V. A. Un proyecto de repoblacidén forestal para Guanacaste. La
Nacidn (Suplemento Agricola), San José, Costa Rica; diciembre 24,
1965:41.

MEXICO. SECRETARIA DE RECURSOS HIDRAULICOS. E1 Papaloapan. México, Co-
misién del Papaloapan, 1949, 53 p.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION.
Aprovechamiento de la tierra en zonas tropicales. Roma, 1952, 12 p.

. Metodologia de las investigaciones sobre administracién rural.
3a ed. Roma, 1965. 243 p. (Cuaderno de Fomento Agropecuario
n® 64).

PALERM, A. Observaciones sobre el desarrollo agrario en Israel. Washing
ton, D. C., Unidén Panamericana, 1964, pp. 83-93. (Estudios y Mono-
grafias n°13).

. Observaciones sobre la planificacidn regional. I. Aspectos ge-
nerales de la planificacién. II. Experiencias en planificacién regio-
nal (el T.V.A. y Francia). Washington, D.C., Unién Panamericana,
1965. 15 p.

PERU. MIEMBROS DEL COMITE INTERMINISTERIAL. Plan regional para el desarro
llo del Sur del Peri. Lima, Servicio Cooperativo Peruano Norteameri-
cano de Educacién, 1959. v.26, 398 p.

PETERSON, A. W. y LEWIS, A. B. Estudio del uso de la tierra en Costa Rica;
posible aplicacidn del método a otras regiones. Instituto Interameri-
cano de Ciencias Agricolas. Comunicaciones Turrialba n® 30. 1953.

32 p.

- y WEST, Q. M. Agricultural regions of Costa Rica. Turrialba,
Costa Rica, Insituto Interamericano de Ciencias Agricolas, 1953.
107 p.

PETERSON, L. E. Posibilidades futuras de la agricultura en Costa Rica. In-
forme preliminar a la Comisién de Fomento Interamericano. San José,
Costa Rica, 19u46. 142 p.

PLATH, C. V, y SLUIS, A. J. van der. Repfiblica de Costa Rica; mapa de uso
potencial de la tierra; una evaluacién basada en los recursos fisicos.
Turrialba, Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas,
1965. Escala 1:1.000.000. Color. 47 x 42 cm.



56.

57.

58.

59.

60‘

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

133

UN PROYECTO de maiz bien orientado deja buena ganapcia. La Nacidn, San
José, Costa Rica; enero 14, 1966:47.

QUIROS AMADOR, T. Geografia de Costa Rica. San José, Costa Rica,
Instituto Geogr&fico, 1954. 189 p.

ROMING, W. D. Tempisque valley proyect investigations Costa Rica.
Washington, U. S., Bureau of Reclamations, 1955. 187.p.

ROSALES, A. Bosquejo climatol8gico de Liberia. San Jos&, Costa Rica,
Servicio Meteorolbgico Nacional, 1963. 6 p. (Mimeografiado).

SANDNER, G. Colonizacidén agricola de Costa Rica. I. San José&, Costa
Rica, Instituto Geografico, 1962. 168 p.

SEMINARIO SOBRE PLANIFICACION REGIONAL, TOKIO, 28 JULIO-8 AGOSTO, 1958.
Planificacién regional. New York, Naciones Unidas, 1959. 236 p.

SETENTA KILOMETROS de economia en el trayecto entre San José y Nicoya
con el Ferry Boat que se instalar8 proximamente en el rio Tempisque.
La Nacién, San José, Costa Rica; abril 2, 1966:66.

TRUCCO, S. Andalisis estadistico aplicado a los trabajos de investiga-
cién en agricultura y biologia. 2a ed. Buenos Aires, Argentina,
Libraria y Editorial "El1 Ateneo", 1950. 287 p.

UNION PANAMERICANA. Investigacifn de las posibilidades de desarrollo de
la cuenca del rio Guayas del Ecuador. Washington, D.C., 1964,
240 p. :

. Técnicas de inventario de la tierra agricola. Washington,
— D.C., 1964. 136 p.
WAGNER, P. L. Nicoya, a cultural geography. California University.
Publications in Geography 13(3):195-250.  1958.

WEAVER, J. C. Crop combination regions in The Middle West. Geographical
Review u44(2):175-200. 1954, (Original no consultado; citado por
Aguirre, J. A. Apuntes del curso de Geografia Agraria. Turrialba,
Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas, 1965.
S.p.).

VARGAS VAGLIO, O. Proyecto de riego del rio Tempisque: Estudio prelimi-
nar de suelos. Costa Rica, Ministerio de Agricultura e Industrias.
Boletin Técnico n° 30. 1959. 48 p.

VENEZUELA. CONSEJO DE BIENESTAR RURAL. Problemas econdmicos y sociales
de los Andes Venezolanos. 1I. Caracas, Venezuela, 1955. 331 p.

. MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CRIA. Estudio preliminar para el
desarrollo de la regién Centro-Occidental de Venezuela. Roma, Ital-
consult, 1962. 345 p.



134

APENDICES



135

APENDICE A

Cuestionario utilizado en el estudio y Hoja de Campo utilizada

en la Ubicacidn y Seleccidén de las Fincas a Entrevistar.



HOJA DE CAMPO UTILIZADA EN LA UBICACION Y SELECCION DE LAS FINCAS A ENTREVISTAR

Area No. Seg-| Finca por Ubicacién y| Fincas Selec| Ubicacién de
Distrito| Fisica| mento Numeracidén Corrida cionadas Fincas a entre-
vistar




INSTITUTO INTERAMERICANO DE CIENCIAS AGRICOLAS DE LA OEA

DISCIPLINA DE ECONOMIA Y CIENCIAS SOCIALES

Turrialba, Costa Rica

ESTUDIO PARA EL PLANEAMIENTO
Y DESARROLLO AGROPECUARIO DE
LA CUENCA DEL RIO CANAS, PE-
NINSULA DE NICOYA, PROVIN -

CIA DE GUANACASTE, 1965-1966

Entrevistador:

Entrevista No.:

Fecha:




———————————————
———————————————

CONFIDENCIAL

Este estudio tiene s8lo propésitos educacionales, no teniendo relaciémn con

problemas de impuestos, regulaciones o aspectos judiciales. Por tanto, la in-
formacién obtenida ser& estrictamente confidencial.

10“

20'

30-

I.- INFORMACION GENERAL

Canton:

Distrito:

Segmento N©:

Clase de la tierra:

Nombre de la localidad o vecindad donde vive:

NGmero de afios que ha trabajado esta finca:

Localizar, por medio del nfimero del cuestionario respectivo, la situagién
aproximada de la finca del agricultor en el croquis del Area en estudio:




1.

II. TENENCIA
Propietario: Mz,
a. Tiene escritura? SI NO
b. Tiene un derecho? SI NO
Manzanas
Arrendatario:
Aparcero :
Prestado :
Ocupante :
Esquilme
Otros
III. USO DE LA TIERRA
Uso de la Tierra Manzanas

a) Cultivos permanenteS.....scce.
Tierra de Cultivos
b) Cultivos anuales .ceccececcccss

Potreros y repastos

Tierras no cultivadas (temporalmente en descanso o charrales

Bosques o montafia

Tierras no utilizables para agricultura

Tierra indirectamente productiva (edificios, caminos, etc.)

TOTAL




(Si tiene bosque o montafia): Del bosque o montafia que tiene, "saca"
Ud. alglin producto?

Madera Lefia Otros (especifique)

Cree Ud. que es importante mantener un bosque en su finca?

SI NO

(Cualquiera sea la respuesta) Por qué?

Los rios y quebradas de esta regién:

a) Se "desbordan" en invierno? SI NO

b) Se "secan" en verano? SI NO

En los rfos y quebradas de esta regién que llevan agua durante el verano,
ha observado por casualidad:

a) Que llevan mas agua ahora que antes?

b) Que llevan menos agua ahora que antes?

Ha observado por casualidad, si en la &poca de invierno los rios y quebra-
das de esta regién:

a) Llevan mds agua ahora que antes?

b) Llevan menos agua ahora que antes?
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TECNOLOGIA

Usa Ud. "semilla mejorada" o seleccionada? SI NO

(Si contesta afirmativamente)
En arroz? En algodén? En maiz?

En frijoles? Otros (especificar)

Dénde consigue la semilla mejorada o seleccionada?

La produce Consejo Nacional de Produccidn

Otros (especificar)

La semilla mejorada o seleccionada es cara? SI NO

Combate las plagas y enfermedades? SI NO

(Si responde afirmativamente)
En arroz? En algodén En maiz?

En frijoles Otros (especifique)

Usa abonos? SI NO

(En caso afirmativo) a) Quimicos? SI NO
b) Orgénicos? SI NO

(En caso negativo) c) Por qué no los usa?

De las herramientas que voy a mencionarle, cudles usa Ud.?

Machete Pico Azada Macana

Hacha Pala Corvo Otras

Usa bueyes o caballos para hacer algunos trabajos? SI NO

(En caso afirmativo) Por qué los usa?




V. NUMERO DE GANADO Y PRODUCCION PECUARIA

a.
Animales Nfimero
(a) (h)
De trabajo:
Bueyes
Caballos

Ganado Lechero:

Vacas -

Terneros menor de 1 afio

Terneras menor de 1 afio

Ganado de Eggorde:

Vacas

Toros

Novillos

Otros:

Cerdos y cerdas menores de 6 meses

Cerdos y cerdas de mas de 6 meses

Gallinas

Chompipes

Carracos

A

TOTAL

1. De las gallinas que tiene, culntas

son de raza?

No.
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10.

11.

12.

13.

1y,

15.

16.

17.

i8.

19.

20.

21.

En su trabajo en la finca ha "manejado" alguna vez el llamado '";anado de
raza", como por ejemplo:

Indio Cebii Pardo Suizo Otros (especifique)
Cree que es ventajoso mejorar el ganado? SI NO
Tiene Ud. "ganado de raza"? SI NO

Cuintos animales suyos tienen algo de raza? N°

Cudntos animales son criollos? N°

Da alimentacidn suplementaria a sus animales en verano? SI NO

Qué alimento da?

(Si las preguntas 11 y 12 son afirmativas):

a) Lo produce? SI NO

b) Lo compra ? SI NO

(Si lo produce): Cu&nto vale? 4

Acostumbra Ud. llevar a pastar su ganado durante el verano, al bosque o

montafia de su finca? SI NO

En el mantenimiento de sus pastizales, cudles de las siguientes préacticas
utiliza Ud.?

Rotacidn Chapia a mano Quema Otras (especifique)

(Si quema) a) En qué época quema?

b) Cuéntas veces lo hace? Una vez al afio

Dos veces al afio Una vez cada dos afios

Ud. cree que es beneficioso quemar los potreros? SI NO

(Si responda afirmativamente) Por qué?

a) En este afio, cull ha sido el valor total por ventas de ganado? £
(Si vendi8): Indique el nfimero de cabezas

b) En este afio, cudl ha sido el valor total por compras de ganado? £

a) En este afio, culntos terneros han nacido? N°

b) De esos terneros, cuintos se han muerto? N°©

a) En este afio, cudl es el valor total del ganado muerto? ¢

b) Si ha tenido en el afio alguna otra pérdida relacionada con el ganado,

cuil es su valor total? ¢
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VI. INVENTATIO DEL CAPITAL DE EDIFICIOS Y EQUIPO AGRICOLA

Capital Cantidad |Valor Aproxi Observaciones®
(a) (b) .|mado (c) (d)
a) Fijo:
1. Casa

2. Establo, galerdn o corral

3. Chiquero

4., Gallineros

S. Valor de la tierra (cercas, caminos
y cultivos permanentes)

6. Pozo

b) Semifijo:

Maquinaria y equipo:

9. Arados de palo

10. Arados de hierro

11. Bomba para combatir hormigas

12. Desgranadora

13. Herramientas

14, Motores

15.

16. Capital de Ganado

Transgorte:
3 17. Mecénico (jeep, etc.)

18. Animal (carretas y equipo)

19, Productos almacenados

20.

21.

TOTAL

(*) Cuando no se obtenga el valor aproximado de alguno de los rubros mencionados,

se anotard en OBSERVACIONES las caracteristicas y el estado en que estd el
rubro resnectivo.




11

VII. COMERCIALIZACION

Qué productos vende?

En qué lugar (pueblo) vende Ud. los productos?

Le gustaria venderlos en otra parte? SI NO

(Si la respuesta es SI) Dénde?

Quién le compra sus productos?

Camionero Comerciante

Consejo Nacional de Produccién Otros (especifique)

Cémo vende sus productos?

Al contado A crédito

Si tiene que "jalar) (transportar) sus productos, cémo lo hace?

Carreta Camidn Otro (especificar)

Cuanto le cuesta el transporte? ¢/ quintal

Cuénto ha gastado en transporte? ¢/

Cudl es la distancia al mercado o lugar de venta? Km

VIII. FUERZA DE TRABAJO

NOTA: Deben incluirse a todas las personas que vivan con la familia permanente-

mente aunque no sean parientes. No deben incluirse visitantes.
Cuando se anote la edad debe considerarse la cantidad de afios cumplidos.

Escala para medir la potencia de trabajo en meses/hombre:

Hombre, menor de 60 afios de edad..ccccveececcsevecescesl2 meses/hombre
Mujer, menor de 60 afios de €dad ..ccececevccccscscecssees 6 Meses/
Hombre, mayor de 60 afios de €dad ..cecceeecccccccccscaesbd " "
Mujer, mayor de 60 afios de edad ...ecceeevseccecssssces O
Trabajador de la familia menor de 18 afioS§ .ceeccccecces 6
Trabajador de la familia de 18 de edad o M85 .eec00eee12 " "
Estudiante de 12 afios de edad o mas que vive en la casa 6 " "

Ahora voy hacerle algunas preguntas relacionadas con las personas que viven

permanentemente en su casa, parientes o no, y el trabajo que realizan.

1,

En primer lugar. Me podria decir culntas personas viven permanentemente en

su casa, familiares o no? N° .
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5. a) Cuinto paga a sus trabajadores diariamente? 4
b) Cuénto ha gastado por pago de trabajadores este afio?

6. Cudles trabajos paga Ud. para que se los hagan?

13

IX.

TRABAJO FAMILIAR FUERA DE LA FINCA

Parentesco con
el Agricultor

Meses Trabajados

Valor por Mes

Valor Total (£)

(a) (b) (c) (d)
1. Jefe
2, Coényugue
3. Hijo
4,
5.
6.
7.
Total
X. OTROS INGRESOS DEL AGRICULTOR
Tipo de Ingresos Valor (f)
(a) (b)

1. Alquiler de animales

2. Alquiler de maquinaria

3. Alquiler de tierras o edificios

4,

Total

1. Cémo cree Ud. que podria mejorar sus ingresos?

2. Ademas de ser agricultor, qué otras cosas sabe Ud. hacer?
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XI. GASTOS DE LA FINCA

Tipo de Gasto Valor Total (F)
(a) (b)
A. Cultivos:
1. Semillas
2. Abonos

3. Fungicidas e insecticidas

4,

S.

Ganado
1. Forrajes y concentrados comprados

2, Servicio de sementales

3. Medicinas

4, Alquiler de animales de trabajo

S.

6

c.

Maguinaria y Equipo
1, asolina-aceite-grasa, etc.

2, Electricidad (usos agricolas)

3. Alquiler de maquinaria

4. Reparaciones

5. Compra maquinaria, equipo, herramientas,
etc.

6.

Otros Gastos:
1. Impuestos

2. Alquileres

3. Contribuciones
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APENDICE B
A. DATOS PARA EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL
DE LA POBLACION (Censo 1963)
Distrito Segmentos Total de Habitantes

1 (19) 322

2 (20) 272

Filadelfia 3 (21) 288
4 (22) 283

Urbanos (1 al 17) 1574

5 (3) 263

6 (6) 656

Belén 7 (7) 440
8 ( 8) 179

9 (3u4) 323

10 (35) 185

11 (36) 211

12 (37) 318

13 (38) 389

14 (39) 528

Urbanos (1 al 33) 3852

15 ( 1) 347

16 ( 2) 493

Bolsén 17 ( 4) 4oy
18 ( 5) 354

19 ( 6) 480

20 ( 3) 130

21 ( 6) 247

Tempate 22 (7) 479
' 23 (10) 449

24 (11) 334

25 (12) 71

26 (13) 13

27 (1) 231

San Antonio 28 ( 2) 359
29 ( 5) 218

30 (7) 159

27 de Abril 31 (7) 503




B'

Procedimiento para el cdlculo del punto medio de la distribucidn espacial

de la poblacidn.

1.

2.

Utilizando el mapa base, se traza la primera linea base por la parte
mds extrema del limite sur.

Se determinan las desviaciones de la primera linea base (Cuadro 5,
texto de tesis) asi:

- Se trazan lineas paralelas a la linea base cada 5 mm.

- Se enumera la primera hilera con el nfimero 1 y las restantes con nfl
meros impares consecutivas.

- E1 valor de la hilera se obtiene, sumando las unidades nue caén demtro
de la hilera; en el Cuadro 5 por ejemplo, en la hilera 103 estd el
punto de concentracién de 1574 habitantes (valor de la hilera).

- Se suman todos los valores de la hilera (15354), total que es igual
tanto para la primera como segunda linea base.

- El momento de la hilera, es el resultado de multiplicar el valor de
la hilera por el respectivo nfimero de la hilera. En el caso del
ejemplo anterior seria: 103 x 1574 = 162,122,

- Se suman todos los momentos de hilera, para determinar el valor de
todas las desviaciones de la primera linea base. En el Cuadro 5,
este total es de 1.420.320.

- Dividiendo el total de los momentos de hilera entre el total de los
valores de la hilera, obtenemos la primera linea recta asi:
1.420.320 <~ 15.354= 92,5.

Se traza una segunda linea base en &ngulo recto por la parte mds extre-
ma del limite oeste (mapa base), esto se hace con el propbsito de ob-
tener el punto medio por la interseccidn de dos rectas.

Se determina la suma de las desviaciones de la segunda linea base
(Cuadros 6, texto de la tesis), siguiendo el mismo procedimiento uti-
lizado para el célculo de las desviaciones de la primera linea base.
En este caso los resultados fueron: 925592 $ 15354 = 60,2 (la segunda
linea recta).

La interseccidén de las lineas rectas 92,5 y 60,2, determinan el punto
medio de la distribucidn espacial de la poblacién.
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APENDICE C

CALCULO POR CUARTILES DE LA DISTRIBUCION DE
EDADES DE LOS AGRICULTORES

de residencia del finquero.

1. Se determina el intervalo de clase
2., Se agrupan las edades en clases
3. Se prepara el cuadro matriz de la siguiente manera
Clases F F. Acumlada
20 - 24 1 i
25 - 29 3 4
30 - 34 10 14
20
35 - 39 12 26
40
40 - 44 15 41
45 - 49 6 47
50 - 54 11 58
60
55 - 59 6 [N
60 - 6u 10 T4
65 - 69 4 78
80 - 84 1 79
85 - 89 1 80
4. Aplicamos las siguientes férmulas
no-5H 80 - 14
Qi1=L+ 4 xa= 34 + L x 5 = 3625
f 12
LU 80 . 26
Q=L+ 2 l xa=39+ 2 x5 = 43,6
13
3n _ ¢ 3 x 80 - 58
Q=L+ _W 1 xa=su+" &% X 5 = 55,6
£ 6
L = Limite superior del intervalo de clase anterior
n = Frecuencias totales acumuladas
' f1= Frecuencias acumuladas hasta el intervalo de clase anterior
f = Frecuencia del intervalo de clase considerado
a = Intervalo de clase
S5 = Igual procedimiento se utiliza para el c8lculo por cuatiles de los afios
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APENDICE D

Datos y algunos otros detalles relacionados con lcs
clculos para la elaboracién del mapa de regiones
agricolas.
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ALGUNOS OTROS DETALLES SOBRE LOS CALCULOS PARA LA REGIONALIZACION

AGRICOLA

1. Férmula para calcular, para cada unidad censal (segmento) los porcen-

tajes de la tierra cultivada:

% = Area del cultivo en la Unidad Censal X 100
Area de todos los cultivos en la Unidad Censal

2. Las equivalencias utilizadas para el c8lculo de las unidades animal
por unidad censal fue la siguiente:
1 vaca = Unidad animal = 1,875 animal de engorde = 5 cerdos= 20 aves
(gallinas)
3. VeSmos a manera de ilustracibén, un ejemplo de los pasos seguidos en el
cflculo para determinar el tipo de cultivo y produccién pecuaria carac

teristica del segmento N°1. E1l proceso se repite para los 31 segmen-

tos:



Cdlculos para el Segmento 1

a) Calculo para cada unidad censal de los % de tierra cultivada,

animal y a la vez el ordenamiento de esos porcentajes.

Célculos

Algoddn:

Arroz:

Maiz:

Frijol:

Ganado Leche:

Ganado Engorde:

Puercos:

Aves:

Orden

Algodén
Arroz

Maiz

68

29

825 x
1210

350
1210

30
1210
1210

—8 x
115

15
115

12
115

115

100

100

100

100

100

100

100

100

= 68%

= 28.9%

2%

= 72%

= 13%

= 10.4%

4.3%

Ganado Leche

Ganado Carme

Porcinos

Aves =

unidades

72
13

10



b) Comparacién de los Porcentajes observados con los esperados

Andlisis de la Desviacién Standard para Segmento 1

Monocultivo 2-Cultivos 3-Cultivos
% de &rea cultivable
ocupada 68 68-29 68-29-2
% de la Curva tedrica 100 50-50 33.33-33.33-33.33
Diferencia 32 18-21 34.67- 4,33-31.33
Diferencia Cuadrada 1024 324+441 1202+18,74+981,56
Suma de la diferencia
cuadrada 1024 765 2202
Suma dividida por el n°
de cultivos 1024 383 734
Leche Leche-Carne Leche - Carne - Porcinos L - C - P - Aves
72 72- 13 72- 13- 10 72-13- 10 - 4
100 50- 50 33.33-33.33-33.33 25-25- 25 - 25
28 22- 37 38,67-20.33-23,33 47-12- 15 - 21
784 484+1369 1495,36+413,30+5u44,28 2209+1444225+441
784 1853 2452,94 3019
784 927 818 755

Zona de:

Algodén - Arroz

Leche-Carne-Porcinos-Avicola
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APENDICE E °

ANALISIS DE VARIANCIA Y PRUEBA DE F PARA LA DIFERENCIA ENTRE PROMEDIOS
DE INGRESOS POR HECTAREA. UN EJEMPLO
Se preparan los datos originales para obtener los diferentes nfimeros de
observaciones y la IX o sea, la suma de las observaciones por cada tipo
de Finca (Grandes y Medianas) y por Area Fisica para las Pequefias. Se
calcula luego, el factor de correcién, la suma de cuadrados totales en-

tre tipos de finca y suma de cuadrados dentro de Fincas y Areas. Asi:

X F.C~ S.C.Totales S.C.(entre tipos de
2 9 Finca y Areas)
N = 12044701 (IX) (zXx%)
N
Ng = 10-1238 8.36u4315 2.209.940,10
Nm = 12426240 (53'490)2 2.269067 127.720,33
102

NpIl = 37+ 3939 69.040134 18.609.124,32
NpII = 11+198u8 12.648285 1.410.520,09
NpIII = 32 40.803088 12.310.722,00

-28.050785,29 -28.050.785,29

TOTAL 53490 28.050785,29 1050741C3,71 6.617.241.55
Con estos resultados se procede a obtener el cuadrado medio del azar,

error o dentro de tipo de fincas y &reas, mediante la siguiente tabla.

Fuente de Variacién G.L S.C C.M
Total 102-14101 105074103,71

Entre Tipos de Finca y Areas 5-1= 4 6617241,55

Dentro Tipos de Finca y Areas 101-u4= 97 98456862,16 1.015.019,19

Con este cuadrado medio obtenido y los resultados de las comparaciones
que aparecen en el Cuadro 12 del texto de tesis, obtenemos las F corres-

pondientes.
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APENDICE F

ANALISIS DE VARIANCIA Y PRUEBA DE F PARA LA DIFERENCIA ENTRE
PROMEDIOS DE RENDIMIENTOS EN QUINTALES POR MANZANA

Como ejemplo ilustrativo damos el caso del maiz, obteniendo en primer lu-

gar el nlimero de observaciones, el factor de correccidén y las sumas de

cuadrados.

N = 81 X
NI = 38 830.3
NII = 11 187.3
NIII = 32 596.0
TOTAL 1613,6

F.C. S.C. total S.C. Entre Areas
ax? 42600, 020 18,142,055
¥ -32144,505 3.189,208
(1613,6)2 11,100,500
o -32.144,505
32,144,505 10.455,515 287,258

Construimos la tabla de Varjacién para obtener el cuadrado medio

Dentro de Areas (error)

Fuente de Variacidn
Total

Entre Areas

Dentro de Areas

G.L S.C C.M
81-1 = 80 10455,515
3-1= 2 287,258

80-2 = 78 10168,257 130,362

Construimos la tabla de comparaciones entre las Areas, con estos resulta-

dos y el cuadrado medio Dentro de Areas, obtenemos la F . Asi:

Fuente de Variacién G.L S.C. C.M

Entre Areas 2

II+III vs I 1 266,361
II vs III 1 20,897

Dentro de Areas 78 130,362

TOTAL 80

2,043

0,160



4, C&lculo de las comparaciones del cuadro anterior

I II III
Totales 830,3 187,3 596 1613,6
N° de fincas 38 11 32 81
S.C. II+III vs I= (187,3 + 596)2 + 830,32 - 1613152 = 266,361
43 38 81

S.C. II vs III= 187,32 + 5962 - (187,3 + 596)2 = 20,897
11 32 43 287,258
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APENDICE G

Integracién de factores fisicos, econémicos y sociales
que influyen en los ingresos de las fincas medianas y
grandes en la cuenca del Rio Cafias.
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APENDICE H
PROCESO PARA OBTENER EL COEFICIENTE DE CORRELACION

Se busca el intervalo de clase de la variable independiente (Y) cuando los

datos asi lo exijan, en este caso no hubo necesidad, pues el nivel educati

vo ya estaba clasificado.

Se elabora el cuadro matriz a.fin de obtener los datos que hagan posible la

aplicacién de la férmula de Pearson.

PRACTICAS MEJORADAS (X)

16 9 M 1 0
y 3 2 1 0 F FY FY2
1 1 2 1 3 3 3
4 2 1 7 8 8 1 B 70 140
9 3 6 12 6 10 6 40 120 360
16 4 2 2 8 32
F 7 21 1 20 18 80 201 535
FX |28 63 28 20 o | 139
Fx* |112 189 56 .20 o | a7

PRACTICAS: Abono

Semilla
Insecti. Fungicida Se da 1 punto por c/u.
Posee o Alquila Maquinaria Y cero para ninguna
Ninguna
EDUCACION: Escala
No asistid 1
1 a 3 afios 2
4 a 6 afios 3
+ de 6 afios 4



IFXY

1x2x1 = 2 N = 80
2 x1x4 = 8 LFXY = 370
2x7x3 = 42
2 x8x2 = 32 LFX = 139
2 x8x1 = 16
LFY = 201
I x6 x4 = 72 2
3 x12x 3 = 108 LFY = 535
3 x6x2 = 36 2
3 x10x1 = 30 LFX = 377
4x2x3 = 24 2
370 (ZFY) = 40401
(ZFX)2 = 19321

3. Una vez obtenidos los datos anteriores se aplica la férmula de Pearson.

r= N(ZFXY) - (ZFX) (IFY) , 80 (370) - (139) (201)
/[: (ZFY2) - (IFY)2]| [N(ZFX2?) - (zrx)z_'[:/tao(sss)-(uouon] [80(377)-19321]

r= 29600 - 27939 1661

] (2399) (10839)1 ‘756.002.761 '

r= 1661
= 0.33 = l
5099,2 r = 0.33

4, Para conocer si el coeficiente de correlacién obtenido es v&lido para la

poblacidén, se busca la significancia a través de la prueba de "t", asi:

78 = N - 2 = 0.33 YN - 2
1 -r2 /1 - (0.33)2

t 0.33
78 p———— JN - 20 =0.35 /80 -2'=0.35 / 78 1

0.994

t(78)= 0.35 x 8.83 = 3,09
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APENDICE I

Hoja de clasificacién para el uso de la tierra por
Areas. IICA. Curso de Economfia del Uso de la
Tierra. 1966.



ECONOMIA DEL USO DE LA TIERRA

Clasificacidén para el Uso de la Tierra, por Areas

CVP 1/66

Use los nfimeros (mds notas cuando se desee): 1 = Excelente; 2 - Bueno;

3 = Medio; 4

IDENTIFICACION

Malo; 5 = Muy malo.’

AREAS DE CLASIFICACION

SUELOS
Profundidad

Drenaje Int. A
Responde
Problemas
TOPOGRAFIA
General
Problemas
USO ACTUAL
Productos
Intensidad
% en uso
Rendimientos
Ingresos Fam.

USO POTENCIAL
% de actual

Tipo de Agrop;

INFRA-ESTRUCTURA
Caminos
Edif. Com.
Serv. Pfiblico
Electricidad
Mercados
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