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Capitulo I

INTRODUCCION

La programacidén es la base de muchas actividades humanas. Es in-

dispensable en instituciones de cambio y particularmente en las creadas

para promover desarrollo o aprendizaje, como es el caso de extensidn

agricola.

Hay que programar para conseguir la adopcidédn de nuevas préc-

ticas, nuevos conocimientos, nuevas habilidades y destrezas.

Maunder (11) dice que un programa de extensidén debe contener los

siguientes puntos:

1.

2.

3

5.

7

Basarse en el andlisis de la situacidn.

Orientarse en base al nivel técnico, econdmico y social de la
gente rural.

Ser comprensivo, con actividades de interés para todos los
grupos.

Ser educativo y estar dirigido a conseguir el mejoramiento de
habilidades para la solucidn individual o colectiva de los
problemas existentes en la comunidad.

Debe ejecutarse en forma democréatica, con la participacidn de

la gente, el personal de extensidén y las demds personas que
pueden contribuir a darle objetividad.

Las organizaciones existentes en la comunidad deben ser utiliza-
das como herramientas para conseguir los objetivos a que se pro-
pone el programa.

Se debe hacer maximo uso de lideres tanto en la programaciodn

como en la ejecucidn de los programas de extensién.
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8. Debe ser flexible para confrontar situaciones a largo plazo,
cambios a corto plazo y casos de emergencia. :
9. Debe seleccionar problemas para atacar, que se;n de solucién
urgente o que sean necesidades reconocidas.

10. Los objetivos deben ser definidos claramente en todos los ni-
veles, para que la gente esté conciente de ellos y los entien
da.

s

11. Debe ser hecho de manera a permitir y preveer 1a evaluaciodn
de los resultados en forma facil.

12. Debe llevarse a cabo con personal bien adiestrado y convenien-
temente supervisado.

1l3. Debe ser viable en cuanto a personal, financiaﬁiento, tiempo
y facilidades. 1

Extensidn agricola, siendo una institucién de cambio, para cumplir
su funcion necesita conocer las costumbres de la gente, ya que éstas van
encadenadas unas con otras y se considera que el cambio promovido en al-
gunas de estas costumbres puede causar retardo en otros aspectos que tam
bién requieren ser modificados. Por lo general se dice que la gente no
cambia su conducta, a menos que sienta una necesidad n;wsatisfecha.

Para programar una accidn, es necesario hacer un estudio previo de
la situacidn, para conocer la cultura, los aspectos socio-econdmicos y
los recursos disponibles. S6lo asi, a base de un conocimiento de las ne
cesidades y aspiraciones de la gente, se podra establecer.ciertas priori
dades. Con estos estudios y conociendo que extensidn es un proceso edu-
cativo, se podré seflalar los métodos a emplearse, se estableceran las fa
cilidades requeridas y se considerarén las posibles limitaciones.

Un extensionista, ademés de los conocimientos generales bésicos,

debe conocer también las clencias sociales y bioldégicas en la parte
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aplicada a la agricultura. S06lo asi podrd programar en forma efectiva.,
En base a la evidencia producida por la investigacidn, descubriri los
problemas y su prioridad, identificard los recursos humanos y fisicos,
En base a ellos, mediante la accidn coordinada y metddica, ird a la so-
lucidn satisfactoria de los problemas de la gente.

También estos conocimientos han de servirle para evaluar en forma
oportuna y apropiada los objetivos realizados y las causas que delimita-

ron el éxito que se esperaba.

El Problema y Su Importancia

El Servicio de Divulgacidn Agricola de Panamd, no habia investigado
los conocimientos que tenia su personal sobre el proceso de programacidn,
ni habia averiguado la imagen que tenia su personal acerca de este proce=-
5Co Sin esta informacidn no podria juzgar la calidad de sus programas,
ni los detalles de la necesidad de adiestramiento de su personal,

Con el presente trabajo se desea estudiar el proceso de programacidn
en el Servicio de Divulgacidén Agricola, del Ministerio de Agricultura,
Comercio e Industrias de Panamid. Se basa en los conocimientos que tenia
el personal entrevistado sobre todos los estudios previos a la realiza~
cion de un programa de extensidén y las normas establecidas para estos
caso8.

Se busca conocer si los programas de extensidén a nivel de la agencia,
se llevar a c¢abo cumpliendo los pasos necesarios para darle efectividad,
81 se basan en la realidad de la familia rural, su ambiente y las facili-
dades disponibles y tambiér si las normas establecidas favofecen al buen

desenvolvimiento del mismo. De este modo; en base a estos aspectos del
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proceso, se determinard la imagen que se ha formado el personal entre-
vistado sobre la programacidn.

Se presume que el personal de un servicio de extensidén debe conocer
bien los principios y normas a que debe obedecer un programa de exten-
5i6n para un mejor cumplimiento de los objetivos. Con los datos obteni-
dos se podra determinar el grado de conocimientos asi como las normas
que se hayan establecido y la posible imagen que se ha formado el perso-
nal, acerca del proceso de la programacidén. En base a esto se podré es-

tablecer la necesidad y oportunidad de adiestrar al personal,

Objetivos del Estudio

El objetivo general del presente estudio fue investigar cdmo se
llevaba a cabo el proceso de programacidén en el Servicio de Divulgaciédn
Agricola de Panami, con referencia a las siguientes variables::

1. Conocimiento de los agentes agricolas y otro personal que in-

terviene en el proceso de programaciodn,

2. Normas establecidas para programas de extensidn en Panami.

3. Imagen formada por los agentes y demids personal del DAP sobre

el proceso de programacidn.

Aclaracidén de Términos

Para los efectos del presente estudio, se han adoptado las siguien
tes definiciones:

Programacidén de Extensidn:

Es el establecimiento de situaciones, objetivos, problemas y solu-
ciones. Debe contestar a qué debe ser hecho y por qué. (11)
,JNormas:
Reglas, regulaciones o procedimientos standarizados, que determinan

-como una persona debe desempeilar sus responsabilidades.



Imagen:

Es el cuadro mental total que una persona tiene sobre otra perso
na o institucién, un hecho o una situacidn; incluye emociones, actitu
des y experiencias fisicas.

Conocimientos:

Son entendimientos de la naturaleza, cualidades y aplicaciones de

una préctica.



Capitulo II

METODOLOGIA
El presente capitulo contiene la revisidén de literatura, asi como
una descripcidn de todos los pasos realizados para efectuar el estudio
y las técnicas del disefio de la investigacidén. Del mismo modo, se en=-

cuentran el andlisis empleado y las medidas estadisticas usadas,

Revisidn de Literatura

No se conocen estudios especificos sobre las Areas de la programa-
cidn cubiertas en este estudio. Sin embargo, se podria citar los si=-
guientes trabajos relacionados:

Frias, Ramsay y Beltran (5) en su obra "Extensidn Agricola, Princi
pios y Técnicas", realizan una explicacidn completa de la programacidn.
Describen la importancia, principios, etapas en la planificacidn, reco-
nocimiento de la realidad, andlisis de problemas, formulacidén de solu-
ciones, accidén y evaluacidn. Relatan los principios y requisitos para
una programacidén, haciendo una descripcidédn minuciosa de cada uno de los
pasos previos para programar en extensidn agricola.

Kelsey y Hearne (10), en la obra "Trabajo de Extensidn Agricola',
en su parte III, describen desde los objetivos y filosofia, elaboracidn
de los programas, organizacidén y participacidn, problemas y politica,
procedimientos y desarrollo, dirigentes, hasta informes y evaluacidn,
Proporcionan en detalle el cémo y por qué debe realizarse un prbgrama,
dando la informacidn suficiente, sobre todo, en lo que concierne a los
participantes en la programacidn, incluyendo la importancia de los co-
mités. Hacen més objetiva la exposicidén al narrar el desenvolvimiento

de este proceso en el Servicio .de Extensidn de los Estados Unidos.
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Penders (13), en su texto "Methods and Program Planning in Rural
Extension", dedica la parte III a planificacibén de programas, cuya
descripcidn lo realiza Maunder (11). Dice dicho autor que, el progra
ma de extensidn ha sido definido como un establecimiento de situacio-
nes, objetivos, problemas y soluciones, distinguiéndose de un plan de
trabajo en que éste es, una lista de actividades para permitir la eje-
cucién'de un programa, total o parcialmente. Ademds, indica que un
programa debe responder a qué y por qué debe ser hechoj mientras que el
plan contempla el cémo, cudndo, ddénde y por qué., Posteriormente cita
13 principios indispensables para la realizacidn de un programa basado
en la realidad de la gente,

Di Franco (1), en "Programacién, Parte del Proceso de Extensidn",
habla del reconocimiento de necesidades y establecimiento de priorida-
des de las mismas, como algo esencial para la programacidn. Asi, dice
que el descubrimiento de las necesidades tiene dos aspectos: a) recopi-
lar datos y hacer observaciones y b) obtener la colaboracidén de la po=-
blacibén en la evaluacidén de los hechos y las observaciones. En otras
palabras, debe determinarse las necesidades que requieren atencidn y
asignar las prioridades para solucionar los problemas. A continuacidn
consigna 8 pasos que, los administradores y supervisores deben implicar
a los agentes; manifiesta que un plan desarrollado conjuntamente con la
gente, se convierte en plan de ellos, no en plan del agente,

Franco (4), en su estudio de "Preparacién Profesional dél Personal
de Extensidén en Trece Paises de América Latina", donde estéd inclufdo
Panami, encontrd que el personal de extensidén desea adiestramiento en
programacidn y planeamiento, con un indice de importancia que asciende

a 65 de 100,
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Di Franco y Jones (2), en su "Estudio Analitico del Servicio de
Extensidén de Costa Rica", descubrieron que el personal necesita adies-
tramiento en programacién. Manifiestan que, la programacidn es la
base de un impacto real para resolver los problemas individuales y na=-
cionales de la agricultura y de la vida rural, asegurando asi que un
servicio de extensidn siga el camino adecuado. Enfatizan en la parti-
cipacidén de las familias rurales en la programacidn si se espera éxito;
sobre todo se asegura la determinacidn de problemas y la asignacién de
prioridades; aumenta el interés y la responsabilidad en la direccidn de
una accidn.

Galletti (6), quien realizd un estudio sobre "El Proceso de Progra-
macidén en el Servicio de Extensidén de Costa Rica'", considerando creencias,
responsabilidades y cumplimiento de las normas del proceso, buscd concor=-
dancia de opiniones en niveles gerarquicos (supervisores y agentes). Re=-
comienda que los directivos del Servicio de Costa Rica pongan interés en
conseguir concordancia de opiniones en los niveles indicados.

Gordon (7) en su tesis "Importancia Relativa de las Funciones de
Supervisidn de Extensidén en Panama", al pedir la opinién del personal so-
bre quién determina el plan de trabajo, encontrdé que 8 de los agentes
aplican para la confeccidn del plan la férmula: agricultores, amas de ca-
sa y jévenes; 3 se basan en sus propios conocimientos; 4 en las opiniones
de los supervisores y 2 en la del director. De las agentes del hogar, 4
de 10 confeccionan sus planes con la férmula: agricultores, amas de casa
y jovenes; y las 6 restantes utilizan otras fuentes. Los asistentes en
su mayoria: agricultores, amas de casa y jdvenes, a excepcidn de 2, que
se basan en el agente agricola., Concluye que las causas de esta divergen

cia de opiniones fue debida a la falta de capacitacidén del personal, ya
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que 18 de 40 funcionarios del Servicio, no seguian los principios acon-

sejados para la programacidén y formulacién de planes de trabajo.

Determinacidn de la Poblacidn

El estudio se realizd en la Repliblica de Panami, en el Servicio de
Divulgacidn Agricola. Considerada la falta de vias de comunicacidn y
el poco tiempo disponible para la investigacidn, se decidid con la apro
bacidn del Director del Servicioseliminar las Agencias de Bocas del Toro
y E1 Real. Se procedid a verificar un sorteo al azar,dentro de cada
zona, para la extraccidén de una muestra representativa.

Como el Servicio consta de 20 agencias agricolas, divididas en tres
zonas, se resolvid realizar la investigacidédn con un nfimero de agencias
que fuera representativa de cada zona. Asi, en la zona A, que constaba
de ocho agencias, se hizo de cuatroj; en la zona B, compuesta por siete,
se estudiaron también cuatro, y en la zona C, formada de cinco agencias,
se estudiaron tres.

El resultado del sorteo para escoger las agencias fue el siguiente:

Zona A: Buena Vista, Chorrera, San Carlos y Penonomé.

Zona B: Chitré, Guararé, Las Tablas y Ocli.

Zona C: David, Concepcidn y Boquete.

Se realizd el estudio, entonces, en 1l agencias de las 20 existen-
tes.

La muestra se compuso de 37 personas: cinco supervisores; 1l agentes
agricolas; 11 agentes del hogar; siete asistentes de clubes y tres asis-
tentes de campo. Al tiempo de realizar las entrevistas, se encontraba en
vacaciones un asistente de clubes; asi también, no se pudo conseguir la

informacién de un supervisor, que no fue posible localizarlo. La muestra
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quedd constituida, por 35 personas. También se considerd necesario
incluir en el presente estudio a los supervisores bajo cuya responsa-

bilidad se encontraban las agencias elegidase.

Técnicas de Investigacidn

La técnica utilizada fue la entrevista personal, excepcidén hecha
de un supervisor que envid la informacidn por correo y un agente agri-
cola que llend el cuestionario en su casa. Las entrevistas se realiza
ron en cada una de las agencias; previamente se hizo una explicacién
del estudio, sus &reas y sus objetivos.

Se leyd el cuestionario y luego se hizo la entrega a cada uno de
los entrevistados para que lo llenara, El tiempo dado fue suficiente
para que pudieran contestar todas las preguhtas Yy en forma no apresura
da. Luego de terminada la entrevista, se intercambiaron impresiones,
tendientes a conocer si tuvieron dificultad al contestar alguna de las

preguntas.

Instrumento de Investigacidén

Se hizo uso de un solo cuestionario (Apéndice II), donde las pre-
guntas, en su mayoria de alternativa miltiple, fueron ordenadas de
acuerdo a las técnicas recomendadas.

Previa a su impresidn, el cuestionario fue revisado por el direc=-
tor del servicio y el supervisor de la zona B, para ser arreglado en su
terminologia, denominacidén de cargos y titulos profésion#les. Ademés
se estudid todas y cada una de las preguntas.,

El cuestionario constd de dos partes: la primera, para informacién
de todo el personal; y la segunday para cubrir aspectos generales, in-

herentes a los supervisores.
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Las preguntas fueron dirigidas a obtener:
Informacidén General,
Educacién,
Tiempo de Servicio,
Conocimientos,
Normas, e
Imagen
Para determinar el indice de importancia se utilizdé la escala arbi
traria de valores siguiente: +2, +1, O, =1, =2, segliin la alternativa de
respuesta., Las alternativas que constaron en las preguntas, fueron:
l. Para conocimientos: muy necesario, necesario, indiferente, in-
necesario y muy innecesario.
2. Para normas: siempre, frecuentemente, ocasionalmente, rara vez
y nunca.
5« Para imagen: muy de acuerdo, de acuerdo, indiferente, en desa-

cuerdo y muy en desacuerdo.

Métodos Estadisticos Utilizados en el Estudio

Como medida de posicidn, de preferencia se usb el promedio aritméti
co ponderado, de acuerdo a los valores numéricos de pogﬁeracién que lle-
vaba cada escala y el niimero de menciones que recibid cada item. También
como medida de posicién; se utiliz6 la mediana, la moda y los éuartiles.
En algunos items también se usaron los porcentajes como medida estadistica.

Como medida de variabilidad se usd el error standard del promedio.
Esta medida estadistica fue muy importante cuando los valores fueron redu-
cidos, porque permitieron tener mayor confianza en los resultados, espe-

cialmente en el caso de las opiniones que no eran muy dispares, acerca de
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una pregunta dada. A la inversa, si los valores eran muy altos indi-
caba que las opiniones fueron muy dispares y no se podria por lo tan-
to confiar mucho en los resultados.

Otra medida de variabilidad usada fue la desviacidn cuartil, que
se la usd como medida de disparidad de opiniones, En este trabajo se
convino en llamar "indice" al promedio ponderado de las opiniones; para
fijar los limites de confianza de cada promedio, se utilizd el error
standard suméndolo o resté&ndolo del promedio. En algunos casos se han
presentado los indices en forma gréfica para comparar mejor la impor=-
tancia asignada a cada item.

Con el fin de aclarar el método de andlisis, se presenta a conti-
nuacidén la definicidén de cada medida estadistica utilizada, segiin
Goxéns (8)3

Promedio, X:

Media aritmética aplicada a una serie de frecuencias, teniendo en
cuenta la intensidad de los datos.

Mediana, Md:

Valor central de una serie, o0 sea, el que una vez coordinados los
datos, ocupa un lugar equidistante de los extremos.
Moda, Mo:

El valor tipico o més frecuente de una serie. El caso normal o
mis probable., El que presenta mayor intensidad.

Porcentajes,%:

Coeficientes referidos a cien unidades del tanto tomado como base.

Error Standard, Si:

Es la desviacidn standard de la media.
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Desviacidén Cuartil, Dq:
Es igual al cociente de la diferencia entre los valores absolu

tos de ambos cuartiles, dividida por dos.

Frecuencia acumulada, fa:
Intensidad o fuerza con que se presenta un hecho comparado con
los demés de una serie, Nimero de veces que se repite una magnitud

o valor, en forma acumulada.
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Capitulo III
LUGAR DEL ESTUDIO
En este capitulo se hace una descripcidn de la Repfiblica de Panamé
y del Servicio de Divulgacidén Agricola, lugar donde se realizd la inves
tigacidn.

Descripcidn de la Repfiblica de Panamé

La Repfiblica de Panami, por su posicidn geografica, sirve de enlace
entre la América del Sur y la Central. Estd limitada: al Norte, por el
Mar Caribe; al Este, por la Repfiblica de Colombiaj; al Sur, por el Oceéano
Pacifico, y al Oesfe, por la Repfiblica de Costa Rica.

Se calcula su extensidn en 88.500 kildmetros cuadrados. Su pobla-
cién se compone de 1,075.541 habitantes, de los cuales 515.885 son hom-
bres y 497.469 mujeres, mds 62.187 pobladores que son indigenas y que
no se han clasificado por su sexo, segiin el censo de poblacién de 1960,

Se divide en tres regiones hidrograficas, una al Norte y dos al
Sur. La mayor parte de la superficie estid formada por montafias bajas
¥y colinas cubiertas de espesos bosques. El finico volcan es el Chiriqui,
con una altura de 3.460 metros. Cuatro grandes arteriés recogen la ma-
yor parte de las aguas que riegan esta regibnm.

El clima en general, es hfimedo, cédlido y lluvioso; tiene una tempe
ratura constante., Las estaciones son: seca o verano y hiimeda o invier=-
no; interrumpida esta filtima por el llamado‘veranito de San Juan. Los
vientos Alicios del NE soplan casi de continuo, saneando el pais. La
temperatura media es de aproximadamente 26 grados centigrados.

La poblacidn original estaba compuesta de tres razas primitivas:
nahua, maya y caribe; las dos primeras originarias del continente y 1la

filtima de las Antillas. La mayoria profesa la religidén catdlica. La
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instruccidn esta formada por: la educacidn primaria, secundaria, vo-
cacional y universitaria,

La agricultura es la principal fuente de riqueza; los principa-
les cultivos de exportacidn més importantes son: platanos y cocos,
ademds de otros cultivos como cafia de azficar, café, cacao, tabaco,
arroz, miiz, legumbres y forrajes. La ganaderia estd tomando gran in-
cremento en los ltimos afios. La industria es poco desarrollada; el
comercio, en cambio, es muy activo y constituye una buena fuente de in-
gresos para el pais. Aunque reducidas en nimero, las vias de comunica-

c¢idén son de primera clase, en su mayor parte.

Descripcidén del Servicio de Divulgacidn Agricola de Panamd

Antes de la iniciacidén formal del DAP, en 1946 se fundaron clubes
4.S y de amas de casa, en tres localidades. En 1947 se cred el Servicio
de Fomento Agricola, con agencias en Panama, David y Chitré, estable-
ciendo oficinas de extensidén agricola y maquinaria.

En 1952, el 18 de septiembre, por decreto N2 356, fue establecido
el Servicio Interamericano de Cooperacidn Agricola en Panamd (SICAP),
dando cumplimiento al acuerdo de 30 de junio firmado por la Repiiblica de
Panamd y los Estados Unidos. Divulgacidn Agricola de Panami se cred por
la ley NQ 43 de 26 de noviembre de 1952 y comenzd su funcionamiento el
primero de enero de 1953, con fondos propios. El1 DAP inicid sus servi=-
cios, primero con asesoramiento de la Misién Agricola de la Universidad
de Arkansas y luego por el Punto IV o AID+, hasta julio de 1963. El
Servicio siempre estuvo dependiendo del Ministerio de Agricultura, Co-

mercio e Industrias de Panamé, con fondos y personal técnico nacionales.

+ Agency for International Development, Agencia para el Desarrollo Inter-
nacional
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En 1953 el programa educativo de Extensidén Agricola did comienzo
con 12 agencias agricolas; desde su iniciacién se desarrolldé con agri
cultores, clubes 4-8 y mejoramiento del hogar. MAas tarde se agregaron
ocho agencias. Al momento de la encuesta contaba con 20 distribuidas
en las nueve provincias que forman la Repfiblica. Este nimero era in-
suficiente para cubrir la poblacidn que necesita este servicio.

Existian también las federaciones nacionales, formadas por repre-
sentantes de los grupos agricolas de las comunidades, cuyos represen=-
tantes formaban, con los del resto de comunidades, las asociaciones, a
nivel de agencia. Los representantes de éstas, formaban la federacidn
nacional., Al momento del estudio tenian dos afios de funcionamiento,
siendo su papel principal el asesoramiento en la confeccidén de los pla-
nes al nivel nacional.

Para la supervisidn, se ha dividido el pais en tres zonas: A, B y
C, con sus respectivos supervisores, quienes tienen a cargo la direccidn
administrativa de su Area; contando con la colaboracidn del supervisor
de clubes y de la supervisora de agentes del hogare.

Existen organizaciones de agricultores, amas de casa y jbévenes y,
para fortalecer las agencias, se ha considerado la formacidén de las aso-
claciones a las que se hizo referencia.

Las agencias agricolas completas cuentan con un agente, una agente
del hogar, un asistente de clubes y un asistente de campo; secretaria y
un pedn o portero. Los agentes elaboran su plan anual de trabajo con
asistencia de los grupos organizados, quienes hacen conocer sus necesi-

dades,



1?7

Para conocer mejor su organizacidén, se incluye el siguiente or-

ganograma:

Director
Federacién Nacional | _ _ _ | Federacién Ngcional d
de Clubes 4-S. -~ Clubes de Amas de Cas
Supervisor d Supervisor de A
Clubes 4-s. [~ — =~ — T T "7 Tlgentes de hogar
\ s’
\ pad
N Ve
\ upervisore ,0 .
\ de zona‘j Ve
\ 7
AN 7/
AN /’/
N\ encias /
\JAgricolas | 7
Asociacion de Asociacion de Asociacion de Clubes
Grupos agricolas lideres 4-S. de amas de casa
| A
Grupos agricolas Clubes 4-S Clubes de amas
de casa |
POBLACION RURAL

ceeece--= Asistencia técnica
Autoridad

Nota:
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Capitulo IV
RESULTADOS E INTERPRETACION
En este capitulo se presentan los resultados obtenidos de la in-

vestigacidén, con sus cllculos y la interpretaciédn correspondiente.

Informaciones Generales

Cuadro 1l: Distribucidn de Edades del Personal, seglin su propia infor-

macidn
Agosto de 1963

Clases de Frecuencias %

2l - 25 9 26

26 = 30 6 17

31 - 35 11 v 31

36 - 40 1l 3

L - 45 4 11

46 - 50 1l 3

51 - 55 2 6

56 = 60 1 3

Total 35 100

pod Sz = 33.14 1,62 Md = 31,14
D Q = 6.62 Mo = 31971

Los resultados indicaron que el personal de las agencias se compo-
nfa de personas cuyas edades oscilaban de 21 a 56 afios; los valores ex-
tremos fueron muy escasos. La edad mds frecuente estuvo alrededor de
los 32 afios (mediana = 31.14); el promedio de las edades fue de, aproxi
madaﬁente, 33 afios.

Como puede notarse, existid una éran variacidén de las edades del

personal, Considerando cada grupo individualmente, se observd que los
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supervisores tuvieron una edad promedia de 35 aflos, con un rango de
variacidn de 45 a 26 afios; los agentes agricolas con un promedio de
36 afios y un rango de 56 a 29; los asistentes de clubes, en promedio
tuvieron 27 afios, con un rango de 37 a 21; las agentes del hogar 31
afios en promedio, variando de 50 a 22; los asistentes de campo conta-
ban con un promedio de 39 afios y un rango de 54 a 29,
El 66% de las 35 personas fue del sexo masculino y el 34% fue

mujeres. Estas ocupaban los puestos de mejoradoras del hogar.

Cuadro 2: Cargo y Titulo Profesional del Personal Entrevistado

T{tulo

Cargo Ing. Be A- P, A- B. en Nin=- '

Agr. grope grono Ed. del Otro guno Total %
cuar mo Hogar
Supervisor 3 1 4 12
Ag. Agricola L 1 6 11 31
Ast., de Clubes L 1 1 6 17
Agt. del Hogar 8 2 1 11 31
Ast. de Campo 1 2 3 9
Total 7 6 ?7 9 5 1 35

% 20 17 17 26 14 3 100

Del cuadro 2 se deduce que existid una marcada correlacidn entre
el nivel académico del personal y el cargo que ocupaba, Como puede
apreciarse, los cargos de mayor responsabilidad estéban ocupados por
ingenieros agrdnomos y bachilleres agricolas; claro estd que por el ba
jo nfimero de ellos, algunos ieritos agrénomos tuvieron que ocupar posi

ciones de agentes. Casi todas, las agentes del hogar eran bachilleres

en educacién para el hogar.
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Cuadro 3: Nivel de Educaciodon del Personal Entrevistado+,

Nivel de Ensefilanza Numero de Afios

1l 2 3 4 5 6
Primaria 35 35 35 35 35 35
Secundaria 34 34 31 27 24 19
Universitaria 13 10 10 8 L 2
Posgraduada 0 o} 0 0 0 o}

+ El1 director, no entrevistado, tiene el titulo de Magister
Agriculturae.

En el cuadro 3 se presenta el niimero de afios que alcanzaron las
personas entrevistadas, segin cada nivel de educacidn. Las 35 personas
completaron el sexto grado de primaria; de éstas, 34 pasaron a la secun
daria (una persona no continud); de éstas, 19 llegaron a terminar sus
estudios secundarios y 13 pasaron a la universidad; de las cuales, segin
muestra el cuadro 3, 2 alcanzaron a terminar el sexto afio, En el cuadro
1l se han presentado 7 personas con el titulo de ingeniero agrdnomo; es
probable que la diferencia con los resultados del cuadro 3 sea debida a
que habian personas graduadas con menor nfimero de afios de estudio.

Cuadro 4:: Tiempo de Adiestramiento en Programacidn de Extensidn del
Personal Entrevistado

Dias Frecuencia %
0- 7 6 19
8 - 15 9 27

16 - 23 4 13

2k - 31 1 3

32 - 39 2 ?7

4o - 47 1 3

48 - 55 1 3

56 = 63 1 3

64 a mas 7 22
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El tiempo de adiestramiento en programacidn, del personal entre
vistado, oscild entre ningin adiestramiento y dos meses. El valor
medio estuvo entre 15 y 20 dfas.’

Los supervisores tenfian adiestramiento desde 20 dias, aproximada
mente, hasta més de dos meses; lo mismo ocurrid para los agentes agri
colas pero, en promedio, el tiempo fue menor; los asistentes de clubes
tuvieron un promedio alrededor de 8 dfas. El tiempo de adiestramiento
de las agentes del hogar fue muy variable, desde ninguno hasta més de
dos meses, y los asistentes de campo tuvieron aln mucho menos.

Por los datos del cuadro 5 se encontrd que el tiempo que estuvo
el personal en el servicio, oscild desde alrededor de un afio hasta més
de siete afios, con un valor de la mediana de aproximadamente 4 afios

(Md = 45 meses).

*Entre la fecha de esta investigacidén y la publicacidén de los resultados,
28 agentes, mayormente de clubes y mejoramiento del hogar, recibian

12 dias de adiestramiento, que incluyd secciones tedricas y practicas
sobre la programacidn.
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Cuadro 5:. Tiempo en Servicio del Personal Entrevistado

Meses Frecuencia® %

0 - 11.5 3 8.5
12 = 23,5 5 14,0
2k = 35.5 7 20.0
36 - 47,5 3 8.5
48 - 59.5 o 0.0
60 - 71.5 2 6.0
72 - 83.5 1 3.0
Més de 84 4 40,0
Total 35 100,0

+ Frecuencia es nimero de personas
Mediana, Md es 45,08
Diferencia Cuartil D Q es 25.58

Cuadro 6: Tiempo en Servicio en la Misma Agencia, del Personal

Entrevistado

Meses Frecuencia %

0 - 11,5 4 11
12 = 2345 9 26
24 - 35,5 8 23
36 - ’+?.5 5 1’"’
48 - 5905 2 6
60 = 71.5 2 6
72 - 83.5 0 0]
M&s de 84 5 14
Total 35 100

Mediana, Md es igual a 30.89
Diferencia Cuartil D Q es igual a 8.59
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Analizando el cuadro 6 se encontrd que el tiempo que tuvo el

personal en una misma agencia fue menor que el del servicio, como

era de esperarse (Md = 30 meses). Comparando la desviacidn cuartil

del servicio y de la agencia se puede observar que existid menos es-

tabilidad del personal en la agencia.

Conocimientos

Cuadro 7: Concepto que tenia el Personal, del Proceso de Programa=-

cibén

Concepto NQ de Menciones

Estudio de Situacién
Problemas y Necesidades
Objetivos

Plan de Trabajo
Evaluacidn
Reconsideracidn

Sin concepto alguno

8
13
6
L
1
0]
10

Como consta del cuadro 7, ninguna persona consigné una idea cabal

de lo que constituye el proceso de programacién.

Hubo quienes sefiala-

ron en forma aislada alguno de los pasos requeridos en el proceso.

Los conceptos surgidos del personal fueron muy variados respecto al

proceso de programacidén. Hubieron 10 personas que afirmaron no conocer

tal proceso.
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Cuadro 8: Concepto del Personal Respecto al Estudio de Situacién

Concepto NQ de Menciones
Estudios Socio-Econdmicos 9
Necesidades de la Gente 11
Condiciones Existentes 2
Sin Concepto Alguno 13

El cuadro 8 indicé que el personal encuestado tuvo ideas muy di-
-versas de lo que es un estudio de situacién. AlGnque algunos de los
" entrevistados mencionaron los estudios socio-econdmicos y determina-
c¢idén de necesidades, hubieron también 13 personas que no indicaron

ideas relacionadas con este concepto.

Cuadro 9: Bases Sobre las Cuales el Personal Realizd la Programacién

Bases NQ de Menciones

Necesidades de la Gente 27
Solucidén de Problemas
Estudio de Situacién
Facilidades

Sin Idea Alguna

W N3 F W

Seglin el cuadro 9 las menciones estuvieron mis concentradas, de-
mostrando mayor concordancia en las opiniones. El gran nfimero de men
ciones para necesidades de la gente indicd que el personal lo hizo

sobre una base bastante correcta.
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El término "importancia relativa'" fue empleado para seflalar el
grado de prioridad que otorgd el personal de las agencias a los dis-
tintos elementos del proceso de programacidn, enumerados en el cuadro
10, Cada uno de estos elementos fue colocado en forma decreciente,
conforme al puntaje promedio, obtenido del niimero de menciones que re-
cibid cada elemento; segin las distintas alternativas de respuesta y
su correspondiente ponderacibén. (Ver pregunta 10 del cuestionario en
el Apéndice II).

Como medida de disparidad de opiniones, se empled en el cuadro 10,
el error standard (Si), de tal modo que cada indice de importancia es=-
timado fue comparado con su error standard.

El cuadro 10 puede ser interpretado simplemente en la forma si-
guiente: la linea central representa el fndice de importancia y las dos
lineas laterales la consistencia de las afirmaciones. Los indices de-
mostraron que todos los elementos mencionados en este cuadro fueron
considerados como necesarios, con una gradacidén que fue desde necesaria

hasta indiferente.

Cuadro 11l: Opinidén del Personal Encuestado sobre si Cambiaria el
Concepto del Proceso de Programacidn

Opinibn NQ de Opiniones %
si 1 3
En Parte 7 20
No 26 ' 77

Total 35 100
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Se encontrd que 26 personas (77%) estaban conformes con su con-
cepto sobre el proceso de programacidn, 7 (20%) estuvieron conformes
en parte y sdlo una persona cambiarfa su coneepto, razonando que habria

que estudiar mis al individuo y su ambiente.

Normas

El cuadro gréfico 12 muestra el orden de importancia asignado a
los diferentes grupos que intervenian en el proceso de programacidn.
La interpretacidén de los resultados se basd en un nimero indice obteni
do a base del promedio ponderado de las menciones (X) y sus respectivos

linmites de confianza.

Cuadro 12: Orden de Importancia Asignado por los Entrevistados a los
Grupos que Intervienen en el Proceso de Progremacidn

Grupos Orden de Menciones %t s-
1 5 6
Personal de Agen. 2.32:0.021
Familias Rurales 2.3820.30
Agente Agricole 3.15%0.25
Especialista 3,8420,234
Supervisor 3.850.20
Director 4,71%0.10

Por el cuadro 12 pudo deducirse que el personal de la agencia y
las familias rurales constitufan para ellos, los grupos més importan-
tes en el proceso de programacidén. El supervisor y el director fueron
colocados en Ultimo lugar; en una posicidn intermedia fueron citados

los agentes y el especialista.
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El error standard ayudd considerablemente a interpretar la dis-

paridad de criterioj si el valor era muy bajo, como en la primera

pregunta (personal de agencia), ello significaba que el criterio era

unanime, con relacidén a ese orden.

Al pedirsele al personal que realizara con las personas 0 grupos

indicados, la combinacidn mis deseable para integrar un equipo de pro-

gramacidén, se encontrd que las opiniones estuvieron muy divididas; ni

una sola persona menciond la combinacién mis aceptable.

Los computos

acumulados para cada alternativa, en forma aislada, tuvieron estos

resultadoss

Familias Rurales

Personal de la Agencia

El1 Especialista
El Agente Agricola
El Supervisor

El Director

26
14

6

Como en el caso anterior, al solicitar a los entrevistados que

indicaran las combinaciones que actualmente estaban usando para la

programacidn, se encontrd mucha disparidad en las opiniones. Las men=-

ciones obtenidas en forma aislada, por las distintas alternativas

fueron:

Familias Rurales
Personal de la Agencia
El Especialista

El Agente Agricola

El Supervisor

El Director

27
25

M 3 00 =N
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El grafico 13 mostrd que de toda la lista de normas y procedi-
mientos, algunas fueron consideradas muy importantes. Las siete 0lti
mas fueron consideradas de importancia ocasional. La interpretacidn
de los datos estuvo basada en los mismos criterios utiliiados en los
graficos iO ¥y 12. Debe destacarse que hubo preguntas que mostraron
grandes variaciones de criterio, tales como: '"trabaja con una clase
social" y "distribuirse en la comunidad".

Al preguntéarseles si conocian las normas establecidas en el Servi
cio de Divulgacidn Agricola de Panami, se encontrd que 28 si las cono=-
cian (80%); 6 que las conocian en parte (17%) y una persona que no dib
informacidén. Cuando se les preguntd si ponian en préctica las normas
establecidas para el proceso de programacidn, 23 personas afirmaron que
si (67%); 11 dijeron que en parte (31%) y una persona se abstuvo de

contestar.

Imagen

Con el fin de conocer la imagen que se ha formado el personal entre
vistado acerca de} proceso de programacidn, se le hizo la pregunta: "Pa-
ra qué cree que se ®stablece un programa de extensibén?", a la que conteg
taron en forma muy di#d%sa Yy sin ajustarse a los preceptos de lo que es
la programacibén. Las distintas opiniones encontradas en relacién con es
te aspecto y el nfimero de menciones que alcanzaron las alternativas, en
forma aislada, fueron:

Elevar el nivel de vida 11
Obtener objetivos positivos &

Para educar a la gente 7
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Conocer condiciones 3
Solucionar problemas 3
Desarrollo de la agricultura 1

En cuanto se relaciona con el beneficio del programa, 11 personas
lo consideraron muy beneficioso (31%); para 23 personas (66%) fue bene
ficioso. Una persona no contestd. Por los datos obtenidos, el perso-
nal estaba convencido de haber realizado un programa beneficioso para
la familia rural, puesto que en sus razonamientos también indicaron
haber encontrado cambios en la gente atendida.

Cuando se les preguntd si creian que si vale la pena trabajar con
un programa, todos (35) estuvieron de acuerdo con la afirmativa, mani-
festando en sus razonamientos que "facilita y dirige en buena forma la
enseflanza'; "que es guia para que se desarrolle bien el trabajo", y

"para que se pueda evaluar',
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De la lista de preguntas contenidas en el cuadro 14 puede desta-
carse que todas han sido consideradas por el personal como importan-
tes, excepto la ultima pregunta que tuvo una opinidn con tendencia a in-
diferente. También es de hacer notar la gran diversidad de criterios
que huboAsobre casi todas las preguntas. Para la Qstimacién del indice
de importancia, se siguid el mismo criterio que en los cuadros 10, 12 j
13. Vale decir que, cada indice estuvo representadq por el promedio
ponderado de menciones y sus respectivos limites de confianza.

Cuando se les pregunté si estaban conformes con el programa de tra-
bajo, 21 personas (60%), contestaron que si y 14 personas (40%) opina-
ron que en parte, indicando que éste "es muy abarcador" y que "nd exis-
ten materiales'", lo que hizo suponer que quizéd tales aspectos no se to-
maban en cuenta para la elaboracidén del programa. En cuanto a si esta-
ban satisfechos con los objetivos del mismo, 28 personas (80%) dijeron
que si, mientras que 6 personas (17%) lo estaban en parte. Una persona
no contesté.

A la pregunta: '"Cree haber establecido los objetivos de su progra-
ma de acuerdo a las necesidades de la gente?", 20 personas contestaron
que s8i (57%): 14 afirmaron que en parte (40%) y una persona no contesté.

Al opinar sobre si trabajarian sin programa, 31 personas (88%) di-
Jeron que no; mientras que las otras 4 opinaron de manera diversa. Hu-
bo una opinién favorable hacia el trabajo de extensidn basado en su

programa.
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Capitulo V
DISCUSION DE RESULTADOS

En el capitulo anterior se consignd todos los datos numéricos y
los célculos realizados. En el presente se discutiran todos ellos,ano-

tando las partes salientes y que sirven de base a este trabajo.

Informacidén General

El personal que intervino en esta investigacidén fue joven, ya que
su promedio general era de 33 afios. Por categorias, se obtuvo el si-
guiente promedio: supervisores, 35 afios; agentes agricolas, 36; agentes
del hogar, 30; asistentes de clubes, 27 y asistentes de campo, 39 aiflos.

Fueron del sexo femenino, una supervisora y 11 agentes del hogar;
el resto de los encuestados, o sea, 23, fueron hombres, qu; separados
por categorias: 3 supervisores, uno de clubes y dos de extensidnj; 11
agentes agricolas; 6 asistentes de clubes y 3 asistentes de campo.

Relacionando el titulo profesional con el cargo que desempefiaban,
se encontrd lo siguiente: 2 supervisores de extensidn, un supervisor de
clubes y 4 agentes agricolas, fueron ingenieros agrdénomos. Un agente
agricola, 4 asistentes de clubes y un asistente de campo, eran bachille-
res agropecuarios. Seis agentes agricolas y un asistente de clubes, pe-
ritos agrénomos. La supervisora de agentes del hogar y 8 agentes del
hogar, fueron bachilleres en educacidn para el hogar; ademds existieron
5 que tenian otro titulo; categoria esta donde estuvieron incluidos un
asistente de clubes y 2 asistentes de campo. Por ultimo, se encontrd

que una agente del hogar no tenia titulo alguno.
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Se observd que la posicidén de los individuos estuvo en relacibn
con el nivel educativo y profesional; alin cuando, en la posicién de
agentes agricolas estuvieron colocados 6 peritos agrdénomos, un bachi
ller agropecuario y 4 ingenieros agrénomos. Se explica esta situaciédn
por la escasez de profesionales a nivel universitario en Panama.

Adiestramiento en programacidn de extensién habia recibido el per
sonal entrevistado, en todas sus categorias, a pesar de que en tiempo
fue muy variable. Su tiempo de duracién fue desde ninguno hasta dos me
ses; el promedio fluctud de 15 a 20 dias. De los supervisores, dos ha-
bian tenido adiestramiento de 16 a 23 dias y dos, més de 64. Los agen-
tes tuvieron un promedio més bajo, asi como los asistentes de clubes,
que tuvieron 8 dias; para las agentes del hogar el tiempo fue muy varia
ble, con un promedio més bajo; lo mismo acontecié con los asistentes de
campo., Si se considera que casi todo el personal habia sido adiestrado,
excepcién hecha de tres personas (un agente agricola, una agente del
hogar y un asistente de clubes), se supone que deberian conocer sufi-
cientemente el proceso de programacidn.

El tiempo que tuvo el personal entrevistado, de trabajar en el ser-
vicio; oscilaba desde menos de un afio, hasta siete afioe. En cuanto a los
supervisores, uno trabajé menos de un afio, otro menos de seis afios y dos
tenian més de siete afios de trabajar. Los agentes agricolas, en su mayo-
ria tenian més de siete afios, y los restantes, de menos de dos afios hasta
menos de siete. De las agentes dpl hogar, se puede decir que el tiempo
fue menor en relacién a la categoria anterior, variando desde menos de
un afio hasta mds de siete. El tiempo mds frecuente fue dé menos de dos

afios, tres personas; tuvieron menos de un afilo, menos de tres aflos y
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menos de cuatro aflos, dos personas en cada uno y menos de cinco afios
y mhs de siete, una persona en cada una. De los asistentes de clubes
y de campo, el tiempo varid de menos de dos afios hasta mas de siete.
El promedio general de todas las categorias fue de 3 afios y nueve
meses.

El tiempo de permanencia del personal estudiado, en la agencia
agricola, donde estuvo en la fecha de realizacibén del estudio, fue de
dos aflos y medio en promedio; menor que el promedio obtenido para el
tiempo que estuvieron en el servicio. Los supervisores tenian: menos
de un afio, dos personas; menos de cinco, uno; y el otro, menos de seis
afios. Los agentes agricolas contaron con: menos de dos afios, dos; me-
nos de tres aifios, cuatro; menos de cuatro afios, tres; menos de seis
afios, uno y més de siete afios el que resta. Las agentes del hogar tu-
vieron: menos de un afio, dos; menos de dos afios, tres; menos de tres |
afios, dos; menos de cuatro afios, dos; menos de cinco afios, una y més
de siete afos la filtima restante. Entre los asistentes de clubes y de
campo, fluctud de menos de dos afios hasta mids de siete; estando cuatro
en menos de dos afios; dos en menos de tres y tres en mas de siete afios.

Como se desprende de los datos, no habia existido mayor movilidad
en el personal, como muestran los promedios obtenidos, tanto de traba-
jo en el servicio, como en la agencia, que fueron de tres afios nueve

meses y dos afios sels meses, respectivamente.,

Conocimientos

De acuerdo con el concepto de conocimientos, adoptado para este
trabajo, y que dice: 'son entendimientos de la naturaleza, cualidades

y aplicaciones de una préctica", es sabido que para emprender una
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actividad hay que, principalmente, conocer la naturaleza de ella y el
medio que la rodea. Este estudio se basa en los conocimientos que
tiene el personal entrevistado, del programa, de por qué se hace y de
cémo debe hacerse el mismo. Para esto se pidid al personal que diera
un concepto de lo que es el proceso de programacidn.

No se hizo divisidn de las diferentes posiciones para efectuar la
discusidn, por haberse conseguido conceptos muy diferentes. El con-
cepto adecuado de la programacidn seria: "establecimientos de situa-
ciones, objetivos, problemas y soluciones. Debe contestar a qué debe
ser hecho y por qué" (11).

En general, ninguno de los entrevistados tuvo una idea cabal de lo
que es en realidad la programacidn, indicando en forma aislada alguna
parte o paso del mismo. De todos los entrevistados, 10 de ellos no ex~-
presaron concepto alguno.

Para estudio de situacidn, se ha adoptado la siguiente definicidn:
"estudios socio-econdémicos y culturales, asi como de los recursos de
una comunidad, para determinar necesidades, prioridades, liderazgo y
facilidades". Al preguntéirseles que es un estudio de situacién, n; se
pudo conseguir en las contestaciones, una idea que demuestre que en ver-
dad ellos lo comprenden bien; hicieron menciones aisladas de alguna
parte que contiene este estudio. Se encontrd que 13 personas no consig-
naron idea alguna sobre el estudio,

Luego se pidid al personal, indicara en qué se basaron ellos para
la realizacidén de su programa. Tampoco se pudo realizar el andlisis
~correspondiente; se citard finicamente las menciones obtenidas, por las

que se puede observar que la realizacidn de los programas, segiin las
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opiniones, fue basado en las necesidades de la gente, segin 27 mencio-
nes; en facilidades, 7 menciones; en estudio de la situacién, 4 mencio
nes; solucidén de problemas, 3 menciones, y tres que no opinaron. En
esta pregunta tampoco se pudo establecer diferencia entre las opiniones
de los entrevistados, segilin sus diferentes posiciones.

A través de estas discuciones, se comprueba lo aseverado anterior-
mente, es decir, los programas fueron de la agencia. Consideraron, se-
guramente, que su criterio era el que debia establecer lo que constituia
una necesidad para la gente.

Para estimar mejor la seguridad de los conocimientos del personal
entrevistado, gobre los estudios y précticas que pertenecen al proceso
de programacidn, se estructurd una pregunta que constd de varias alter-
nativas de respuesta. Para cada una de éstas, se did un valor desde +2
para "muy necesaria', hasta =2 para "muy innecesaria'", con los valores
intermedios. El O fue asignado para la opinidn "indiferente".

Las opiniones obtenidas fueron clasificadas por categorias o posi-
ciones desempefiadas (Apéndice I). Se considera que esta pregunta fue
bédsica para medir los conocimientos de los entrevistados respecto al
proceso de programacidn.

Del andlisis estadistico de las opiniones expresadas por los super=-
visores, se obtuvo un valor promedio o indice de importancia de 1..40,
tendiente a "necesaria"., Sus limites de confianza fueron 1,33 y l.47;

valores estos calculados en base al error standard:

% ¥s-=1.40% 0.07

x

Se esperaba que en este nivel de supervisores, el indice tuviera un
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valor mis elevado, tendiente a +2, o sea que las opiniones sefialadas
en las alternativas, fueran para ellos del tipo "muy necesaria',

En la posicidn de agentes agricolas, se obtuvo contestaciones
parecidas., Calculado el indice de importancia, se obtuvo un valor de
1.38, tendiente a "necesaria", con limites de confianza de :0.04. Esto
indica que no hubo mayor diferencia en sus opiniones, en relacién a los
supervisores.

Las mejoradoras del hogar, al contestar a esta pregunta, dieron
contestaciones més concentradas que en los dos casos anteriores; el in-
dice de importancia y los limites de confianza fueron:

Tfsx=1.5520.03

El valor encontrado de l1.55, correspondid también a la opinidén de '"nece=-
saria"; sus limites de confianza b 0.03 dieron la medida de la concentra
cidén de las respuestas,

Calculado el indice de importancia, al nivel de los asistentes de
clubes, se obtuvo un valor similar al de los supervisores, o sea, de l.40.
Difirieron, eso si{, en sus limites de confianza, que demostraron la diver-

sidad que hubo en las contestaciones; estos limites fueron:

X Isx=1.4020,12
El nivel de asistentes de campo, fue el Unico que difirid en sus co-
nocimientos, significativamente. Después del cdlculo respectivo, se ob-
tuvo un valor de l.22, que tendid més a "indiferente'; de la misma mane-

ra se encontrd gran disparidad de opiniones, con los siguientes valores:
% Isx=1.222%0.4

De todo lo expuesto se desprendid que, los conocimientos del perso~

nal que intervino en este estudio, no fueron suficientes para establecer
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un programa efectivo. La falta de conocimientos sobre este aspecto
fue mis aguda al nivel de los supervisores, quienes deben ser los
educadores del personal de extensidn supervisado.

El resumen que se incluye a continuacidn permitira establecer
facilmente las comparaciones entre los distintos resultados obtenidos

a los diferentes niveles:

Indice de conoci- Limites de

Posiciones mientos confianza

Supervisores 1.40 I o0.07

Agentes Agricolas 1.38 2 0.04

Agentes del Hogar 1.55 bt 0.03

Asistentes de Clubes 1.40 2 0.12

Asistentes de Campo 1,22 Io.a4
Normas

En toda accidén adoptada, en cualquier trabajo emprendido, siempre
hay una norma a seguirse. Esto es mucho méds necesario en instituciones
donde las responsabilidades se delegan a diferentes posiciones y en los
diferentes individuos que las desempefian. Este estudio persigue cono-
cer que normas se han establecido para el programa de extensidn en
Panamd. Asi{ se sabrd si facilitan o dificultan el buen desenvolvimien-
to del mismo. Para conseguir este propdsito, se creyd conveniente pre-
sentar al personal 6 alternativas quey tedricamente, deben intervenir
en la programacién, para que 165 entrevistados colocaran a ésas alterna
tivas en el orden de importancié que ju;garan mas conveniente para la

elaboracidn del programa.
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Para discutir mejor las opiniones emitidas, se hizo el célculo
de indices de importancia asignados por los diferentes niveles del

personal entrevistado.

Cuadro 15: Indice de Importancia Asignado a los diferentes Grupos
segin la Categoria de los Entrevistados

Indices de Importancia

Grupos Sup.  Ag.Agr. Ag.del H. As.de Cl. As.de C.
Familias Rurales 345 k.72 L.45 5.16 5.50
Personal de la Agencia 4,7 4,27 5.00 4,83 5.50
El Supervisor 4,2 3,09 2.88 3,00 2,00
El Agente Agricola 3.6 3450 4k.10 4,20 3400
El Especialista 2.7 3.54 2,70 3.16 4,00
El Director 267 2436 2.40 1.50 1.00

Por los indices obtenidos, se puede decir que los supervisores fue-
ron los que opinaron menos acertadamente, pues colocaron a las familias
rurales en cuarto lugar entre seis grupos. En base al promedio pondera-
do y sus limites de confianza, se calculd en conjunto, los valores que
indican las opiniones del personal encuestado; los mismos oscilaron de
2,32 a 4,71, 1o que demostrd la gran diversidad de opiniones. Segin es~
te cdlculo el personal de la agencia ocupd el primer lugar, luego las
familias rurales y en filtimo lugar el director. De estos datos se des-
prende que el procedimiento o norma adoptado en el Servicio de Divulga-
cidén de Panamé, fue el de hacer programas de la agencia y no de la gente,

Luego, se pidid al personal que indicara la combinacién de personas
que utilizaba en la actualidad para elaborar sus programas. Contestd

en forma tan variada e incompleta que no fue posible calcular los
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resultados. A continuacidén se anota el numero de menciones: "familias
rurales", 27 menciones; "el personal de la agencia'", 25 menciones; "el
agente agricola", "el especialista", '"el supervisor" fueron alternati-
vas con siete menciones cada uno, y "el director'" con menor nimero de
menciones. Se observd que el personal no estuvo consciente de la fér-
mula empleada.

Con el fin de obtener datos que dieran a conocer las normas esta-
blecidas para la programacién en el Servicio de Divulgacidén de Panama,
para saber cémo las utilizaban y en qué grado, se hizo una pregunta di
recta, en la que constaban varias normas. El personal contestdé en la
siguiente forma:

Indice de Im- Limites de

Posiciones portancia Confianza
Supervisores 0.68 Yok
Agentes Agricolas 0.91 X 0.06
Agentes del Hogar 0.95 1 0.07
Asistentes de Clubes 0.96 Z 0.10
Asistentes de Campo 1.00 ¥ oas

Los supervisores fueron los que alcanzaron el valor mas bajo (0.68)
que equivale a "ocasionalmente'", y los asistentes de campo obtuvieron el
valor mas alto (1.00), que tiende ya a '"frecuentemente". Esto demostrd
que las normas son poco conocidas y muy poco usadas para el proceso de
programacidn.

Para comprobar el criterio del personal entrevistado sobre las nor-
mas establecidas para el proceso de programacidn, se les preguntd si co-
nocian las mismas. Contestaron de la siguiente manera: 3 supervisores

dijeron que si y uno no contestd; 9 agentes agricolas dijeron que siy 2 que
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er. parte; las agentes del hogar, 10 indicaron que si y una que en parte;
acsistentes de clubes, 3 dijeron conocer y 3 dijeron que en parte; los 3
agistentes de campo, manifestaron conocer las normas.

Continuando con las preguntas de comprobacidén de opiniones sobre
procedimientos y normas, se les pregunté si las ponian en préactica. Con
testaron de la siguiente manera: 2 supervisores dijeron que si y uno que
en parte; 5 agentes agricolas dijeron que 8i y los 6 restantes que en
parte; 10 agentes del hogar dijeron que si y una que en parte; 3 de los
asistentes de clubes contestaron que 8i y 3 que en parte; todos lcs asis
tentes de campo, manifestaron que si.

Por las opiniones consignadas como respuestas a las diferentes pre-
guantas, se desprendio que no hubo nada definido, excepto que los progra-
mas eran aprobados por el supervisor y el director.

De todo lo discutido acerca de normas y procedimientos para progra-
macién en extensidn. se puede decir que éstas no eran claras, definidas

y bien conocidas por el personal entrevistado.

Imagen

Se dijo que imagen es el cuadro meq331 que un individuo tiene de
una situacion, hecho o institucion, donde ge envuel;en emociones, acti-
tudes y experiencias. En esta parte del estudio se desea conocer cudl
fue la imagen del extensionista hacia el trabajo en base a un programa.
Para ello se les preguntd para qué creian que se establecia un programa
de trabajo. Las contestaciones obtenidas fueron muy diversas y por
esta razén no se hizo el analisis por categorias. Las contestaciones
que obtuvieron mayor nimero de menciones fueron: '"'para elevar el nivel

de vida'", 11 menciones; para '"educar a la gente'", 7 menciones.
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Luego se les preguntd§ si consideraban, si habia sido beneficioso
para los agricultores el programa desarrollado. La mayoria estuvo'por
la afirmativa. Las contestaciones por categorias fueron: supervisores,
muy beneficioso uno y beneficioso 3; agentes agricolas, muy beneficioso
5 y beneficioso, 6; agentes del hogar, muy beneficioso 2, beneficioso 8
Y una agente no supo; asistentes de clubes, muy beneficioso uno y bene-
ficioso 5; asistentes de campo, muy beneficioso 2 y beneficioso uno. A
continuacidén se les preguntd si creian que vale la pena trabajar en base
a un programa, a lo que todos los entrevistados contestaron que si.

Esto demostrd claramente, que existia una imagen favorable a realizar el
trabajo basidndose en programas.

Llegando a l# pregunta basica de esta parte del estudio, se enume-
raron algunos aspectos que deberian enfocarse en un programa. Esta pre-
gunta fue arreglada con alternativas, desde muy de acuerdo, hasta muy
en desacuerdo. Los valores asignados a cada una de ellas fueron de +2
hasta -2, con el valor central O, que equivalia a "indiferente".

Se efectud el andlisis de sus opiniones y éstas no alcanzaron al
valor esperado de +2. El mayor valor indice obtenido fue de 1.79 que
equivalia a ""de acuerdo", y el menor fue de 0.85 que tendié a "indife-
rente". Los valores de los limites de confianza fueron amplios, demos-
trando la diversidad de las opiniones; a excepcidén del valor 0.01 que
correspondidé a la alternativa "tiende a educar a la gente".

Se desprende de los valores obtenidos, que existia una imagen favo-
rable; pero si se toma en cuenta también, que los valores de los limites
de confianza fueron amplios, se puede colegir que no hubo seguridad en

las opiniones y por lo tanto que los conocimiéntos fueron deficientes.

A d
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Analizando los mismos valores en forma se?arada, segin las cate-
gorias, se obtuvo: que los supervisores tuvieron un valor indice de
1.50 que caybé en la categoria "de acuerdo", con limites de confianza
de I 0.12, lo que demostré diversidad de opiniones. Como este fue el
valor més alto alcanzado, se deduce que esta fue la categoria que mejor
imagen tenia de la programacidén. Los agentes agricolas alcanzaron un
valor indice de 1l.41, con limites de confianza de ! 0.06. Esto demostrd
més concentracién de opiniones. En la categoria de agentes del hogar,
se obtuvo 1.48 como valor indice y como limites de confianza : 0.13, de-
mostrando opiniones diversas. Los asistentes de clubes obtuvieron un
valor indice de 1.49 con limites de confianza de ? 0.08. En el nivel de
asistentes de campo se tuvo un indice de 1.13, con limites de confianza
de I 0.15. Este fue el linico nivel que difiridé de los demés en su valor
indice, pero sus limites de confianza demostraron una gran dispersidén de
opiniones.

Preguntado el personal si estaba conforme con su programa de traba-
jo, contestaron asi: uno de los supervisores dijo que si y los otros 3
que en parte; de los agentes agricolas, 6 dijeron que si y 5 que en parte;
9 agentes del hogar opinaron que si y 2 que en parte; de los asistentes
de clubes, 3 dijeron que s8i y 3 que en parte; entre los asistentes de cam
Po, 2 opinaron que s{ y uno que en parte.

A la siguiente preguﬁta, si estaban satisfechos con los objetivos
del programa, se obtuvo los siguientes resultados: 2 supervisores contes-
taron que si y 2 que en parte; 10 agentes agricolas dijeron que s{ y uno
que en parte; de las agentes del hogar, 8 opinaron que s{ y 2 que en parte
¥ una no contestd; entre los asistentes de clubes, 5 dijeron que &8{ y uno

que en parte; todos los 3 asistentes de campo estuvieron de acuerdo que si.
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Al pedir su opinidn sobre si creian haber establecido los obje-
tivos de acuerdo a las necesidades de la gente, el personal dijo: su-
pervisores, uno que si y 3 que en parte; agentes agricolas, 7 que si
¥ 4 que en parte; de las agentes del hogar, 6 opinaron que si y 4 que
en parte; méds una que no contestd4; al nivel de asistentes de clubes,

L dijeron que sf y 2 que en parte; de los asistentes de campo, 2 dije-
ron que s8i y uno que en parte.

A la Ultima de esta serie de preguntas, en la que se les pedia
contestar si trabajarian sin programa, en el caso de pedirles el super
visor o el director, todos estuvieron de acuerdo en que no lo harian.

Si bien en todas las contestaciones que el personal entrevistado
dié a cada una de las preguntas formuladas, hubo mucha diversidad de
opiniones, todas tendieron a lo favorable. Esto demostrd la tendencia
a tener una imagen favorable del proceso de programacidn.

Para fines comparativos, se consignan los valores indices alcanza-

dos, asi como los limites de confianza, en cada una de las categorias:

Indice de Limites de Con-

Posicién Imagen Confianza
Supervisores 1.50 ?o.12
Agentes Agricolas l.41 Z0.06
Agentes del Hogar 1.48 to.13
Asistentes de Clubes 1.49 zo0.08
Asistentes de Campo 1.13 b4 0.15

Como puede apreciarse, Unicamente difirieron las opiniones de los

asistentes de campo, en relacidén a las demés categorias.
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Informacibén de los Supervisores sobre Aspectos Generales

Con el objeto de conocer si en las agencias agricolas tomadas
en cuenta para este estudio, se trabajaba en base a un programa y
plan de trabajo, se formularon preguntas a las que debian contestar
los supervisores. Como uno de ellos no pudo proporcionar sus opinio-
nes, 3 agencias agricolas carecieron de esta informacibn.

La primera pregunta estaba dirigida a conocer si tenian un pro-
grama, tiempo de duracidén del mismo, si se efectuaban estudios de si-
tuacibén y quién formulaba los objetivos generales. Por las contesta-
ciones dadas se conocié que 8 de las 11 agencias tenian programa; pero
ninguna de ellas lo tenfia para el trabajo con los clubes y solamente
cuatro lo tenian para el trabajo de mejoramiento del hogar. Las infor
maciones dadas demostraron que en estas agencias se hacian programas
para cada area de trabajo, lo que parece indicar la falta de un verda-
dero concepto de lo que es un programa de extensidn.

En cuanto al tiempo de duracién de los programas; de las 8 agen-
cias que lo tenian, 4 duraban un afio y 4 indicaron que duraban varios
afios. Han realizado estudios de situacidén en 2 agencias, y en 2 han
hecho el programa sin este requisito. De las 4 agencias restantes, no
se tuvo informacidén. La formulacidén de objetivos generales, en 4 agen
cias estuvieron a cargo del agente agricola y el supervisor, mientras
que en las otras 4 las formuld la direccidén del servicio.

Discutiendo en conjunto estas preguntas, se desprendid que traba-
jaban en base, Unicamente, de un plan de trabajo realizado por la agen
cia agricola, o quizéd, los supervisores desconocian que el trabajo se

desenvolvia en forma dirigida, con un programa.
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A la segunda pregunta que se relacionaba con el plan de trabajo;
las 8 agencias, contestaron que si lo tenian. Respecto a quién formu
laba los objetivos especificos, los supervisores contestaron que, para
4 agencias fueron formulados por: el agente agricola y supervisor, el
personal de la agencia, y la agente del hogar. Para las otras 4 agen-
cias, indicaron que eran formulados por: el personal de la agencia ¥y
las familias rurales, el personal de la agencia, y la agente del hogar.
Las 3 oficinas restantes, indicaron que los formulaban: el personal de
la agencia, y la agente del hogar. Se comprobé una vez mas que, afin
los planes de trabajo se establecian aisladamente en las 3 areas que
abarcaba extensibén agricola.

Por Ultimo se pidid que contestaran en qué forma y oportunidad ha-
bian participado en la seleccién de problemas, las siguientes personas:
especialistas, supervisores, la gente y el técnico responsable de la
agencia. Las contestaciones obtenidas fueron:

Para especialistas;

"analizando problemas basicos",
"en programas de cultivo de maiz",
"asesorando al agente",

y el dltimo dijo "muy poco".

Para los supervisores,

"en el anadlisis del plan anual",

"en fijacidén de proyectos contemplados en los
planes",

"aconsejando investigar en planes anteriores",

el Gltimo no contesté.
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Para la gente,
"exponiendo sus necesidades",

"expresando sus problemas por medio de los
comités",

"en visitas informando problemas y necesidades",
y el Gltimo dijo "regular".

Para el técnico responsable de la Agencia,
"resolviendo problemas a su alcance",
"investigando problemas a traves de reuniones’,
"observando, preguntando y leyendo planes anteriores",
y el ltimo dijo "bastante".

Para completar los aspectos relativos a esta &rea, se les pidid a
los supervisores indicar si consideraban que los planes anuales de tra
bajo que desarrollaban.los agentes, en su especialidad, son parte del
programa de trabajo de las agencias. A continuacidén se incluyen las opi
niones emitidas:

"hubo variaciones en el plan de trabajo",

"que deberia ser asi, pero que en muchos casos no era',

“que eran parte del programa a nivel nacional",

y el Gltimo dijo que "si".
No se pudo colegir de esta informaciém algo concreto, ya que las contes
taciones fueron muy variadas y cada persona que opiné tuvo una idea di-
ferente.

En definitiva esta informacién de los supervisores, demostré que
no hubo unidad funcional en la programacién de extensién, en las agen-
cias , y que por el contrario cada una de las Areas que abarca extensiédn,

tenfia su propio plan.
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Capitulo VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente estudio se llevd a cabo con el propésito de medir
los conocimientos que poseian los extensionistas de Divulgacidn Agriqg
la de Panama, sobre el proceso de programacién. Se quizo saber las
normas que se habian establecido para estos casos y determinar también
la imagen que este personal se habia formado del trabajo realizado en
cuanto a programas.

Al conocer estas tres dreas se podréd concluir hasta qué punto éstas
eran conocidas por los extensionistas, para asi proporcionar a los diri-
gentes de Divulgacidén Agricola de Panamé, informaciones titiles sobre su
personal. Solamente de este modo se podra proporcionar el adiestramien-

to indispensable para lograr eficiencia en sus labores.

Conclusiones

Con los resultados obtenidos en esta investigacion, se pudieron

sacar las siguientes conclusiones:

l. Hubo marcada relacidén entre el nivel académico del personal y
el cargo que ocupaba. Los cargos de mayor responsabilidad es-
tuvieron desempefiados por ingenieros agrdénomos y bachilleres
agricolas; asi como bachilleres en educacidén para el hogar, en
el caso de las posiciones correspondientes al mejoramiento del
hogar.

2. Todo el personal completd por lo menos el sexto grado de educa
cidén primaria; 19 llegaron a terminar sus estudios secundarios
y 13 pasaron‘a la universidad. Se concluye que con esta prepa-

racién académica, se necesitara mucho adiestramiento.
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El adiestramiento de los supervisores varié desde 20 dias
hasta dos meses; lo mismo sucedidé con los agentes agrico-

las. Los asistentes de clubes tuvieron un promedio de

tiempo de adiestramiento, alrededor de 8 dias. El adies-
tramiento de las agentes del hogar varid mucho, desde nin-
guno hasta dos meses y los asistentes de campo tuvieron ain
menos.Esto se considera insuficien;e para que el personal de-
sempefie bien sus funciones.

El tiempo de permanencia en el servicio del personal estudiado
varié desde alrededor de un afio hasta mas de siete afios, con
una mediana de cuatro. Se puede decir que existié bastante
estabilidad en el personal de las agencias, especialmente si
se considera que el servicio tenia 10 afios de funcionamiento
al momento de la entrevista. Respecto al tiempo de permanen-
cia del personal en la agencia agricola donde estaba prestando
servicios al momento del estudio, se encontré que fue menor,
pues la mediana fue de dos afios y medio. Estos dos hechos in-
dican que los agentes deberian conocer suficientemente sus
dreas para elaborar los programas.

Se concluyd que los conocimientos del personal sobre el proce-
8o de programacidén fueron insuficientes. Se obtuvieron valo-
res "indices de importancia relativa" desd; 0.80 hasta 1.86,
que indicaron una opinién de "indiferente" a '"necesario'", para
los elementos del proceso. Deberian haber tenido valores mas
cercanos a +2, que equivaldrian en la escala de '"necesario" a

"muy necesario".
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6. En la relacién del orden de importancia que deberian tener
los grupos que intervienen en el proceso de la programacién,
las opiniones presentaron una situacidén equivocada. Conside-
raron al personal de la agencia como més importante que las
familias rurales. Los valores obtenidos variaron desde 2.32
para el personal de la agencia, hasta 4.71 para el Director,
donde uno fue el maximo posible.

7. La gran mayoria del personal declardé conocer las normas esta-
blecidas para el proceso de programacidén. Sin embargo, al con-
testar una lista de normas y procedimientos, sus valores fueron
de 0.10 hasta 1.79, que indicaron tendencia de "ocasionalmente'
a "frecuentemente". Esto demostrd desconocimiento de muchas
normas. Los valores esperados debieron estar entre +1 y +2, o
sea, entre "frecuentemente" y "siempre".

8. La imagen formada por el personal entrevistado, respecto al pro-
ceso de programacidén fue favorable. Se dedujo de las varias
contestaciones a las preguntas formuladas, en las cuales todos
dijeron estar de acuerdo que vale la pena trabajar con un pro-
grama; el 88% de ellos dijo que no trabajaria sin programa. A4si,
entonces, existe un ambiente favorable para una mejor elgboracidn

de programas.

Recomendaciones

Con el fin de colaborar con el servicio y basandose en los resultados
obtenidos, se hace las siguientes recomendaciones:
1. Que se proporcione a todo el personal, con urgencia, especial-
mente al grupo de supervisores, adiestramiento en el proceso de

programacidn.
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Conseguir un especialista en extensidén, quien deberia encar-
garse del asesoramiento & los supervisores del servicio, so-
bre todo en la programacidne.
Estudiar la posibilidad de proveer a las agencias de una guia
para programar, donde serian establecidas las normas y proce-
dimientos que se requieren en estos casos.
Se recomienda continuar estudiando en futuras investigaciones
los conocimientos relativos al proceso de programacidén: estu-
dios de situacidén, bases utilizadas para la elaboracién de
programas y razones para el establecimiento de dichos progra-
mas.
Se recomienda hacer un estudio del personal, sobre los conoci-
mientos técnicos de agricultura, ganaderia y economia del ho-
gar para complementar este estudio sobre conocimientos de Ex-

tensidn.
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ESTUDIO DEL PROCESO DE PROGRAMACION DE EXTENSION EN PANAMA
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El Problema

El Servicio de Divulgacidén Agricola de Panama, no habia investigado
los conocimientos que tenia su personal sobre el proceso de programacidn,
ni habia averiguado la imagen que tenia el mismo personal, acerca de este
proceso. Sin esta informacién no podria juzgar la calidad de sus progra-
mas, ni la necesidad de adiestramiento.

Siendo esta la situacidén del DAP, con el presente trabajo se deseaba
estudiar el proceso de programacién en el Servicio de Divulgacién Agrico-
la del Ministerio de Agricultura, Comercio e Industrias de Panami. Se
basd en los conocimientos que tenia el personal entrevistado sobre todos
los estudios previos a la realizacidén de un programa de extensién y las
normas establecidas para estos casos.

Se buscd conocer si los programas de extensidén a nivel de la agencia,
se llevaban a cabo cumpliendo los pasos necesarios para darle efectividad,
si se basaban en la necesidad de la familia rural, su ambiente y las faci-
lidades disponibles y también si las normas establecidas favorecian al buen
desenvolvimiento del mismo. De este modo, en base a estos aspectos del pro
ceso, determinar la imagen que se ha formado el personal entrevistado sobre
la programacidn.

Objetivos
El objetivo general del presente estudio fue investigar cémo se lle-
vaba a cabo el proceso de programacidén en el Servicio de Divulgacién Agri

cola de Panamé, con referencia a las siguientes variables:

l. Conocimiento de los agentes agricolas y otro personal que inter-
vienen en el proceso de programacién.

2. Normas establecidas para programas de extensidén en Panama
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3. Imagen formada por los agentes y demas personal del DAP
sobre el proceso de programacién.

Metodologia

Para la extraccidén de una muestra representativa del 50% de las
agencias del DAP, se procedid a verificar un sorteo al azar. Las
tres zonas del DAP estuvieron representadas en la muestra por: 4 agen-
cias de la zona A, 4 agencias de la zona B y 3 agencias de la zona C.

La muestra resultd integrada por: 5 supervisores; 1l agentes agri
colas; 1l agentes del hogar; 7 asistentes de clubes y 3 asistentes de
campo, dando un total de 37 personas. La técnica utilizada fue la en-
trevista personal. Como instrumento de investigacidén se utilizd un
solo cuestionario, dividido en dos partes: la primera para informacidn
de todo el personal; y la segunda, para cubrir aspectos generales inhe-
rentes a los supervisores.

Las preguntas fueron dirigidas & obtener informacidn sobre:

Aspectos generales,

Educacidn,

Tiempo de Servicio,

Conocimientos,

Normas, e

Imagen del proceso de programacidn.

Para determinar el indice de importancia, se utilizd la siguiente
escala arbitraria de valores: +2, +1, 0, =1 y -2, segin la alternativa
de respuesta. Las alternativas fueron:

Para Conocimientos: Muy necesario, necesario, indiferente, innece-
sario y muy innecesario.

Para Normas: Siempre, frecuentemente, ocasionalmente, rara vez y
nunca.

Para Imagen del proceso de programacidén: muy de acuerdo, de acuerdo,
indiferente, en desacuerdo y muy en desacuerdo.

Como medidas de posicidén se utilizaron el promedio aritmético ponde-
rado, la mediana, la moda, los cuartiles y, en ciertos casos, el porcen-
tajeo

Como medidas de variabilidad se usaron: el error standard del prome-
dio y la desviacidén cuartil,

Resultados

El personal entrevistado tuvo un promedio general de 33 afios. Por
categorias, se tuvieron los siguientes promedios: supervisores, 35 afios;
agentes agricolas 36; agentes del hogar 30; asistentes de clubes, 27 ¥y
asistentes de campo 39 afiogs. Hubieron 12 mujeres y 23 hombres.
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De acuerdo a la formacidén profesional se encontré que las posi-
ciones ocupadas estuvieron de acuerdo a su nivel educativo: hubieron
7 ingenieros agrdénomos: 3 supervisores y 4 agentes agricolas; 6 bachi-
lleres agricolas: 1 agente, 4 asistentes de clubes y 1 de campo; 7?7
peritos agrénomos: 6 agentes agricolas y 1 asistente de clubes y 8 ba-
chilleres en educacidén para el hogar: 1 supervisora y 7 agentes.

El personal recibid adiestramiento en servicio por periodos varia
bles, siendo su promedio de 18 dfas. El promedio general de estabilidad
del personal en el servicio fue de 3 aflos 9 meses. El tiempo de perma-
nencia en la misma agencia agricola fue, en promedio, de 2 afios y medio.
Se observé que no hubo mayor movilidad del personal.

Las personas entrevistadas no tuvieron una idea completa y adecua-
da de lo que es el proceso de programacidén, ni tampoco de lo que es un
estudio de situacidén. El personal no estuvo consciente al indicar en
que se basaba para realizar su programa. Segin las contestaciones dadas
se pudo deducir provenian los programas de la agencia. El personal su-
ponia que su criterio era el que debia establecer lo que constituia una
necesidad para la gente.

A los distintos pasos que deben cumplirse en un proceso de programa-
cién el personal asigndé un indice de importancia cuya variabilidad demos-
tré que desconocian los fundamentos de tal proceso. Esta variabilidad fue
mayor en traténdose de los asistentes de clubes y asistentes de campo,
alinque debe recalcarse que tampoco los supervisores y los agentes poseian
los suficientes conocimientos respecto de la programacidn.

Cuando se quiso conocer las normas que se han establecido en el DAP
para el proceso de programacidén y encontrar el grado en que el personal
las cumplia, se encontrd, otra vez, que los supervisores asignaron los
{ndices de menor importancia a tales regulaciones, mientras que los asis-
tentes de campo denotaron mayor cumplimiento de esos requisitos.

Todo el personal estuvo de acuerdo en reconocer la importancia de
trabajar con sujesién a un programa preestablecido. Sin embargo los va-
lores asignados a los indices de importancia no alcanzaron el limite
deseable, A diferencia de lo ocurrido en los casos anteriores se observd
que los supervisores asignaron a este aspecto los mis altos valores dentro
del grupo.

Aunque la imagen del personal respecto del programa de trabajo fue
favorable, los limites de .confianza calculados para las distintas contes-
taciones dadas por el personal, demostraron que hubo falta de seguridad en
las opiniones emitidas que bien pudo ser producto de la falta de conoci-
mientos. .

Segun la informacién proporcionada por los supervisores unicamente 8
de las 11 agencias estudiadas contaban con programas de trabajo en los
aspectos relativos a la agricultura. Cuatro de las 11 disponian de este
requisito en lo relacionado con la economia del hogar; sin que hayan men-
cionado esta guia como importante para el caso de los clubes 4-S.
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A través de la informacidén suministrada por los supervisores se
encontrd que no hbia un concepto concreto acerca de lo que es la pro-
gramacidén en el proceso de extensidén agricola. Lo dicho fue corrobo-
rado mas tarde cuando se encontrd, que lnicamente, en dos agencias de
las 11, se habia practicado un "estudio de situacidén" con miras a es-
tructurar un plan y un programa de trabajo.

Conclusiones

1.

2.

Hubo relacién positiva entre nivel académico y el cargo que
desempefiaba el personal.

El adiestramiento en servicio del personal dentro del &rea de
programacidén en extensién agricola varid mucho; su promedio
fluctudé entre 15 y 20 dias.

El tiempo de permanencia del personal en el servicio tuvo una
mediana, cuyo valor fué de 4 afios; el tiempo de trabajo en la
misma agencia en la que se encontraban al momento del estudio,
tuvo una mediana que alcanzd un valor de 2 afios y medio. No
hubo mayor movilidad en el personal, especialmente si se consi
dera que el servicio tenia 10 afios de funcionamiento al momen-
to de la entrevista.

Los conocimientos del personal fueron insuficientes para apli-
car la programacién al proceso de extension agricola.

El personal manifesté conocer las normas establecidas para el
proceso de programacidén; sin embargo los valores alcanzados
demostraron desconocimiento de las normas y falta de utiliza-
cién de las mismas.

La imagen que tenia el personal que trabajaba en el servicio fue
favorable, ya que todos estuvieron de acuerdo en manifestar que
no trabajarian sin programa.

Recomendaciones

1.

2.

Procurar que con urgencia se proporcione a todo el personal, es-
pecialmente al grupo de supervisores, adiestramiento en el pro-
ceso de programacidn.

Estudiar la posibilidad de proveer a las agencias de una gﬁia
para programar, donde serfian establecidas las normas y procedi-
mientos que se requieren en estos casos.

Conseguir un especialista en Extensidén, quien deberia encargar-
se del asesoramiento a los supervisores del Servicio, sobre todo
en la programacién.
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Se recomienda continuar estudiando en futuras investigacio=-
nes los conocimientos relativos al proceso de programacidn:
estudios de situacidén, bases utilizadas para la elaboracién
de programas y razones para el establecimiento de dichos
programas.

Se recomienda hacer un estudio del personal; sobre los coro-
cimientos técnicos de agricultura, ganaderia y economia del

hogar para complementar este estudio sobre conocimientos de

extensidn,
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The Problem

The "Servicio de Divulgacidn Agricola de Panamé'" had not investigat-
ed the knowledge of processing and programming of its staff, nor the
image that they had about this process. Without this information it was
impossible to judge the quality of its programs or the detailed necessi-
ties for training.,

The present study was to investigate the process of programming of
the "Servicio de Divulgacidn Agricola de Panamé'" of the Ministry of Agri-
culture, Commerce and Industries of Panamd. It was based on the know-
ledge that the interviewed personnel had on carrying out an Extensidn
Program and the rules established for these cases.

The investigation was to find out whether the Extension Program at
the agency level was being carried out in accordance with the necessary
steps to obtain effectiveness and to see if they were based on the
necessities of the rural family, their environment and the available fa-
cilities. The study also sought to discover if the established norms of
programming favored a good development. The image that the interviewed
personnel had formed on programming was also investigated.

Objectives

The general objectives of the present study was to investigate how
the process of programming was being carried out by the "Servicio de Di-
vulgacién Agricola de Panama'", with reference to the following variables:

l. To determine the knowledge of agricultural agents and other
personnel involved in the process of programming.

2. To determine established norms for extension programs in
Panamé.,

3+ To determine the image formed by the agent and other personnel
of DAP on the process of programming.
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Methodology

To extract a sample of 50% of DAP's agencies, a stratified randoh
selection was made. DAP's three zones were represented in the trial
by: 4 agencies from zone A, 4 agencies from zone B and 3 agencies from
zone C. ’

The sample was composed of 5 supervisors, 11l agricultural agents,
11 home economics agents, 7 club assistants and 3 field assistants,
‘giving a total of 37 persons. The technique employed was personal
interviews. The investigation instrument used was a questionnaire di-
vided into two parts: the first part covered general information about
the personnel and the second part covered general aspects inherent to
the supervisors.

The questions were directed to obtain information on:

General aspects,

Education,

Length of time in service,
Knowledge,

Norms, and

Image of the process of programming.,

To determine the index of importance, the following arbltrary scale
of values was used: +2, +1, O, =1 and -2, according to alternative
angswer., The alternative were:

For knowledge. Very necessary, necessary, indlfference, unnecessary
and very unnecessary.

For norms: Always, frequently, occasionally, seldom and nevere.

For image of the vrocess of programming: Very much in accord, in
accord, indifferent, in disagreement and very much
in disagreement.,

As a position.measure the weighted mean was used: the median; the
mode, quartiles and in certain cases the percentage.

As measurement of variability: the standard error of the average
mean and the quartile desviation was used.

Results

The interviewed personnel averaged 33 years of dge. By categories,
" the following averages were obtained: supervisors, 35 yearsj agricul-
tural agents 36; home economics agents 30; club assistants 27 and field
assistants 39 years. Their were 12 women and 33 men.

Professional levels were found to be occupied in accordance with the
level of education: 7 "ingenieros agrénomos" (Bachelor of Science): 3
supervisors and 4 agricultural agents; '"bachilleres agricolas" (Seconda-
ry Vocational): 1 agent, 4 club assistants and 1 field assistant; 7 '"Pe-

r{tore lLoerdnomor" (Partenrimarv Vacational): 6 acricultural acents and
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one club assistant and 8 graduates in home economics: 1 supervisor .
and 7 agents.

The staff received in-service training of different period of
time, averaging 18 days. The average length of working time of the
personnel in the service was 3 years 9 months. The length of time
in the same agricultural agency averaged 2 and one half years. It
was observed that the staff mobility had been kept at a minimum,

The interviewed persons did not have a complete idea of what is
process of programming or that of a study situation. The personnel
was not conscious of the best basis on which programs should be pre-
pared. The personnel were not in agreement on the bases for program-
ming. Their opinion was that their criteria as on the people's needs
is adequatee.

For the different levels that should be completed in a process of
programming, the personnel assigned an index of importance which
varied so much that it showed that they did not know the fundamentals
of such a process. The variability was higher among the club and
field assistants, even though it should be pointed out that also the
supervisors and agents did not possess sufficient knowledge of
programming.,

When trying to obtain information about the existing norms which
had been established by DAP as rules for the process and programming,
and to find the degree in which the personnel adopted them, again it
was noted that the supervisors assigned the indices of minor import-
ance to such regulations, while the field assistants denoted that
they had complied with these requisites to a higher degree.-

The whole staff agreed in recognizing the importance of working
with a preestablished type of program process. However, the assigned
values to the indices of importance did not reach the desired limit.
Different to what occured in the aforementioned cases, it was observed
that the supervisors pointed out this aspect to a higher degree.

Even though the image of the personnel in regard to the work pro-
gram was favorable, the limits of confidence calculated for the dif=-
ferent answers, demonstrated the lack of assurance in opinions given,
This may have been due to lack of knowledge.

According to the information given by the supervisors, only 8 of
the 11 agencies studied had programs of work in aspects related. to
agriculture. Four of the 1l agencies had fulfilled this requirement

in home economics; this guide was not mentioned as important for the
4=S clubs.

Through tHe information supplied by the supervisors it was found
that there was no concrete concept about programming in the process
of agricultural information. Later on it was possible to corroborate
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that only two of the 11 Bgencies had practiced a "situation study"
with an outlook to developing a program and work plan.

Conclusions

l. Their existed a positive relation between academic level and
functions carried out by the personnel.

2. The in-service training of the personnel in the programming
area in agriculturzl extension varied greatly, its average fluctuated
between 18 days.

3« The length of time of the personnel in the Service had a
"median'", its valuve was of 4 years; the length of working time in the
same agency at the time of the interview, had a "median" which reach-
ed a value of 2 and one half years. The transferring of vpersonnel
was kept at a minimum, taking into consideration that the Service was
only functioning 10 years at the time of the study.

i, The knowledge of the personnel was considered insvfficient to
be applied to programming process of agricultural extension.

5. The personnel indicated having knowledge of the established
norms for process and programming; however, the values showed a lack
of knowledge in the use of them.

6. The image that the personnel of the Extension Service had was
favorable, in view that all indicated that they would not work without
.a program, ‘

Recommendations

l. To insure that the extension personnel, and especially the group
of supervisors, receive training in the process of programming.,

2 To study the possibility of providing the agencies with a guide
for programming, with the established norms and procedures that
are required in this process.

3, To procure‘the services of an Extension specialist, who should be
encharge of guiding the supervisors of the Extension Service, es-
pecially in programming.

L, To continue studying in future investigations the knowledge rela-
tive to the process of programming: studies of situations, bases
used for the elaboration of programs and reasons for the establishe
ments: of these programs.

5« To carry out a study of the personnel on agricultural techniques,
live stock and home economics in order to complete this study.



1.

2.

3.

4,

S5e

6.

7.

8.

9.

10.

11.

63

BIBLIOGRAFIA CITADA

DI FRANCO, JOSEPH. Programacién, parte del proceso de extensién.
Turrialba, Costa, Instituto Interamericano de Ciencias Agrico
las de la OEA, Materiales de Ensefianza en Extensiém NQ 11,
19620 8 Pe

& JONES, EARL. Estudio analitico del Servicio

de Extensidn de Costa Rica. Turrialba, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA, 1962. 80 p.

ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA, EUROPEA-AMERICANA. Suplemento
anual, 1957-1958. Madrid, Espasa-Calpe, 1961. pp.
933-934.,

FRANCO B., ALBERTO. Preparacién profesional del personal de ex-
tensidén: estudio en trece paises de América Latina. Turrialba,
Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de
la OEA, 1958. 118 p.

FRIAS MORAN, KERNAN, RAMSAY, JORGE & BELTRAN, LUIS RAMIRO. Exten-
8idén agricola: principios y técnicas. Lima, Peri, Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA, 2Zona Andina,
1960. 436 p.

GALLETTI CAYETANO, LEONARDO. Estudio del proceso de programacién
en el Servicio de Extensidédn Agricola de Costa Rica. Tesis
Mag. Agr. Turrialba, Costa Rica, Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas de la OEA, 1962. 127 p.

GORDON SARASQUETA, PEDRO A. Importancia relativa de las funciones
de supervisidén de extensién en Panamé. Tesis Mag. Agr.
Turrialba, Costa Rica, Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas de la OEA, 1961. 112 p.

GOXENS DUCH, A. Estadistica y graficos, con aplicacién a las nece
sidades de las empresas comerciales, industriales y analogas.
(Segunda edicién revisada). Barcelona, José Montesd, 1961,

“’30 Pe

 INSTITUTO INTERAMERICANO DE CIENCIAS AGRICOLAS DE LA OEA. Fundamen

tos de extensidén agricola. (Segunda Edicidén). Montevideo,
Uruguay, Zona Sur, 1958. 144 p,.

KELSEY, L. D. & HEARNE, C. C. Trabajo de extensién agricola.
México, Editorial Reverté, 1961. 471 p.

MAUNDER, A. H. Extension program planning. En Penders, J. M. A.
Methods and program planning in rural extension. Wageningen,
The Netherlands, International Agricultural Study Centre,
1956 o ppo 112"118 L]



64

12, PANAMA. DIRECCION DE ESTADISTICA Y CENSOS. Censos nacionales
de 1960; algunas caracteristicas importantes de la pobla-
Cién . 1960 .

1%« PENDERS, J« M. A. Methods and program planning in rural exten-
sién. Wageningen, The Netherlands, International Agricul-
tural Study Centre, 1956. 324 p.



65

APENDICE N2 1

Informacién obtenida del Personal entrevistado, de acuerdo al

cargo que desempeifian



SUPERVISORES

Conocimientos

Las fasés del Proceso de Programacién son varias. Sirvase indi
car cuadles son las que considera usted deben utilizarse. (Marque la

casilla correspondiente -de acuerdo a su criterio).

i Muy ne- Nece- 1Indife Innece- Muy innece-
Practicas cesaria saria rente saria saria

Programa de Trabajo
Cultura de la Gente
Cémo vive la Gente
Grado de Escolarid.

NQ de Miemb. de Fam.
Edad y Sexo

Tenencia de la Tierra
Recursos Disponibles
Clases de Suelo y Top.
Cultivos Principales
Explotaciones Agrops.
Fuentes de Agua y Riego
Necesidades de la Gente
Liderazgo

Lideres

Comités de Programac.
Estudio de Situacién
Programa de Largo Alc.
Objetivos Gerls. y Esp.
Flexibilidad
Evaluacidn
Reconsideracién
Métodos de Utilizarse
Plan de Trabajo
Calendario de Trabajo

HNNF
HF O HFRHE HHP

HF FRNFEFFOROOFNEFLDDHFEWWWN D

FFEFVUWFVODODVWEFEFNMPODODENOMNOENDND

Normas

A continuacibén se enuncian algunas normas y procedimientos que pue
den seguirse en el Proceso de Programacidon. Sirvase indicar cudles son
las que pone en practica. (Marque la casilla correspondiente, de acuer

do.a su criterio).



~ Normas
Procedimientos en Programac.

Slem Frecuen Ocasio Rara
temente nalmente

pre

Nunc
vez &

Abarca toda la Comunidad
Lleva al campo Results.
Soluciona todos los Probs.
Trabaja con una Clase Soc.
Aprobarse por Sup. y Dir.
Objetivos en base a Necesi.
Colaborarse y Aprob. por Lids.
Distribuirse a la Gente

Sirve de Base para el Plan
Tiene en Cuenta Prog. de Gob.
Concentra en pocos Problemas
Lleva al Espec. Problemas
Reline Comités para Programar
Mide Desarrollo por la Super.
Adiestra personal por la Sup.
Considera Lideres Colaborad.
Es Aprobado por el Dir. y Sup.
Se Ayuda del Esp. para Objets.
Supervisarse mensualmente
Contempla Ayuda Material
Reline a la Gente para Aprob.
Relacionarse con el Presup.
Busca Cooperac. de otras Ent.

Colabora con otras Agenc. de C.

1l
1l

e

+ vEND N
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Imagen

A continuacidén se enumeran algunos aspectos que podrian conside-

rarse en el Proceso de Programacidén. (Sirvase marcar la casilla corres-

pondiente, de acuerdo con su criterio).

Aspectos

——

Muy de De a-

Indife En desa Muy en De-

acuerdo cuerdo rente cuerdo— sacuerdo

Tiende a Educar a la gente
Se enfatiza en educacién
Contempla Fomento

Basarse en Est. de Situac.
Basarse en Liderazgo
Establecer Objs. Grls. y E.
Objetivos basados en Neces.
A largo plazo

Evaluarse continuamente
Flexible

WAWBWOBWOLBIWPDWENDND

FHEHHEFERFENDHENE

1l

1 1l




AGENTES AGRICOLAS

Conocimientos

Las fases del Proceso de Programacién son varias. Sirvase indi-
car cudles son las que considera usted deben utilizarse. (Marque la

casilla correspondiente de acuerdo a su criterio).

Muy ne- Nece- 1Indife 1Innece Muy inne-

Pricticas cesaria saria rente saria  cesaria

Programa de Trabajo
Cultura de la Gente
Cémo vive la Gente
Grado de Escolarid.

NQ de Miem. de Fam.
Edad y Sexo

Tenencia de la Tierra
Recursos Disponibles
Clases de Suelo y Top.
Cultivos Principales
Explotaciones Agrops.
Fuentes de Agua y Riego
Necesidades de la Gente
Liderazgo

Lideres

Comités de Programac.
Estudio de Situacién
Programa de Largo Alc.
Objetivos Gerls. y Esp.
Flexibilidad
Evaluacién
Reconsideracidn
Métodos a Utilizarse
Plan de Trabajo
Calendario de Trabajo

n
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Normas

A continuacidén se enuncian algunas normas y procedimientos que pue
den seguirse en el Proceso de Programacién. Sirvase indicar cudles son
los que pone en practica. (Marque la casilla correspondiente, de acuer-

do a su criterio).



Normas
Procedimientos en Programa.

Siqg Frecuen Ocasio

pr

temente

nalmente

Rara
vez

Nun-
ca

Abarca toda la Comunidad
Lleva al Campo Results.
Soluciona todos los Probs.
Trabaja con una Clase Soc.
Aprobarse por Sup. y Dir.
Objetivos en Base a Neces.
Colaborarse y Aprob. por L.
Distribuirse a la Gente

Sirve de Base para el Plan
Tiene en cuenta Prog. de Gob.
Concentra en pocos Problemas
Lleva al Esp. Problemas
Reiine Comités para Programar
Mide Desarrollo por la Sup.
Adiestra.Personal por la Sup.
Considera Lideres Colaborads.
Es Aprobado por Dir. y Sup.
Se Ayuda del Esp. para Objvs.
Supervisarse Mensualmente
Contempla Ayuda Material
Reine a la Gente para Aprob.
Relacionarse con el Presup.
Busca Cooperacién de Entids.
Colabora con otras Age. de C.

(]
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Imngen

A continuacidén se enumeran algunos aspectos que podrian conside-

rarse en el Proceso de Programacién.

(Sirvase marcar la casilla corres

pondiente, de acuerdo con su criterio).

Aspectos

Muy de De a- 1Indife En desa Muy enéae

acuerdo cuerdo rente cuerdo sacuerdo
Tiende a Educar a la Gente 9 2
Se Enfatiza en Educacidn 5 5 1l
Contempla Fomento 2 4 2 3
Basarse en Est. de Situac. 8 3
Basarse en Liderazgo ? L
Establecer Objs. Grls. y E. 9 2
Objetivos Basados en Necesi. 9 1
A Largo Plazo 4 4 2
Evaluarse Continuamente 8 3
Flexible 5 6




Conocimientos

ASISTENTES DE CLUBES

Las fases del Proceso de Programacién son varias. Sirvase indi-

car cuales soh las que considera usted deben utilizarse. (Marque la

casilla correspondiente de acuerdo a su criterio).

Practicas

Muy ne-
‘cesaria

Nece- 1Indife Innece Muy inne-
saria rente saria cesaria

Programa de Trabajo
Cultura de la Gente
Cémo vive la Gente
Grado de Escolaridad
NQ de Miemb. de Fami.
Edad y Sexo

Tenencia de la Tierra
Recursos Disponibles
Clases de Suelo y Top.
Cultivos Pprincipales
Explotaciones Agropcs.
Fuentes de Agua y Riego
Necesidades de la Gente
Liderazgo

Lideres

Comités de Programac.
Estudio de Situacién
Programa de Largo Alc.
Objetivos Gerls y Esp.
Flexibilidad
Evaluacién
Reconsigeracién
Métodos'a Utilizarse
Plan de Trabajo
Calendario de Trabajo

5

=& &

FUVEHE VUV EFESEVWHEFENDOW

MDHEFNDEFFPULVIVEFEFEFDDDODUOLUBW VIONEFW N

A cqntinuacién se enuncian algunas normas y procedimientos que pue

den seguirse en el Proceso de Programacién. Sirvase indicar cuidles son

los que pone en practica.

a su criterio).

(Marque la casilla correspondiente, de acuerdo



Normas Siem Frecuen Ocasio  Rara Nunca
Procedimientos en Program. pre  temente nalmente vesz
Abarca toda la Comunidad 3 2 1
Lleva al Campo Resultds. 2 3 1
Soluciona todos los Probs. 2 3 1
Trabaja con una Clase Soc. 1 1 1 2 1l
Aprobarse por Sup. y Dir. 6
Objetivos en Base a Neces. 4 2
Colaborarse y Aprob. por L. 3 3
Distribuirse a la Gente 4 2
Sirve de Base para el Plan 5 1l
Tiene en Cuenta Prog. de G. 4 1 1
Concentra en Pocos Problems. 3 2
Lleva al Esp. Problemas 2 2 1 1
Reine Comités para Program. 1 4 1l
Mide Desarrollo por la Sup. 2 2 1
Adiestra Personal por la Sup. 2 2 1l 1l
Considera Lideres Colaborads. 1 3 1 1l
Es Aprobado por Dir. y Sup. 5 1l
Se Ayuda del Esp. para Objvs. 2 3 1l
Supervisarse Mensualmente 1l 5
Contempla Ayuda Material 1l L 1
Retine a la gente para Aprob. 2 3 1
Relacionarse con el Presup. 4 1 1l
Busca Cooperacidén de Entids. 3 3
Colabora con Otras Age. de C. 1 4 1

Imagen
A continuacidén se enumeran algunos aspectos que podrian considerar
se en el Proceso de Programacién. (Sirvase marcar la casilla correspon

diente, de acuerdo con su criterio).

Muy de De a- 1Indife En desa Muy en de-

Aspectos acuerdo cuerdo rente cuerdo sacuerdo

Tiende a Educar a la Gente. 6

Se enfatiza en Educacién 2 3 1
Contempla Fomento 1 4

Basarse en Est. de Situac. 4 2

Basarse en Liderazgo 3 3
Establecer Objs. Grls. y Esp. &4 2
Objetivos Basados en Neces. 4 2

A Largo Plazo 1l 4 1l
Evaluarse Continuamente 4 2

Flexible 3 2 1l




9

ASISTENTES DE CAMPO

Conocimientos

Las fases del Proceso de Programacién son varias. Sirvase in-
dicar cuales son las que considera usted deben utilizarse. (Marque

la casilla correspondiente de acuerdo a su criterio).

Muy ne- Nece- 1ndife Innece- Muy inne-

Practicas cesaria saria rente saria cesaria

Programa de Trabajo
Cultura de la Gente
Cémo vive la gente
Grado de escolaridad

N2 de miemb. de faml.
Edad y sexo

Tenencia de la tierra
Recursos disponibles
Clases de suelo y top.
Cultivos principales
Explotaciones agrops.
Fuentes de agua y riego
Necesidades de la gente
Liderazgo

Lideres

Comités de programac.
Estudio de situacién
Programa de largo alce
Objetivos gerls. y espe.
Flexibilidad
Evaluacién
Reconsideracién
Métodos a utilizarse
Plan de trabajo
Calendario de trabajo

CHNNOWN
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Normas

A continuﬁcién se enuncian algunas normas y procedimientos que
pueden seguirse en el Proceso de Programacidén. Sirvase indicar cud-
les son los que pone en préctica. (Marque la casilla correspondiente,

de acperdo a su criterio.)



10

Normas Siem Frecuen Ocasio- Rara

Procedimientos en Program. _pre  temente nalmente vez

Abarca toda la comunidad 1l 1l 1l
Lleva al campo resultads. 1l

Soluciona todos los probs.
Trabaja con una clase socC.
Aprobarse por sup. y direc.
Objetivos en base a necesi.
Colaborarse y aprob. por 1l.
Distribuirse a la gente
Sirve de base para el plan
Tiene en cuenta prog. de gob.
Concentra en pocos problemas
Lleva al esp. problemas
Reline comités para program.
Mide desarrollo por la Sup.
Adiestra personal por la Su.
Considera lideres colaborads.
Es aprobado por dir. y sup.
Se ayuda del esp. para objvs.
Supervisarse mensualmente
Contempla ayuda material
Reline a la gente para aprob.
Relacionarse con el presup.
Busca cooperacién de entids.
Colabora con otras ag. de c.

Nunca
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Imagen
A continuacidén se enumeran algunos aspectos que podrian conside-
rarse en el Proceso de Programacién. (Sirvase marcar la casilla co-

rrespondiente, de acuerdo con su criterio).

Muy de De a- 1Indife En desa Muy en

Aspectos acuerdo cuerdo rente cuerdo desacuerdo

Tiende a educar a la gente
Se enfatiza en educaciédn
Contempla fomento

Basarse en est. de situac.
Basarse en liderazgo
Establecer objs. grls. y esp.
Objetivos basados en neces.

A largo plazo

Evaluarse continuamente
Flexible

MNHEFFWHEMDODNDN
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APENDICE N2 2

Cuestionario utilizado en las entrevistas



ESTUDIO DEL PROCESO DE PROGRAMACION EN EL
SERVICIO DE EXTENSION AGRICOLA

DE PANAMA

Nombre y apellido
del entrevistado =----cmcmmcccdddr e

Agencia Agricola —---meccmcmcc e
Distrito —~—ceccccccc e

Provincia ~-ccccmccamcccccnccccnc e rr e e rrcc e e e ————

LA INFORMACION PROPORCIONADA ES CONFIDENCIAL Y
SE UTILIZARA UNICAMENTE PARA EL PRESENTE
ESTUDIO. -

Esta pagina serad retirada del cuestionario al
finalizar la entrevista.

—=e00000=—=



ESTUDIO DEL PROCESO DE PROGRAMACION EN EL
SERVICIO DE EXTENSION AGRICOLA DE PANAMA
1963

Cuestionario pera el Personal Técnicot
de las Agencias Agricolas

Cuestionario NQ

Fecha

Entrevistador: BLASCO GRANJA GARCES.-

0=

tPersonal Técnico, para los efectos
de este estudio, comprende:

Supervisor

Agente Agricola
Asistente de Clubes
Agente del Hogar
Asistente de Campo

Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la 0O.E.A.
Centro Tropical de Investigacidn y Ensefianza para Graduados
Turrialba, Costa Rica

1963



A. INFORMACION GENERAL

Edad Sexo: M

)

1. Cargo que usted desempefia. (Marque la casilla correspondiente).

Supervisor de Extensién 1/ /
Agente Agricola 2/ _/
Asistente de Clubes ’ 3/ _/
Agente del Hogar Ly /
Asistente de Campo S/, __/

2. Titulo profesional que usted posee. (Marque el titulo académico que
usted tiene).

Magister Agriculturae 1/ /
Ingeniero Agrénomo 2/ /
Bachiller Agropecuario 3./
Perito Agrénomo L/ /
Bachiller en Educacidn para el Hogar 5/ __/
Otro 6/ /

B. [EDUCACION

3. Marque el ultimo grado alcanzado:
a. PRIMARIA (afios)

1/ /J 2/ J 34/ %/ J 5/ 6/(_S
b. SECUNDARIA (afios)

1/ /2L / 3L / %L / 5L/ 6/, _/
c. UNIVERSITARIA (afios)
1/ /J 24 J 3L /J Y4 / 5L S 6/ S

d. POSGRADUADA (afios)

1/ / 2/ / 3L _/ Y[ / SL S 6L _/




C.. ADIESTRAMIENTO

L, Indique usted cuanto tiempo ha recibido de adiestramiento en PROGRAMA-
CION DE EXTENSION, en cursos cortos o informales. (Marque la casilla
correspondiente).

Dias

Ninguno o/ _/
0- 7 1/ _/
8 - 15 2L/
16 - 23 3/ __/
24 - 31 b/ )
32 - 39 5./
Lo - 47 6/ _/
48 - 55 7L/
56 - 63 8/ __/
64 6 mas 9L/

D. TIEMPO DE SERVICIO

5. Cudnto tiempo lleva usted trabajando con el Servicio de Divulgacidén
Agricola de Panand? (Marque la casilla correspondiente)

Measn Afios
0-\.5 Menos de 1 afio o/ _/
\2-235 Menos de 2 afios 1/ __/
24-35S Menos de 3 afios 2/ __/
3% -45 Menos de 4 afios 3/ _/
48-5.5 Menos de 5 afios b/, /
0 -#S  Menos de 6 aiios 5/ _/
F2- S  Menos de 7 afios 6/ __/

pons M84  M&s de 7 afios 7 (L _/



6. Cuanto tiempo lleva usted en la Agencia agricola con la cual estéd tra-
bajando ahora? (Marque la casilla correspondiente).

Oeaen  afics

o-S§ Menos de 1 afio 0 _/
V2-235 lMenos de 2 afios 1/ _/
24-35.8 Menos de 3 afios 2/ /
3(-43%5 Menos de 4 afios 3/ /
48-595 Menos de 5 afios L L/
(o-36 Menos de 6 afios 50/
32-8)\S Menos de 7 afios 6/ __/
pmasde 84 Mis de 7 afios 7/(__/

E. CONOCIMIENTOS

7. Qué entiende usted por PROCESO DE PROGRAMACION?

8. Diga usted qué es ESTUDIO DE SITUACION.

9. En base a qué realiza usted su PROGRAMA DE TRABAJO?




10.

11,

Las fases del PROCESO DE PROGRAIACION son varias.
les son las que considera usted deben utilizarse.

correspondiente de acuerdo a su crit

erio).

Sirvase indicar cué-
(Marque la casilla

Pricticas Muy n?wlNece— Indife Innecg'Muy inne
cesaria saria| rente !saria |cesaria

Programa de trabajo ==---ccccccccccbacccaa- S AU S S -
Cultura de 1l:. gente ==-c—cccccccccccchcccccecbc e e —— N S Sy,
Cémo vive la gente =eceecccccmccaaad r ------- I Ry 'Y K
Grado de escolaridad ~~----cceecea-d i —— Fmm———fm———- ISR [P ———
NQ de miembros de la familia =----=- - Fo———- S — R T L
Edad y seX0 -==--ccecccccccncccanaa e P he—— e S
Tenencia de la tierra ~--ceccecccae- e ——————— ————— e e e LT e
Recursos disponibles --=--ceecccee- % -------------- e ———— pomm——————
Clases de suelo y topograffa —---weabececea- — 'IPUPIVEVE [ l ........
Cultivos principales ~=-—ecmemcccccmcechocccccabce e eaa- R t ........
Explotaciones agropecuarias =-=--eecbececcechacaa- R e i
Fuentes de agua y riego -=—-ecemmcmcofbccaaoao IS A S ; ________
Necesidades de la gente =-eemememmecbaccaccfonooo I, fe e * ........
Liderazgo --==---ccccmcccmccmacnaa-- r ------------- R R — % ........
Lideres =-eececcecccem e S . 'NPRPHPUPHIPEN SYRySORPVEY AU, + ________
Comités de Programacidn -------ewe-o ——————— h————— h—————— T + ........
Estudio de situacidn ---cemeecaaaao b ———— b —e - t --------
Programa de largo alcance =-—--=—-ee—beomccccobccaeahcaaaa= N b
Objetivos generales y especificos -TP ------------- R I—— % ........
Flexibilidad =----=-ecmemaaeeeaaoo- S A A A I | .
Evaluacidn -~--ececcccmmcccccccccaeee JF ------- bemmecboccaaa . + --------
Reconsideracifn - =--cecemccccmccaeaa. o o Rt A —
Métodos a utilizarse ~-=--eeececcaaao - L ------------ I T --------
Plan de Trabajo =----=-==-m=m=mmmmcmmmmmnn I [ e IR rommmmne

Calendario de trabajo |

Después de haber sefialado las pricticas y estudios necesarios para la
Programacidn, cambiaria usted el concepto del Proceso de Programacidn?

si En Parte

No




12.

13.

14,

Caso afirmativo, en qué términos?

F. MNORMAS

Se interesa conocer cudl seria para usted la combinacidén idenl de perso-

nas que deben ser tomadas en cucnta en el Proceso de Programacidén. Esco-
ja de entre las siguientes personas, en orden de importancia, para reco-

mendar la combinacidén ideal de individuos que deben tomar parte:

Qe Escoja:

Las familias rurales

El agente agricola

El personal de la Agencia Agricola
El supervisor

El especialista

El director

b. Combinacidn més deseable:

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

- - - D . G - - - - " o T D = D = S = -GS - S O W D D G D " G G - W D A G D D S G D - - . - —

- - - G " - S - - . - - - T W > - . - - - R G G WS P S P S WS e P R WP e e S G GO A B = e . e et

Lué persona o cull combinacidén estd actualuente usando para la eladora-
cidén de sus programas?

- - ——— es s e cemmmin = o ommms

A continuacidn se enuncian algunas kornas y Prccedimientos gue pueden
seguirse en el Proceso de Programacidén. Sirvase indicar cudles son las
que pone en prictica. (Marque lc casilla correspondiente, ce ocuerco

a su criterio).



Normas Siem Frecuen |Ocasio- |Rara| Nun
Procedinientos en Programacidn pre |temente nalmentefvez | ca

- - .o w ho e ol - o= - o

Abarca toda la conunidad

Lleva al campo los resultados de investigacién
Soluciona todos los problenas agricolas —=——=--—---=-J
Trabaja mayormeante con una clase social -—---—-fe-wee;

aprobarse por el supervisor y director del
Servicio antes de ponerse en prictica ——e-mecmdeamaaod

Formulerse objetivos en basc a problemas
7 necesidedes de la gente ——cecccmcccmcrcnmcnadenana;

Colaborarse y aprobarse por los lideres —-w-eedeewa-;
Distribuirse a la gente de la conunidad ==-e-edg--e--;
Sirve de base para el Plan de Trabajo —=---c-ce-de-o--d
Tiene en cuenta programas de gobierno ---e-e--eoeee--;

Concentra el trabajo en pocos pero
inportantes problemas ==---eec—ccmc e cae e
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15.

Divulgacidén Agricola para realizar su Programa?

Si En Parte

No

Conoce usted las normas y proceaimientos establecidos en el Servicio

de



16.

17.

18.

19.

Pone usted en préctica las normas establecidas para la Programacién?
s En parte No

Caso negativo, por qué?

G. IMAGEN

Para qué cree usted que se establece un Programa de Extensién?

Cree usted que su Programa de Trabajo ha sido bemeficioso para los agri-
cultores?

Muy beneficioso Beneficioso No beneficioso No sé

Por qué?

Cree usted que vale la pena trabajar cn base a un Programa de Trabajo?

si En parte No No sé

Por qué?




20.

21.

22,

23.

A continuacidén se enumeran algunos aspectos gue podrian considerarse en
el Proceso de Prograom:acidn. (Sirvase narcar la casilla correspondiente,
de acuerdo con su criterio).

Estd usted conforme con su Programa de Trabajo?

Si En parte No

Por qué?

Estéd usted satisfechc con los objetivos de su Programa?

Ssi En parte No No sé

Por qué?

Cree haber establecido los Objetivos de su Programa de acuerdo a las
necesidades de la gente?

si En parte No No sé

Por qué?




2k,

25.

Caso pedirle el supervisor o el director que trebaje sin programa, lo
haria usted?

si No No &é

Por qué?

H. ASPECTOS GENERALEZS
A continuacidn se detallan algunas Agencias Agricolas cque constituyen
una nuestra del totcl. Se agradecerd informar uUnicamente sobre aquellas

agencias que pertenecen a su zona o grupo de supervisidn.

a. Programa de Trabajo



10

b. Plan Anual de Trabajo

iTiene Plan Anual%

Agencia i de Trebajo Quién formuld los

Agricola s{ Ho ! Objetivos Especificos
Buena Vista —--4 ------- A —————— e e L L L L L DR DLttt el Tl b
Chorrera ------ S B e et D L L DL b
San Carlos --=-4-ce-c--- ﬂ -------- o e e e e ————— -
Penonomé =--e-- D T T T i
Chitré =—-—eem——- e AT e e
Guararé —-——---- e B e e T ettt
Las Tablag =--=4-=ceee-- - Sl B e DL DL LD L DL ate
OCl ~cmmmmme e gy RS
David ~==mececedeeea———- I [mmmmmmmmmmmememmme e
Concepcidn =-=eqeceecececa- h——————— et et
Boquete

26. En la seleccidén de los problemas cuya solucién contempla un Plan Anual
de Trabajo, diga en qué forma y oportunidad han participado:

’
a. Los especialistas

b. Los supervisores
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C. La gente

d. El técnico responsable de la Agencia

27. Considera usted que los Planes Anuales de Trabajo que desarrollan sus
supervisados, en su especialidad, son parte de los Programas de Trabajo
de las Agencias Agricolas?

MUCHAS GRACIAS.-

AERL-492-63
B.Granja
Junio, 1963
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