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ESTUDIO DE SIETE SISTEMAS DE PRODUCCION AGRICOLA
EN PLATANARES DE PEREZ ZELEDON, COSTA RICA

Nicolds Mateo*®
Raill Moreno**

El Departamento de Cultivos y Suelos Tropicales del CATIE, después de
su primer aifio de estudio y des;rtollo de Sistemas de Produccidn para peque-
fios Productores en Turrialba, considerd la posibilidad de evaluar algunas
de 3us experiencias y metodologia en localidades de concentracidén de peque-
fios agricultores.

La regidn del Pacifico Sur de Costa Rica reline varias ventajas desde el
punto de vista de la investigacidn agricola, pues posee un alto procentaje
de pequefios productores del total de 15.000 que viven en el drea, es simi-
lar a otras dreas del pais en cuanto a producir alimentos bdsicos como maiz
y frijol y cuenta con un equipo humano a nivel de Instituciones Regionales
que reconocen la necesidad de un nuevo enfoque en la investigacifén agricola
para el gran grupo de los pequeiios productores.

Durante 1975 el Centro Agricola Regional del Pacfifico Sur, recomend$
iniciar el trabajo experimental en el Instituto Técnico Agropecuario de Pla
tanares, donde se tendrian para esta experiencia inicial, condiciones mas
controladas, colaboracidn amplia de profesores y estudiantes y un efecto
multiplicador de los hijos estudiantes a los padres pequerios agricultores.

El disefio de los tratamientos se hizo conjuntamente con el personal del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y del Instituto Técnico y debia in-
cluir la posibilidad de incorporar a los sistemas existentes nuevos culti-
vos que diversificaran la alimentacidn diaria de los vecinos. Argumentaron
los representantes de las instituciones mencionadas, que la dieta local era

rica en carbohidratos y que era casi imposible conseguir hortalizas localmente o

* Ing. Agr., M.S. Agrénomo, CATIE. Actualmente siguiendo estudios para docto-
rado en la Universidad de Florida, Gainesville, Florida, EE.UU.

** Ph.D. Fitopat8logo, CATIE.



que habia necesidad de traerlas dec San JTsidro a precios muy elevados. La
reciente creacién de un Centro de Nutricidn nara los nifios de 1la localidad
también justificaba la necesidad de evaluar la factibilidad de cultivos

nuevos.

IT. MATERTALES Y METODOS

1. Diseno del experimento

Se usd un disefio dec bloques al azar con tres repeticiones. El ta-
mano total de parcela fue de 49 m (4 x 10) con separacidn entre ellas de
1,0 m y entre repeticiones de 2,0 m. E1l 4rca total del experimento fue
de 1050 mz. Se ubicd en una de las Areas de trabajo del Instituto que po-
see una pequenia parte plana y el resto en una pendiente de 5-87 aproxima-
damente.

La Figura 1 representa griaficamente la disposicidn cronoldgica y es-
pacial de los sistemas probados, la Tigura 2 sefala 12 distribucién en el
campo experimental de los diferentes tratamientos v la Fipura 3 es una re-
presentacidn pgrifica del ordenamiento espacial de los cultivos en el campo.

2. Cultivos, varicdades, distancias y poblacidén teodrica por hectdrca

Fn el Cuadro 1 se detallan los cultivos, las variedades, las distan-
cias entre hileras y entre nlantas, y la poblacidn tedrica por hectireas
en cada caso. Las cantidades de fertilizante usadas para cada sistema se

presenta en el Cuadro 2.



Figura 1. Distribucidn cronolégica v espacial Ac los sistemas de produc-
cidn nrobados en Platanares de Pérez 7eleddn, Costa Rica, 1975.
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Figura 2. Mistribucidn en el camnn de los sistemas de produccidn
asricola probada en Platanares de Pérez Zeleddn, Costa
Rica. 1975
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Pepresentacién de la distribucién espacial de les cultives

integrantes de diferentes sistemas Ae nroducci

Figura 3.

Platanares de Pérez 7eleddn. Costa Rica. 1°¢75.
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Cuadro 1. Cultivos, variedades, distancias y densidades de siembra de
los integrantes de diferentes sistemas de produccidon. Plata-
nares de Pérez 7eledbn, Costa RPica 1075,

Cultivo Variedad Nistancias entre Poblacidn/ha
hiloras y plantas
(cm)
Maiz Tuxpefo PMlanta Raja 1 x50 40.0n0
Frijol Turrialba 4 50 x 10 200,000
Repollo Campo Plata 5N x 4N 50.n0n
Rabano ————————k 5% 5 400,0N0
Camote C-15 y local 50 x 4N 50.n000
Yuca Japonesa 100 x 50 20.,0N0
Zanahoria ~ -—=—-m-e- * 50 x 20 100,000
Pepino Palomar 1M x50 20,100
Lechuga Boston White 1" x 10 10n.n00
Culantro Castilla 10 x 5 20n0.001
Ayote Caserta 1% x 100 1n,0nn
Melén = ~———emee- * 10 x 100 1n,nnn

* Variedad desconocida adquirida en el comercio local




Cuadro 2. Fertilizacion (kg/ba N-P,0¢ - K?O) para cada

tratamiento durante el ciclo.

Trata- A 1a siembra Total después de la
miento sepunda anlicacidn

1 45-90-24 150-130- 75

2 45-90-24 150-13n-~ 75

3 45-90-24 210-1230-100

4 45-90-24 210-13n-100

5 45-90-24 150-139-10n

6 45-90-24 150-130- 75

7 45-90-24 110-1n0- 50




3. PRegistro de datos

Se consideraron los siruientes aspectos para loprar una evaluacidn in-

tegral de cada sistena.

a. Agronomia:r Se determind el ” de gperminacidn, el ciclo de cada cul-
tivo en el sistema v luepo se obtuvo el rendimiento considerando el
por ciento de producto "no comercial’ en los tratamientos en que par-
ticipd la vuca v cl camote.

b. Economia: Se determind el costo de los insumos para cada tratamien-
to incluyendo semillas, fertilizantes, insecticidas, y fungicidas.

Se calculd adem3s el valor de la produccién por hectidrea de cada sis-
tema Adurante el afo.

c. Sanidad: Se evalud 1la incidencia y severidad de las principnales pla-
gas y enfermedades durante el neriodo.

4. Labores de cultivo y actividades realizadas

a. Preparacidn del suelo: Fl terreno se ard con hueyes dos semanas
antes de 1la siembra y se desmenuzd con un ''rotavator' manual de 7
cabéllos de fuerza el mismo dia de 1a siembra. Fn la sepunda parte
del afio antes 4de la siembra de "postrera" se volvid a usar el
“rotavator pequefo.

b. Tratamiento del suelo: Como medida nreventiva a 1a presencia Ade
insectos Adel suelo se aplicaror 30 ¢ de £ldrin 257 por parcela en
mazcla con el abono.

c¢. Tratamiento de semillas: Todas las semillas se trataron con Cantan
(Orthocide) y Aldrin antes de la siembra. F1 camotc se sumerpid
en una solucidn de 230 ¢ Ade Aldrin del 257 en 271 1 de apua. La yu-

ca no s¢ tratd.
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Fertilizacidén: La primera aplicacidn se hizo al voleo el mismo
Afa de la siembra, para las dos &nocas consideradas durante el
ato. La segunda aplicacidén se hizo en bandas a los 25-30 dias

de la siembra.

Deshierbas: FEn peneral, se hicieron tres deshierbas con mache-
tes y nzadas: el nrimero dos semanas desoués de la siembra, el
sepgundo cinco semanas desoués y el {iltimo a 1las nueve semanas.

No fue posible coordinar estos deshierbes con las necesidades de
las hortalizas de porte bajo, lo que causd que varias de 3stas se
perdieran.

Aplicacidn de insecticidas y fungicidas: La presencia de diver-
sas plagas y cnfermedades, mencionadas en el capitulo de Pesulta-
dos, motivaron la nocesidad de aplicacién de varios agroquimicos.
El 20 de mayo se anlicé Flocrdn, el 26 de junio una mezcla 4e
Renlate y Lannate, a nediados Ae julio otra mezcla de Dinterex v
Ditano.

Dobla de maiz: Se hizo en todos los tratamientos qua incluyeron
aste cultivo dos semanas antes de la cosecha.

Labores de cosecha: Sc hizo en forma manual para todos los culti-
vos. Fl maiz se destuzd en el camno v se trajo a Turrialba para
secarlo, Aesgrararlo v pesarlo. Tos frijoles se cosecharon con to-
da 1la planta, sc pusieron en sacos v sc¢ trajeron a Turrialba para
secado y desfrane. La yuca se arrancé con toda 1la.olanta, se cor-

taron las raices con cuchillo y se nesaron en fresco en cada parce-

- - . < -
1a, separando vuca comecrciil v 'no comercial”. Tl camote se cosechd
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con palas y s2 pesd en fresco en cada narcela, separando el pro-
Aucto conmercial.
El restn de las hortalizas cosechadas se contaron y nesaron en

fresco en las narcelas.

ITT. RESULTADOS vV NDISCUSION

1. Condiciones climAticas

Los datos de precipitacidn se presentan en el Cuadro 3. Corresponden
a 1la estacidn hidrometeoroldgica del Instituto Costarricense de Electri-
cidad (ICE) llamada "Bolivia', situada avroximadamente a 5 km del experi-
mento, a una latitud de 2°11°, longitud 83°3%° y una evaluacidn anroxima-
da de ©°50 m. Pesalta el perindo scco observado en enero, febrerc y marzo.
2. Agronomia

Las fechas de sicembra, cosecha v longitud del cicln de cada cultivo
se presentan en el Cuadro 4. ¥En general, los ciclns no muestran variacio-
nes apreciables con los observades anteriormente en las condicicnes de
Turrialba.

En el Cuadro 5 se aprecinn los por cientos Ade gperminacidn estimados pna-
ra los cultivos. Este cuadre avuda a exnlicar el comportamiento pobre en
cuanto a rendiniento de varias de las hortalizas mennres.

Los datos e rendimiento 2n Kg/ha se resumen en el Cuadro 6° se excep-
tdian los datos nara elotes que se “'an en unidades v los Ae culantro que se
brindan en rollos. Aleunas de las hortalizas, como se nota en el Cuadro 4,

no se cnsecharon. Tundamentalmente 1a razén se debid a2 un establecimiento
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inicial Aeficiente, deshierbes inadecuadns y competencia de lns culti-

vos de porte mis alto. Las cucdrbitas, ayote y pepine, si mostraron

muy buen comportamiento en nroduccién y sanidad, especialmente en la nri-
mera siembra (mayn). Fn apariencia las nosibilidades nara estos cultivos,
incluyendo el meldn, sc perfilan como muy buenas en la zona; tienen la
ventaja ademiAs de asociarse satisfactoriamente con el maiz y la yuca en
siembra simultanea. La variedad de maiz utilizada tuvo un magnifico ren-
dimiento y buena sanidad tanto ep monocultivo como en asocin con yuca.
Presentd, en las condiciones Ae Platanares, una mayor altura (3,30 m apro-
ximadamente) que en Turrialba, aunque es todavia menor que las variedades
locales (4,00 m 6 mds), lo aue conmstituye una ventaja. La yuca presentd
también un crecimiento mayor que el observado en el CATIE y su produccién
y sanidad fueron muy satisfactorias. Fn Platanares la variedad Ade yuca
japonesa casi no se defolid, esta condicidén Aificultaria el asocio con otros
cultivos al final de su ciclo, a menns que se realizara una defoliacidn
artificial.

Fn el Cuadro 7 se aprecian los datos de nroducto '"no comercial" (o sea,
aquél que no seria acentable en el mercado) de los tratamientos que inclu-
yeron yuca y camnte. Estos valores se consideran altos. Por le tanto, la
mejor alternativa, a nivel de nequefo productor, seria utilizarlos en en-

eorde de animales o comn abone verde.
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Cuadro 3. Preciritacidn mensual durante el periodo Exne-
rimental. Fstacidén '"Bolivia’” Ael Instituto
Costarricense Ae Electricidad (ICEF).

Afio Mes Precipitacién (mm)

1975 Abril 29,6
Mayo 3585,4
Junio 137,3
Julio 244,0
Agosto 361,°
Setiembre 499,1
Octubre 426,1
Moviembre 412,4
Diciembre 67,3

1976 Enero 8,0
Febrern n,n
Marzo 4,0

Abril 61,5
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Cuadro 4. Fechas “de siembra, cosecha v longitud del ciclo de cada
cultivo en los sistemas estudiades.

Trata~ Cultivo y Fecha siembra Fecha cosecha Longitud del ciclo
mienton Sistema en dias
1 F 27/10/75 29/1/76 a5
M 8/5/175 17/2/75 123
2 Me _/5/75 7/8/175 o2
Re 3/5/75 ==k -
F 27/1n/75 20/1/7¢ a5
Ra 27/10/75 —— —
3 Me 8/5/75 7/8/75 92
C 8/5/75 31/10/75 177
M 27/10/75 9/3/76 135
F 27/10/75 29/1/76 a5
4 Y 8/5/75 9/3/76 307
M 8/5/75 17/9/75 133
F vainica 8/5/75 17/6/175 41
Y/ 27/1n/75 - -—
5 Y 8/5/75 a/3/76 3any
M 8/5/75 17/9/75 ) 133
Pe 8/5/175 16/7/75 70
o 27/10/75 -— -—
6 Me &/5/75 7/2/75 Q2
Le 8/5/75 -— -—
Co 8/5/75 £/7/75 62
| 27/1n/75 ©/3/7¢ 135
Ay 27/10/75 -— -——-
7 Y 8/5/75 9/3/76 ny
Ay 8/5/7% 16/7/75 M
Mn 27/10/7s -— ——-

* Una raya indica que el cultivo no se cosech®
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Cuadro 5. Por ciento de perminacién Ae cada cultivo en los sistemas.

Pepeticidn _
Tratamiento Cultivo I 1I 111 X
1 F 10n on a0 93
Mo 100 1n0 100 1nn
2 e 101 1nn 100 100
Re 75 75 AN 70
¥ 50 an 75 71
Ra 50 50 20 40
3 Me 100 110 100 100
C 100 100 90 aq
M 100 30 on 90
F 20 an !0 60
4 Y 80 85 85 83
M 100 100 100 100
F vainica 10N 100 100 100
7 20 50 in 26
5 Y an an a5 91
M 10n 170 100 100
Pe 85 an 95 80
C 10n 100 100 1nn
6 Me 100 100 100 100
Le 3n 15 n 21
Co 4n 3n 20 30
M an 25 70 61
Ay 50 75 1n 45
7 Y °5 85 an 9n
Ay 90 100 1n0 al3

Mn — -— - -

%-- = Cultivo nc cnsechadon
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Cuadro 6. Rendimientos en kg/ha de cada cultivo dentrn de 1log sistemas de
produccién nrobados en Platanares, Parez Zeledén, Costa Rica
1975%
. Repeticion
Trata- Cultivos - - _
miento I I1 111 X
01 M 3814,%1 4074,97 6774,07 4654 ,32
4 477,78 477,78 477,78 477,78
02 Me 46.666 elotes 53.703 elotes  47.407 elntes 49258,10
Re g 3 -— - —
F L77,78 477,78 477,78 477,78
Ra —— —_— -— ——
03 Me 41.851 elntes 47.4N7 clotes 32.962 elotes 40740,00
c 1144.44 1944 .44 2083.33 1740,74
M 1296,130 1481,48 371,37 1049,138
F 477,78 477,78 477,7R 477,78
04 Y 370,37 3148,15 6962,0¢ 4403 ,83
M 7407,41 6037,04 4814,°1 086,42
F vainica  2441,67 1527,78 2777,78 2249,08
7 -—— - . ——- [p——
05 Y 3555,56 944,44 4888, 89 3129,63
M 6296, 30 6148,1°5 5555, 56 6n00,0N
Pe 520N 5175 5545 5306,67
c — _— —— —
N6 Me 47.777 elotes  4R.88% clotes  45.51R elotes 48394,00
Le -— _— -— —
Co 25.250 rollos 69.259 rellos — 47250,70
M 2777,78 2222.22 740,74 1913,58
Ay - - - -—=
07 Y 11592,0n oneg ga 12222,22 11234,37
Ay 23500, 10 31°75,M 33727,00 29700,67
Mn —— — —-—— ——

* El maiz en elnte y el culantro se registraron en unidades y rollos respec—

tivamente.

%% ——~ Cultivo nn cnsechadn
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Cuadro 7. Por ciento nromedio de nroducto comercial v ‘nn comercial®
de los sistemas de nroduccifn que incluyeron yuca y camote.

Trata- Cultivo(s) __fftiftiit?_____ Cemercial No
miento 1 II I1I Comercial
3 Camote 59 27 74 46,67 53,133
4 Yuca 32 38 23 69,00 31,00
5 Yuca 50 92 53 33,32 61,87

7 Yuca 13 24 24 79,67 20,33
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3. Economia

La participacidn de nersonal de varias instituciones y de pran cantidad
de jévenes estudiantes del Colegio en todas las labores de cultivo, dificul-
td la evaluacidn del uso y distribucién Ae 1la mann dec obra en cada sistema.
Adem3s, las dimensiones tan nequefias Je¢ las pmarcelas contribuyeron a que es-
tos datos no fueran confiables v por tanto se descartaron.

Solamente se repistraron los costos de insumos para cada sistema los
cuales incluyen semillas, fertilizantes, insecticidas y funpgicidas por hec-
tirecas, como se muestra en el Cuadro 8. Fl tratamiento que hizo el menor
uso del recurso capital fue el 1 el cual renresenta el testico o sistema
tradicional de rotacidn de maiz y frijol (¢ 975,70/ha). El tratamiento
mas caro fue el 5 ( ¢ 1.9n3,87/ha), o sca, la asnciacidn inicial de yuce,
maiz y frijol con una siembra final de zanahoria.

También se resume el valor de la nroduccidn en el Cuadro ©. Se consi-
deraron precios de mercado local bastante realista. Fl sistema que did
las menores entradas fue el 1 o testigo local con ¢ 9.033,96. Por el
contrario, el que pronorcinoné el mavor valor fue el 7 que consistid de una

asociacién de yuca y ayote con un valor de ¢ 21.N028,74 nor hactdrea nor adon.
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Cuadro 8. Costos de insumos en colones, nor hectdrea nara cada sistema
de nroduccién nrobado. Planares, Pérez ZeledAn, Costa Rica

1975.
Trata- Semillas Fertilizantes Insecticidas y Total
miento funeicidas
1 372,50 512,50 9n,nn ¢ 975,0n
2 557,50 512,50 an_nn 1.16n, 0N
3 1.255,00 5%7,50 90,00 1.932,50
4 790,09 587,50 an,nn 1.457,50
5 1.282,50 512,50 108,87 1.9n3,87
6 790,00 512,50 90,00 1.392,50

7 595,00 562,50 9n,nn 1.247,59
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Cuadro 9. Valor de la nroduccifn en colones/ha de cada cultivo y del

sistema. Platanarcs, Pércz 7cleddn, Costa Pica 1075%
Sis- Valor Ae cada cultivo dentro del sistema (colones) Total
tema
1 ¢6.669,00 M ¢ 2.369,79 F 0,038,096
2 7.383,70 Me 2.3609,7@ F 2.758,40
3 6.111,00 Me 1.531,85 C ¢1.5nn,61 M ¢2.369,79 F 11.513,25
4 2.471,61 Y £.703,59 ™ 2.473,99  vainica 13.649,18
5 1.721,30 Y 8.580,n0 ™ 6.633,34 Pe 16.934,64
6 7.259,10 Me 4,725,000 Co 2.730,42 ™ 14.720,52
7 6.178,90 Y 14.850,34 Ay 21,n28,74

* Se consideraron los precios de
calmente para cada cultivo asi:

venta al por mayor que podrian obtenerse lo-

= ¢1,43/ke, F = £4,95/kp, Ay = £0,50/ke,
Pe = ¢1,25/kp, vainica = #1,1n/ke, Me = £0,15/unidad, Co = ¢0,10/rollo, Y =
¢n,55/kp, € = ¢0,R%/kg.
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4, Patologia vegetal

La informacidn fitosanitaria se recenild solamente en tres onortuni-
dades y, ror lo tanto. carece de cierta continuidad. Por otra narte, al-
gunas aplicaciones de aproquimicos no estuviermn bajo el control del CATIF
y &sta nrcobablemente causd alteracimnes en el desarrollo de enfermedades
y nlagas.

a. Frijol

Anarecid un brote de virus, nrobablemente mosaico rugosn, en la
Ren. III vy fue erradicado immediatamente. Apnrovechando las nlantas del
raleo, se estimd indirectamente el ataque de Phizoctonia en las raices del
frijol. F1 Cuadro 10 resume los datos de Rhizoctonia sn. en las raices de
frijol.

Cuadro 10. 1Incidencia de Rhizoctonia sn. en frijol comin (var. Turrialba 4)
en Fxperimento Sistemas de Agricultura. Platanares 1975.

Repeti- Trata-

cidn miento Lecturas * Por cientn ataque
I 4 25/26: 24/26 9,2
1I 4 2/25+ 4/14- 5/13; &/16: 2/12 24,3

I11 4 1/20- 1/13< 0/11- 2/18: 0/20 n,42

* Plantas afectadas/Plantas observadas
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El mayor ror ciento de nlantas enfermas anarece en la Ren. I que es
el suelc mejor drenado. Rhizoctonia sn. no ataca, nor lo general, cuando
existe mids de un 60% de la canacidad de retencién de agua del suelo. La
variedad usada es suscentible al natdgeno y en suelos bien drenados con
alta fertilidad, su ataque puede ser ain mayor al observado.

b. Maiz

Se observd en el maiz de la nrimera &nroca un dafo aque consiste en

el desnrendimiento Ael &pice foliar. Fn anariencia este dafno corresnonde
a Erwinia sp. y es similar al observado recientemente en Turrialba bajo con-
diciones de riepo artificial.

El ataque de Helminthosporium turcicum fue muy leve y es noco nrobable

que afectara la nroduccidn.
¢. Yuca
Se observaron varias enfermedades que también han sido evaluadas
anteriormente en Turrialba: sin embarpo, ninpuna nresentd una alta severi-
dad. Ararentemente la variedad Janonesa no presenta mayores nroblemas en
esta Aarea.
En resumen, en el Cuadro 11 se mencionan los natdeenos observados du-

rante 2l experimento.



22

Cuadro 11. Cultivos y natdgenos determinados cn diferentes sistemas de
produccién. Platanares 1976,

Cultivo Patdgenos

Mafz Helminthosnorium, Phyllosticta, Phyllachora, Ustilago

Puccinia, Physonella, Rayado fino (virus)

Frijol Rhizoctonia, Thanatenhorus, Isariopsis, Uromyces,

Mnsaico ruposo (virus)

Yuca Cercosnora, Uromyces, Snhaceloma, Phyllosticta

S. Entomologia

Las observaciones entomoldgicas en San Rafael de Platanares también se
realizaron en tres onortunidades. Las nlagas v asnectos mAs sobresalientes
considerados para alpunos cultivos se enumeran seguidamente.

a. Maiz

En julio de 1975 se notd un ataque ligero de Spodoptera funginerde

(gusano cogollero) y de Afidos, Aphis maidis. FEn la sepunda siembra en fe-

brero de 1976 se encontrd un estado avanzado de larvas de elotero, Heliothis
zea; en las mazorcas. Fn este caso cerca del 107 de las mazorcas se encon-
traban sumamente afectadas.
b. Yuca
Mo se encontr’ evidencia en los tallos de este cultivs de ataque de
moscas, aunque el cultivo no se 2valud durante la énoca de mayor susceptibi-

lidad.
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c. Penino

La fruta sufrié un ataque fuerte de Diaphania nitidella (Lepidoptera

pyralidae). La larva puna en el suelo, entra a través del nedidnculo y causa
abcisién y pudricién interna de la fruta. Se anreci’ un pequefio dafio foliar

causado por adultos de Acalymma coruscum.

d. Camote
En julio se notd un ataque aunque no serio de lenidoptera, Dianhania
nitidella, la cual causa defoliacién.

No se detectd ataque de Polygrammodes elevalis (Lepidoptera pyralidae)

ni en el tallo ni en el hipocotilo. Los tubérculos no se examinaron para de-

tectar dafios de Rhyssomatus subcortalis. Se encontraron larvas de Agrotis

subterranea atacando los tubé@rculos en forma sunerficial.
e. Repollo y rdbano
En octubre se encontrd un ataque muy fuerte de dos especies de Pieris

(Lepidoptera pieridae) en estos dos cultivos.

000N00N0000

Estre trabajo estuvo bajo la coordinacidén general de
Nicolds Mateo.
La redaccidn y cdlculo de datos también fueron reali-

zadas por el coordinador.
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