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DE FARIA, H.H. 19%3. Elaboracién de un procedimiento para medir
la efectividad de manejo de &reas silvestres protegidas y su
aplicacién en dos &reas protegidas de Costa Rica. Tesis Mag. Sc.
CATIE, Turrialba, C.R. ix, 167 p.

Palabras claves: Areas protegidas, manejo, objetivos de manejo,
evaluacidn, efectividad de manejo.

RESUMEN

Durante las ultimas tres décadas, el establecimiento de dreas
protegidas ha seguido una trayectoria ascendente, pero esto no ha
estado acompafilado del necesario incremento del manejo de esas
dreas. Hoy es indispensable conocer hasta gque punto las &reas
protegidas que han sido establecidas estdn siendo manejadas.

En los iltimos afios se han hecho unos pocos intentos para medir la
efectividad de manejo vy se han delineado algunos criterios béasicos
para este fin. 8Sin embargo, no se ha llegado a definir un
procedimiento técnico que permita evaluar el manejo de A&reas
protegidas de manera sistemdtica, cuyos resultados sean comparables
y replicables.

La presente investigacidén se orienté fundamentalmente a elaborar
ese procedimiento de evaluacidén, el mismo gque se aplicd a dos dreas
protegidas de Costa Rica: Monumento Nacional Guayabo y Reserva
Bioldégica Carara.

Para disefiar el procedimiento, se realizé un estudio con el
objetivo de seleccionar y agrupar factores o variables gque influyen
en el manejo de dreas silvestres protegidas. Segun su afinidad, las
variables fueron agrupadas en &ambitos, a saber: administrativo,
politico, legal, planificacién, conocimientos, programas de manejo,
usos actuales, caracteristicas biogeograficas y amenazas.
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Cada 4mbito conforma una matriz, donde las variables son evaluadas
a partir de la comparacién de un escenario 6ptimo con la situacién
actual encontrada en el A&4rea, el establecimiento de criterios
especificos para la evaluacién y una escala de ponderacidn

generalizada.

La escala de valoracién permite obtener valores reales (total
alcanzards) que reflejan la situacidn existente, v _valores éptimos
(total 6ptimo) para cada ambito. Las sumatorias posteriores de cada
uno de estos totales, al compararse entre si, producen un valor en
porcentaje que, de acuerdo con una escala adoptada, permite

calificar el manejo.

I.La escala mencionada se expresa en cinco niveles: a} manejo
insatisfactorio ( < 35%); b) Poco satisfactorio (36-50%); ¢}
Medianamente satisfactorio (51-75%); d) Satisfactorio (76-89%); e)
Muy satisfactorio { 2 90%).

La evaluacidén de las dos 4&reas protegidas, como prueba del
procedimiento, permite concluir qgue el Monumento Nacional Guayabo
esta siendo manejado de manera medianamente satisfactoria (57% del
Optimo), mientras que el manejo de la Reserva Bioldgica Carara es
poco satisfactorio (45% del Sptimo).



DE PARIA H.H. 1993. Elaboration of a Procedure to Measure the
Rffectiveness of Protected Wildlands Management and its Application
in Two Protected Areas of Costa Rica. Mag. Sc. Thesis. CATIE,
Turrialba, C.R. xi, 167 p.

Key words: Protected areas, management, management objectives,
evaluation, management effectiveness.

SUMMARY

During the past three decades, the establishment of protected areas
has been increasing, but this has not been accompanied by the
necessary increase in management of these areas. Today it is
absolutely necessary to know to what extent established protected

areas are being managed.

A few attempts to measure management effectiveness have been made
in the last few years, and some basic criteria have been designed
for this purpose. However, a practical procedure which permits a
systematic evaluation of protected areas management, and whose

results are comparable and repeatable, has not been defined.

The present study is fundamentally oriented toward elaborating this
evaluation procedure, and will be applied to two protected areas of
Costa Rica: Guayabo National Monument and Carara Biological
Reserve.

A study was conducted whose objective was to select and group
factors or variables which influence protected wildlands
management. Variables were grouped according to their similarities
in ambits such as: administrative, political, legal, planning,
knowledge, management programs, present uses, biogeographical
characteristics and threats.
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Fach ambit makes up a matrix, where variables are evaluated through
a comparison of an optimum scene with the present situation found
in the area, the establishment of specific criteria for evaluation
and a generalized weighted scale.

The valuation scale permits the attainment of true values (total
reached) which reflect the existing situation and optimum values
(optimum total) for each ambit.. Later sums of each one of these
totals, upon being compared with each other, produce a percentage
value which, according to an adopted scale, allows the management
to be qualified.

This scale 1is expressed in five levels: a) wunsatisfactory
management (< 35%); Slightly satisfactory (36-50 %); ¢} Moderately
satisfactory (51-75%); d) Satisfactory {(76-89%); a) Very
satisfactory { 2 90%).

The evaluation of the two protected areas, as a test of the
procedure, allows us to conclude that the Guayabo National Monument
is being managed in a moderately satisfactory manner (57% of the
optimum), while the Carara Biological Reserve's management is only
slightly satisfactory (45% of the optimum).

xii



10.
11.

LISTA DE CUADROS

AREAS PROTEGIDAS DE COSTA RICA

‘CALIFICACION DE VARIABLES SEGUN EXPERTOS CONSULTADGCS

ESCALA GENERAL UTILIZADA PARA PONDERACION DE
VARIABLES Y FACTORES DE LOS DIVERSOS AMBITOS

MATRIZ PARA EVALUACION DEL AMBITC ADMINISTRATIVO

MATRIZ PARA EVALUACION DE LAS VARIABLES QUE
INTEGRAN LOS AMBITOS DEL MANEJO

MATRIZ RESUMEN DE LOS AMBITOS ANALIZADOS
EVALUACION DEL AMBITO ADMINISTRATIVO. MONUMENTO
NACIONAL GUAYABO Y RESERVA BIOLOGICA CARARA,
COSTA RICA. 1993.

EVALUACION DE LOS AMBITOS DEL MANEJO. MONUMENTO
NACIONAL GUAYABO Y RESERVA BIOLOGICA CARARA,
COSTA RICA. 1993.

EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO. MONUMENTO
NACIONAL GUAYABO Y RESERVA BIOLOGICA CARARA,
COSTA RICA. 1993.

VISITACION EN EL MONUMENTO NACIONAL GUAYABO

VISITACION EN LA RESERVA BIOLOGICA CARARA

®iii

PAGINA

10
34

46
54

73
88

93

94

96

110
125



LISTA DE RECUADROS

ALGUNOS PROBLEMAS ENFRENTADOS POR EL SERVICIO DE
PARQUES NACIONALES PARA MANEJAR EFICIENTEMENTE
LAS AREAE PROTEGIDAS BAJO SU RESPONSABILIDAD

ALGUNOS BENEFICIOS DE AREAS PROTEGIDAS BIEN
MANEJADAS

ALGUNAS JUSTIFICACIONES PARA PROCEDER A LA
EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO

DESCRIPCION DE LAS AREAS DE ESTUDIO

DESCRIPCION DE ALGUNROS AMBITOS UTILIZADOS EN
LA EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO

ESCALAS EXPERIMENTADAS EN EL DISENO DEL PROCEDIMIENTO
OBJETIVOS DE MANEJC DEL MONUMENTO NACIONAL GUAYABO

OBJETIVOS DE MANEJO DE LA RESERVA BIOLOGICA CARARA

xXiv

PAGINA

11

15

22
30

40
44
97
112



L ~1 h

LISTA DE FIGURAS

PROCESO METODOLOGICO GENERAL PARA EL
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

UBICACION Y TENENCIA DE LA TIERRA DEL MONUMENTO
NACIONAL GUAYABO

UBICACION Y SITIOS VISITADOS DE LA RESERVA
BIOLOGICA CARARA

AMBITOS Y VARIABLES USADAS EN EL PROCEDIMIENTO
DISENADO

ESQUEMA GENERAL DEL PROCEDIMIENTO DISENADO
DINAMICA DEL ESCENARIO OPTIMO

ZONIFICACION DEL MONUMENTO NACIONAL GUAYABO
ZONIFICACION DE LA RESERVA BIOLOGICA CARARA

xv

PAGINA

24

28

29

38
48
51
105
121



LISTA DE ANEXO0S

GLOSARIO

VARIABLES Y GRUPOS DE VARIABLES SUGERIDAS
PARA EVALUACION DEL MANEJO

VARIABLES PRESENTES EN EVALUACIONES PARCIALES DEL
MANEJO Y OTROS TRABAJOS AFINES

PRINCIPALES PROBLEMAS ENCONTRADOS EN LAS AREAS
PROTEGIDAS DE AMERICA LATINA

FORMULARIO EMPLEADO PARA SABER LA OPINION DE
EXPERTOS RESPECTO DE LAS VARIABLES Y PROPUESTA
DE AGRUPACION PRESENTADAS

EXPERTOS CONSULTADOS DURANTE EL DESARROLLO DEL
PROCEDIMIENTO

CUADRO-ENCUESTA APLICADO A FUNCIONARIOS DEL SERVICIO

DE PARQUES NACIONALES PARA SELECCION RAPIDA DE LOS
SITIOS DE TRABAJO

DESCRIPCION DE LA SITUACION GENERAL DE MANEJO
ENCONTRADA EN LAS DOS AREAS DE ESTUDIO

SITUACION OPTIMA DEL M.N. GUAYABO Y R.B. CARARA

EN CUANTO A LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL PROCESO
DE ANALISIS DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO

xvi

PAGINA

141

145

146

149

151

159

160

161

165



ABREVIATURAS
ACRENPAC - Asociacién para la Conservacién y Recuperacidn de la
Naturaleza del Pacifico Central
AP ~ Area protegida
ARBOFILIA - Asociacidn Protectora de Arboles
CANATUR - Camara Nacional de Turismo
DGF - Direccidén General Forestal

FAO - Organizacidén de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién

FPIV - Fundacién Pré Iguana Verde

FUNDECOR - Fundacidn para el desarrollo de la Cordillera
Volcédnica Central

FUNDEVI - Fundacidén de invetigaciones de la UCR

ICT - Instituto Costarricense de Turismo

MIRENEM - Ministerio de Recursos Naturales Energia y Minas
ONG's - Organizaciones no gubernamentales

PNUMA - Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
SINAC - Sistema NAcional de Areas de Conservacion de Costa Rica
SPN ~ Servicio de Parques Nacionales

UICN - Unién Mundial para la Naturaleza

xvii



INTRODUCCION

Las @&reas silvestres protegidas son ambientes naturales o
seminaturales, con limites definidos, proteccién legal vy manejo
especial, establecidas para alcanzar unc o mds obijetives de
conservacidén, constituyendo un medio esencial para preservar la
biodiversidad y, por ende, lograr un desarrollo sostenible.

Aunque existan otros medios para conservar la biodiversidad
(zoolégicos, bancos de genes, arboretos, entre otros), las &reas
protegidas son, sin duda, la herramienta estratégica més importante
Y, ademds, aportan diversos beneficios a la comunidad, regién vy
pais.

En las ultimas tres décadas se ha dado un aumento considerable en
el nlimero de 4&reas protegidasd en razén de un movimiento
conservacionista fuerte y consciente de la necesidad de proteger =1
patrimonio natural mundial.

Este incremento es evidente en paises del trépico (McNeely et al.,
1990), que se caracterizan por poseer deficientes sistemas
econémicos y altas tasas de crecimiento poblacional, lo que
invariablemente conduce a una mayor presién sobre los recursos
naturales.

En América Central, por ejemplo, el numero de &reas protegidas
crecié de 30 en 1970 a mds de 300 en 1990, sin contar las reservas
forestales, zonas protectoras y dreas de uso miltiple (CATIE, 1989;
IUCN, 1992). . A su vez, este aumento en la cantidad vy
representatividad de las &reas protegidas ha conllevado desafios y
problemas relacionados al eficiente manejo de las mismas.
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Hoy dia, es bien conocido en el medio técnico conservacionista, que
no basta simplemente crear una red de dreas protegidas para
garantizar la proteccién de 1los recursos. Al crearlas o
administrarlas hay que establecer un soporte adecuado para el
manejo, cuestidén vinculada a diversos factores como planificacién,
capacidad institucional, conocimientos generados y disponibles,
soporte legal, entre otros. La existencia o ausencia de dichos
factores, asi como la forma gue son usados o aprovechados,
determinan la eficiencia del manejo de cada drea individual.

Las limitaciones y factores adversos gque enfrentan las 4&Areas
protegidas de Latinoamérica son bastante variados, aungue muy
similares entre diferentes regiones geopoliticas, como comprueban
las investigaciones hechas en este sentido. Esta situacién, junto
& la continua degradacién de los recursos naturales globales y a la
imposibilidad de seguir ampliando la superficie de &4reas bajo
proteccién (Moore y Ormazdbal, 1988), ponen de manifiesto 1la
necesidad de priorizar esfuerzos hacia un manejo efectivo de las
areas protegidas ya establecidas.

Una de las lineas que se han de seguir es incrementar el nivel de
investigacidén con el fin de responder a inquietudes actualmente
existentes para el sector (Thorsell, 1990). Dentro de este
contexto, es ineludible la necesidad de investigar y elaborar
instrumentos metodolégicos que puedan ser utilizados para
monitorear el manejo de Areas protegidas.

La preocupacién de poner a disposicién de los administradores un
procedimiento para evaluar el manejo existe desde hace mucho tiempo
(IUCN, 1984; UICN, 1986), aunque hasta la fecha no se han leogrado
resultados concluyentes. En el Ultimo Congreso Mundial de Parques
(IUCN, 1992) el tema fue motivo de nuevas e interesantes
discusiones,
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En América Central, el Plan de Accién 1989-2000 para los Sistemas
de Areas Protegidas (CATIE, 1989) suministra algunas
recomendaciones especificas en este sentido como, por ejemplo, 1la
necesidad de fortalecer las investigaciones, monitoreo y evaluacidn
de las dreas protegidas.

Como se dijo, hasta la fecha no existe una metodologia gue permita-
evaluar el manejo de 4reas protegidas de una manera objetiva vy
sistemdtica. Los pocos trabajos sobre este tema han producido
lineamientos o directrices mds bien generales, que seran discutidos
mds adelante.

El presente trabajo estuvo orientado a producir un procedimiento
gue permita medir la efectividad de manejo de dreas protegidas.
Las pruebas de campo se realizaron en el Monumento Nacional Guavabo
v la Reserva Bioldbgica Carara, en Costa Rica.

1.1. Objetivos

1. Disefiar un procedimiento que permita evaluar la efectividad

de maneijo de las &reas silvestres protegidas.

2. Probar el procedimiento y determinar el estado actual del
manejo de las 4reas protegidas seleccionadas para el estudio.



1.2. Limitaciones del estudio

Dos factores principales deben ser considerados al interpretar los
resultados relativos al cumplimiento del primer y segundo
objetivos, respectivamente. El primero estd relacionado con 1la
existencia de poca documentacién especifica sobre la evaluacién del
manejo de &4reas protegidas, lo que impulsé a desarrollar esta
investigacién, Otra limitante fue el poco tiempo disponible para
probar méds ampliamiente el procedimiento disefiado, por lo que se
analizaron sélo dos 4reas protegidas.

Por otra parte, los cambios en el sistema administrativo de la
institucidn responsable de las dreas silvestres investigadas, se
convirtié en otra limitante para la consecucién de informacién
primaria, pues los directores y otros funcionarios tenian poca
disponibilidad de tiempo para entrevistas vy reuniones académicas.



REVISION DE LITERATURA
2.1. El estado de los recursos naturales

2.1.1. Pérdida del bosgue tropical

Muchos problemas ambientales han surgido a raiz del crecimiento
econémico y demogridfico (Banco Mundial, 1992), aungue la verdadera
causa de la degradacién ambiental, a escala mundial, reside en las
altas tasas de consumo energético de todo el mundo, siendo el
crecimiento poblacional sélo una consecuencia del subdesarrollo
(Chandler, 1991).

Otra causa de gran magnitud de los problemas ambientales en los
trépicos es la adopcién de politicas que no consideran el costo de
la contaminacién y la degradacién, ofreciendo incentivos nocivos
que, inadvertidamente, fomentan la destrucién de los recursos
naturales, base del crecimiento econdémico (Banco Mundial, 1992).

En 1982, el Fondo de las Naciones Unidas para la Alimentacidén vy la
Agricultura (FAQ) y el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) estimaron una pérdida anual global de 7.5
millones de hectdreas de bosques himedos y 3.8 millones de bosques
tropicales secos. Esta afirmacién es considerada bastante
conservadora por parte de Saywer (1991) y otros autores,
considerando que s6lo en Brasil fueron deforestados ocho millones
de hectdreas en 1983. En términos globales, los bosques estdn
desapareciendo a una tasa promedio de 0.6% al afio, lo que significa
gque, a este ritmo, el drea de los bosgues tropicales se reducird
12% mds hasta el final del siglo (Chandler, 1990).



2.1.2. Los bosques tropicales en América Latina

Hasta mediados de este siglo, la destruccidén de l1los recursos
naturales ocurridé sobre todo en zonas templadas, pero desde hace
unos treinta afios la deforestacién de los bosques tropicales es muy
superior que la de cualgquier otra regidén del mundo (Baywer, 1991).

Entre todos los bosques tropicales existentes, los ubicados en
América Latina merecen consideracién especial, porque constituyen
mas de la mitad (57%) de los bosques remanentes del mundo y las
tasas de deforestacién actuales alcanzan los mayores indices
(Recursos Mundiales, 1990).

Las causas de la deforestacién son muy variadas y, a menudo,
diferentes conforme a las caracteristicas culturales de los pueblos
vy a la historia intrinseca de su desarrollo econbémico. En
Latinoamérica, la eliminacién de los bosques se debe principalmente
a la alta demanda de tierra para la ganaderia, a la prdctica de
cultivos poco productivoes y a la apertura de 4reas para la
colonizacidén y proyectos de desarrollo, como resultado de politicas
gubernamentales mal planeadas, como por ejemplo politicas fiscales
de incentivo para la limpieza de dreas de bosque y produccién de
articulos de exportacién (MacFarland y Morales, 1985; Elliott,
1986; Leonard, 1986; Banco Mundial, 1992).

Lanly (1982) (citado por Nolasco, 1988) anota que los bosques
primarios estdn desapareciendo mientras que los bosques secundarios
va cubren cerca del 11% de las tierras de América Tropical,
constituyendo el 30% de los bosques potencialmente productivos
existentes.

En América Central, la pérdida de los bosques también se relaciona
a las causas citadas arriba. Aunque originalmente la regidén estuvo
casi totalmente cubierta de bosques naturales, en 1986 se estimd
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que habia menos del 40% del &rea bajo este tipo de uso (Leonard,
1986).

2.1.3. Pérdida de la biodiversidad

Guevara y Castillo (1987) indican que la desaparicién de las selvas
tropicales humedas puede ser considerada como uno de los cambios
ambientales mds importantes del siglo. El efecto m&s grave de esta
deforestacién serd la extincién de especies, lo gue representa el
mé&ximo perjuicio para las futuras generaciones {(Reid, 1991).

Esta cuestidén se agrava si se considera que hasta hoy la ciencia ha
descrito entre 1.5 v 1.6 millones de especies de todas las clases
de organismos (Wilson, 1986). Asumiendo gque el nuimero total global
es de cinco millones de especies de plantas y animales, (que puede
llegar hasta 30 millones segdn recienteg investigaciones), se puede
decir que los bosques tropicales de América Latina soportan una
quinta parte de esta diversidad (Meyers, 1986; Comisién de
desarrollo y medio ambiente de América Latina y el Caribe, 1991).

Un ejemplo de esto es la Estacién Biolédgica La Selva, en Costa

Z soporta 320 especies de adrboles; 394, de

Rica, que con sus 7.3 Km
aves; 104, de mamiferos; 46, de anfibios; 42, de peces y 143, de
mariposas; es decir, una diversidad superior a lo que posee el
Estado de California, en Estados Unidos de América, que tiene
410000 Km {Meyers, 1986). También Whitmore et al. (1985}, citado
por MacNeely et al. {(1990) contabilizé 233 especies de plantas en
s6lo 100 m’ en el bosgue himedo de Costa Rica, equivalente a mas de

un sexto del total de la flora de las Islas Britéanicas.

La intensa deforestacién de los bosques tropicales ha llegado a
indices extremos en las tltimas dos décadas y, hoy, no se sabe con
exactitud el 4drea que se pierde cada afio. La degradacién impuesta
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por el modelo actual de desarrollo econdémico~-social alcanza a todo
tipo de recursos, lo que probablemente causaréd graves consecuencias
futuras, mucho mayvores de las que hoy son sentidas.

2.1.4. Recursos naturales en Costa Rica

Costa Rica es un pais reconocido internacionalmente por la riqueza
de su diversidad bioldégica y paisajistica; asi como por la labor
gubernamental y de su sociedad para salvar los recursos naturales
del exterminio. Sin embargo, presenta un contraste bastante fuerte
frente a la realidad de la pérdida vy degradacién de los mismos.

La tasa relativa de deforestacidon en Costa Rica llegd a ser la mas
alta de Ameérica Latina (6.6%) aunque se ha reducido en los ultimos
afios (Recursos Mundiales, 1991). En 1970, el 51% del pais estaba
bajo bosques naturales; en 1980, s6lo el 36% y, en 1984, 1los
bosques cubrian tan sé6lo el 18% del pafs {Leonard, 18%86). Los
profesionales ligados al sector predijeron que, si continuaba esta
situacidn, los bosques fuera de las dreas protegidas oficialmente
declaradas, serian eliminados por completo en una década més
(Recursos Mundiales, 1991}.

El mal uso y ordenamiento de los recursos en Costa Rica provocan
efectos que transcienden el Area continental del pais y alcanzan a
los ambientes marinos {(Cifuentes y Masterson, 1991); factores gue
afectan directamente a la poblacidén que basa su sustento en los
recursos pesqueros, vy, posiblemente el turismo regional en el
futuro.

El pais incluye 12 zonas de vida, segin el sistema de clasificacién
de Holdridge (Hartshorn, 1991), en donde se distribuyen 208
especies de mamiferos, 850 de aves, 132 de anfibios, 220 de
reptiles y 9000 especies de plantas identificadas, representando el
4% del total global hasta hoy catalogado (Boza, 1987).
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Seguin Meyers (1986), Costa Rica puede albergar unas 20000 especies
endémicas de los bosques tropicales del planeta.

2.1.5. Areas protegidas en Costa Rica

Para salvaguardar el patrimonio natural vy cultural, se ha
establecido una red de Areas protegidas que representan casi todos
los ecosistemas existentes en el pais.

Aungue no integrado en un plan nacional y con varias instituciocnes
responsables, se puede considerar que el 'sistema' posee hoy 72
dreas protegidas en diversas categorias de manejo. Incluyendo las
reservas indigenas este numero sube a 105, correspondiendo a 33%
del territorio nacional. Las 4reas protegidas con caracteristicas
m&s protectivas reconocidas internacionalmente (IUCN, 1991a) estén
bajo la administracidén del Servicio de Parques Nacionales (SPN}),
{Cuadro 1).

A pesar de que muchas de las unidades de conservacidén poseen planes
de maneijo u otro tipo de instrumentc de ordenamiento (Ortiz, 19%0),
es posible inferir, a través de consultas documentales, personales
y visitas de campo, la existencia de grandes desigualdades entre
ellas, respecto al grado de desarrollo e implementacién. EIl pais
cuenta con un numero considerable de &Areas protegidas y no es
probable la constitucidén de nuevas y grandes unidades en el futuro
préximo; el reto actual es consolidar el sistema existente y
mejorar la eficacia del maneijo de sus &reas.

En este sentido se propuso recientemente un cambio en los conceptos
v prdcticas de manejo utilizados por las instituciones encargadas
de conservar la biodiversidad del pais (SPN, 1992a), lo cual generd
una profusa discusidén en el medio conservacionista y serd puesto a
prueba en los préximos afios.



10

Este cambio estd relacionado con la transformacidén o sustituciédn
del concepto de Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), por
el Sistema Nacional de Areas de Conservacidén (SINAC), puesto en
préctica antes de su promulgacién legal. Los objetivos son
principalmente el superar las limitaciones identificadas en los
afios anteriores (Recuadro 1) y el de desconcentrar vy descentralizar
las decisiones vy responsabilidades de manejo (Garcia, 1992}).

CUADRO 1: AREAS PROTEGIDAS DE COSTA RICA

CATEGORIA QRGARIZACICNES RESPCHSABLES Y ARRA TGTAL {ha) § del
DB CARTIDAD territorio
HAREJO SPH DGF CORAL
Parque Racional 18 475402.50 9.45
Reserva Bioléyica 1 17653.10 0.35
Nonumento Racional 1 217,99 0.0043
Reserva Forestal 9 103385.40 5,98
fona Protectora 28 156873 .66 1,13
Befugio de Vida 8 125583.00 1.47
Silvestre
Bosque Nacionpal 1 408,00 §.018
Resetva Indigena 1 STT547.00 | 11.4
TOTAL 105 487213.50 388742.06 577547.00 1 32.92

Superficie de Costa Rica: 50.700 Km‘ o 5.070.000 hectdreas
SPN - Servicio de Parques Nacionales

DGF - Direccidén General Forestal

CONAI - Comisidn Nacional de Asuntos Indigenas

Fuente: 8PN, 1992a; Ugalde y Godoy, 1992,
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RECUADRO 1: ALGUNOS PROBLEMAS ENFRENTADOS POR EL SERVICIO DE
PARQUES NACIONALES PARA MANEJAR EFICIENTEMENTE LAS
AREAS PROTEGIDAS BAJO SU RESPONSABILIDAD

Diversidad de leyves y de instituciones relacionadas con su
aplicacién, causando indefiniciones de politicas,
jurisdiccidén institucional y prioridades;

.Ausencia de uniformidad de criterios técnicos respecto a la
seleccidén de las categorias -de manejo asignadas a las Aareas
protegidas del pais;

.Carencia de conocimientos cientificos que sustenten el
manejo y aprovechamiento de las 4dreas;

.Reduccién de recursos operativos acompafiada de un aumento
del numero de Areas protegidas y de las responsabilidades
institucionales;

.Mecanismos de administracién financiera y burocracia en
general muy lentos, no permitindo la debida celeridad que
requiere el manejo de las &reas;

.Deficientes condiciones de trabajo para los funcionarios;

.Poca participacidén comunitaria y baja coordinacidn
interinstitucional en la toma de decisiones de manejo;

.Falta de seguimiento, evaluaciones y monitoreo de las
acciones realizadas.

Fuente: Garcia vy Ortiz, 1991.

En los tltimos afios el turismo alcanzé una importante posicién
en la economia nacional, igualdndose a actividades tradicionales
como la produccién bananera y el café. Dentro de este contexto,
las 4dreas protegidas cumplen un papel relevante, pues los
turistas buscan esencialmente las &dreas silvestres protegidas,
principalmente aquellas bajo administracién del Servicio de
Parques Nacionales,
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2.2. Manejo de dreas protegidas

2.2.1. Definicidn

Aunque el manejo efectivo de &reas silvestres protegidas sea una
de las herramientas de conservacién mds importantes, no hay
todavia una definicidén uniforme y aceptada de lo que ese manejo
significa. Dalfelt (1976) declara que el manejo de A&reas
silvestres protegidas es una ciencia empefiada en buscar
soluciones a los diversos problemas que surjan y el desarrollo
de metodologias para las categorias de manejo existentes.

MacFarland (1980) sostiene que los componentes bdésicos del
proceso llamado manejo de &reas protegidas son: legislacién,
politica, adquisicién de tierras, planificacién en varios
niveles,infraestructurainstitucional,capacitaciénchapersonal,
investigacién y participacién piblica, investigacién v monitoreo,
implementacién de proteccién y manejo de recursos, utilizacién
racional de recursos, operaciones y mantenimiento en el sitio y
finalmente, evaluacién de 1lo planificado e implementado.
Cifuentes (1983) concuerda con MacFarland, vy manifiesta que el
manejc debe conllevar a un aprovechamiento adecuado de los
recursos naturales y la permanencia del 4drea a largo plazo.

Deshler (1982) definié el manejo como "el eficients y racional
uso de recursos humanos y materiales bajo la planificacién, de
modo que la direccién alcance o cumpla los objetivos de manejo
del &rea".

MacKinnon et al. (1990) también indican que el manejo consiste
en la ejecucién efectiva de las actividades que conducen al logro
de los objetivos del &rea protegida. Ellos mencionan que uno de
los aspectos fundamentales que se deben considerar en un manejo
efectivo, es la existencia de un plan que delimite con claridad
las acciones para lograr los objetivos del &4rea.
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Aunqgue, hasta la fecha, no hay una explicacién uniforme vy
cuantitativa para calificar que es "manejo efectivo" (MacFarland
v Morales, 1985), todos los autores concuerdan en el gran numero
de factores involucrados en dicho concepto vy en que la eficiencia
es dependiente de las circunstancias de cada area.

Tomando en cuenta las consideraciones citadas, donde se nota la
repeticién de elementos conceptuales, se idealiza el manejo de
dreas protegidas como las herramientas y acciones que dan como
resultado el mejor uso y permanencia de los recursos involucrados
en un d&rea protegida, con el propésito de hacer cumplir, o
acercarse al cumplimiento de los objetivos de manejo.

De esta manera, se puede deducir que manejo efectivo es aquel que
logra el mejor estado estructural vy reune las mejores condiciones
que un 4&rea puede tener para alcanzar los objetivos de
conservacién. Su medicién, por tanto, puede hacerse a través de
la cuantificacién vy calificacién de las acciones desarrolladas
v herramientas empleadas para manejar las 4reas protegidas.

2.2.2. Objetivos de manejo

La identificacidén de objetivos de manejo es uno de los primeros
pasos en el proceso de creacién y planificacidén de un 4&rea
protegida. Antes de empezar lo gue es el manejo propiamente dicho
hay que proporcionar una orientacidén general para todas las
personas involucradas en este proceso, a través de los objetivos
de manejo, que son considerados la mdxima expresidén de lo que se
desea alcanzar con la creacién de un &rea protegida (Eidsvik,
1977).

El establecimiento de objetivos de manejo para un drea protegida
no es una tarea donde se considera solo los recursos que se desea
proteger, sino la sintesis de investigaciones respecto de las
politicas de conservacién y desarrollo regionales y de 1la
institucidén responsable, la legislacién incidente sobre el uso
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de losg recursos del &rea y su entorno socioeconémico (Miller,
1980} .

De este modo, los objetivos resultardn claros y coherentes para
gque no den lugar a malas interpretaciones sobre lo que
significan, pero también deberdn ser lo suficientemente
especificos para desembocar en acciones positivas y realizables
(Linn, 1976; MacKinnon et al., 1990).

Thelen y Dalfelt (1979} sugieren que los objetivos pueden ser
clasificados en primarios y secundarios. Los objetivos
primarios engloban las principales razones de existencia y
aprovechamiento del 4rea, en cuanto que los secundarios pueden
ser considerados "subproductos" del manejo del Area protegida o
ser alcanzados total o parcialmente con el logro de los objetivos

primarios.

2.2.3. Beneficios del manejo de &reas silvestres protegidas

Los beneficios aportados por un Area protegida pueden ser muchos,
pero sélo se distinguen cuando las unidades estédn bien manejadas
v los usos a que estdn sujetas son compatibles con su categoria
y objetivos de conservacién.

Moore y Ormazédbal (1988) indican que, entre los principales
beneficios estdn los de cardcter biolégico, los econdmicos
~directos e indirectos- y los socioculturales -al proteger los
valores mas relevantes de la naturaleza, historia y cultura de
una nacién.
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RECUADRO 2: ALGUNOS BENEFICIOS DE AREAS PROTEGIDAS BIEN
MANEJADAS

Beneficios bicldgicos v ambientales:

.Salvaguardar ecosistemas naturales y modificados que son
esenciales para mantener los sistemas sustentadores de
vida;

.Conservar especies de la flora y fauna silvestre
representativos de uno o mids ecosistemas, manteniendo la
diversidad genética de las especies presentes en el &drea;

,Conservacidén de caracteristicas biofisicas importantes

para la regulacién de los ciclos hidroldgicos y
climdticos local y/o regional.

Beneficios econdmicos:

.Proteccién de suelos en zonas susceptibles a la erosién,
asi como la regulacién y purificacidén del caudal de agua
y control de la sedimentacién de embalses hidroeléctricos;

.Pueden proporcionar empleo directo e indirecto a las
comunidades aledafias y elevacidén de los ingresos por
concepto del turismo hacia las Aareas silvestres; asi como
el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales,
como por ejemplo la recoleccién de productos alternativos
del bosque;

.Pueden proveer barreras naturales contra enfermedades de
cultivos agricolas y animales de crianza.

Beneficios culturales:

.Ofrecimiento de oportunidades para la educacién e
investigacidén cientifica;

.Mantenimiento de sitios relevantes a la inspiracioén
espiritual, el esparcimiento y la recreacién;

.Proteccién y conservacidén de sitios de importancia
cultural para la poblacién como lugares histéricos,
monumentos antropoldégicos, vy lugares donde hay una
relacién armoniosa entre la gente y la naturaleza.

Fuente: UICN/PNUMA/WWF (1991).
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Cuando son mantenidas en su estado natural, las dreas silvestres
contribuyen al desarrollo econdémico en dos formas: a través de
la conservacién de la diversidad bioldgica y manteniendo los
procesos y serviclios ambientales (Ledec y Mason, 1992).

Algunos ejemplos de estos beneficios son citados y analizados por
diversos autores e instituciones como Davidson (1985), Boo
(1990), Dixon y Sherman (1990), Ledec y Goodland (1990) vy
UICN/PNUMA/WWF (1991},

2.2.4. Evaluacién del manejo

Muchos son los esgtudios gque, directa o indirectamente, tuvieron
que llevar a cabo evaluaciones parciales de elementos del manejo;
particularmente algunos trabajos de planificacién abordan con

clierta relevancia este tema especifico.

El 'Proyecto para elaboracidén del plan y estrategia del sistema
nacional de dreas silvestres protegidas de E1 Salvador' (19%0),
dedica parte de la investigacién a saber la situacidén actual de
las Areas basandose en tres aspectos distintos: 1) Aspectos
administrativos: existencia de organizacién administrativa,
infraestructura fisica, capacidad de personal, accesibilidad,
forma, existencia de servicios bdsicos; 2) Aspectos legales:
respaldo legal y tenencia de la tierra; b4 3} Cooperaciédn
institucional: financiamiento, politicas, grado de conocimiento,
proyectos para usos alternativos.

El desarrollo de la metodologia usada en el citado proyecto se
deriva de consultas personales, revisién y discusién de criterios
Y aspectos metodolégicos propuestos por Thelen y Dalfelt (1979),
Miller (1980), Cifuentes (1988) y Moore y Ormazabal (1988). El
proceso metodoldégico mismo estd basado fundamentalmente en los
dos dltimos trabajos citados.
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Para la proposicién del sistema de Areas protegidas de El Petén,
Guatemala, fue utilizado un proceso de planificacion derivado de
un amplio debate técnico (Godoy y Castro, 1991). La metodologia
adoptada estd conformada por varios pasos lbégicos, donde se
analizan aspectos relevantes para la seleccidén de Areas a
contribuir al desarrollo sostenible de la regidn.

Una de las secciones del citado trabajo se destina al andlisis
de la "viabilidad de gestién", a través de la evaluacién vy
ponderacidén de factores ecolégicos, institucionales, legales y
administrativos. Para la calificacidn de las variables el equipo
planificador utilizdé una escala de tres niveles: incidencia
positiva (+5), incidencia neutra (0), e incidencia negativa {(-5}.
Esto permitié la integracién de resultados en una matriz usada
para determinar el valer intrinseco de las A4reas y el grado de
prioridad para las acciones estratégicas.

En Venezuela, Blanco y Gabalddn (1992) utilizaron un método para
determinar el grado de "sensibilidad" de las Areas protegidas del
sistema, basadndose en el establecimiento de variables claves vy
criterios estrictos de juzgamiento. Las variables fueron
ponderadas usando una escala de hasta diez niveles, y de acuerdo
al consenso de opinién entre los miembros del equipo de trabajo.
Al igual que los anteriores trabajos, los resultados permitieron
al Servicio de Parques de Venezuela visualizar cuales &reas
necesitaban mayor concentracién de esfuerzos.

Recientemente Cavalli et al. (1992) presentaron un método para
seleccionar y agrupar espacios protegidos conforme su
"funcionalidad", lo que es logrado a través de la verificacién
de un 'grid' de ocho puntos distintos: ley de creacidén del 4rea;
existencia de 6rgano politico-administrativo designado para hacer
cumplir los objetivos de creacién; existencia de estatuto de
funcionamiento del drea; existencia de financiamiento; presencia
de director; existencia de organigrama del personal; existencia
de programacidén para el Area; y realizacién de acciones en
armonia con las actas de creacidén del &rea, compatibles con el
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potencial de é&rea.

Los procedimientos usados en estos trabajos permiten saber si el
drea estd siendo manejada o no, si es viable administrativamente
o en qué grado es importante mantenerla en el sistema. No
obstante, no permiten saber en que medida o proporcidén estdn
siendo ejecutadas las labores de manejo. Se necesita realizar
un desglose mayor, con el objetivo principal de evaluar el maneijo
de modo més detallado.

Pocos fueron los intentos para formular lineamientos
metodolégicos para medir la efectividad del manejo de &reas
protegidas. Hasta la fecha, la literatura no reporta ningin
estudio de caso referente a la evaluacidén en el campo propiamente
dicho, lo que, sin embargo, no disminuye el valor de los trabajos

realizados.

El primero gque elabordé una propuesta fue Deshler (1982). El
autor distingue tres componentes bdsicos de manejo: cumplimiento
de los objetivos de manejo, plan de manejo vy uso eficiente de los
recursos humanos y materiales. Aunque la metodologia presenta
una riqueza considerable de variables y factores a ser medidos,
no explica como valorar las variables y calificar el nivel de
manejo.

MacKinnon et al. (1990) decribe detalladamente varios estudios
de caso vy metodologias para ser utilizadas in situ, como por
ejemplo la comparacién entre gastos y presupuestos, evaluacién
de la programacién en el tiempo, estimacién del alcance de metas,
Yy evaluacién de la efectividad de costos, que pueden ser
utilizadas para la verificacién de la efectividad especifica del
objeto analizado.

Regpeto a la evaluaciédn de la efectividad de manejo, los autores
proporcionan un listado de preguntas que el administrador debe
tener en consideracién al evaluar la efectividad de manejo de su
Area,
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Considerando que la efectividad del manejo se mide contra los
objetivos de cada categoria en particular, afirman que tales
listados deben derivar de estos objetivos y estar relacionados
con las politicas y el plan de manejo del drea, lo gque permite
el acercamiento a todos los niveles del manejo. Ruevamente aqui
no se describe procedimientos metodolégicos para la calificacién

del manejo.

Para Phillips (1992) el listado presentado por MacKinnon et al.
(1990) es un "esqueleto" suficientemente amplio y claroc para ser
utilizado como base de un sistema de evaluacidn, pero todavia
existe la necesidad de desarrollar una estructura que permita
adaptaciones circunstanciales, regionales e internacionales, para
poder ser utilizada ampliamente.

Este autor alude sobre la necesidad urgente de desarrollar un
sistema internacional para calificacién de la efectividad de
manejo, siendo que los objetivos de este estudio deben apuntar
a: 1) proveer una estructura general para gue grupos de paises
o paises individuales desarrollen sus propios sistemas; 1ii)
posibilitar la recoleccidén de datos periddicos sobre la calidad
del manejo que permitan comparacidén; vy iii) facilitar 1los
esfuerzos internaciocnales en el sentido de reforzar el manejo de
dreas protegidas, a través del suministro de guias claras de las
prioridades para asistencia.

El procedimiento sugerido por la IUCN (1991b) para estas
evaluaciones toma en cuenta los trabajos de MacKinnon et al.
(1986), Deshler (1982) y Moloy (1982). Los aspectos propuestos
a ser analizados son: legislacidén, objetivos de manejo, limites,
plan de manejo, apoyo local, personal, infraestructura,
financiamiento e retroalimentacidon informativa (informaciones
existentes que respaldan el manejo). Adem&s, para una evaluacidn
completa de la efectividad de manejo se recomienda el andlisis
de los elementos que amenazan la integridad del Area, tanto desde
su interior como de afuera.
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LLa propuesta considera un sistema de ponderacién para la
evaluacién e indica la manera de categorizar el manejo segun
rangos preestablecidos del puntaje final alcanzado, pero
lamentablemente no quedan claros ni el método ni los criterios
usados para la valoracién de las variables.

Recientemente, una publicacidén basada en el IV Concreso Mundial
de Parques {(UICN, 1993), describiendo la propuesta citada arriba,
informa gque este sistema de c¢lasificacién apovado en los
objetivos de manejo, eficacia del manejo vy amenazas, esta todavia
en estudio, siendo recomendable avanzar en la investigacidn vy
experimentacién de éste y otros sistemas, asi como su adaptacién
a las diferentes realidades para su refinamiento.

MacKinnon (1992) reporta gue fue utilizado un cuestionario para
calificar el manejo de las Areas protegidas en los paises Indo-
Malayos, donde se usa un sistema de puntaje con tres niveles.
Informa que la efectividad promedio del andlisis de 25 registros
fue solo 1.4, 1lo que permite hacer deducciones acerca de la
estructura del procedimiento, que desafortunadamente no es
descrito en el articulo.

Para Cifuentes (1992a) la medicidén del manejo no es una tarea
fdcil en vista de que en ella intervienen variables muy
distintas, algunas de ellas dificiles o imposibles de medir.
Este autor indica la necesidad de tomar variables medibles como
personal, equipos, facilidades, infraestructura, financiamiento,
Yy otras.

Un ejemplo de un aspecto de dificil medicién es la auto
sustentacién o reproduccién del (o0s) ecosistema(s) bajo
proteccién, lo cual s6lo es posible conocer después de varios
afios de investigacidén bésica o de contar con especies indicadoras
representativas,
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2.2.5. Justificaciones para proceder a la evaluacién

S8on muchas las justificaciones para hacer una evaluacién del
manejo (Recuadro 3). MacKinnon (1990) considera que el valor
verdadero de la evaluacidén es que permite a los involucrados
aprender y construir sobre su propia experiencia, ajustando el
curso del manejo cuando sea necesario para alcanzar las metas

establecidas.

De esta manera los administradores de 4reas protegidas pueden
seleccionar adecuadamente las acciones a trdves de la
identificacidén de aquellos elementos negativos que inciden sobre
la eficacia del manejo y centrar esfuerzos para solucionarlos.

De ser asi, muchos problemas reportados en la literatura
egspecifica [(Anexo 4) podrian ser delimitados o solucionados con
el disefio de alternativas sencillas; o detectados a tiempo sin
necesidad de grandes esfuerzos e inversiones, ahorrando los pocos
recursos asignados por los gobiernos a la funcién de manejar las
dreas protegidas.
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RECUADRO 3: ALGUNAS JUSTIFICACIONES PARA PROCEDER A LA
EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJOQ

1) Permite que el personal involucrado en el manejo del
drea pueda aprender y construir sobre su propia
experiencia y ajustar el curso del manejo cuando sea
necesario.

2) Ayuda a visualizar el grado de desarrollo o implantacidn
del Area protegida vy el conocimiento de la eficiencia en
el uso de 1los recursos operacionales disponibles en el
drea.

3) Ayuda a evaluar la contribucién del 4rea protegida a los
objetivos nacionales e internacionales de conservacidn.

4) Permite detectar posibles fallas de los planes de maneijo
y/u otros instrumentos de planificacién.

5) Da a conocer, a la institucién responsable, la necesidad
de hacer cambios y de renovar las estrategias y politicas
de acecidn.

6) Ayuda a identificar las necesidades relativas a los
recursos humanos, financieros y materiales, vy su
capacidad para alcanzar los resultados esperados.

7) Permite obtener una visién sistemdtica de los avances en
la ejecucién de trabajos de implantacién, de "lagunas" y
limitaciones en que se necesitan mayores esfuerzos.

8) Ayuda a los administradores a tener una medida de sus
acciones especificas para redireccionarlas en el
mejoramiento del manejo; como también usar los resultados
para ensefiar a los interesados donde estdn los puntos
criticos y positivos del Area.

9) Permite que las fuentes de financiamiento (oficiales o
no) puedan determinar el logro alcanzado en el maneijo de
un Area especifica y la necesidad de nuevag inversiones.

10) Posibilita el monitoreo internacional de la efectividad
de manejo de las 4dreas protegidas del mundo.

Adaptado de Dehsler,1980; MacKinnon et al.,1990; y Phillips,
1992,
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MATERIALES Y METODOS

3.1. Disefio del procedimiento de evaluacién

En esta etapa se realizdé un estudio detallado de los factores
incidentes en el disefio de la metodologia, lo que implicé 1la
identificacién, «clasificacién y ordenamiento de variables
medibles; definicién de pardmetros y criterios de evaluacién; y
estructuracién del sistema de evaluaciédn. La Figura 1 contiene
el proceso metodoldgico en forma esquemédtica, con sus diferentes
etapas, relaciones y principales productos.

3.1.1. Revisién del tema y andlisis de variables

El primer paso hacia el disefio del procedimiento consistié en el
analisis del conocimiento y lineamientos desarrollados hasta la
fecha sobre la evaluacién de la efectividad de manejo de 4&reas
silvestres protegidas, con el objetivo de conceptualizar una
metodologia nueva, préctica y que pudiera ser usada
posteriormente y de manera sistemdtica.

En este sentido, la revisién sobre este tema fue exhaustiva,
mediante contactos directos con varios autores solicitando
documentos recientes e inéditos. En la correspondencia se anexé
un resumen del proyecto de tesis original, pero no todos los
autores contestaron.

El andlisis de los documentos disponibles posibilitd la obtencién
de una serie de variables vy recomendaciones que fueron
aprovechadas en el disefio del procedimiento. Ademds, este estudio
inicial posibilité el establecimiento de un marco para el
desarrollo del procedimiento, induciendo el pensamiento creativo
a unir, desintegrar y estructurar conocimientos.
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FIGURA 1: PROCESO METODOLOGICO GENERAL PARA EL DESARROLLO

DE LA INVESTIGACION
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3.1.2. Seleccidn, agrupamiento y calificacién de variables

Los criterios para seleccidn de variables fueron:

-~la relacién con el éxito del manejo de 4dreas silvestres
protegidas;

—--la posibilidad de evaluarlas y ponderarlas; v

~~la posibilidad de usarlas en varias categorias de Areas
protegidas, ademds de las que iban ser analizadas para probar la
metodologia.

Para tanto, se consultd documentos sobre andlisis de problemas
observados en las areas protegidas, asi como trabajos que de una
u otra manera, realizaron evaluaciones parciales del maneijo a
nivel de América Latina.

Las variables presentadas y seleccicnadas de este estudio se
encuentran en los Anexos 2, 3 vy 4. Estas fueron agrupadas en
ambitos segin el ordenamiento presentado en la literatura, la
afinidad de la variable con el &ambito y convencidén del propio
investigador.

Con esta informacidn se elabord un listado preliminar (Anexo 5},
que fue sometido a la apreciacién de expertos nacionales e
internacionales (Anexo 6), juntamente con un resumen del
proyvyecto. Esta censulta tuvo el objetivoe de ratificar las
variables seleccionadas y las agrupaciones propuestas, ademds de
recibir sugerencias técnicas para el desarrollco de la
investigacidn.

Después de recolectar los datos en el campo (estudios de caso),
se hizo un andlisis critico para determinar las posibilidades de
medicién e influencia de las variables sobre el manejo. El
andlisis se basdé en discusiones con los expertos mds cercanos,
en la experiencia personal del investigador como administrador
de 4reas protegidas y el conocimiento acumulado hasta la fecha
con el estudio del problema.
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Junto con la seleccidn de variables se efectud el establecimiento
de criterios especificos para la evaluacién y calificacién de las
mismas. En algunos casos los criterios se encontraban definidos
en la literatura consultada, pero en su mayoria fueron
establecidos por el propio investigador.

3.1.3. Estructuracién del procedimiento

En primer lugar, fueron estudiados algunos trabajos que
utilizaron técnicas diversas para analizar aspectos relacionados
al manejo de &reas protegidas y luego se realizaron consultas
personales a los expertos mds cercanos y observaciones de campo.
Estas dos ultimas fuercon extremadamente importantes para la
retroalimentacidén del trabajo en desarrollo y esquematizacidn
légica del procedimiento.

Los principales puntos confrontados en esta etapa fueron: la
pertinencia de la agrupacién propuesta vy de los criterios usados
en la evaluacidn de variables, la manera de recolectar los datos
y presentarlos sencilla y didédcticamente, la posibilidad de usar
un sistema numérico que facilitara el andlisis de resultados, el
estudio de las escalas posibles de usar y el establecimiento de
varios niveles de calificacién para los resultados finales.

3.2. Aplicacién del procedimiento

3.2.1. Areas de estudio

Inicialmente se realizdé una preseleccién de &reas basada en
criterios de accesibilidad, categoria de manejo y nivel de
desarrollo. La accesibilidad se refiere a las condiciones de
visita y permanencia del investigador durante los periodos de
visita de campo necesarias para la prueba del procedimiento.
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Se seleccionaron dos categorias de manejo de cardcter protectivo:
Monumento Nacional y Reserva Bioldgica. Estas poseen conceptos
con definiciones claras, mayor conocimiento acumulado acerca del
manejo y planificacidén, ademas de ser categorias reconocidas y
adoptadas local e internacionalmente. Esto conllevé al estudio
de dreas bajo administracién del Servicio de Pargques Nacionales
(SPN), del Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas de
Costa Rica.

En cuanto al grado de desarrollo, se dio preferencia a Areas con
distintos niveles con el objeto de aplicar el procedimiento en
situaciones diferentes,

La seleccidén se realizd con base en documentos oficiales v no
oficiales recientes y una rdpida encuesta (Anexo 7) a algunos
funcionarios de las oficinas centrales del S8SPN ligados a
actividades de planificacidén. Esta encuesta tuvo el objetivo de
clarificar la escogencia en base al criterio "nivel de
desarrollo".

Las &reas seleccionadas fueron el Monumento Nacional Guayabo,
ubicado en las faldas del volcan Turrialba, 19 Km al noroeste de
la ciudad de Turrialba, provincia de Cartago; y la Reserva
Biolégica Carara, situada en la costa Pacifica, al suroeste de
Orotina, provincia de Puntarenas (Figuras 2 y 3). Las
caracteristicas de ambos sitios se presentan en el recuadro 4.
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N UBICACION GEOGRAFICA:

... NICARAGUA
DEL MONUMENTO R

"\ Rt SRR
COSTA RICA
*70

San José
o

i
i«
135
S (%
- (w
18
SiTio

ARQUECLOGICO

7

A Turrialba
SIMBOLOGIA

Area aprox.
Propiedad del S P.N. 60 Ha.
Propiedad privada 100 Ha.
Propiedad de! |.D.A 57 Ha

B0

Administracion
Informacién
Estacionamiento
Sendero

Mirador -

Agua potable
Area de almuerzo
Servicio sanitario

paueRRba

— Limite del area declarada oficialmente
- Carretera Escala 1: 125.000
~ Rios y quebradas

FIGURA 2: UBICACION Y TENENCIA DE LA TIERRA DEL MONUMENTO
NACIONAL GUAYABO

Fuente: Solano et al, 1987.



29

961

Vavavo

VOIDOTOIH VANISHY VI 30 SOOVIISIA SOILIS X NOIDVDIHN £ WINDId

eoyeib eeasy

(5%

T ¥

Z 3

ey 4

sodanD 'eoep
'sgoole] v

~

sepeigsnb A sopy

SOPRYSIA SONIS

‘| eieosy

o OPIBA euenfl viv
easasay

ujinden
oleg
[+

YAY3S3IH V1 30
YOIYHOOID NOISYDIEN

/mmf OLBJIUES OIIAIES
e 0ZIBNUIE 8D BOlY
= sigejod enby
Iopeliy

olapusg
OUB|LIBUOIOR)ST
UL
[0J]U0D 8P 01884
UQIDRISILILIPY

YIoOTO8NIS

asop ueg

[>]3] "BuloI0 ¥

elerd ‘'g'd

o
Bs0r Ueg

o

gialaMes =
BAIBSON E| BP BT m—

]

BoRODOBNAs



RECUADRO 4:

39

DESCRIPCION DE LAS AREAS DE ESTUDIO

Caracteristica

Descripcifn

K.N. Guayabo

R.B. Carara

Leves de treacidn

Ubiracién
geogrifica

Superficie legal

e RN A B R E IR AR R

Topegrafia

Vet R B bR R A ARy

Hidrografia

NS NN NN NN TN

Clina

R R T RN NN

Vegetacidn

Sistema de trans-
porte

SRR RNIREANERARET AR

laportancia
patural y
caracteristicas
especiales

.Creacidn: ley n8@ 3388 del 13/88/1973
Bmpliaciéne Decretp Ejecutivo nB 11148-A de
1988,

.83° 58" latited norte, 18° 20" longitud

pste;
.80 Ko de San José y 17 Ke de Turrialba.

U ELER AN IIEANER A b AR EN AN PrvssEERR RN NNy

.217,9 ha declarades.

FAEEEASEEADON AR B R AO R TR ESR RN EAR NN AER AR NAO R A

Huy accidentada, veriando desde el 8% hasta
mayores que 8%, en las margenes de los rios
El 4rea es cortada por diversas gquebradas
pequefas, con agua de excelente calidad. Las
cuencas principales son las del rio Buayabo
y Lajitas,

BERVAE NN RR AN ARR RO R NN R AR

AEsacneensunanT Rl e Rt T U SN R R AN AURNERBENTENTRN

Precipitacidn prosedio anual oscilando entre
3896 y 4088 sa. Los meses con mayor precipi-
tacidn son desde abril a enero, y los meses
ron senos lluvia de febrero 2 marzo.

La temperatura oscila entre los 18 y 23 8L,
Iona de vida Besgue pluvial presontano, la
aayor parte de este besgue ha desaparecido,
siende que el drea es casi totalaente
cubierta por vegetacién secundaria, excep-
tudndose los repanentes de los cafiones de
los rios Guayabp y Lajitas.

I N N N NN NN

.Larretera estabilizada con gravas y tréasi-
to rural sedianzsente intenso. Se liega con
facilidad.
.Se conserva el recurso arquenidgico mds
grande e importante del pais;
.Investigacianes argueoidgicas en desarrollo

R NN N RN N RN NN

Lreacion; Decreto Ejecutive nB 8491-8 de
2778411978,

"rEaERAIERana N R RN

.99 44" y 98 51° latitud norte, y B4R 29° vy
B4@ 37 longitud este;

.98 Ka de San Jose, 25 Ka de Orotina, 17 Km
de playa Jacd,

[RERN]

4708 ha declarados.

L N N N N N NN

Generalaente ondulada, con pendientes mayo-
res al 48%; Relieve bastante accidentado.
La mayoria de las guebradas naren fuera del
drea, Durante la estacidn seca el agua es
escasa debido a la ausencia de lluvias y a
factores geoserfoléaicos del terreno,

La tlanura aluvial del ric Tdrcoles, en la
reserva, presenta aeandros abandenados que
originan lagunas de gran belleza nmatural.

B3 A R TR R EE BN RS E R R I N E R E RV AN E R R IR NN EE AR

Transicional con dos tipos bdsicos de clima.
En las partes altas 5S#U-1189 msnm y bajas
180-588 msna; la precipitacidn y temperatu-
ras megias anuales en estas elevaciones son
3299 ne con 23 6C y 2847am con 27,8 OO,
Transicional con § zonas de vida:

.Bosque himedo tropical - 28% del drea tofal
.Bosque euy himedo tropical - 447

.Bosque auy hisedo troppical transiciée a pre
gontano - 28% del drea total

.Bosque pluvial presontane - 15X del drea
.Bosgue pluvial montano bajo - 5% del drea
Larretera Costanera-Sur con intensn transi-
to y otras carreteras secundarias y rurales
acceso suy facil,

.lona de transicifn de varios tipos de
ecosistenas;

.Acceso excelente por la carretera Costanera
Sur {via turistical;

.Alta concentracidn de lapas rojas.
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3.2.2. Toma de datos

Se realizé un andlisis de 1la institucién y de las A4reas
seleccionadas a través de la consulta de documentos oficiales y
no oficiales disponibles como Garcia y Ortiz (1991), Ugalde
(1991), SPN (1992a), SPN (1992b), Garcia (1992), Plan de
Desarrollo Nacional (1990), planes de manejo de las 4reas de
estudio, ley forestal, entre otros.

La recoleccidén de datos en el campo fue ejecutada a través de
entrevistas informales semiestructuradas, reuniones en grupo,
recorridos por los sitios abiertos al piiblico y alrededor de las
dreas, por su perimetro inmediatamente transitable, ¥
observaciones directas.

Como guia para la recopilacidén de antecedentes se utilizé un
formato similar al presentado en el anexo 8.

Las entrevistas fueron aplicadas a los directores del sistema de
dreas protegidas de Costa Rica (8PN}, los administradores de las
4dreas, guardaparques, & investigadores casuales presentes en el
periodo de la visita de campo. Dado la limitacién de tiempo,
cuando fue posible se establecié un contacto muy superficial con
los vecinos, con el objeto de conocer su percepcién respecto del
drea y la politica de conservacidén aplicada sobre la misma.

3.3. Andlisis de los datos

a) Andlisis de la consulta a los expertos respecto a la seleccién
de variables

Se propuso un andlisis basado en la frecuencia de opinién, pero
en base a los pocos formularios respondidos se resolvid
simplemente rechazar las variables calificadas, al menos una vez,
como de mediana, poca ¢ con ninguna importancia.
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Adicionalmente, la lista preliminar de variables se sometié a un
andlisis de importancia, de acuerdo con la realidad del manejo
de Areas protegidas en América Latina, basado en el conocimiento
Y experiencia personal del investigador, en el estudio de
literatura especifica y en sugerencias directas recibidas de
expertos en la materia.

b) Andlisis de las informaciones adquiridas en el campo

I.a recoleccidén de informacidén de campo se hizZo en base a las
variables seleccionadas e incluldas en el procedimiento, lo gue
permitié hacer una valoracidén cantitativa y calitativa de la
misma.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Esta seccién estd dividida en tres partes. La primera discute
algunos puntos relativos a la seleccién de variables, agrupamiento
de las mismas en 4&mbitos, y 1las escalas utilizadas para
ponderacidén.

La segunda parte expone la metodologia elaborada para evaluar el
manejo, procediendo a una explicacién detallada de los criterios
utilizados para evaluar cada variable individualmente, la
integracién de puntajes entre admbitos y calificacién del maneio vy
cumplimiento de los objetivos de manejo.

La tercera presenta los resultados de la aplicacién del
procedimiento en el campo, tanto en el Monumento Nacional Guayabo
como en la Reserva Biolégica Carara.

4.1. Consideraciones sobre el disefio del procedimiento

4.1.1. 8Seleccidén de variables

De una larga 1lista de variables posibles de wusar, se
preseleccionaron aquellas que tienen directa relacién con el maneijo
de dreas protegidas, que son indispensables para ese manejo y que
son posibles de medir.

A través de las encuestas los expertos consultados calificaron las
variables como aparece en el Cuadro 2. Como se ve por las
frecuencias, la mayoria de las variables fueron calificadas como
importantes, muy importantes o imprescindibles, significando que la
mayoria de las variables identificadas preliminarmente, se
consideraron de alta relevancia rara el manejo.



CUADRO 2: CALIFICACION DE VARIABLES SEGUN LOS EXPERTOS

CONSULTADOS

VARIABLE FRECUENCIA BE OPIRIOH

! 1 2 1 §
Adninistrador Z
{antidad personal 3 1 2
(apacitacidn 1 1
Plan de ascenso 1 4
Salarics 1 i
Presentacién 1 § 2
Presupuesto antal (cantidad) 1 1 2
Rapidez y sequridad de entrega 1 } 2
Financiamiento extraordinarie 1 1 3 1
{(rganigrana 1 2 1
Equipos v herrapientas 1 ] 2
Instalaciones p/ maneiﬁ bisico 2 { z
Instalaciones pf manejo especifico i 5 1
Salubridad de las instalaciones 1 4 1
Accesos 1 i Z i
Servicios hdsicos 4 2
Lizderos 2 §

- ninguna importancia
- poca importancia

- mediana importancia
importante

~ muy importante

- imprescindible

Clave de ponderacién:

M WO
|



Continuacion
CUADRO 2: CALIFICACION DE VARIABLES SRGUN LOS EXPERTOS

CONSULTADOS

VARIARLE FRECUENCIA DE OPIKIOR

0 l 2 ] 4
Tanafio del drea 1 1 1
Forna 4 3
Leyes generales i ]
Ley de creaci6n del 4rea 1 i
Tenencia de la tierra 1 i 2
Polftica nacional de conservacién ] I
Convenios interaacionales 1 5 1
Apoyo externo de (HG's i 3
hpoyo v participacién comunitaria _ ) )
Coordinacion interinstitucional 1 1 2 1
Usos actuales z usos potenciales 1 1 1 3 1
Plan de nanejo | 1
Rquipo planificador §
Rivel de planificacién 3 !
Inplantacién del plan 1 1 3
fonificacién 2 4
Informaciones generales p/ nanejo 1 H 3 1
Konitoreo de recursos 3 2

- ninguna importancia
- poca importancia

- mediana importancia
importante

- muy importante

- imprescindible

Clave de ponderacién:

Ol WN = O
H
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A pesar de lo anterior y aunque inicialmente se habia planteado
rechazar las variables calificadas, al menos una vez, como de
mediana, poca o ninguna importancia (seccidn 3.3), se decidié
mantener varias de ellas en el procedimiento de evaluacidén dada la
incidencia real y préactica para el manejo de &reas protegidas (por
ejemplo: apoyo externc, accesibilidad ¥ coordinacidn

interinstitucional).

Esto fue determinado en base al andlisis de importancia y consultas
adicionales a expertos. Evidentemente gue la decisién de mantener
o excluir variables dependerd también de las circunstancias vy

condiciones de las areas a ser evaluadas.

Es necesario reconocer dgue, aungue la muestra de expertos no
permite hacer un andlisis estadistico, sus opiniones son altamente
vdlidas dada su reconocida experiencia en el manejo de A&reas

silvestres protegidas,

Como se puede observar, algunas variables presentan una gran
variacién en la calificacién dada por 1los expertos. Algunos
ejemplos son la cantidad de personal disponible en un &rea, la
existencia de financiamiento extraordinario, instalaciones fisicas
para el manejo, usos potenciales frente a usos actuales y plan de
manejo. No es posible saber las razones de tanta distincién, pero
puede ser que las opiniones estén condicionadas a factores tales
come la experiencia profesional acumulada, actividades actuales
desarrolladas y una falta de comprensién del disefio del formulario
usado en la encuesta, entre otros factores.

Ciertas variables seleccionadas estdn fuera del radio de accién de
la direccidén del 4rea, pero que tienen alta incidencia en el manejo
local. Este es el caso de las politicas y directrices generales
para el manejo, politicas de personal vy politica de financiamiento.
En estos casos, lo que se debe considerar es el soporte que la
institucién suministra al 4&rea bajo andlisis, a través del
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cumplimiento de su papel directivo y el establecimiento de los
patrones de gestidn de los recursos bajo su responsabilidad.

Por otro lado, aungque puntos como una '"politica nacional de
conservacién" y el alcance de los "tratados internacionales para la
conservacién” no sean usados directamente como variables
indicadoras, siempre serdn considerados pues hacen parte del
contexto en que el A4rea protegida se desenvuelve, gin el cual no

seria posible ejecutar el proceso de evaluacidn.

Algunas variables necesitan de informacién actualizada para
permitir su real calificacién, como por ejemplo la evaluacidn del
grado de aislamiento del drea, que necesita mapas de vegetacidn
recientes, fotos aéreas y otros recursos técnicos, lo gue puede
tornar la evaluacidn mas demorada. Asi que se debe resaltar gque la
inclusién o exclusidén de variables estd condiciconada a la
investigacioén preliminar que defina la importancia vy procedencia de
usarlas, en el contexto particular donde se aplicard la
metodologfa. Esta decisidén depende, ademds, de factores como
tiempo, presupuesto disponibles, perfeccionamiento del método vy
alcance de la evaluaciédn.

4.1.2. Agrupamiento de variables

Las variables fueron ordenadas en grupos respetando y considerando
los criterios de afinidad y correspondencia entre ellas, lo gque
posibilité la jerarquizacidén en dmbitos, variables indicadoras y
parametros medibles (Figura 4). Esto no se presenta con la misma
objetividad e intensidad en todos los casos, pues los pardmetros
utilizados para la valoracién de algunas variables no estan
definidos tan explicitamente.
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Participacion comunitdria

Politico Apoyo interinstitucional
Apoyo intrainstitucional
Apoyo externo
Apoyo al personal
Legal Tenencia de la tierra

Conjunto de leyes generales
Ley de creacion del drea

Personal técnico
Personal general
Financiamiento
Infraestructura
Organizacion
Administrador

Administrativo

Planificacion Plan de manejo
Nivel de planificacion

Zonificacion

inf. socioecondmica
inf bicfisica

inf. cartografica
Monitoreo
Retroalimentacidn

Conocimientos

Extraccion de madera
Agricultura

Pastoreo

Mineria

Caceria

Pesca

Recreacion y turismo
Investigacion y monitoreo

Usos actuales

Investigacion
Educacidén ambiental
Interpretacion

Proteccién
Mantenimiento

Programas de manejo

Carac. biogeograficas Tamafo

Forma
Aislamiento

Impactos por visitacion
Sedimentacion
Contaminacion
Incendios

Catastrofes naturales

Amenazas

\A\A\K\&\A\A\A&\A\A\

FIGURA 1: AMBITOS Y VARIABLES USADAS EN EL PROCEDIMIENTO DISENADO
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La agrupacidén de varliables en ambitos presenta cierta dificultad.
8in embargo, es sustancial que esta esté bien ordenada, pues de

otro modo podrd causar desvios interpretativos al analizar los

ambitos separadamente.

Es necesario resaltar que la agrupacidén usada en la presente
investigacién es ©puramente convencional, establecida por el
investigador, debido a la dificultad para decidir a gque ambito
corresponden algunas variables, pues estas estédn iIintimamente
relacionadas y porgue inciden en aspectos diferentes al mismo
tiempo. Pero se buscé concordar con las agrupaciones mencionadas en
la literatura consultada y ratificarlas a través de consultas a
expertos,

Los ambitos definidos para medir la efectividad de maneijo fueron:
politico, legal, administrativo, planificacién, conocimientos, usos
actuales, programas de manejo, caracteristicas biogeogréaficas y
amenazas. No es posible establecer un orden de importancia entre
los &mbitos pues su importancia relativa es interdependiente; si
falta alguno, el manejo falla o no se produce.

La definicién de los &mbitos politico, legal, administrativo,
planificacién y conocimientos se presenta suscintamente en el
Recuadro 5, donde se adoptd parcialmente la orientacidén de
MacKinnon et al. (1990) en cuanto a los principales aspectos
involucrados en el éxito del manejo de &reas protegidas.
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RECUADRO 5: DESCRIPCION DE ALGUNOS AMBITOS UTILIZADOS EN LA
EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE MANEJO

Ambitco administrativo: estd relacionado a la capacidad
institucional para manejar los recursos protegidos, lo que
depende directamente de las condiciones objetivas y
herramientas que el adrea dispone para llevar a cabo la
aplicacién de politicas y metas establecidas para las 4dreas
protegidas.

Ambito politico: las politicas casi nunca estéan traducidas en
los documentos oficiales; mds bien son lineamentos generales
que dirigen las acciones de los gobiernos, las instituciones
y de la gente, representando el nivel mé&ximo de concrecién de
la posicidn doctrinaria del gobierno. En el procedimiento
disefiado, el dmbito politico corresponde a la existencia y
cumplimiento de acciones gue promuevan las politicas
especificas dictadas por la institucidn, proporcionando un
soporte adecuado al manejo de las Areas.

Ambito legal: Un programa de conservacién de areas protegidas
necesita que las politicas sean traducidas en instrumentos que
las hagan cumplir, incluso para asegurar su propia existencia.
De ahi que la legislacidén es la herramienta que da el tonoc de
la jurisprudencia institucional sobre el Area protegida, y las
respectivas acciones desarrolladas para el manejo de los
recursos.

Ambito planificacidén: Sin una perfecta planificacién de lo que
se propone hacer es muy dificil lograr buenos resultados. Esto
no es la panacea del manejo de 4areas protegidas pero si es una
herramienta imprescindible y consagrada, que la administracién
debe tener a mano para el perfecto ordenamiento de sus
acciones. Entiéndase por planificacién el proceso continuo de
formular, revisar y aprobar objetivos trazados, intentando
prever o tener el futuro bajo control, aprovechando
oportunidades para solucionar los conflictos del medio
resistente.

Ambito conocimientos: Los administradores siempre se enfrentan
con la falta de conocimientos de los recursos involucrados en
el 4rea, principalmente en los trépicos donde la diversidad y
complejidad es mucho mayor. Muchas veces carecen incluso de
mapas del &rea que le sirvan de orientacién minima para las
actividades rutinarias. Se considera que los conocimientos
generados sobre los elementos de determinado sistema son la
clave para el manejo inteligente de ellos mismos.

Adaptado de MacKinnon et al., 1990.
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Al evaluar los usos existentes en determinada &rea, como elemento
de analisis del manejo, se establece una relacién que mide la
correspondencia de los procedimientos de manejo con los objetivos
del é4drea protegida. Este aspecto estd vinculado a la definicidn
conceptual de la categoria, conforme a los patrones de
clasificacidén aceptados internacionalmente.

La evaluacién de los usos existentes tiene una importancia vital al
evaluar la efectividad de manejo, pues cuando son incompatibles se
tornan una amenaza al cumplimiento de objetivos de un 4&rea
protegida.

En una Reserva Bioldgica, por ejemplo, cuyos objetivos primarios
son la conservacion de la diversidad biolégica y fomento de
investigacidén y educacidén; serfian incompatibles usos del tipo
agropecuario, extraccién de madera, uso publico intensivo, etc; en
un Parque Nacional donde los objetivos contemplan la conservacién
de ecosistemas y proteccién de cuencas seria incompatible la
construccion de caminos a la orilla de quebradas por ejemplo; en un
Monumento Cultural donde el objetivo es conservar recursos
arqueolégicos, la recoleccidén de tales materiales por el publico
(huaquerismo) también es un uso incompatible, como lo es la caceria
para las tres categorias citadas.

Varios autores describen la compatibilidad e incompatibilidad de
usos de acuerdo a las diversas categorias de manejo existentes.
Vale citar a Thelen y Dalfelt (1979), que describen sucintamente
esta relacidén en una tabla de doble entrada, contemplando la
categoria y objetivos frente a los usos de recursos.

Las caracteristicas biogeogrdficas pueden ser determinantes para
el cumplimiento de los objetivos de manejo. Este es un aspecto
ampliamiete reconocido e investigado como lo muestran, por ejemplo,
los artficulos de Wilcove et al. (1986), Loveijoy et al. (1986),
Sudrez (1988) y Harris y Silva-Lopez {1991), gque discuten las
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influencias del tamafio, forma y aislamiento de las reservas para la

conservacién.

Un ejemplo hipotético es tener como objetivo de un 4rea la
conservacién de la totalidad de determinado ecosistema, sin que el
tamafio del 4rea soporte a largo plazo la conservacién de
determinadas especies ahi contenidas; el mismo caso tratandose de
una forma que maximiza los efectos de borde o dificulta demasiado
las labores de protecciédn. A su vez, el estado de "insularizacién™
o aislamiento puede ser tan intenso que compromete el flujo vy
"refrescamiento" genético de especies de valor para la
conservacién, condendndolas a la extincién a largo plazo.

Las amenazas externas e internas, desestabilizadoras del equilibrio
dinamico de ecosistemas © simplemente de la conservacién de los
recursos del area, tienen que ser consideradas al evaluar la
eficacia del manejo de 4reas protegidas, pues también estéan
involucradas con el cumplimiento de objetivos.

El dltimo congreso mundial de parques nacionales y otras &reas
protegidas (UICN, 1993) apunté la necesidad de evaluar las
amenazas, sugiriendo incluso una manera de clasificarlas conforme
su naturaleza. Sin embargo, tal clasificacién todavia se encuentra
en fase de discusiones.

Finalmente, los programas de manejo se deben evaluar baijio dos
consideraciones o supuestos bdsicos: i) a menudo los programas
expresan los resultados de un proceso de planificacién, debiendo
constituir el qué hacer y cémo hacer para cumplir objetivos; ii)
el desarrollo y cumplimiento de los programas es la maxima
expresion del esfuerzo institucional para cumplir con los objetivos
de manejo del &rea.



43

Si el proceso de evaluacién es realizado por un equipo, una de las
ventajas de agrupar las variables en dmbitos es que permite que los
miembros trabajen en asuntos especificos, para posteriormente
sintetizar vy analizar las informaciones recolectadas en equipo. El1
trabajo en equipo es interesante y muy productivo, pero debe estar
organizado vy coordinado para que cada uno sepa exactamente donde se
desea llegar.

El sistema de cuadros-matrices utilizados como estructura del
procedimiento disefiado, sigue la misma técnica empleada en varios
trabajos de planificacién y evaluacidén de Areas protegidas. Esto
permite una visualizacidn detallada de los resultados, facilitando
el andlisis de los factores que estdn contribuyendo negativa o
positivamente sobre los resultados finales. Ademds, este
procedimiento induce a los usuarios de la metodologia a incluir o
excluir variables conforme las necesidades circunstanciales vy del
contexto donde se insere el Area evaluada.

4.1.3. Escala general usada en el procedimiento

Antes de adoptar la escala usada en el procedimiento se intentaron
algunas escalas para valorar las variables, como las presentadas en
el Recuadro 6. La escala A fue probada en el inicio de la
investigacién y las otras se desarrollaron conforme la experiencia
de campo lo exigfa y permitia.

La escala utilizada para ponderar los pardmetros y variables esté
relacionada con diversos factores, pero principalmente al nivel de
conocimiento acerca del asunto a ser evaluado y al grado de
objetividad regquerido al momento de ponderar.
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RECUADRO 6: ESCALAS EXPERIMENTADAS EN EL DISERO DEL
PROCEDRIMIENTO

Bscala A ¥scala B
Puntaje Sigrificado Puntaje ¥ del dptimo Sigrificado
0 ausente ¢ ¢ 45 Insatisfactorio
1 presente 1 46-5% Poco satisfactorio
2 56-70 Hedianamente satisfacterio
] 11-83 Satisfactorio
4 86-100 Huy satisfactoerio
Escala €
Puntaje § del dptino Significade
0 ¢ 35% insatisfactorio
1 J6-60 Poco satisfactorie
1 §1-75 Mediznamenie satisfactorio
3 15-90 Satisfactorio
§ 91-104 Huy satisfactorio

HORKA IS0 10004

Esto significa que una escala dicotémica, reconocida como de las

mds objetivas posible, pudiera ser usada para juzgar determinados
parametros pero por otro lado, puede ser improcedente al evaluar
otros aspectos, sin abarcar la variacidén cualitativa gque exprese la

realidad,
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Para calificar la variable 'X' no basta saber si ella existe o no.
Es importante asociar a la existencia de la variable el efecto o
alcance de la misma en el contexto que se trabaja; esta
consideracién permite evaluar la incidencia de la variable sobre el
manejo, y por consiguiente establecer la ponderacién con mayor
confiabilidad.

A este resultado se 1llegd con la aplicacién de una escala
dicotdémica al evaluar inicialmente los &mbitos "Politico" vy
"Legal'", bajo la consideracién equivocada de que las variables a
ponderar eran suficientemente puntuales como para necesitar mayores
desgloses.

Por otro lado, escalas con demasiados niveles de calificacidn torna
engorrosa y muy subjetiva la evaluacién, debido a la existencia de
varias alternativas a escoger, y a la poca diferencia que puede
haber entre una alternativa y otra.

Las escalas B y C presentadas atrds, son ejemplos de escalas
objetivas gue abarcan una variacién cualitativa satisfactoria para
los propésitos de ponderacidn de variables. Sin embargo, los rangos
de variacién porcentual de ambas no permitieron un perfecto ajuste
de los resultados finales alcanzados, frente a la percepcién del
grado de manejo actual. La escala B debido a los rangos muy anchos
en sus extremos de la escala, abarcando la ponderacidén 0 y 4. La
escala C, por el rango muy ancho del segundo nivel de
clasificacién.

La escala general que mejor se ajusté a los propésitos de la
metodologia creada, fue la que se presenta en el Cuadro 5, la misma
que tiene un nivel mediano bien definido y con una distribucidn
porcentual amoldada a las necesidades de evaluar determinados
parametros, como cantidades, superficies y distancias.
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La escala porcentual asociada es una adaptacién de la utilizada por

la NORMA 180 10004 (UCR, 1992), ya experimentada vy probada en

varias ocasiones al evaluar la calidad de servicios ofrecidos por
L]

empresas privadas y publicas.

Cuando la circunstancia lo amerita, por ejemplo cantidad de
personal o tamafio del &area protegida, la ponderacién es asignada
observandose el porcentaje del dptimo alcanzado por la variable,
que esta asociada a una de las ponderaciones reales.

CUADRO 3: ESCALA GENERAL UTILIZADA PARA PONDERACION DE VARIABLES
Y FACTORES DE LOS DIVERSOS AMBITOS

Puntaje % del O6ptimo Significado
0 <35 Insatisfactorio
1 36-50 Poco satisfactorio
2 51~75 Medianamente satisfactorio
3 76—89 Satisfactorio
4 > 90 Muy satisfactorio
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4.2. Descripcién del procedimiento disefiado

El procedimiento se compone de 4 etapas légicas, gue conducen a la
determinacién de la efectividad del manejo. El esquema general del
procedimiento se encuentra en la Figura 5. La evaluacidn de
variables, agrupadas en &ambitos, se realiza bajo criterios
especificos para cada variable y/o pardmetro, los cuales ser&n
detallados a 1la medida que se avance en la descripcién del
procedimiento.

4.2.1. Actividades preliminares: Recoleccién de informacién
general y de las 4reas a ser evaluadas

El primer paso hacia la evaluacién del maneijo es la recopilacidén de
informaciones acerca del sistema y de los sitios gue van a ser
analizados.

La informacidén general de cardcter politico-institucional se
encuentra en documentos oficiales de los 6rganos responsables de la
administracién, muchas veces inéditos y de circulacién interna.
Uno de los aspectos relevantes a considerar es la bisqueda de
informacién sobre el desarrollo de la estructura vy politicas
institucionales en los ultimos afios, como el soporte que la
administracién recibe del gobierno central para cumplir sus
funciones.

Respecto a las adreas a evaluar, se debe consultar bibliografia vy
mapas lo mé&s actuales posible. La informacién biofisica,
socioeconémica y cultural de las unidades y sus regiones de
influencia, generalmente son encontradas en los respectivos planes
de manejo y documentos correlativos.
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ETAPA ACTIVIDAD

Identificacion de las areas a evaluar
.Recoleccion de informaciones secundarias

ACTIVIDADES PRELIMINARES | — .Contactos previos con institucion y areas

Verificacién de las necesidades de campo

l

DETERMINACION .Recoleccion de informacién primaria
DE N
ESCENARIOS .Construccién de escenarios

l

.Analisis de los ambitos:

Administrativo, politico, legal
planificacion, conocimientos,
usos actuales, caracteristicas

biogeograficas y amenazas

EVALUACION DE
DE LA —p
EFECTIVIDAD DE MANEJO

.Integracion de resultados y
calificacion de la efectividad

ELABORACION
DEL
INFORME

FIGURA 5: ESQUEMA GENERAL DEL PROCEDIMIENTO DISENADO
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Tal informacién debe abarcar los siguientes aspectos: institucién
responsable, categoria de manejo, nombre del 4&rea, fecha de
creacidn legal, leyes que soportan el manejo, fecha de elaboracién
del plan de manejo, superficie, topografia, aspectos climaticos,
ubicacién geografica, ciudades mds cercanas Yy sus condiciones
socioeconémicas, caracteristicas especiales sobresalientes del
Adrea, programas de manejo, usos externos, entre otras.

Hoy en dia, es poco probable que no existan suficientes fuentes
para tales informaciones; pero en caso contrario habréd necesidad de
colectarlas de fuentes primarias, con el consiguiente requerimiento
de tiempo y esfuerzo para realizar la evaluacidn.

Conjuntamente con la recopilacién de informacidén, es importante
establecer contactos previos con la direccidén del A&area en el
sentide de motivar y crear las condiciocnes logisticas necesarias
para realizar el trabajo de campo, donde se tratard de conseguir
informaciones de primera mano, necesarias para la determinacién del

escenario actual.

Existe wuna diversidad de técnicas para recabar informacién
primaria, pero las recomendables son la visita y el recorrido por
las 4reas, entrevistas semiestructuradas con los funcionarios y
vecinos, y discusiones en grupo © talleres (Ferrén, 1992).

El uso de formularios y encuestas sélo son recomendablegs cuando las
condiciones no permiten el acceso y/o la permanencia en las areas
de estudio, pero estos deben ser lo méds objetivos posibles.

Los actores principales para obtener informacién en el campo son,
necesariamente, los directores o administradores de las dreas, los
guardaparques, los investigadores gque laboran en el &drea, los
voluntarios, organizaciones conservacionistas o de desarrollo
local, vecinos y representantes de la comunidad aledafia.
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4.2.2. 13 etapa: Definicién de escenarios

Para proceder a la evaluacidén de variables, primeramente hay gque
establecer un punto de comparacién adecuado que posibilite la
medicidén. Esto es posible con la definicién de un escenario éptimo
de manejo para cada é&drea, contra el cual se va a comparar la

gsituacidén actual.

El escenario es definido por Carbo et al. {sf)} como los ambitos en
los cuales los actores y las situaciones se interrelacionan, siendo
que opera como un modelo dindmico de la realidad porque encaja en
los objetivos v metas, en la disponibilidad de recursos y los
plazos que establecemos para obtener resultados. Por otro lado,
Ferreiro (1984) y Hodara (sf) lo consideran una de las diversas
técenicas informales utilizadas para sondear el futuro en la
planificacidén prospectiva, es decir establecer previsiones o
imaginar un futuro deseable para la toma de acciones o medidas que
conduzcan hacia é1l.

Asi que, en nuestro caso, el escenario 6ptimo se refiere al mejor
estado o condiciones gque un A&rea protegida debe tener para
desarrollar sus actividades vy alcanzar o acercarse a los objetivos
de su creacién.

El escenario actual, por otra parte, es una "imagen" de 1la
situacidén presente en el drea protegida. Es necesario destacar que
ambos conceptos engloban la dindmica espacial y temporal del
escenario, o sea que cada escenario se refiere a una circunstancia
especifica, en un momento y lugar determinados.

El escenario oOptimo puede cambiar conforme la dindmica de la
realidad del &rea o de su entorno conyuntural. Esto pretende
ilustrarse en la figura 6, a continuacién, la cual expresa que en
un momento entre T, y Ty las mejores condiciones que el &rea debe
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tener para seguir su curso hacia el cumplimiento de los objetivos

es definido por el escenario Eoy .

Sin embargo, cuando llega el momento T1 pueden haber ocurrido
cambios conyvunturales que hacen gque el Area necesite otros
elementos, gue yva no son los mismos contemplados en Eo;, para
lograr 'los objetivos de manejo. Estos elementos pueden cambiar
cuantitativa v cuvalitativamente en el tiempeo, siendo este el mayor
argumento para sustentar la necesidad de revisar 1los planes

operativos v de manejo.

OBJEFIVOS

Eo2 /
e

Ef2 e

Ev2 e
Egp/”””’
Evi /

Eft

Eo /

To T T2
TIEMPO

EFECTIVIDAD {Condiciones)

FIGURA 6: DINAMICA DEL ESCENARIO OPTIMO

La evaluacién llevada a cabo en Evy toma en consideracién el
escenario éptimo definido como Eoy, v la evaluacién realizada en Ev,
el escenario Eo,. La comparacién de las condiciones definidas para
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el escenario éptimo con las condiciones existentes, determinan el
grado de manejo que el Area posee.

El escenario 6ptimo puede también representar el mejor estado del
drea en el momento de la evaluacidén. Esto permite a los manejadores
una visidén siempre actualizada del manejo, posibilitando el
mantenimiento o redireccionamiento de las acciones para cumplir los
objetivos estipulados para el Area.

El escenario ¢6ptimo puede, inicialmente, ser determinado a partir
de la informacién contenida en los planes de manejo v otros
instrumentos de planificacién existentes, pero para ser factible
los documentos deben ser actuales o debidamente revisados.

En cualquier caso, debido a que los planes pueden estar fuera de la
realidad, por una serie de razones (no implementacién, falta de
seguimiento, inexistencia de revisiones periédicas, planes
"utépicos", etc), es indispensable confrontar y complementar las
proposiciones contenidas en tales documentos con informaciones
suministradas por los actores que conocen los sitios de estudio.
Esto es necesario para que el escenario éptimo sea algo preciso v
factible de ser alcanzado.

El escenario éptimo usado en la metodologia debe representar el
mejor estado de las variables que permiten evaluar el manejo,
independiente de su categorfa de manejo pues cada 4rea tiene un
escenario 6ptimo especifico.

4.2.3. 23 etapa: Evaluacién de los a&mbitos

La evaluacién se realiza a través de matrices especificas para cada
ambito o grupo de variables, utilizando cinco niveles (0-4) 4gde
calificacién para las variables. El maximo nivel significa la
mejor situacién posible, es decir aquella gue ha sido definida en
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el escenario 6ptimo y que conlleva al manejo mds eficiente y al
mejor cumplimiento de objetivos. El minimo nivel corresponde a la
peor condicidén, aquella gque se opone © no cumple en nada lo
definido en el escenario 6ptimo.

En algunos casos los valores se asignan por relaciédn porcentual
simple de lo existente frente a lo éptimo y, en otros, obedeciendo
a un criterio cualitativo especifico o combinacidén de criterios
preestablecidos. La integracidén de criterios define una serie de
condiciones, buscdndose usar aquellas que mejor reflejen las
posibles situaciones encontradas en las 4reas protegidas que se va

& evaluar.

Cada dmbito tiene su 6ptimo numérico, expresado como la sumatoria
del puntaje méximo alcanzable por las variables analizadas. Por
ejemplo, el d4mbito administrativo tiene 6 variables (ver Cuadro 4},
por lo que su éptimo numérico seria 24, va que cada variable puede
alcanzar un nivel méximo de 4.

Vale resaltar que los resultados finales en las lineas de las
matrices, corresponden a la evaluacién individual de cada 4&rea;
los porcentajes del ©6ptimo, al final de cada linea permiten
comparaciones del manejo entre diferentes dreas, independientemente
de sus categorias, por cuanto la evaluacién se hace contra un
escenario éptimo preestablecido para cada &rea.

Si el procedimiento es aplicado sobre varias &reas protegidas, un
sistema o subsistema, los resultados de las columnas permiten saber
el estado general de cada variable y &mbito. En este caso, la
evaluacién final puede hacerse siguiendo el mismo razonamiento que
para las &reas individuales, es decir usédndose el maximo puntaje
posible como el 6ptimo, para compararlo con el obtenido en 1la
realidad, expresédndose esta relacién en porcentaje.
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4.2.3.1. Anadlisis del ambito administrativo

Este &Ambito corresponde a las condiciones que tiene el &area para
operativizar las acciones planeadas y actividades rutinarias. Las
variables a medir son: la disponibilidad y calidad del personal
técnico vy general, el financiamiento asignado al Area para
desarrollar las actividades anuales, la infraestructura, el nivel
de organizacién, y el administrador del Aarea.

En este caso, cada variable ha sido subdividida en subvariables o
parametros, tal como se muestra en el Cuadro 4, donde son
calificadas de 0 a 4 segun criterios particulares gue se explican

a continuacién.

Este desglose es necesario dada la complejidad del &mbito y para
lograr una mayor objetividad vy precisién a través de la
calificacién detallada de cada variable. Sin embargo, en esta
matriz no aparece la variable "administrador" porgque sus pardmetros
no son evaluados individualmente, sino de manera que la integracidn
de los criterios conforman condiciones especificas adecuadas a la

esgscala general usada.

Para incorporar los resultados en la matriz general gque integra los
dmbitos analizados {(Cuadro 5}, se utilizan los promedios del
puntaje alcanzado por cada una de las variables medidas. En este
cuadro se puede visualizar cuales variables estdn influyendo
positiva o negativamente sobre el resultado general del &mbito.

A) Personal: este aspecto ha sido considerado con dos variables:
pergonal técnico v personal general considerando el nivel de

instruccién y las funciones desarrclladas en el manejo del 4rea. El
personal técnico engloba los funcionarios con grado universitario
0 con estudios técnicos de especializacidn, generalmente en cargos
de decisién administrativa y politica. El personal general se
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define como los guardaparques, auxiliares de administracidn,

misceldneos, vy otros.

Para ambas variables, son establecidos los siguientes pardmetros de
valoracidén: cantidad, calidad, motivacidén, presentacidén en el
servicio, y actitudes personales. Cada pardmetro es calificado con
los siguientes criterios:

Cantidad: para asignacién del puntaje se compara, en términos
porcentuales, la cantidad total de personal existente con la
cantidad optima necesaria, sin que importe el tipo de contratacién
(gobierno, convenios, ONG's, etc.), pero si que tengan un vinculo
estable con el &rea. El porcentaje alcanzado corresponde a una

calificacidén como se muestra a continuacidn.

Porcentaije alcanzado Valor
2 90 4
76 ~ B89 3
51 - 78 2
36 - 50 i
< 35 0

Calidad: para el personal técnico los criterios utilizados son: a)
la instruccidén formal dada por el nivel de escolaridad y el
entrenamiento especifico recibido (participacién en cursos,
seminarios, etc.); b) las iniciativas personales en pro del
desarrollo de sus funciones especificas, y c¢) la experiencia
expresada en afios de labores afines a la funcién desempefiada.

La iniciativa puede ser calificada a través de la observacién de
las actitudes laborales rutinarias, si hay tiempo disponible para
ello, y «con preguntas directas a los superiores v demdas
funcionarios.
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Sin embargo, hay gque cuidar para no incurrir en falsas
interpretaciones, pues la iniciativa estd directamente relacionada
al grado de autonomia y capacitacidén del funcionario.

Los criterios usados son los sigulentes:

Instruccidn Iniciativas Experiencia

Rivel técaico {T) Alta Alta [ 19 afies)

Nivel universitario (U) Hediz Media (5-10 afios)

.Hivel de masstria {NsC) Baja .Baja (2-5 afies)

Curscs de especializacién {Ce} Muy baja .8in experiencia (¢ 7 afios)

.combindndolos de la siguiente manera:

Valor
—-Instruccadn U o HsC + Ce; iniciativa alta; alta experiencia................... 4
- U+ Ce; iniciativa nediana; alta experiencia....... e 3
- i T yfe U; iniciativa medianz; mediana experiencia.......... e )
-- " T; iniciativa baja; baja experiencia...................... e 1
- " T; iniciativa muy baja; sin experiencia..................... o 0
- Y T + Ce; iniciativa alta; elevada experiencia...................... ]
- " Uo NsC; iniciativa baja; sim experiencia.... ..........ooiiiiuis !

Los criterios para evaluar la calidad del personal general son: a)
nivel de escolaridad; b) experiencia laboral, y c¢) capacitacién
especifica. Sin embargo, el nivel de escolaridad no puede ser
tomado como factor determinante, dado que en los paises en
desarrollo es muy comin gue este personal tenga un bajo nivel de
instruccién formal.

En casos especificos como el de los funcionarios encargados de
atender al publico, se puede considerar un nivel de escolaridad més
elevado y capacitacién especifica que incluya, por ejemplo,
conocimiento de idiomas extranjeros.

Los criterios para evaluar la calidad del personal general se
definen asi{i:
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Nivel de escoclaridad Experiencia Capacitacién
[igual que personal téecnico)
-Alto: colegio completo o .hlta -hlta: mds de 2 eventos
payor civel Hedia especificos de capacitacidn y
Hedio: escuela completa v Baja orientacioenes generales p/ el
colegio incompleto “8in experiencia desarrolle de sus funciones
.Bajo: escuela completa o Media: I curso de capacitacidn
inconpleta .Baja: sin ninguma orientacién

I.a ponderacidén se hace en base a la siguiente combinacién de

criterios:

Valor
--Bscolaridad alta o media + capacitacidn alta + alta experiencia........... il ceri d
--Bscolaridad alfa o media + capacitacién alta + experiencia media....... ... ... ......... i
--Bscolaridad media + capacitacién media + experiencia baja.... .. ............ e /)
--fscolaridad baja + capacitacién media + experiencia baja. .......... e e 1
--Escolaridad baia + capacitacifn haja + sin experiencia.................... N |
--Escolaridad baja + capacitacién aita + experiencia alta.... . B U J
--Bscolaridad alta + capacitacién media + experiecia baja.. .. ... ... ... ... . ..1

Se reconoce gue, dependiendo de las circunstancias de cada drea
protegida o del contexto donde se realiza el proceso de evaluacién,
las combinaciones arriba indicadas pueden ser insuficientes para
atribuir la ponderacién. En estos casos, seréd necesario analizar
la sitvacidén particular bajo evaluacién y definir las combinaciones
de criterios més convenientes y meritorias.

Motivacién: se pretende evaluar la predisposicién del personal
para el desarrollo de sus actividades planeadas. Esto parece estar
relacionado directamente al grado de satisfaccién con las
condiciones de trabajo existentes.

Para esto se debe entrevistar y observar la reaccién de los
funcionarios a la asignacidén de tareas extraordinarias o nuevas, su
comportamiento frente a las tareas rutinarias, la disposicién para
trabajar en equipo, la manera de relacionarse con el resto del
personal y el interés por saber las razones e importancia de las
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actividades desarrolladas. Para la calificacidén se usa la

giguiente clave:

Valor
--Motivacidén muy elevada: los funcionarios responden con entusiasmo al
trabajo v estdn contentos con las condiciones laberales. ... ... il o
--Hotivacidn elevada: los funcionarios saben v sienten la importamcia de
sU trabaio y lo ejecutan con dedicacién, pero sisnten que les faltan algunas

condiciones de trabajo fdciles de ser alcanzadas.............. e i
--Hotivacidn aoderada: la ejecucidn de tareas es hecha normalmente, pers

con sentimientos generaiizados de insatisfaccidn en cuanto a las condiciones de trabajo.......2
--Motivacién baja: hay poco entusiasmo o motivacién en el funcionario, y

este se siente hastante abandonade par la institucién........ ...... e e .
--Notivacidn mula: no hay ningln entusiasmo hacia el trabajo .................. e ]

Presentacidn: la manera como se presentan los funcicnarios de un
Area protegida es importante a la hora de establecer relaciones o
autoridad con los usuarios. Este aspecto se puede evaluar a través
de la dotacién y condiciones de la vestimienta y otras
indumentarias Utiles para ejercer el trabajo v para identificacidn.
La evaluacién de este aspecto puede simplificarse si se divide al
personal en dos grupos: a) los gue laboran con el publico v b) los
gue se encargan de la proteccidén y otras labores.

La ponderacidén se hace de la siguiente manera:

Valor

-~Todos los funcicnarios se presentan debidamente uniformados

y/o con la indumentaria que 105 Cazacteriza.........vvovivvriiivriirererninirrrrerdid
--Aungue falte algqun componente del uniforme e indumentaria, es

factible caracterizar muy bien y reconocer los funcionarios del drea.......... coendd
~-i05 funcionarios pueden ser reconocidos, perc en general carecen de mds de

un elemento del vniforme...... Y
--Los funcionaries casi no pueden ser reconocidos porque faltan varios

elementos del uniforme e indumentaria ................ .. .. D |

-~Ho es posible observar la existencia de un patrén de presentac;én,
la identificacidn de los fumcionarios es muy diffeil.............. .................U
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Actitudes personales: los criterios observados son el respeto,
educacidén y gentileza y, cuando es posible, la honestidad y lealtad
en el trabajo. Esto puede evaluarse observando la rutina diaria
entre los funcionarios, la forma como se atiende a los usuarios del
drea y mediante entrevistas con los mismos funcionarios {superiores
y subalternos).

Dependiendo de las posibilidades y necesidades, es conveniente
aplicar encuestas a los usuarios del drea {visitantes, cientificos,
vecinos) para conocer sus opiniones. El puntaje es asignado a
través de la combinacién de criterios.

--los funciorarios estdn siempre atentos y responden positivamente z las

solicitudes de los usuarios y de sus colegas {superiores y subaiternos)............... e {
--Br general, los fuacionarios mantiene uma postura educada y respetucsa

hacia los usearios y coleqas .............. .......i.. e ]
~-liay casos aisiados de [alta de respeto o mal trato 2 usuarios éel drea y colegas......... .. 2
--Los funcionarios no tienen un patrdn de comportamiento personal adecuado

en las relaciones con los usuarios y/o colegas.. .........oviiiireriiiiiie e 1
--Hay una postura casi que de rechazo hacia los usuarios v malas relaciones con culeqas ....... 0

B) Financiamiento: Los pardmetros para evaluacidén son el
presupuesto operativo y de mantenimiento, normalidad de entrega del
presupuesto, y el financiamiento extraordinario para el &rea.

Presupuesto operativo y de mantenimiento: las dos clases de
presupuesto pueden ser medidas a través de las cantidades recibidas
comparadas con el éptimo reportado por la direccidn del &rea o el

plan operativo anual. El porcentaje alcanzado se asocia a la
escala de evaluacién utilizada y se asigna la ponderacién
correspondiente,

Otro modo de evaluar este pardmetro es a través del porcentaje de
bprogramas, proyectos o actividades planeadas que pueden o estdn
desarrolléndose con el presupuesto recibido. Esto, sin embargo,
requiere de anidlisis un poco complicado sobre la intensidad o
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profundidad a 1la que esos programas, provectos o acciones estéan
efectuandose con el presupuesto otorgado.

Regularidad de entrega del presupuesto: se refiere a la seguridad
con que llegan Jlos fondos presupuestados, segin las fechas
establecidas en los planes financieros o fechas usuales en el
sistema financiero institucional, reconocidas por la administracién
del d4rea. La ponderacién se da asi:

Valor
--El presupueste )lega siempre en el perfodo o fechas establecidas...................... N
--F1 presupuesto ilsga en ias fechas establecidas, con pequefias variaciones ocasionales..........3
--La entrega del presupueste es requiarmente hecha, con variaciones predecibles.................. 1
--Hay auy poca regqularidad de entrega, lo que dificulta la ejecucién de o planeado.......... o]
--La entrega del presupuestc es totalmente frreqular. .. .. ..... .. U, AU |

Financiamiento extraordinario: el financiamiento extraordinario se
refiere a la capacidad institucional o de la fuente financiadora
de cubrir gastos impredecibles y de emergencia. Los criterios
usados para la calificacidn son la existencia de mecanismos y la
rapidez de respuesta a las situaciones extraordinarias. Para la
ponderacién se procede de la siguiente manera:

Valor

--Hay gran capacidad para cubrir tales casos, que siempre son soluccionades con elevada rapidez....... 4
--ha institucién mantiene un fondo especial o similar, que a5 usado en situaciones

e donde las necesidades son emergentes. ........... i ees e e e 03
--Nay moderada capacidad institucional de suplir tales demandas,

tanto en términos financieros como administrativos; la rapidez es ligeramente comprometida

por o excesos bUToCTALICoS. . oot i e e r e veuad
--Las situaciones de emergencia son soinczonadas, pero el tiempo que s& necesita

para operaciones adunistrativas es muy 1argo y desmotivamte.. . .....vvvvvivevrvrineriiiniiiiiniiinnnll
--No hay este tipo de ayuda hacia el drea, ni opciones para lograrla......ocvvevvviinvnvneonns NN |

Tanto la regularidad de entrega como el financiamiento
extraordinario deben ser valorados desde el punto de vista de los
funcionarios que estdn manejando y conocen la problemdtica del area
en el campo y los mecanismos institucionales gue proveen tales
facilidades. Con base en los criterios definidos y con la escala
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valorativa los responsables de la administracidn de un drea podrén
decidir la ponderacién a ser asignada.

C) Organizacidén: para evaluar el sistema organizativo del Area se
consideran aspectos esenciales para la administracién general v el
manejo de los recursos humanos, Los parametros usados son: sistema
de archivos del é4rea, organigrama, canales de comunicacién v la
regulacién de actividades.

Archivos: los criterios usados para la calificacién fueron la
existencia, ordenamiento, funcionalidad vy disponibilidad de
informacién respecto al movimiento financiero, roles vy registros
del personal, circulares institucionales, planes existentes,

reglamentos de trabajo, reportes, comunicaciones regulares, etc.

La ponderacidn es dada del siguiente modo:

Valor

--Existe un sistema de archkivos, con amplia informacién itil,

cuyo arreglo es compleje y bastante funciomal. ..., ... i 4
~-El sistema de archivos es sencillo pere lo suficientemente

corpleto como para proporcionar un huen soporte a la administracidn............ O 2
--Los archivos son parciales, sin orden que permita la funcionalidad ainima requerida...............2
--Hay los archives, pero mal acondicionados, incompletos y/o sinorden....................... coonennd
-~Bo hay archives de documentos........... e U e e 0

Organigrama: un organigrama adecuado muestra y permite una clara
cadena de mando, identifica las responsabilidades individuales y
las necesidades administrativas del 4rea. Los criterios usados
para la evaluacién son la existencia misma de un organigrama, su
alcance en relacidén a los objetivos de maneijo del Area, asi como su
puesta en pré&actica a través de la observacién del nivel de
autonomia de los funcionarios en puestos de comando (jefes de
Programas, carpintero principal, auxiliar administrativo, y otros).
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La ponderacidén se hace del siguiente modo:

Valor

--Organigrana clare y definido, contempia todes los objetivos de manejo del 4rea,

y muestra una adecuada autononia de decisién interna para los diversos niveles y puestos .............. {
--0rganigrana claro, corresponde bien a las actividades programdticas del d4rea,

con suficiente grade de autonomia para los diversos niveles y puestos........ ... e e 3
--Qrganigrana definido de acuerdo a las actividades desarroiladas enm el 4rea, pero oc351ona}mente

ocurren superposiciones de responsabilidades por la falta de claridad del imstrumento.................. i
--B1 organigramz demuestra fallas estructurales significativas en relacién a los

objetivos del drea, y es posible observar poco segquimiento prdctico del mismo .. ... ... i i
--fo existe ¢ es poco claro...... ... ... ... e R

Comunicacidén interna: este pardmetro se refiere a la manera COmo
se transmite informaciones y disposiciones respecto a la planeacién
Yy ejecucién de actividades del drea. La complejidad de los canales
o medios de comunicacién usados para gque exista una buena
interaccidén entre direccidén y funcionarios, va a depender de
algunos elementos de la estructura existente en el &4rea (cantidad
y calidad de funcionarios, programas y actividades desarrolladas,
asi como del tamafio, ubicacién y complejidad del &rea evaluada).
LLa ponderacidén puede ser establecida en base a la existencia y
percepcién del grado o nivel de implementacién de las
comunicaciones en el drea:

Valor

--Hay un flujo de informacién adecuado entre direccidn y funciomarios, y esto se da con

la existencia de medios desarrollades o adaptados para este efecto,

lo que permite la mayor participacida del funcionario en la gestién ............. U |
--la comunicacién entre direccidn y funcionarios ocurre satisfactoriamente,

aunque no existan medios formalizados para este fin........ e e e crreennnd
--La comunicacidn entre direccién y funciorarios es improvisada em los eacuentros

rutinarios, pero todavia se puede observar cierta armonfa entre la estructura ¥ las

necesldades Qo) Ared. .. . e cer o ?
--Baja comunicacién entre direccién y algqunos sectores de func1onarzas io que se

expresa en conflictos internes y bajo rendimiento.................... v e .

--No hay contacto entre direccidn y funcionarios, lo que impide el razonable
desarrolle de las actividades plameadas o asignadas........ s e U
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Regularizacién de actividades: se refiere a la existencia de
procedimientos y normas que dan una direccionalidad y conducen las
labores de administracién (compras, contrataciones de personal V4
servicios, transito de documentos, etc.), actividades burocraticas
rutinarias y del personal del &rea, permitiendo asi el control
integrado de estos componentes. Tales normas son en el sentido de
establecer un adecuado patrén administrativo vy suelen ser
adaptaciones o adopciocnes de los lineamentos generales dictados por
la institucién.

Para que la normalizacidén sea efectiva es necesario un reglamento
escrito, con pautas claras que orienten los procedimientos a seguir
Y que integren todas las actividades desarrolladas en el drea. La
calificacién es dada en funcién de la existencia, transparencia Yy
cumplimiento de los procedimientos establecidos, segin la clave a

continuacioén.
Valor

--Hay un sistema unificado, moderno y flexible de normalizacién de procedimientos, que permite

a la administracién una perfecta conduccidén y control de todas las labores desarrolladas en el drea...... i
--§1 sistema no presenta integracién de todas las actividades, pero es satisfactorio en vista de la

flexibilidad y control del sistema sobre las principales actividades administrativas............... e 3
--Existe moderada normalizacién de actividades, habiendo necesidad de integrar y clarificar

la estructura existente para mejor control de actividades.............. e e e 2
~-B1 drea presenta normalizacién de pocas actividades y todavia no hay la estructura requerida

para que tales normas cumplan la funcidn de controel...... e ene e e e i
--No es posible identificar normas de conirol administrativo ea el drea.................ocooo... e vl
--E1 drea estd trabajando para mejorar los sistemas de reqularizacin de act1v1dadades ............ e 1

D) Infraestructura: los pardmetros a medir son 105 equipos vy
herramientas; instalaciones para el manejo bdsico (administracién
Y proteccién); instalaciones para el desarrolle de programas
especificos; salubridad y/o acondicionamiento de las instalaciones
a las necesidades humanas para el trabajo (condiciones térmicas,
ventilacién, humedad, insectos, limpieza, etc.); seguridad de las
construcciones; funcionalidad y armonia de distribucién espacial de
las construcciones; estado de conservacién y mantenimiento de las
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instalaciones; servicios bdsicos (agua potable, luz, tratamiento de
aguas negras), accesibilidad y demarcacidén fisica de limites en el

terreno.

Los criterios generales wusados para evaluar los parametros
descritos son la existencia, la cantidad vy la calidad del
parametro, vy la ponderacién se hace comparando la infraestructura
actual con las necesidades traducidas por el escenario d&ptimo

especifico.

E} Administrador: hay que evaluar pardmetros que no dependan de
la opinidén directa del director o administrador del drea, para
evitar sesgos. Las caracteristicas a ser evaluadas en el
administrador son el nivel académico, nivel de entrenamiento en v
fuera del trabajo, nivel de presencia en el sitio, v la iniciativa

para manejar vy soluccionar conflictos del 4rea.

La permanencia en el sitio debe ser valorada segun los resultados
de entrevistas con los funcionarios del &drea vy observacidén del
comportamiento del director. La inicitiva puede ser valorada con
base en las opiniones de los superiores y de los subalternos del
director, como también en base a la forma como este reacciona ante

situaciones imprevistas o emergentes.

Es importante tener claro que se debe dar un mavor peso a lo que es
capacidad profesional (capacitacién e iniciativa), dejando en
segundo plano 1la permanencia en el sitio, pues esto esta
condicionado a las necesidades de coordinacién fuera del sitio.

El puntaje es asignado considerando que tanto para la capacitacién,
como para las iniciativas personales y el nivel de presencia, se
pueden establecer patrones de calidad, como los descritos en
seguida. La conjuncién de las calidades de cada uno de los
criterios observados conduce a la ponderacién de la variable, segun
la escala general planteada.
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Instruccidén Iniciativa Permanencia

Téenico (1) Alta (A): rdpida reaccidn a Alta {A): nds de 15 dias al nmes
Universitario (U} problemas surgides Media (H): entre 10 a 15 dias ai nes
Maestria (HsC o PhD) HBedia {H): noderada reaccidn .Baja {3): menos de 10 dias al mes
Lursos ds a situacienes imprevistas

especializacidn (Ce) Baja {8): lenta reaccidn a

situaciones imprevistas

Valor
--Instruccion U yfo KsC + Ce; iniciativa A; pressmcia ¥ a A...... ... .. . .. .. .4
e " U+ €e; ipiciativatia A; presencia Mah..................... I |
-- " U, iniciativa K a &; presencia M. L, o ]
- " T; iniciativa H a B, presenciaMad® . .. . ... ... A
- " T; iniciativa B; opresemcia B.... . . ... . ... ...
- N U+ Ce; iniciativa H; presenciaMad ... ........... ... L 2
-~ " U+ Ce; inlciativa H; presencia Kad. ... ............ e /
-- ! T+ Ce; iniciativa M a &; presencia ¥ ... ... ... .. ... o

4.2.3.2. Andlisis del ambito politico

El objeto de este andlisis es averiguar si existe o no una sdélida
base politica gque dirija el manejo de las dreas protegidas, v si
las unidades corresponden a esas politicas dictadas y adoptadas por
la institucidén. Por tanto, deben utilizarse variables que por si
solas representen las politicas, o son una consecuencia directa de

su aplicacidn.

Considerando que las politicas institucionales pueden medirse
también a través del grado de implementacién de variables presentes
en otros ambitos, es recomendable usar aqui solamente variables de
elevada concrecién institucional, no contempladas en otros ambitos.
Asi mismo, hay gque reconocer gue no es muy fdcil evaluar las
politicas en base a una escala de ponderacién definida. Se usa, por
tanto, un medio indirecto, evaluando aspectos que reflejan la
existencia y aplicacién de esas politicas.
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Las variables analizadas fueron: apoyo y participacién comunitaria,
apoyo interinstitucional, apoyo externo, apoyo al personal que
labora en el 4rea, y apovo o facilitaciédn intrainstitucional hacia
el drea. Los resultados de la evaluacidén se consignan en una matriz
como la mostrada en el Cuadro 5.

A) Apoyo y participacién comunitaria: 1la variable estd definida
por la existencia de una interaccidén positiva entre la comunidad y
el &rea, bajo el entendimiento de que, tanto el &rea como la
comunidad, ganan con este tipo de relacién.

La calificacidén es hecha en base a los siguientes aspectos:
existencia e intensidad de mecanismos que promuevan la
participacién comunitaria en la gestién (cursos, encuentros,
reuniones, promocidén de la organizacién comunitaria, etc.); grado
de cooperacién o colaboracién entre la direccién del &4rea y la
comunidad (préstamos de equipos y materiales, ayuda logistica en
actividades culturales)}; y el reconocimiento del valor intrinsico
del &rea por parte de las comunidades.

Otro aspecto a considerar es el aporte de beneficios directos y
cuantificables a los vecinos, como factor estimulante de 1la
percepcidn positiva del drea por parte de la comunidad.

La medicidén de este Ultimo aspecto podria ser bastante compleja V4
demorada, pero hay formas alternativas de evaluacidén y calificacién
a través de la opinién de los vecinos y de los funcionarios, ademés
de la percepcidn profesional de los evaluadores.

De este modo, el aporte de beneficios puede ser alto, mediano, bajo
© sin ningin aporte de beneficios directos cuantificables.

La ponderacién de la variable se hace en base a clave siguiente:
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Valor

-~Hay mecanisnos formales de participacidn comunitaria (comités Iocales,

asociaciones, civbes, etc.) y el apoyo de los vecinos hacia el 4rea es incuesticnable;

hay un elevade aporte de beneficios directos hacia la comunidad.... ... ........ ... ... .. ... {
-~Ho hay los mecanismos que garanticen la participacién de ia comunidad, pero ocurre

participacién informal de 1ideres comunitarios er la gestidn, debido a los lazos

creados hasta la fecha; hay un medianc 2 alto aporie de hemeficios hacia 1a comupidad.............. . ]
--Hay una cooperacidn mediamamente cordial y de ayuda mutua entre administracién y comunidad,
= pero esta no participa en la planificacién y nanejo del drea, aunque aporte

apoyo para su permanencia; el aporte de beneficios es mediano....... e, e o1
--Ho hay cooperacién entre la administracidn y comunidad, pero los vecinos

reconocen parcialmeate el valor intrinsico del drea; los benmeficios perceptinles son bajos........... 1
--Ho hay ninguna forma de cooperacién, ni reconociniento o apoyo comunitario hacia el drea;

los beneficios directos cantificables o perceptibles son muy bajos o no existen...................... 8

B} Apoyo interinstitucional: se refiere a las relaciones del &rea
con 6rganos gubernamentales, con el fin de solucionar problemas de
manejo y participar en el desarrollo sustentable de la regidn.

El criterio fundamental para la evaluacién es la existencia e
intensidad del apoyoc brindado, a través de 1la observacidn de
aspectos como: A} claridad de la jurisdiccién vy roles
institucionales para la administraccién del &rea; B) la
coordinacidn de actividades entre instituciones para solucionar
problemas comunes; C) intercambio y aporte de informaciones,
experiencia y recursos para implementacién de acciones, y D) la
existencia de proyectos o propuestas conflictivas con los objetivos
de creacidén del &drea.

Para calificar y ponderar se hace la verificacién del cumplimiento
de las condiciones mencionadas arriba, de la seguiente manera:

Valor
--A definido; vy existencia de B y C con elevada intensidad..................4
--A definido; y existencia de B con mayor intensidad que C..... ... e ]
--A definido; y existencia de B con nenor intensidad que C.............. cred
--Sole 1z circunstancia A esta definida......... e, U, 1

--Geurrencia de la circunstancia D, sind, Bo C........... U PR
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C) Apovo o facilitacidn intrainstitucional: se refiere a factores
aportados por la institucidn nacional encargada del sistema de
dreas protegidas que facilitan el manejo v transmiten seguridad a

la implementacidén de las dreas.

Aungue muchos de los elementos evaluados en el preocedimiento estén
dentro de las responsabilidades de la institucidn administradora,
se Jjuzgé necesario brindar un enfoque especial a esta variable

debido a su importancia particular.

El apoyo intrainstitucional puede ser calificado en base a la
observacién de aspectos como la capacidad de asistencia técnica
brindada al 4&rea por las oficinas centrales (juridico,
planificacién, monitoreo, administrativo, etc. ); autonomia
administrativa proporcionada para los administradores del 4&rea;
agilizacidén de trdmites burocrdticos; existencia vy puesta en
prédctica de directrices para la planificacién vy manejo del sistema;
existencia de mecanismos gque posibiliten la oficializacién,
implantacién y seguimiento de los planes de manejo; politica
especifica para el manejo turistico en las &dreas protegidas;
estrategias de financiamiento de las 4dreas a largo plazo;
autonomia dada a la administracidén local, entre otras.

La calificacién debe estar basada en la opinién de los
administradores y directivos de las &reas especificas, los cuales
conocen el aporte institucional brindado hacia el area, asegurando
que las expectativas de los mismos esté acorde con las condiciones
y necesidades locales.

Los criterios involucrados en la calificacién son la existencia e
intensidad de apoyo para el manejo del drea, expresados en la clave
gque sigue,
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-~-Todos o casi todos los aspectos mencionados arriba estén presentes, funcionando y

ia asistencia técnica es adecuada para las necesidades del drea ............... . e |
--Existen pocos de los elementos mencionados, pero ada asi hay

estabilidad en la asistencia técnica, autonomfa administrativa y conunicacién,

lo que asequra una buena administraciée............ ... ... e N, i
--la institucién se esfuerza para brindar apoyo, pero

la estructura actual, o algunos elenentos de la misma, no le peraite mejorar

los patrones de asistencia o la calidad de las actividades desarrolladas em el érea................ 2
--La institucién necesita upa clarificacion o mejor definicida

de las polfticas, hay excesivo entrabamiento burocrdtico, poca autononiz administrativa,

pocos lineamientos directives, y comunicacite muy baja..... e . 1
--Ho hay ningin aperte. .. .... B e R 0
D) Apoyoc externo: se refiere al apoyo de organismos no

gubernamentales (ONG's) internacionales, nacionales o locales, en
los campos politico, financiero o técnico. Una manera de medirlo es
evaluando el alcance y la estabilidad del apovo.

Los criterios especificos usados para la calificacién y ponderacién
del alcance son:

--Flevado, cuando el apoyo técnico, financiero o polftico soluciona problemas o lagumas especificas de alta
prioridad para el manejo del &rea;

--Hoderado, cuando &l apoyo genera una mejora parcial e el problema intervenido;

--Bajo, cuando hay algln aporte especifico, pero muy modesto para cambiar el estado de la sitvacién o problena
intervenide.

En cuanto a la estabilidad, se puede aludir al tiempo de
permanencia del apoyo hacia el A&rea, como sigue.

--Estabilidad alta, cuando el apoyo se mantieme por mds de tres afios, con posibilidades de continuacidn.
--Estabilidad moderada, cuando el convenio se mantiene entre uno y tres afios, y/o hay pocas posibilidades de

renevacién.
--Bstabilidad circunstancial, cuando es por menos de un afio y sin condiciones de renovacién del apoyo.

La combinacién de los criterios citados posibilita la conformacién
de la siguiente clave para la ponderacién.
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Valor
--Aleance y estabilidad elevado....... ... ... .. . .4
--hlcance elevado v estabilidad moderada...... ...... 3
--hlcance y estabilidad aoderades..... e ?
--Aleance bajo y estabilidad circunstapcial..... |
--8in evidencias de algin apoyo externo.............. 0

E) Respaldo al personal: para evaluar esta variable se debe
considerar al menos cuatro pardmetros de medicidn: a}) plan de
ascenso e incentivos, b) nivel salarial de 1los funcionarios, ¢)
programas de capacitacién, v d) nivel de autoridad asignada a los

funcionarios.

El plan de ascensoc es valorado basdndose en 1os criterios de
existencia, funcionamiento vy actualidad del mismo:

Valor

--kos funcionarios cuentan con planes e ascenso gue estinulan

1a pernanencia en el servicio y establece dnimo para el frabajo. . ........... ... ..
--lio hay plan de ascenso oficial pero si incentivos reales

concordantes con las actividades del drea y esfuerzo del funciomario... . ..... ... e 3
--§o kay plan de ascenso pero esfuerzo institucional para su

constitucidn, con previsién de corto-mediano plazo.... ... oo 1
--Hay plan de ascenso incipiente y desajustado de la realidad,

Y sin previsién de cambios.......... e 1
--Yo hay plan ni imcertives....................... T e i

Los salarios actuales pueden ser comparados al salario pagado por
proyectos conservacionistas a personal con las mismas funciones Y
responsabilidades. La ponderacién es asignada en base al
porcentaje del Optimo recibido por los funcionarios conforme la
clave abajo.

Porcentaije del éptimo Valor
2 90 4
76--89 3
51-75 2
36-50 1
< 35 0
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El programa de capacitacién puede ser valorado a partir de

criterios como existencia, funcionamiento, vy alcance del mismo:

Valor

--Hay un prograna de capacitacién organizado que es cumplido

eficientenente para la especializacién de los funciomarios. ... .................. ... e {
--Hay un plar que no es cumplide en su totalidad pero los

funcionarios reciben satisfactoria cuota de entrenamiento........... e ool
--lo hay un programa oficial reqular pero los funcionarios reciben §

infornaciones relevantes para el conocimiento y manejo del drea............... e Z
~~Hay un programa documentado y oficial que no es activo o

sufre problemas que impiden su desarrolle minimo.. ... ... ... .. e 1
--Ro hay tal programa ni perspectivas de implantacifn a corto plazo........... ... ... ... 0

La autoridad de los funcionarios estd relacionada al papel vy
competencias de los mismos, como agentes de las politicas de
conservacidén de la institucién. La ponderacidén se asigna conforme

a la clave gque sigue.

Valor
--Ho hay dudas de la autoridad del funcionario.... ......... ... . il e 4
--El funcionario posee autoridad, pero existe necesidad de adec&arla i la
realidad conyuntural del érea y de la institucién....................... e e L
--E1 fuacionario la posee, pero la autoridad no estd debidamente ciarlfzcada institucionalmente..... et
--Bl funcionario encontra nuchas dificultades para inponer su autoridad al manejar el 4rea...... e, i
--Los funcionarios no tiene ninguna autoridad................. e e O, 0

Es importante recordar que los valores obtenidos para cada
pardmetro deben sumarse y promediarse, y este promedio es el valor
de la ponderacién para la variable "respaldo al personal"” a ser
ubicado en el Cuadro 5.



CUADRO 5: MATRIZ GENERAL PARA LA EVALUACION DE LOS AMBITOS DEL MANEJO
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4.2.3.3. Andlisis del a&mbito legal

Este ambito estd relacionado a un conjuntoe de normag Y
procedimientos que determinan las acciones de manejo v regulan las
relaciones existentes entre las personas fisicas v/o juridicas v
las 4reas naturales. Se puede considerar que este dmbito es lo
gue, en principio, guia las decisiones administrativas Yy garantiza
la existencia de la unidad en el terreno. Los resultados de la
evaluacidén se integran el Cuadro 5. Las variables a ser medidas

son las siguientes;

A) Tenencia de la tierra: se entiende como un sistema de
relaciones juridico-politicas que permite vy asegura el dominio
institucional sobre la superficie total del drea. El criterio
para calificacidn de la variable estd basado en el porcentaje del
drea total declarada actualmente bajo dominio del Estado.

Para ponderacién se usa la siguiente escala:

% del area declarada bajo

dominio institucional Valor
> 90 4
76 — 90 3
51 -~ 75 2
36 — 50 1
< 35 0
B) Conjunto de leyes generales: se refiere a la existencia de

leyes, decretos, convenios, reglamentos y otros instrumentos
normativos que permiten al Estade tener jurisprudencia sobre el
manejo de los recursos naturales, y por consiguiente del drea, pues
el aparato legal que tiene una nacién puede, parcialmente,
representar la accién juridica para hacer cumplir determinadas
politicas especificas. Ejemplo claro de esto son las leyes de
fauna, ley sobre bosques, ley de incendios, ley de pesca y otras,
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que interactuando contribuyen para la conservacién de los recursos
del pais.

Los criterios empleados para la evaluacién son la existencia de las
leyes sobre conservacién y usos de recursos naturales, la
sobreposicién entre leyes, actualidad de las mismas en el contexto
de la conservacidn y desarrollo nacional.

Respecto a la actualidad del aparato legal, es necesario verificar
las obligaciones impuestas por los instrumentos juridicos, para
mitigar posibles c¢onflictos en la conservacién de recursos
naturales, como por ejemplo la exigencia de Estudios de Impacto
Ambiental (EIA) para los provectos de desarrollo; compatibilidad de
las responsabilidades delegadas juridicamente Y practicadas al
nivel de campo; estructura administrativo-institucional actual y
organigrama existentes en las leyes vigentes; existencia de leyes
gue cubran las necesidades de nuevas demandas de uso, entre otros.

La ponderacidén se realiza en base a los criterios siguientes:

Valor

--Fl complejo de leyes existentes es muy claro y abarca todos los niveles

de la jurisprudencia del estado sobre los recursos naturales, protegides o no,

gazantizando el buen use y aprovechamiento de los mismos............................ U, 4
--Existe el complejo legal citado arrida, no hay superposicién pero existen

lagunas especificas que no llegan a afectar el aanejo de las dreas protegidas..............., o]
--Bxiste un complejo de leyes sobre el uso y aprovechamiento de recurses

naturales, con algunas lagunas especificas y ligeras superposiciomes entre leyes... .... e z

--Bxisten algunas leyes en el sentido de cubrir la conservacisn de los

recursos naturales, pero con marcados conflictos entre las mismas, en perjuicio

del alcance de objetivos de conservacién especificos........... e R e 1
--E1 pais no cuenta con leyes generales que normen el uso y aprovachamiento de

los recursos naturales...................., e e e, e 0
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C) Ley de creacién del 4drea: es el instrumento especifico que
garantiza la inalienabilidad y permanencia del drea. Los criterios
utilizados son la existencia, tipo o nivel del instrumento legal,
actualidad v reglamentacidén del mismo.

La ponderacién se da como sigue.
Valor

--E1 instrumento jurfdico de creacién del drea es del nds alto nivel legal, se encuentra

actualizade y debidamente reglamentado, de conformidad con las necesidades

de las éreas protegidas...... e {
--El nivel legal del instrumento de creacign del drea es satlsfactorio ¥ se encuentra reglarentado,

pero el mismo necesita adecuarse a los conceptos teéricos sobre el asunto 7 a

la realidad del entorno pelitico actwai.. .. .. . e 3
--E1 instrumento tiene moderado poder a nivel de pais aunque garantlce la permanenc1a

de! drea; hay necesidad de adecuacién a conceptos y realidad actuales .. . ... .. .. e 0
--El instrumento legal de creacidn del drea es muy inadecuado por el hajo poéer juridico

que tiene, constituyerdo una amenaza potencizl a la permanencia del 4rea a largo plazo ........ . ... 1
--E] drea no posee ningln instrumento juridico que la respalde ...... ... ... .. ... .. 0

4.2.3.4. Anélisis del &mbito planificacién

Este componente pretende evaluar el grado de madurez del 4&rea
protegida en lo que respeta a la utilizacidn de la planificacién
como herramienta del manejo. Las variables analizadas son: a)
plan de manejo, b) nivel de planificacién y, c¢) zonificacién para
el uso. Los resultados de la evaluacidén se consignan en la matriz
del Cuadro 5.

A) Plan de manejo: esta variable, por su importancia, requiere ser
evaluada a través de subvariables o parametros, a saber: a)
existencia y actualidad del plan, b) caracteristicas del equipo
planificador y participacién de la comunidad en el proceso, «)
nivel de ejecucién del plan.

Los criterios para calificar los pardmetros son los seguientes:
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Existencia y actualidad del plan

Valor

--Beiste un plan de marejo elaborado o revisado a menos de § afios,

que e5 implementade por la direccién del drea...... ... .. ......... ... .. e
--El 4rea estd pasando por un proceso de elaboracién del plan

0 revisién de un plan desactualizado {» § afos). ... D R
--Hay un plan de nanejo con nds de 5 afios sin revisién, o estudios directives

4 otros instrumentos de planificacién que orientan las actividades

de manejo del ATea. .. .. .. ol
--Hay solo ur plan de manrejo muy desactualizado {) 20 anos) que 1a direccidn

del drea ya no utiliza................. ...l O 1
~--Ho hay plan de manejo ni perspectivas de elaboracién. ..... ... .. e C oD

Caracteristicas del equipo planificador

Valor
--Equipo nultidisciplinarie + comunidad............... ., . 4
--Fquipo muitidisciplinario ............ e e 3
--Plan elaborado en grupe + comunidad. ....... ... . e 2
--Plan elaborado en grupo.. ...... ... ... .. e N
--Plan eiaborado individualmente... ... .. ... . . . . . .. . ]
Nivel de ejecucidén del plan

Vaior

--Plan ejecutado en un 99% o mds de Io planificado y propuesto poer el plan........ .4
--plan ejecutado entre el 75 y 90% de Jo planificado.............. il 3
~-Ejecutado entre 50 y 75% de lo planificado-............ i it 7
--Solo se ha lograde ejecutar 35 a S0% del plan....... ... .. i s 1
--tenos de 35% de lo propuesto en el plan ha sido ejecutado................co.ot, ¢

En el caso de que el 4rea esté pasando por un proceso de
planificacidén, el nivel de implementacién del plan no seré
evaluado.

Siguiendo las normas del procedimiento de evaluacién, el promedio
de las evaluaciones de los tres pardmetros antes descritos sers el
valor de evaluacidén de la variable "plan de manejo". Este promedio
es el que debe consignarse en la matriz del Cuadro 5.
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B) Nivel de planificacién: esta variable pretende medir la
complejidad del proceso de planificacidn Y la utilizaciédn que se
hace de la planificacién como instrumento de manejo. Uno de los
criterios a ser observado es la existencia de instrumentos de
planificacién alternativos o especiales, como son el plan
operativo, plan interpretativo, planes de desarrollo de sitios,
plan de investigaciones, entre otros, utilizados como instrumentos

de manejo.

La percepcidén que los técnicos tienen sobre la planificacién, como
herramienta para el manejo es util a la hora de calificar 1la
variable y saber el nivel de planificacién gue usan. Puede ser
dificil de medir esa percepcidn, pero al menos se debe tratar de

conocerla a través de observaciones y entrevistas.

Para la ponderacién se usa la siguiente clave:
Valor

--Todos los programas o actividades desarroiladas en el sitio tiemen sus

planes especifices, bajo la direccionalidad de un plan general;

los planes espec{ficos se integran en los planes operatives anuales del drea................ . .. .. {
-~E1 drea cyenta con plan de manejo y operativo, pero no todos los programas o

actividades poseen planes especificos; el drea tiepe amplias perspectivas de

agrandar el espectro de uso de los instrumentos de planificacién........... Creeees e conid
--El drea posee el plan de manejo y operative, junto con algunos documentos que

paeden ser considerados cono lineamientos para algunas actividades; sin embargo

hay perspectivas de mejora a mediano plazo.... .................. e e e ,
--El drea posee sflo el plan de manejo, o estd en proceso de planificacidn, los

técnicos del drea necesitan mejorar sus conocimientos sobre la planificacién como

instrumento para el manejo de dreas protegidas ...................... e U, 1
--21 drea carece totalmente de instrumentos de planificacién.................. e e b

C) Zonificacién: se refiere a la divisién del Aarea protegida de
acuerdo a las aptitudes del recurso, la capacidad de carga de los
sitios, la influencia de factores externos y la funcién de
amortiguamento entre zonas, todo lo cual permite minimizar los
impactos del uso externo e interno.
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Los criterios adoptados para evaluar la zonificacidn del drea son:
a) la existencia de la zonificacién, b) ajuste del disefio a la
realidad del &drea, c) reglamentacién de los usos compatibles con
las necesidades de manejo, d) conocimiento de los funcionarios a

cerca de la zonificacién y sus normas especificas.

Otro elemento importante al evaluar la zonificacién de un drea es
la existencia y funcionamiento de una zona de amortiguamiento, con
actividades tendientes a mitigar los impactos externos sobre los
recursos protegidos y estimular el desarrollo sustentable en la
regién. Pero esto debe ser considerado solo cuando se observa la
necesidad real de existir esta zona para el manejo del &rea.

La ponderacidén se da de la siguliente manera:

Valor
--Existe un sistema de zonificacidn definide, cuyo disefic incorpora conocimientos
cientfficos y conceptos fécnicos actualizados; la reglamentacidn esta establecida
y los funcienarios conocen debidaments las reglas de uso impuestas a las zonas..................4
~--Hay las cordiciones arriba indicadas, perc la zonificacifn no es conocida o tomada
en cuenta por la totalidad de los funcionarios del &rea........vvovvroiiriniiion.. cend

--la zonificacibn existente tiene algin tiempo de haber sido planteada, y

necesita pasar por una revisidn debido 2 les canbios ocurridoes

{51 el drea esta siendo replanificada la ponderacién puede ser en este mivel}.......... T
-~La zorificacibn propuesta para el 4rea es nuy desajustada con la realidad,

adends de poco reconocida y acepiada entre los funcionarios; las pormas de

uso no son apropiadas para las actividades actuales...............oovew. PN |
--Ho hay ningun tipo de zonificacion del 4182, .. v vvviivir s i i e e ]

4.2.3.5. Andlisis del Ambito conocimientos

Se refiere a la existencia de informacién bdsica fundamental para
manejar y administrar las &reas protegidas, lo que sin duda
contribuye a reducir errores vy riesgos en el proceso de toma de
decisiones. Debese dar énfasis, prioritariamente, a las
informaciones locales, seguidas por las regionales y nacionales.
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Se trata de evaluar los siguientes aspectos o variables: a) la
existencia y disponibilidad de informacién sociocecondémica vy
biofisica en documentos acerca del 4&rea; b) informacidn
cartogrdfica actualizada y disponible en el 4rea para el uso
diario; c) el uso de herramientas o medios de monitoreo ambiental
(impactos de visitantes, impactos ©por usos extractivos vy
aprovechamiento, cambios en la vegetacién y hébitos de la fauna,
meteorologia, etc.); y, d) el uso de informacién cientifica vy
técnica para retroalimentar el proceso de planificacién y manejo.

Al juzgar la disponibilidad de informacidn es conveniente verificar
cada caso particular, pero principalmente la informacidn
socioecondémica, que estd sujeta a cambios mayvores y rédpidos dentro
del contexto geopolitico donde se ubica el &rea, principalmente a
nivel local. La razén para este énfasis es la necesidad de
incorporar las actividades humanas al proceso de planificacién y
manejo real del 4drea.

Nétese que se evalian como variables distintas las informaciones
socioecondémicas y biofisica (ver Cuadro 5). La ponderacién, tanto
para estas dos variables como para cartografia se hace de la
seguiente manera:

--Inforaaciones auy actuales y disponibles em el 47€a........vevvrinn i d
~-Infornaciones poco actuales y disponibles en el drea.................3
--§1 drea esta recabando las informaciones necesarias..................2
--Informaciones desactualizadas y/o no disponibles em el drea..........1
--Inexistencia de informacionas ..............vov.n, N

Las informaciones son consideradas actuales cuando tienen menos de
5 afios de existir; poco actuales entre 5 v 10 afios, v
desactualizadas cuando la informacidén tiene méds de 10 afios de
existir.
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Respecto al monitoreo, se trata de investigar la adopcién de
mecanismos o métodos gue permiten recolectar informacidén sobre los
fenémenos més relevantes para el manejo, como por ejemplo especies
indicadoras de calidad de habitat, impactos por incendios vy
recuperacion de areas degradadas, impactos por presidén turistica,
capacidad de carga de sitios, sedimentacién de quebradas,
compactacidén de senderos, meteorologia local, etc.

La retroalimentacién presupone la existencia de mecanismos cuvyo
objetivo es el uso y mejor aprovechamiento de la informacién
desarroillada en el drea y/o en su entorno imediato. Para la
calificacidédn hay que buscar evidencias de existencia e intensidad
de utilizacidén de instrumentos con tales objetivos, como reuniones
técnicas entre direccidén y funcionarios, circulacidén interna de
boletin informativo, organizacién de archivos de informaciones
especificas, uso de murales peridédicos, folletos sobre temas
especificos, talleres internos y ©piblicos, intercambio de
experlencla entre diferentes 4reas protegidas, produccién de
publicaciones para el piublico general, v difusién de informacidn
cientifica y técnica,.

La ponderacién para el monitoreo y la retroalimentacién puede ser
hecha utilizando una variacién de la escala patrén, tomando en
cuenta los criterios especificos de adopcidén, sistematizacidén e
intensidad de uso de instrumentos para estos fines. La clave para
estas dos variables es la siguiente:

Valor
--81 4rea cuenta con mecanismos eficientes para cubrir adecuadamente
el nonitoreo de fendmenos y actividades desarrolladas, y de la misma manera
cienta con los medios para la retroalimentacidn de conociBmientos.......vvvvvvvvrivririrnerroaciid
--El drea usa herramientas de monitoreo para algunos fendmenos naturales y
actividades bdsicas desarrolladas, contande con instrumentos para la retroalimetacién

de conocinientos DASICOB PATZ 81 MAMEIO. .. uvuvovrerter ot vttt ittt eas i
--§1 drea cuenta con algunos instrunentos para el monitoreo y retroalimentac16n,

que atienden parcialumente las necesidades bdsicas del ATed......ve.viveerervevrrenreonieenon., )
--Hay algin mecanisno para el monitoreo y/o retroalimentacién, pero no son formalizados

v a4 aplicacidn no parece ser sistemdtica.................. e VU |

--No hay mecanismos de monitoreo v retroalimentacidn en el dread................ e U |
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4,2.3.6. Andlisis de los programas de mane’jo

La evaluacién se refiere a aquellos programas de manejo bésicos,
que permiten agrupar organizadamente las actividades y orientan los
esfuerzos de la administraccién de un &rea. Se procede a la
evaluacién tomando en cuenta la existencia de los programas y su
alcance o desarrollo, frente a los objetivos de manejo especificos

del area. Los criterios de evaluacidn son los seguientes:

Valor

--El programa esta bien estructurade, abarca todas las actividades

propuestas para lograr sus objetivos especificos v estas se desarrollan normalmente.............. {
--B1 prograna estd estructyrado, no todas las actividades planeadas

son posibles de pomer en marcha, aungue las principales avanzan normalmente............... e 3
--R1 programa es parcialmente estructurado y desarroliado y carece de insumes

espec{ficos para lograr el nivel deseable v necesario frente a sus objetives..................... 7
--8e ejacutan alqunas actividades relacionadas, pero el programa no existe y/e las

condiciones son muy precarias para su desarrollo............. R 1
--Ho existe el programa................ DI e ¢

4.2.3.7. Ané&alisis de los usos actuales

La evaluacién de los usos actuales toma en consideracién los
criterios de existencia, compatibilidad con los objetivos de maneijo
Yy la capacidad del 4&4rea de soportarlos, tanto a nivel de los
recursos naturales como de capacidad del drea para manejar el uso.
Este andlisis toma en cuenta que:

--81 el uso no existe no se lo califica;

--81 el uso existe, entonces se pasa a la clave que sigue, dando
énfasis a la compatibilidad y capacidad de soporte del &rea.

Valor
--Uso existente, compatible vy seqin la capacidad de uso del &red..........oovvvrvueos, i
--0s0 existente, compatible y subutilizado....... .0 iviriviiiiir e 2
--Uso existente, compatidle y sobreutilizade...............ooovionot, e 1

--Uso existente & incompatible. . ... .. oo i e 0
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No habiendo referencia a la ponderacién de valor "4", se entiende
que el total 6ptimo en la matriz correspondiente es la sumatoria de
los maximos valores posibles de ser alcanzados (3), cuando el uso
estuviere presente en el drea.

4.2.3.8. Andlisis de las caracteristicas biogeogrédficas

Las caracteristicas biogeogrdficas que influyen sobre el manejo son
el tamafio, forma y aislamiento del 4rea. A continucién se explican
los criterios tomados en cuenta para evaluar tales aspectos.

A) Tamafio: para calificar esta variable hay que hacer un ejercicio
conjunto con los administradores vy otros técnicos involucrados en
el manejo del 4drea . Para tanto se toma como base la teoria de
biogeografia de islas, los conocimientos sobre los recursos del
drea acumulados hasta la fecha, y eventuales argumentos técnicos
sobre aumento o disminuicién de la superficie protegida con el
propésito de cumplir objetivos especificos del drea, principalmente
los ecoldgicos.

8i hubiera informacién disponible, se puede calificar el tamafio en
funcién de la superficie minima necesaria para =atisfacer una
poblacidn viable del depredador que requiera el mids amplio espacio,
dentro del ecosistema. Otra alternativa es considerar un rango de
especies en peligro. Para la ponderacién se utiliza la escala que

sigue.

Criterio Ponderacidn
--§1 drea posee nds de 90% de la superficie total SpEIBA.... vvvivrevein e rinrennins |
--Bl drea posee entre 76 y 89% de la superficie total 6ptima...........0voviriersiiiinnen 3

--Bl drea tiene emtre 51 y 75% de la superficie total Sptima......vvvvverivonreerivriinnss z
~-B] drea tiene 36 hasta 50% de la superficie total éptima..........., PPN 1
--81 drea posee menos de 35% de la superficie total GPLIBE....cvovvryvrvrrvrervenrrearsersns 0
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B) Forma: para calificar la forma se debe comparar la figura
aproximada del &rea con las figuras geométricas descritas en 1la
escala que sigue. Se deben considerar variaciones que se presenten
en las 4reas, como por ejemplo fragmentacién de la superficie
total, existencia de espacios interiores, irregularidades causadas
por accidentes naturales, etc.

Puntaie Porma Significado
aproximada
g Lineal Mity irreqular
1 Rectangular [rrequiar
2 Crenada o cuadrada Koderadamente reqular
K Ovoide fequiar
i Circuiar Kuy reqular

(Adaptado de Godoy y Castro, 1981)

Es importante apuntar que la mejor forma para minimizar impactos
exteriores es la circular, excepto cuando existen limites
ecolégicos naturales gue fueron considerados en el disefio del 4rea
como rios, montafias, lagos y cuencas.

C) Aislamiento o insularidad: estd relacionado con el estado de
uso y degradacidon de los recursos naturales fuera del &drea, lo que
influye bastante sobre el flujo y sobrevivencia genética de las
poblaciones protegidas en su interior. Para la evaluacidn se
procede al anédlisis de mapas actuales de la vegetacién regional,
fotos dereas actuales, sistemas de informacidn geogréfica (SIG), vy
recorrido de campo para confirmacién de datos.

Asi mismo, se consideran las posibilidades biolégicas, técnicas y
logisticas para la configuracién de un complejo natural protegido
mayor que el drea misma a través, por ejemplo, del establecimiento
de corredores biolégicos.
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La ponderacién se hace en base a la distancia entre el drea
protegida y superficies con caracteristicas semejantes alrededor
del sitio, usdndose para eso la escala abajo, adaptada de Godoy vy
Castro (1991).

Puntaije Insularidad en distancia
: - en Kms. entre sitios cercanos

nds que 25 Ins

entre 10 v 25 Kns

eatre 5 v 19 Ins

entre 2 y 5 Zms

dreas silvestres contiguas

Adaptade de Godoy y Castro, 1891

Es importante resaltar que las &reas protegidas presentan casos
particulares, donde haberd necesidad de realizar adaptaciones
circunstanciales. Por ejemplo, una separacién de 25 Km no es lo
mismo para un drea de 40000 ha y otra de 1000 ha; la distancia
puede no ser el mejor criterio si hay una alteracidén o barrera
especifica entre islas como por ejemplo &reas urbanas, un mosaico
de uso agricola intensivo o cadenas de montafias.

El andlisis de las caracteristicas biogeogrdficas es dependente de
los objetivos de manejo del &rea evaluada; si se trata de un drea
recreativa no hay necesidad de evaluar este ambito, lo que, por
otro lado, es indispensable para un Parque o Reserva Biolégica.

4.2.3.9. Andlisis de Amenazas

son factores naturales o producidos por el hombre gue afectan la
estabilidad del ambiente protegido Y conllevan al incumplimiento de
los objetivos de manejo. Algunos ejemplos de ellos son
contaminacién, sedimentacién de recursos hidricos, incendios,
impactos por visitacién, catéstrofres naturales como inundaciones,
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huracanes y terremotos. Dependiendo del &4rea bajo evaluacién,
estos factores podrian existir o no, v ser de mayor o menor
importancia.

Para tanto, hay que proceder a la revisién de textos sobre los
sitios evaluados, recoleccién del historial del Aarea con los
funcionarios y recorridos técnicos de campo. Las catdstrofes
naturales deben ser evaluadas conforme las posibilidades de
ocurrencia o frecuencia en los Ultimos afios.

Para calificar estos factores debese considerar la incidencia del
agente pertubador sobre el ambiente protegido (Cifuentes, 1989).
La incidencia estd relacionada a la naturaleza v magnitud de los
efectos producidos por el factor, resultando que cuanto mayor es la
incidencia mas bajo serd el valor asignado. Los criterios a
utilizar para ponderacién son:

Valor

--B] facter estd ausente del 4rea.. .. e §
--Factores causan pocos efectos al ambiente protegido............. . ... .io..) 3
--Factores cuyos efectos son graves pero se reconocen come

nanejables, evitables o de ficil recuperacién.................. e 2
~-Factores cuyos efectos pueden ser vielentos pero con

posibilidades de reversidn a mediano-large plazo...........oveeveeeovnn. .. 1
--Factores cuyos efectos son reconocides como extremamente

violentes e irreversibles......................... T b

Adaptado de Cifuentes et 2l. (1989)

4.2.4. 34 etapa: Integracion de los ambitos y calificacidn del
manejo

La integracidén del andlisis de los ambitos es hecha en el Cuadro 6,
que presenta un resumen de los resultados obtenidos entre todos los
ambitos. Se debe recordar que estos resultados son productos de la
sumatoria de los puntajes de todas las variables, de cada uno de
los &mbitos.
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El total dptimo general en la matriz resumen se obtiene de sumar
los totales dptimos para cada ambito, v el total alcanzado general
regsulta de sumar los valores obtenidos (totales alcanzadcs
individuales) para cada ambito. La comparacidén entre el total
alcanzado general v el total Sptimo general nos da un valor an
porcentaje gue, en la matriz resumen, se denomina "% del dptimo
general". Este porcentaje permite evaluar el manejo del drea, de

acuerdo a la siguiente escala:

% _del _optimo Nivel de efectividad de manejo
< 35 Insatisfactorio
36-50 Poco satisfactorio
51-75 Medianamente satisfactorio
76-89 Satisfactorio
2 90 Insatisfactorio

Esta calificacidn se puede interpretar, de manera general, como

sigue:

Nivel I: Maneijo insatisfactorio { £ 35%)

Un puntaje total menor o igual al 35% del éptimo indica que el drea
carece de los recurscs minimos necesarios para su manejo bésico vy,
por tanto, no existen garantias para su permanencia a largo plazo.
Los objetives del 4drea no podrén ser alcanzadcs bajo esas

clrcunstancias.

Nivel II: Manejo poco satisfactorio (36— 50%)

Un puntaje dentro de este range permite decir gue el drea posee
cliertos recursos y medios que son indispensables para su manejo,
pero que le falta muchos elementos para alcanzar un nivel minimo
aceptable. Tales caracteristicas imponen al drea una condicidén de
alta wvulnerabilidad a la incidencia de factores conyunturales
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externcs © internos y, consecuentemente, no garantizan su
permanencia a largo plazo. Los objetivos del &rea dificilmente
podrian ser alcanzados, principalmente algunos de los objetivos

primarios.

Nivel III: Manejo medianamente satisfactorio (51- 75%)

El area dispone de los elementos minimos para el manejo, pero
presenta deficiencias esenciales gue no permiten establecer una
s0lida base para gque este manejo sea efectivo. Hay un cierto
deseqguilibrio o desarticulacidn entre los ambitos que influven en
el manejo que pusde comprometer la integridad de los recursos, v el
cumplimlento de objetivos podria ser solo parcial, pudiendo

desatenderse sobre todo a algunos de los obietivos secundarios.

Nivel IV: Manejo satisfactorio (76— 89%)

Los factores y medios que posibilitan el maneio estdn siendo
atendidos adecuadamente. Las actividades necesarias se desarrollan
normalmente vy con buenos resultados. La permanencia del 4&drea
estaria garantizada por cuanto hay un equilibrio dindmico entre
todos los &mbitos del manejo; todo el conjunto tiende normalmente
hacia el cumplimiento de los objetivos de manejo.

Nivel V: Manejo muy satisfactorio ( 2 90%)

El drea cuenta con todos los medios para un manejo eficiente
conforme las demandas del presente. Por esto, tiene posibilidades
de absorber ciertas exigencias del futuro, sin comprometer la
conservacién del recurso. El cumplimiento de los objetivos del area

estarian garantizados.
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Aparte de la interpretacién general anterior, hay que recordar que
cada matriz individual permite hacer un andlisis detallado para
conocer donde se encuentran las deficiencias que influyven en el
manejo general, tanto a nivel de 4&mbito como de wvariables vy

parametros.

Esto no solo es factible sino fuertemente recomendado de hacer, por
cuanto el puntaje total general puede ser influenciado por los
resultados bajos de uno o unos pocos ambitos yv/o variables. Un
andlisis objetivo y real del manejo debe procurar identificar los
puntos donde existen las deficiencias para enfrentarlas vy

superarlas.

Esto posibilita equilibrar el proceso de planificacidén, toma de
decisiones y ejecucidén de actividades para tener un desarrollo vy
manejo balanceado en todos 1los niveles. La programacién de
actividades y la asignacidn de recursos y esfuerzos puede ser hecha
de una manera mds racilonal, asi como la bisqueda de apoyo podria

enfocarse a aquellos aAmbitos, o dreas, de real necesidad.
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4.3. Resultados de la aplicacién del procedimiento

Los resultados de la aplicacién del procedimiento son expuestos de
la misma manera como en la descripcién del procedimiento,
utilizdndose la misma secuencia de cuadros-matrices que presentan
las ponderaciones asignadas a las variables.

El Cuadro 7 se refiere al andlisis detallado del 4mbito
administrativo; el Cuadro 8 expone los resultados de todas las
variables analizadas, agrupadas por &mbito; v el cuadro 9 es un
resumen de los resultados de los ambitos que evalidan la efectividad
del manejo y la califica.

Estos resultados estdn basados en el andlisis de informaciones
recolectadas en los meses de abril y mayo de 1993, cuando se
realizaron las visitas a los sitios evaluados. Es decir, 1la
calificacién de cada variable y los resultados finales obtenidos
para la efectividad del manejo se refieren a 1las condiciones

encontradas en agquellas fechas.

Los escenarios 6ptimo y actual, expresados en los anexos 8 y 9, son
fruto de la percepcién individual del investigador y pudieran no
ser los mismos disefilados en un proceso de evaluacién llevado a cabo
por otros. Sin embargo, se buscé chequear las condiciones expuestas
en los planes de manejo de las 4reas con las opiniones expresadas
por los administradores, funcionarios y demds personas con las
cuales se mantuvo contacto para construir log escenarios.

Los objetivos de manejo planteados para las Areas estudiadas, y que
son presentados en los recuadros 7 y 8, fueron clasificados en
primarios y secundarios para facilitar la interpretacién de los
resultados obtenidos y jerarquizar su importancia y necesidad de
cumplimiento.
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4.3.1. Caso Monumento Nacional Guayabo

RECUADRO 7: OBJETIVOS DE MANEJO DEL MONUMENTO NACIONAL GUAYABO

1. Conservar y manejar los rasgos arqueolégicos del Honumento omo muestra representativa del
patrieonio pacional.  (primario)

2. Brindar educacién ambiental formal e informal a los visitan es y a los ciudadanos nacionales obre
las riquezas arqueolégicas y bioldgicas del drea.  (prima io)

3. Promover la investigacitn cientifica para un adecuado manej de los recurses culturales y naturales.
{secundaric)

{. Conservar y proteger los recursos maturales existentes em e drea.  (secundario}

5. Promover y orientar el desarrollo sostenido en la localidad de influencia, de acuerdo con los
objetivos del plan de mamejo.  {secundario)

Fuente: Solano et al. 1987.

Ambito administrativo

Personal técnico: Se necesita dos técnicos méds en el Area para
incrementar actividades de investigacién, educacién ambiental,
administracidén y relacién con la comunidad. Las demas
caracteristicas evaluadas fueron calificadas como satisfactorias.

Personal general: exceptuando el profesional técnico, hay solo
siete (7) funcionarios para cumplir con las labores del maneijo,
habiendo necesidad de elevar este numero a diecinueve (19) para el
efectivo desarrollo de las actividades; es decir, el Area cuenta
con menos de 40% del personal tomado como Sptimo. Para minimizar
esta falta de personal, la direccidn consiguid contratar servicios
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de la comunidad vecina para el mantenimiento del Area y recibe
ayuda sistematica de la ASVO (Asociacidén de Voluntarios) en los
dias de mucha visita, pero esto solo soluciona parcialmente el
problema por tratarse de iniciativas temporales.

La deficiencia en el numero de funcionarios se agrava con el
aumento de la superficie gque debe ser patrullada por los cuatro
funcionarios de protecciodn; anteriormente ellos se dedicaban solo
a los 217 ha del Monumento, pero asumiendo los lineamentos del
recién adoptado SINAC las responsabilidades se vieron aumentadas
significativamente, y hoy los mismos funcionarios desarrollan sus
funciones en el Volcdn Turrialba, Parque Nacional Volcén Irazu vy en

el propio Monumento.

Respecto a la calidad, el personal demostrd caracteristicas de
escolaridad baja, pero mediana capacitacioén v elevada experiencia
ganada, en su mayoria, en los 15 afios de laborar en el SPN.

La motivacién de este grupo se ve afectada por las malas
condiciones laborales, principalmente en cuanto a los bajos
salarios y ausencia de un plan de ascenso profesional. La
presentacidén se ve comprometida por la falta de algunos elementos
de la vestimenta y estado general de la misma. Sin embargo, las
actitudes personales con los visitantes y entre los funcionarios
mismos se caracteriza por una elevada dignidad y consideracién.

Financiamiento: el &rea recibe presupuestos de tres fuentes
diferentes (SPN, FPN y FUNDECOR), lo que garantizé financiar el 75%
de las actividades planificadas para 1993 ¥y establecer un

satisfactorio presupuesto para mantenimiento mensual. La
normalidad de entrega y el financiamiento extraordinario son
resultados de una estructura no gubernamental (ONG) interviniendo
positivamente el manejo del &rea.
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Organizacidn: el 4area cuenta con un satisfactorio sistema de

archivos de las principales actividades desarrolladas
(administracién, investigacidén arqueoldgica, educacién ambiental,
proteccidn).

El organigrama fue concebido segun las actividades del &rea v
adaptaciones circunstanciales al-asumirse el enfoque del SINAC, que
impuso un reordenamiento de funciones y cargos del personal, con el
objetivo de desconcentrar y descentralizar la administracidn,.
Aunque aparentemente claro y correspondiendo al grado de autonomia
necesario, es posible identificar fallas en la cadena de mando, asi
como la ocurrencia de superposicién de responsabilidades.

El 4rea no cuenta con mecanismos sistemdticos para la comunicacidn
interna, que se improvisa en los encuentros diarios del personal
(funcionarios-direccién) en los sitios de trabajo, balanceando asi
la ausencia de mecanismos més poderosos de comunicacién.

Las normas y reglamentos para actividades Y uUsS0S no se encuentran
estructuradas y/o clarificadas en documentos especificos vy 1la
inexistencia de estos lineamentos dificultan el control de la
direccién sobre situaciones imprevistas. Sin embargo, la direccién
se encuentra trabajando en el disefio de tales normas y es posible
distinguir una cierta conducta hacia la normalizacién debido al
conocimiento que el personal posee del Area y sus quehaceres.

Infraestructura: como se puede ver en el Cuadro 8, de modo general,

Guayabo tiene una situacién medianamente satisfactoria en cuanto a
la infraestructura.

Las instalaciones para manejo bésico y especifico presentan
reducido espacio funcional, frente al crecimiento de los servicios
prestados y respectivas responsabilidades de manejo. La superficie
itil construida debe adecuarse para atender las necesidades de
investigacién, educacién ambiental y administracién del &rea.
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Los servicios bdsicos de agua, energia, tratamiento de aguas negras
y basura es satisfactorio por el momento, pero la direccidn debe
estudiar medidas para manejar la basura con mayor eficiencia a 1la
luz del aumento del numero de visitantes al 4rea.

En cuanto a equipos y herramientas, el drea presentd problemas de
movilizacién que pudieran ser solucionados con la adquisicién de un
vehiculo y dos motocicletas; asi mismo existe 1la necesidad de
equipos especificos para los programas en actividad.

Los linderos estdn un 30% demarcados; el &rea posee buen acceso,
facilitado por su tamafio; y el estado de conservacién vy
mantenimiento de la infraestructura, en general, es medianamente
satisfactorio, presentando poca conservacién y mantenimiento en
algunas instalaciones esenciales para el uso piblico (sanitarios,
duchas, basureros, rétulos del sendero).

Administrador: el administrador es técnico de nivel superior, con

elevado grado de adiestramiento formal e informal, con suficiente
experiencia en las labores del Area y goza de buena reputacién b4
aceptacidn entre sus superiores vy subalternos. Demostrd una alta
iniciativa profesional, lo que sin duda tiende a mejorar el manejo
del Monumento.

Ambito politico

Apovo vy participacidén comunitaria: la direccidén del Area mantiene

una relacién cordial y de ayuda mutua con los vecinos y comunidades
cercanas, aungue no existan mecanismos concretos orientados a
maximizar los beneficios de tal relacién y permitir maneras de
participacién comunitaria en el manejo.

Por otro lado, el &rea aporta algunos beneficios perceptibles como
el abastecimiento de agua potable a la comunidad; iniciativa de
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mercadeo por concepto del flujo turistico al Monumento vy
alrededores; oferta de empleos a personas de la comunidad:
directos, como funcionarios, e indirectos en las labores de
mantenimiento y desarrollo de obras especificas; educacién para
nifios de la vecindad en edad de prekinder. Sin embargo, el aporte
de beneficios a la comunidad pudiera ser mayor si la direccidn
tuviera mayor «contacto con la comunidad vy mayoer capacidad
estructural para este fin, acompafiado de lineamentos claros del qué
hacer.

Apoyo interinstitucional: aparentemente el area sigue aislada Y no
mantiene coordinacién con instituciones que potencialmente podrian
estar auxiliando en el manejo.

La direccidén del 4&area debe planear acciones y mecanismos para
cambiar tal situacidén. La solucidn podria ser incluir en los planes
anuales visitas, invitaciones, consultas técnicas, y otros
mecanismos de aproximacién con las instituciones gubernamentales V4
no gubernamentales de la regién, principalmente aquellas del mismo
MIRENEM.

Estas actitudes deberian constituir los primeros pasos hacia 1la
conformacidén de los comités técnicos y comités asesores regionales,
propuestos como drganos del nuevo esquema administrativo adoptado
(SPN, 1992a).

Apovo intrainstitucional: aunque el SPN esté en la labor de mejorar
sus patrones administrativos, la estructura institucional no esta
adecuada para atender con rapidez a las demandas de manejo del
drea. Hay lentitud en los trémites burocréaticos, falta personal
capacitado en las oficinas centrales y, aunque exista buenas
relaciones entre la direccién de Guavabo y la sede central, no
estdn clarificados los procedimientos para la prestacién de apoyo
Y asistencia técnica de campo.
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Apovo externo: el Area recibe el significativo aporte de FUNDECOR,

una ONG gque canaliza financiamiento, apoyo logistico vy de
planificacién. Otras dos fuentes de apoyo externo, de menor
envergadura, pero igualmente importantes, son la Fundacién de
Pargues Nacionales (FPN), que revierte parte de los fondos
recabados a los visitantes para el drea, vy la ayuda prestada por la
Asociacidén de Voluntarios (ASV(Q), que organiza apoyo de voluntarios
para el trabajo en las Areas protegidas del pais.

Respaldo al personal: existe un plan de ascenso solo en papel, que

no funciona vy parece que nunca ha sido puesto en préctica, pues hay
funcionarios con mads de diez afios de trabajo sin ninguna promocién
salarial o de puesto. Los salarios fueron considerados medianamente
satisfactorios. Aungue 1los funcionarios hayvan recibido cursos
bdsicos en los afios pasados, no hay implementacién del programa de
capacitacidén, gue debiera estar en funcionamiento en la institucién
y el drea. Los funcionarios poseen la debida autoridad para
desarrollar sus funciones, pero esta debe adecuarse a 1los nuevos

rumbos impuestos por el SINAC.

Ambito legal

Tenencia de la tierra: Guayvabo presenta una situacién territorial
que todavia no ha sido resuelta, debido a que en el interior del
drea declarada existen varias fincas pequefias de propiedad privada,

gque constituyen aproximadamente el 45% de la superficie total.

Conjunto de leves: en Costa Rica se presenta antagonismo entre

algunas leyes de conservacidn y de aprovechamiento de los recursos
naturales, expresados en lagunas especificas respecto a las normas
de minerfa en zonas de relevado interés para la conservacién, asi
como la deficiente aplicacidén de la Ley Forestal y la Ley de



103
Conservacién de la Fauna sobre algunas Areas del sistema {Ugalde,

1989; salazar, 1990). Sin embargo, esta situacién no fue posible
apreciarla en Guavabo.

La calificacién de la variable se vié influida por el hecho gque
hasta 1la fecha el manejo del SINAC no ha sido legalizado vy
normalizado como requiere el caso, estando la institucién inmersa
en un labor considerable para sanear esta situacién.

Otro aspecto considerado es la inexistencia de legislacidn
especifica sobre el ecoturismo en las dreas protegidas, que es
normado por leyes desactualizadas gque fueron concebidas en
circunstancias bien diferentes de las actuales (Rodriguez de La
Guardia, 1992).

Ley de creacidn del drea: el 4rea fuera creada por una ley, siendo

este instrumento de creacidén el mis poderoso aparato legal para
creacién de Areas protegidas en el pais; pero el mismo, en el caso
particular del Monumento, necesita revisién y adecuacidén a los
conceptos y realidad politica actuales.

Ambito Planificacién

Plan de manejo: los resultados parciales de la evaluacién de los
parametros envueltos en esta variable fueron:

Pardmetro Ponderacion
--Existencia y actualidad del plan ......... 3
-—-Equipo planificador...........'vuvrunnns. 3
~-Ejecucion del pPlamn.......u'uumeuumnnnenn. 2

El plan de manejo de Guayabo es de 1987, tiene una estructura
légica basada en la metodologia adoptada para la planificacién de
Parques Nacionales, y trae suficiente informacién sobre el drea,



104

sus recursos, v la zona de influencia. Pero este no es oficializado
al nivel institucional y no estd publicado, aunque sea seguido por
la direccidén del Aarea.

La elaboracién del plan fue una iniciativa académica realizada por
el CATIE y el SPN. Reunidé expertos y profesionales de varias
disciplinas y, segun la direccién del 4rea, hubo intentos de
involucrar las comunidades aledafias sin éxito, debido a la falta de
un disefio estratégico que posibilitara tal hecho.

Nivel de planificacién: Guayabo presenté un nivel medianamente
satisfactorio para esta variable por no presentar planes
estructurados para todos los programas del Adrea, aungque exista un
plan de manejo, un plan operativo anual, lineamentos generales para
los programas de interpretacidén y una cierta orientacidén en las
actividades del programa de educacidén ambiental.

El drea deberd incrementar el uso de la planificacién en el futuro
préximo, pues cuenta con un convenio entre FUNDECOR y el Programa
de Manejo de los Recursos Naturales Renovables del CATIE, como
también con 1la FUNDEVI-UCR, para la elaboracién de planes
estratégicos, plan de manejo y operatives para el Area de
Conservacién Cordillera Volcénica Central (ACCVC)l, hecho que
posibilitard su mejor integracién programdtica. 'También fue
evidente que su direccién considera la planificacién como una
herramienta indispensable para el logro de buenos resultados de

manejo.

1Dona}.d Masterson Ross. 1993. Planificacién estratégica para
el drea de conservacidn Cordillera Volcédnica Central. Comunicacién
personal
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Escala 1: 125000

SITIO
ARQUECLOGICO

SIMBOLOGIA

[:} Zona de uso intensivo
Zona de recuperacién
5] Zona intangible
E Zona arqueoldgica
B Zona primitiva
Zona de uso especial
— Limite del area declarada oficialmente
~-— Carretera
—~ Rios v quebradas

FIGURA 7: ZORIFICACION DEL MONUMENTO NACIONAL GUAYABO
Fuente: Solano et al, 1987.
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Zonificacién: en Guayabo la zonificacidén existente es la propuesta

por el plan de manejo del A4rea (Solano et al., 1987); las zonas
son: de recuperacidn, intangible, arqueolégica, de uso intensiveo y
de uso especial (ver Figura 7).

El equipo que desarrollé la propuesta fue integrado por expertos vy
sfuncionarios del Servicio de Parques, pero el tiempo transcurrido
impone la necesidad de realizar nuevos estudios para 1la
redefinicién de los limites y de zonas. Hasta la fecha no se
definidé el disefio de una zona de amortiguamiento, gue logre
disminuir posibles impactos negativos sobre los recursos del area,
principalmente sobre los manantiales productores de agua para la
Colonia Agricola Guayabo.

Ambito Conocimientos

Informaciones socioecondémicas: la informacidn existente en el &rea
es la que consta en el plan de manejo, pero actualmente hay
iniciativas de recopilacidén de informacidén primaria por parte de
las consultorias de planificacién (CATIE y UCR).

Informaciones biofisicas: hay buena calidad de informacién
generada a partir de las investigaciones bdsicas desarrolladas en
la regidén, y el plan contempla las principales. Sin embargo la
FUNDECOR implanté recientemente wun sistema de informacién
geografica (SIG) en sus oficinas, que sumado a las iniciativas de
planificacién del 4rea, mejorardn la disponibilidad de este tipo de
informacién.

Informacidén cartogrdfica: hay mapas de buena calidad del Monumento
Y regién de influencia disponibles en el &rea; los mismos son
sencillos pero suficientes para las labores desarrolladas. Con el
Sistema de Informacién Geografica (SIG) montado en la FUNDECOR la
tendencia es mejorar la calificacidén de esta variable.



107

Monitoreo vy retroalimentacidén: el &rea no posee ningin tipo de
monitoreo, incluso de las actividades mds basicas desarrolladas en

el sitio; existe la iniciativa improvisada de aprovechar las
informaciones desarrolladas para retroalimentar el manejo, a través
de recopilacién de informaciones y su aprovechamiento para la
educacién ambiental e interpretacién. Sin embargo, el &rea carece
de estructura (personal, capacitacidén y direccionamiento) para
producir e intensificar el uso de tales mecanismos.

Programas de manejo

Educacidén e interpretacién ambiental: Guayabo posee todos los

programas evaluados, encontrédndose en situacidn critica el programa
de educacidén ambiental, cuyo alcance es muy bajo, frente a las
necesidades potenciales observadas en la zona. A su vez, el
programa de interpretacidén podria tener un alcance mayor si se
interpretara otros recursos del area, ademds de los arqueclégicos,
como la vegetacidn, recursos hidricos y fauna, lo gque también
aumentaria el esparcimiento de los visitantes. Hay necesidad de
adecuar ambos programas, y actividades inherentes, a la realidad
del aumento de las visitas y necesidades de trabajar con las
comunidades vecinas.

Proteccidén: la superficie a ser patrullada por los cuatzro

funcionarios disponibles para la actividad aumenté por adopcién del
concepto del SINAC; antes responsables solo del Monumento Guayabo,
vieron sus responsabilidades expandidas al Parque Nacional Irazu y
Volcén Turrialba. Sin embargo, este hecho no compromete totalmente
la proteccién del A4rea pues su pequefio tamafio facilita la
vigilancia, sumado a la poca presién sobre la misma.

Investigacidén: el programa de investigaciones estd moderadamente
estructurado y cumple con algunos objetivos especificos a través de
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las actividades arqueoldégicas del Monumento (realizacién de
excavaciones, restauracidén de las construcciones arqueoldgicas,
catalogacidén y conservacién de piezas arqueoldgicas). E1l alcance
del programa estd comprometido por las limitaciones de orden
estructural vy programdtico.

Usos actuales

Hay un uso incompatible con los objetivos de maneio, resultante
del pastoreo extensivo en las propiedades privadas dentro del
drea declarada Monumento Nacional. Las soluciones para este
conflicte pueden ser muchas: desde la compra de los terrenos hasta
la realizacidén de acuerdos de uso v aprovechamiento con los

propietarios,

La recreacion y el turismo son usos compatibles y fueron
considerados sobreutilizados (mismo con el endurecimiento de
senderos y limitacidén de acceso al sitio arqueoldgico), en razén
del aumento de las visitas en los Ultimos afios sin que hubiera
aumento de la capacidad de manejo del d4rea. Esto compromete la
conservacién del recurso y calidad de la experiencia del visitante.

La educacidn, investigacidén y monitoreo son usos compatibles, pero
subutilizados a consecuencia de debilidades en la capacidad de
maneio vy estructura programdtica.

Caracteristicas biogeograficas

El tamafio es suficiente para garantizar el cumplimiento del
objetivo principal del sitio, que es la proteccién y conservacién
de los recursos argueoldégicos.
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Por otro lado la forma del area es irregular (ver figura 7) v no
gsigue accidentes naturales, lo que no garantiza un amortiguamiento
uniforme de los impactos exteriores, o efectos de borde, sobre los
recursos protegidos, que es maximizado cuando la forma se acerca
del disefio circular. Ademds, los funcionarios sienten cierta
dificultad de identicar la totalidad de los linderos en el terreno.
En cuanto al aislamientoz, el Monumento estd relativamente cerca
de dos complejos vegetacionales importantes: los bosques del Volcan
Turrialba (cerca de 8 Km) y de la Reserva Forestal Cordillera
Volcédnica Central (10 Km), lo gque supuestamente facilita la
migracién y conservacién de especies con iguales h&abitos en la
regién. También los bosques a la orilla del rio Bonilla, a unos 15
Km, pueden todavia funcionar como corredor biolégico para unir
Guavabo a otros habitats, y quizd ecosistemas.

Amenazas

El &rea no posee ninguna amenaza de elevada incidencia sobre su
permanencia a largo plazo. 8in embargo, el creciente numero de
visitantes (ver Cuadro 10), aliado a la falta de condiciones
adecuadas para Ssu manejo no permite controlar adecuadamente los
impactos causados por este uso, aunque el &rea reciba apoyo de
voluntarios, transformando el uso en una amenaza potencial.

Otra consideracién importante es que la trascendencia del 4rea como
productora de agua para la Colonia Agricola Guayabo, debe ser
expresada en la necesidad de la direccidén promover el adecuado uso
de las tierras vecinas al 4rea, principalmente aquellas situadas en

‘Las informaciones de las distancias expresadas aqui fueron
conseguidas consultando el fisico Gregorie Leclerc, especialista en
SIG, CATIE, en base a imagines de satélite de 1986.
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cuotas mds elevadas que el Monumento, con el fin de evitar dafios a
las quebradas por sedimentacién y contaminacidén por plaguicidas.

CUADRO 10: VISITACION EN EI MONUMENTO NACIONAL GUAYARO

Visitantes
Afio Naciocnales Extranjeros Total
1989 9670 1060 10730
1990 11012 1344 12356
1991 11380 2800 14180
1992 17578 3367 20945
1993%* 9883 2817 12700

Fuente: Oficina de turismo, SPN.
Datos hasta el mes de junio

Efectividad de manejo del Monumento Nacional Guayabo

Integrando los resultados obtenidos al calificar las variables y
ambitos, el Monumento Nacional Guayabo alcanzé 57% del puntaije
optimo general, determinando un manejo medianamente satisfactorio.

Se puede afirmar que el Area dispone de elementos importantes para
Su manejo, pero presenta deficiencias esenciales que no permiten
establecer una sélida baze para gque este manejo sea efectivo. Hay
un cierto desequilibrio o desarticulacidén entre los &mbitos que
puede comprometer la integridad de los recursos del &rea.
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Los elementos minimos importantes o ventajas que el drea posee son:
el personal gque conoce suficientemente bien su oficio; fuente
segura de financiamiento; instalaciones y equipos basicos para
administracidén, transporte, comunicacidén y eijecucidén minima de
programas especificos; buena relacidén con la comunidad; apoyo
externo; ley fuerte de creacidn; existencia de un plan con
seguimiento; iniciativas que potencialmente mejorardn el nivel de
planificacidén del 4drea; buena calidad de informaciones bd&sicas;
existencia de actividades que siguen las propuestas del plan vy los
objetivos del 4rea; tamafio satisfactorio para proteger sus recursos
arqueoldgicos.

Las deficiencias o debilidades son expresadas en: la insuficiente
cantidad de personal general y técnico; poca claridad de los roles
de personal (organigrama), insuficiencia de la regularizacidén de
actividades y usos; ausencia de mecanismo de comunicacién interna;
redimensionamiento de las instalaciones para los programas de
investigacidn, educacién ambiental vy administracién; tenencia de la
tierra no saneada vy linderos no demarcados; ausencia de monitoreo
y retroalimentacidén de informaciones; uso inadecuado (pastoreo) y
sobreuso de recreacidén y turismo; forma inadecuada para contener
impactos, y amenaza potencial de contaminacién de los manantiales
de agua.

Analizando las condiciones arriba descritas, se puede inferir que
el objetivo 5° actualmente no se cumple, siendo la tendencia el
cumplimiento parcial del resto, fundamentalmente los objetivos 2°,
3° ¢y 4°, El primer objetivo se estd cumpliendo de manera
satisfactoria.
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4.3.2. Caso Reserva Bioldgica Carara

RECUADRO 8: OBJETIVOS DE MANEJO DE LA RESERVA BIOLOGICA CARARA

1. Conservar los ecosistemas y proteger los procesos naturales de los mismos.  {primario)

1. Pomentar la investigacidn y propercionar oportunidades para la realizacién de estudios ciemtificos.
{primario}

3. Asequrar la produccién sostenida de agua. {secundario)

4, Proporcionar las oportunidades y fomentar la interpretacién y educacién ambiental selectiva,
limitadas de acuerdo con la naturaleza de Ia reserva.  (secundario)

5. Proteger los rasqos arqueclégicos que se encuentran dentro del drea, (secundario)

6. Contribuir al ecodesarrollo de lz regién de influencia. {secundario)

Fuente: Cifuentes, M. et al. 1983,

Ambito administrativo

Personal técnico: el &4rea posee tres técnicos, ademds del
administrador mismo; un universitario de turismo y un Mag. Sc. en
geografia en las labores con el pudblico, y un licenciado en
geografia como asistente administrativo. Aunque potencialmente
deberian cubrir las necesidades del d4rea en términos técnicos, el
grupo es deficiente en materia de experiencia y capacitacién
sspecifica recibida para sus labores en el 4area: todos, sin
excepcidn, tienen poca experiencia en las labores del manejo en
areas protegidas y se encuentran subutilizados.
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Hay motivacién con el trabajo, pero con percepcién de las

insuficientes condiciones laborales. Las actitudes personales son

satisfactorias.

Personal general: el drea cuenta con menos de 30% del personal
necesario para un efectivo manejo; posee 13 funcionarios pero hay
necesidad de 45, considerdndose los roles de entrada y salida Ve

vacacliones.

En su mayorfa, los funcionarios poseen escuela o colegio completos
pero la experiencia es baja, asi como la capacitacién especifica
para sus labores (en particular los guardaparques), debido a la
contratacidén reciente de la mayoria.

La motivacidn es satisfactoria, aungque el grupo tiene conciencia de
las malas condiciones salariales v de trabajo; influyé sobre este
pardmetro el hecho de que la mayoria son jdévenes, caracteristica
que parece contribuir para el aumento de las expectativas
individuales.

Las actitudes personales son satisfactorias, pero la vestimenta
carece de elementos que posibiliten la completa uniformizacidn del

funcionario.

Financiamiento: Carara posee actualmente un grave problema de

financiamiento pues la direccién solo consiguié 40% del monto
necesario para la ejecucién de las actividades bdsicas inicialmente
programadas; esta situacién se refleja en el bajo presupuesto para
mantenimiento y operativizacién mensuales.

La normalidad de entrega fue considerada satisfactoria, pero el
financiamiento extraordinario (Fondo de Parques) no cumple
eficientemente su papel debido a las dificultades burocraticas gue
se dan en las oficinas centrales del SPN.
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Organizacidn: aparentemente el Area posee un sistema de archivos,

pero este es incompleto v sin un orden gue permita la funcionalidad
minima reqguerida. Ademés, los archivos se encuentran mal
acondicionados por falta de equipo, espacic adecuado e iniciativa
de la direcciédn.

El organigrama existente demuestra fallas estructurales respecto a -
los objetivos de manejo del &drea y poca claridad en la definicidn
de responsabilidades, lo gque es agravado por la insuficiente
autonomia interna de los funcionarios. Esto hace que el
organigrama exista més en el papel gue en la prdctica.

Regpecto a la comunicacidén, se observd un buen flujo interno de
informaciones, pero esto no se debe a la existencia de mecanismos
de c¢omunicacidén sino que 1las caracteristicas del ambiente de
trabajo v los roles del personal facilitan esta situacidn.

Los procedimientos referentes a la normalizacidn y regularizacidn
de actividades v usos no se encuentran establecidos en el 4rea. Los
unicos mecanismos en este sentido son los dictados por las normas
del servicio civil y las disposiciones expuestas en el plan de

maneijo.

Infraestructura: como se puede ver de las ponderaciones en el

Cuadro 7, el area carece totalmente de la infraestructura adecuada
para su pleno manejo. La falta de transporte para agilizar los
programas administrativo y de proteccién es evidente, lo que hace
que ciertas actividades sean atendidas en detrimento de otras. Los
equipos de escritorio y taller de mantenimiento general casi no
existen, © son muy viejos.

En términos de instalaciones fisicas, el 4rea se encontra privada
de una serie de requisitos para el manejo, comenzando por los
transtornos causados por la existencia de solec un edificio
administrativo. Localizado en 1la zona de mayor afluencia de
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visitantes, una de las situaciones mds desagradables es que los
funcionarios quedan expuestos a las miradas de los visitantes
durante sus periodos de descanso, de desayuno y de almuerzo.

Algunas veces los responsables de atender el publico son obligados
a recibirlos y alejarlos del sitio.

Los dos puestos de apoyo exXistentes necesitan arreglos y equipos
bdsicos para su mejor funcionamiento. En Bijagual, aunque la casa
haya sido restaurada recientemente, faltan equipos de cocina vy
camas. El estado de mantenimiento y conservacion de esta base v
los servicios bdsicos son satisfactorios, aungque no haya
electricidad en la zona.

En la localidad Bajo Carara, donde existe la idea de asentar una

3, el edificio recibid poco mantenimiento regular

estacidn bioldgica
durante los ultimos afios, presentando un cierto abandono. Los
servicios de agua potable y aguas negras, asi como de desechos
domésticos son inadecuados; las habitaciones no ofrecen buenas
condiciones para permanencia por la falta de adecuados utensilios
domésticos; el equipo sobresaliente en este puesto son el radio

para comunicacién con la sede, y dos caballos.

La distribucién de las instalaciones en toda la Reserva es
satisfactoria, aunque para el sitio administrativo Quebrada Bonita
no se puede decir lo mismo, ya que es notable la necesidad de
redimensionamiento y reorganizacién de la infraestructura del
lugar. En este sitio, el tratamiento de aguas negras y desechos
s6lidos es hecho de manera muy ineficiente: las aguas servidas
corren fuera de las tuberias, que se encuentran deterioradas y la
basura es depositada "in natura" en huecos a la orilla del bosque,
a la par de la casa de administracién, donde gqueda expuesta al aire
libre. Estas circunstancias hacen que la salubridad de las

3Leén, Sergio. 1993, Planes para la 1localidad de Bajo
Carara, Reserva Bioldgica Carara. Comunicacién personal.
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instalaciones ¥ los servicios bédsicos presenten bhajas

ponderaciones.

El estado de conservacién de las construcciones de Carara deja ver
que no hubo un esquema de mantenimiento sistemdtico en los afios
anteriores, hecho que todavia se mantiene pues no se observéd
iniciativas en este sentido. Sin embargo se da un marntenimiento
regular en los sanitarios, en la propia casa usada por funcionarios
Yy visitantes, los senderos (limpieza) y algunos equipos.

En cuanto a linderos, la Reserva no los posee demarcados, hecho que
dificulta bastante la labor de los guardasparques, que en algunos
momentos no saben donde quedan los limites exactos ¥ hasta donde
llegan sus compromisos institucionales. Esta situacién se agrava
en algunas localidades donde pueden haber ocurrido pequefias
invasiones de limites en el pasado reciente, cuando la Reserva no
tenia recursos operativos para ejecutar patrullas de rutina.

En algunas partes de la Reserva el acceso es dificil debido a que
los caminos estdn lejos de los limites del 4&rea v debido a las
malas condiciones de las carreteras. Sin embargo, los puntos
criticos del &rea respecto a proteccién pueden ser patrullados de
forma satisfactoria.

Administrador: redne las siguientes caracteristicas: es técnico de

nivel superior, con elevado grado de adiestramiento formal e
informal, bastante tiempo de experiencia en las labores del manejo,
principalmente en lo que es educacién ambiental. Ademas, goza de
buena reputacién en la direccién general de 1la institucién. Sin
embargo, se pudo observar una conducta un tanto centralizadora vy
pPoco organizada en sus quehaceres, comprometiendo el desempefio
tanto particular como de la administracién del &rea.
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Ambito politico

Apovyo v participacidén comunitaria: no hay mecanismos de

participacidén comunitaria, ni vestigios de relacién o iniciativa de
aproximacién de la direccidén con la comunidad. Sin embargo, es
posible observar que los vecinos respetan la existencia de la
Reserva —y comprenden algunos aspectos de su valor intrinseco,
aunque los beneficios directos que reciben por concepto de la
existencia del drea sean todavia muy modestos.

Apoyo interinstitucional: los roles institucionales estan
claramente definidos ¥ actualmente Carara atraviesa una

circunstancia muy particular a este respecto, poseyvendo convenios
con el Instituto Costarricense de Turismo (ICT) ¥y con la Camara
Nacional de Turismo (CANATUR), cuyos objetivos son la mejoria del
servicio ecoturistico del 4rea, a través de la contrataciodn de tres
funcionarios con buen nivel de capacitacién y desarrollo de
infraestructura para visitantes!.

Aunque el uso turistico sea incompatible con los objetivos de
Carara, hubo una iniciativa real de las partes involucradas en el
sentido de aprovechar las oportunidades surgidas frente al
desarrollo turistico de la regién vy proporcionar mejores
facilidades a los visitantes.

Apovo intrainstitucional: hay poca agilidad en los trémites
burocrdticos en la sede central y, aunque existan buenas relaciones
entre el drea y las oficinas del SPN, no estdn clarificados los
procedimientos para la prestacién de apoyo y asistencia técnica al
area, como tampoco de tramitacién de documentos.

4Bermudez, Fernando. 1993. Infraestructura para la Reserva
Bioldgica Carara. Comunicacién personal.
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Al juzgar esta variable desde el punto de vista del estado general
de la Reserva, se podria decir que no hay apoyo sistemdtico v
continuo de las oficinas centrales hacia el drea. 8in embargo,
considerando los esfuerzos institucionales para mejorar el manejo
del 4&rea (SINAC, replanificacién de Carara; convenios con ICT,
CANATUR, FPIV; cambios y arreglos directivos en la unidad), la
variable se define como moderadamente satisfactoria.

Apcvo externo: la direccidn de Carara mantiene buenas relaciones

con dos importantes ONG's: la Fundacidén Pro Iguana Verde vy
ACRENPAC. La segunda propicia mas apoyo politico a las necesidades
de manejo del &rea, pero la FPIV mantiene la contratacién de tres
funcionariocs para el programa de proteccidn, ademds de suministrar
ciertos equipos individuales para el mismo programa. Recibe apoyo
esporddico de la ASVO.

Se puede calificar el alcance y estabilidad del apoyo externo como
moderados, en vista de las necesidades del &rea,

Respaldo al personal: existe un plan de ascenso solo en papel, gue
no funciona y parece que nunca ha sido puesto en prédctica, pues hay
funcionarios con mds de diez afios de trabajo sin ninguna promocién
salarial o de puesto; los salarios fueron considerados medianamente
satisfactorios. Aunque los funcionarios estén empezando a recibir
cursos bésicos, principalmente sobre legislacién, no hay
implementacidén del programa de capacitacién, que debiera estar en
funcionamiento tanto en la institucién como en el &rea. Los
funcionarios poseen la debida autoridad para desarrollar sus
funciones, pero esta debe adecuarse a los nuevos rumbos impuestos
por el SINAC.
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Ambito legal

Tenencia de la tierra: aungue el titule de propiedad esté en nombre
del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA), los 4700 ha de la
Reserva son de propiedad del estado, bajo dominio del SPN.

Conijunto de leves: €l andlisis hecho para Guayabo sirve para
Carara, pero en la Reserva se siente la poca aplicabilidad de las
Leyes Forestal y de Conservacidén de la Fauna, expresado en la
dificultad de aplicar sanciones efectivas sobre infractores de los

recursos protegides, principalmente cazadores.

Ley de creacidén del drea: el Area fué creada por un decreto
ejecutivo, instrumento con menos poder juridico que una ley, lo que
da menos seguridad en cuanto a la inalienabilidad de los recursos
por proyectos conflictivos (construccién de carreteras, embalses
hidroeléctricos, prospecciones mineras, provectos de colonizacidén
agricolas, entre otros). Ademds, el instrumento de creacién de
Carara necesita adecuarse a la actualidad técnico-politica del
pais.

Ambito planificacién

Plan de manejo: el drea cuenta con un plan de manejo elaborado en

1983, por un equipo multidisciplinario que adapté la metodologia de
planificacién de parques nacionales; este plan nunca fue
oficializado y puesto en marcha, causando la pérdida del esfuerzo
emprendido en su elaboracién.

Sin embargo, el drea atraviesa un proceso de replanificacién segun
lineamentos de la UCR. La ponderacién de esta variable es expresada
como sigue.
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Parametro Ponderacidn
--~Existencia y actualidad del plan ......... 2
-~-Bguipo planificador............. ... .v...3

~—Ejecucidn del plan. .. ... .o nununnis -

Nivel de planificacién: el &rea presenta un bajo nivel de

planificacidén, expresado en la existencia de solo el plan anual
operativo, un plan de manejo sin seguimiento y falta de
programacién de las actividades desarrolladas. Ademds, la direccidn
del &rea presenta poca utilizacién de los conceptos relacionados
con la planificacién en sus quehaceres diarios. Sin embargo, existe
la iniciativa de replanificacién del drea por parte de la UCR.

Zonificacién: las zonas propuestas por el plan de maneic de 1983
fueron recientemente rediscutidas con la realizacién de un estudio
de capacidad de carga turistica. Los cambios propuestos toman como
base algunas investigaciones bédsicas realizadas en el periodo, la
recuperacion de algunas zonas y la existencia e incremento del
turismo en determinados sectores de la Reserva.

Sin embargo, la ponderacién no fue mdxima debido a la inexistencia
del disefio de zonas de amortiguamiento para el &rea, necesarias en
razén de problemas como los incendios forestales causados por malas
prédcticas agricolas en la vecindad, las practicas de recoleccidn de
recursos del 4rea protegida {caceria y lefia) y las necesidades
sociales observadas, por lo menos en la comunidad Bijagual,

Las zonas existentes pueden ser vistas en la figura 8.
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Ambito conccimientos

Informacion socioecondémica: Carara no posee informaciones novedosas

sobre la situacién socioceconémica regional, perc este panorama
puede modificarse con la investigacién acerca del impacto turistico
sobre las comunidades aledafias méds activas de 1la regic‘;nﬁ y la
recoleccidén de informaciones para la replanificacién iniciada por
la UCR.

Informacién biofisica: hay informacidén relativa a los recursos

biofisicos, pero estos no estdn disponibles en el Area. Se
considerd que se estd recabando las informaciones necesarias, dadas
las iniciativas de replanificacién.

Informacidén cartogrdafica: aungue exista buenos mapas de la zona, y

geografos trabajando en el &rea, no hay disponibilidad de mapas
para orientar las labores de manejo diario, principalmente la
orientacidén para proteccién e investigacidn.

Respecto a la existencia y disponibilidad de las informaciones
socioecondémicas, biofisicas y cartogrédficas en la Reserva, importa
mencionar que dependerd fundamentalmente de la iniciativa Ve
esfuerzo de la administracién local, pues la recaubacidén para
replanificacidén no garantiza su permanencia en el lugar.

Monitoreo v retroalimentacién: no hay ningin mecanismo o iniciativa

para desarrollar el monitoreo de fendmenos naturales, impactos
sobre recursos o actividades desarrolladas, asi como no existe
instrumentos o iniciativas para la retroalimentacién de
informacién.

sMedows, Deborah. 1943, El impacto del turismo en tres
comunidades vecinas a la Reserva Bioldgica Carara. Comunicaciodn
personal.
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Programas de manejo

El desarrollo de todos los programas de manejo estén comprometidos
debido a la ausencia de medios esenciales para el manejo. Los
mediog faltantes pueden ser identificados en la matriz usada para
evaluar el dmbito administrativo {personal capacitado,
financiamiento, infraestructura y organizacién programdtica), pues

estos se encuentran con bajas calificaciones.

Usos actuales

Se detectaron dos usos incompatibles con la categoria de Reserva
Biolégica y sus respectivos objetivos de manejo: la caceria, que
aunque prohibida es muy intensa y la recreacién vy el turismo, que

han estado creciendo rdpidamente en los ultimos afios.

La wvisitacidén publica, contemplada en la nueva zonificacidn
propuesta, aleja al &drea del concepto de Reserva Bioldgica. De
hecho el SPN deberia estudiar dos posibles soluciones para el caso:
la primera es cambiar la categoria de manejo designada al &rea, con
el objeto de encuadrarla en los patrones de clasificacién
internacional, lo que implica cambios de los instrumentos legales
del Aarea.

La segunda es no cambiar la categoria, pero reconocer a nivel
nacional e internacional que Carara no estd encuadrada en el
concepto de 1la categoria I-Reservas Cientificas o Reservas
Bioldgicas de la IUCN, sino que es manejada como de categoria II
(Parque Nacional), aunque sus caracteristicas intrinsecas no
permitirian cumplir objetivos primarios de esta.

En algunas comunidades vecinas a la Reserva existe la costumbre de
consumir y comercializar animales silvestres. El incremento del
turismo en la regidn ciertamente aumentard la demanda sobre estos
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recursos, a menos que en los procesos de planificacién a largo
plazo sean consideradas alternativas que posibiliten eliminar o
disminuir sus impactos.

Tanto la educacién como la investigacién Y monitoreo son usos
compatibles, pero estdn subutilizados debido a la falta de
estructura e iniciativas para el desarrollo de estas actividades.

Caracteristicas biogeograficas

El tamafio fue considerado medianamente satisfactorio para cumplir
con el primer objetivo del &rea.

Pero esta situacidn es parcialmente compensada por la existencia y
proximidad de otras reservas en la zona: la Reserva Forestal
Turrubares (DGF), la Reserva Iguana Verde (FPIV) v el manglar del
estuario del rio Grande de T4rcoles. Considerando la proximidad de
estos sitios, que son contiguos como la Reserva Iguana o el citado
manglar (3 Km), se debe establecer la midxima ponderacidén en cuanto
al aislamiento del &rea.

La forma general del &rea puede ser considerada moderadamente
regular, ademéds de presentar limites naturales en ciertos sectores
aislados (zona del rio Sur y rio Tdrcoles), proporcionando una
buena amortiguacion de los impactos potenciales sobre el nucleo de
pProteccién méxima, o zona intangible.

Amenazas

El aumento de visitas debe ser apreciado como una amenaza,
considerdndose: a) los objetivos iniciales de creacién de la
Reserva y su importancia para la conservacidén de la biodiversidad
del pais; b) la fragilidad que encierra los ambientes tropicales y
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los impactos negativos, poco conocidos, que pueden ser causados por
este uso; c¢) los estudios de capacidad de carga recientemente
realizados para el 4rea (Cifuentes et al., 1990); y d) el poco
incremento en la capacidad de manejo en los ultimos dos afios,
aunque las visitas sigan aumentando (Cuadro 11).

Las visitas en si no son incompatibles con las Reservas Biolégicas,
porque uno de los usos recomendables para estas categorias es 1la
educacidén en todos los niveles. Sin embargo, el manejo y los
impactos del uso educativo y el ecoturistico son distintos. El
ecoturismo requiere mucho més capacidad de manejo para un efectivo
control y minimizacién de impactos sobre los ambientes naturales,
pudiendo transformarse de amenazas potenciales a amenazas reales,
sin que los manejadores se den cuenta de los cambiosg, aun mas si el
drea no tiene instrumentos de monitoreo.

CUADRO 11. VISITACION EN LA RESERVA BIOLOGICA CARARA

Visitantes
Afio Nacionales Extranjeros Total
1989 | 895 4708 5603
1990 1903 8327 10230
1991 1877 16305 18182
1992 2739 24015 26754
1963* 4177 23074 27251

Fuente: Oficina de turismo, SPN.
*Datos de 1993 hasta el mes de agosto
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Los incendios forestales son una constante amenaza en la marcada
época seca de la regidn, pues los fingueros usan la quema como
instrumento de manejo del pastizal. Aparentemente no ocurre
sedimentacidén en las quebradas de la Reserva, aunque algunos de los
riachuelos que la cortan se originen fuera del &rea, lo que permite
establecer una calificacidén de precaucidn sobre la variable.

Aunque no exista informacién cientifica que respalde afirmaciones
sobre la incidencia de la contaminacién sobre el adrea, hay que
llamar la atencién para la contaminacidn gquimico-orgédnica traida
por el rio TArcoles, como también la contaminacidn atmosférica,
auditiva y visual de la carretera a la rar de la Reserva. Dada la
conocida fragilidad de los ecosistemas tropicales, se establecid

una ponderacidén de precaucién para esta amenaza potencial.

Efectividad del manejo de la Reserva Bioldgica Carara

La R.B. Carara alcanzé solo un 45% del total éptimo referente al
andlisis de las variables y &mbitos influyentes en la efectividad
del manejo. Esto significa que la Reserva posee un nivel II de
manejo, es decir un manejo poco satisfactorio. Un puntaje dentro
de este rango permite decir que el &4rea posee ciertos recursos y
medios minimos que son indispensables para su manejo, pero que le
faltan muchos elementos para alcanzar el nivel de efectividad
aceptable.

Los elementos minimos existentes para el manejo del &rea son: un
cuerpo técnico definido in loco; grupo minimo de personal de campo;
eXistencia de minima infraestructura de apoyo; existencia de apoyo
interinstitucional vy externo; existencia de una ley de creacién e
incidencia de leyes de conservacién sobre el drea; tenencia de la
tierra resuelta; iniciativa de elaboracién del plan de manejo y
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planificacién estratégica; posibilidades de conformar un corredor
bioldégico en la zona junto con los parches citados atras.

Las debilidades identificadas fueron: baja experiencia del personal
técnico y general; insuficiente ntumero de personal de campo;
limitado presupuesto para las operaciones prlanificadas; escasa
organizacién administrativa (archivos, organigrama, regularizacidn
de actividades y usos); infraestructura fisica reducida ¥ en mal
estado de conservaciodn; linderos no demarcados; necesidades de
clarificacidén legal del SINAC; deficiente incidencia de leyes de
conservacion generales; falta de contacto con la comunidad; bajo
nivel de uso de instrumentos de planificacidn; no disponibilidad de
informaciones bédsicas para el manejo; falta de monitoreo vy
retroalimentacidn; bajo alcance de los programas existentes e
insuficientes actividades de educacidn ambiental e interpretacidn;
existencia de usos incompatibles con los objetivos y amenazas como
incendios, impactos por visitantes vy caceria.

Estos factores imponen al &rea una condicién de alta vulnerabilidad
a la incidencia de factores conyunturales externcs o internos que,
consecuentemente, pueden no garantizar su permanencia a largo
plazo. Bajo tales condiciones, 1las tendencias indican el
incumplimiento del 6° objetivo, v el cumplimiento parcial de los
objetivos 1°, 2°, 3° vy 5°, El 3° objetivo se cumple
satisfactoriamente.
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4.3.3. Andlisis general de las Areas evaluadas

Como se ha descrito anteriormente, si el procedimiento es aplicado
sobre varias &reas protegidas, los resultados de las columnas
posibilitan una visién particularizada de cada una de lag variables
y ambitos evaluados.

En el caso de este estudio se han tomado solamente dos dreas. Este
numero de muestras es insuficiente para inferir tendencias
confiables sobre el sitema. De todos modos, se llend los cuadros de
resultados con el objeto de proporcionar una ilustracién respecto
al alcance informativo del procedimiento.

Sin embargo, analizando los resultados a la luz de las
informaciones contenidas en Ugalde (1991), Garcia v Ortiz (1991) v
SPN (1992a), se corroboran las tendencias al nivel del SINAC, que
se verifican en los siguientes puntos:

-—-insuficiente cantidad de personal general (13%); actividades de
las 4&reas con poca regulacién (25%); insuficiencia de 1la
infraestructura, como falta de sefializacidén de linderos (13%) e
instalaciones para desarrollo de programas especificos (13%); poca
cooperacién con las comunidades locales y 6rganos e instituciones
de actuacién local (38%); vigorosa politica de apoyo externo (75%);
insuficientes condiciones de trabajo para el personal (43%);
conjunto de leyes que necesitan actualizacidn (50%); necesidad de
mejoras en el nivel de planificacién de las 4reas (38%);
inexistencia de instrumentos de monitoreo (0%) ¥ para
retroalimentacién del manejo (13%); vy, finalmente, programas de
proteccidn (38%), educacidén (13%) e interpretacidn ambiental (38%)
con insuficiente desarrollo frente a los objetivos de las &dreas.
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Dos usos incomptibles importantes fueron observados: pastoreoc en el
M.N. Guayabo; caceria, recreacidn v turismo en la R.B. Carara.

Al nivel de ambitos, estos son atendidos de la siguiente manera, en
orden decreciente de calificacidn: situacién satisfactoria: ambito
amenazas (72,5%); situacidn medianamente satisfactoria: Aambitos

legislacidén (62,5%), caracteristicas biogeograficas (58,3%),
administrativo {56%), planificacidn {(55%); situacién__ poco
satisfactoria: &mbitos politico (48,5%), conocimientos {35%) v

desarrollo de programas (37,5%).

La cantidad y calidad de informacion répida gue el procedimiento
suministra, proporciona a un 6rgano o institucién la visién
necesaria para la toma de decisiones y disefio de politicas
egspecificas hacia las lagunas identificadas, asi como también sirve
para exhortar a 1los manejadores a mantener las lineas de accién
demostradas como positivas. Esto solo es factible al evaluar todo
un sistema de dreas protegidas.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. En todo el planeta el numero de A4reas protegidas aumentd
considerablemente en las uUltimas tres décadas, pero el manejo en si
no siguié el mismo ritmo y hoy uno de los retos es asegurar un
efectivo manejo para las dreas protegidas existentes, para que
puedan alcanzar los objetivos de conservacidén planteados para las
mismas y consolidar la representatividad ecolégica lograda hasta la
fecha. Para América Latina, esto es una tarea urgente en vista de
la diversidad de problemas de manejo reportados por la literatura

egpecifica.

2. Internacionalmente existe la preocupacién y necesidad de
encontrar medios sencillos y uniformes para proceder al monitoreo
del manejo, cuya aplicacidén pueda ser hecha de manera sistemdtica
sobre lag Areas protegidas. A este respecto, el procedimiento
disefiado para medir la efectividad de manejo de &reas silvestres
protegidas, es un avance en términos del tema, e inédito a nivel de
América Latina.

3. El procedimiento desarrollado tiene una profundidad superior a
la propuesta presentada en el Ultimo Congreso Mundial de Parques vy
Areas Protegidas, abarcando una mayor cantidad y calidad de
variables y una estructura gque posibilita su uso sistemdtico en
lugares y tiempos diferentes.

4. Ademas de calificar la efectividad de maneijo, el
procedimiento permite conocer a que se debe la calificacién
alcanzada por cada drea evaluada, asi como determinar en que
difieren. Permite también el andlisis de cualquier ntimero de Areas
protegidas, independientemente de la categoria de manejo puesto gue
cada drea tiene su escenario 6ptimo especifico.
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5. La construccién del escenario éptimo, comparado con las
condiciones actuales, permite el marco de referencia necesario para
proceder a la calificacidn objetiva de las variables utilizadas en

el procedimiento.

6. La aplicacién de criterios especificos y estrictos para
evaluar cada una de las variables confiere una calificacidén mas

rigurosa, disminuvendo asi los posibles 8esgos personales.,

7. El procedimiento permite la inclusién de nuevas variables
para la evaluacidn. Sin embargo no podrédn ser incluidas variables
que no guarden relacidn directa con el éxito v con los objetivos de
manejo de las 4reas a evaluar, bajo el riesgo de sub o
sobreestimacidén del nivel real de la efectividad de manejo.

8. Los resultados obtenidos del proceso de evaluacidn permiten
identificar las debilidades y fortalezas actuales del manejo, lo
que asegura informacidén novedosa para el proceso de planificacidn
Yy direccionamiento del manejo, a través de la reprogramacion de
actividades, priorizacién de inversiones y establecimiento de
politicas especificas hacia las lagunas detectadas. Ademds, mostra
los niveles actuales de aplicacién de politicas sobre las unidades

analizadas.

9. El ©procedimiento necesita ser utilizado repetidamente para
mejor verificacién de las formas de calificacién obtenidas y la
transcendencia y aplicabilidad de las variables y criterios usados
para evaluar diferentes categorias de manejo. Esto posibilitard su
comprobacidén como herramienta verdaderamente eficaz para el
monitoreo del manejo.

10. Considerando el nivel de precisén alcanzado a través del
procedimiento disefiado, la evaluacién de la efectividad de manejo
puede ser hecha por una persona conocedora del drea, incluyendo su
propic administrador, desde que tenga suficiente conocimiento
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respecto del manejo de dreas protegidas y de los conceptos usados

en el procedimiento.

11. Es recomendable la presentacidén de la metodologia a los
organos e instituciones preocupados en monitorear el estado del
manejo de las &reas protegidas de América Latina, principalmente
las oficinas regionales de 1la Unién Internacional para la
Conservacidén de 1la Naturaleza y los organismos gubernamentales
responsables de administrar los sistemas nacionales de &reas

protegidas de la regidn.

12. Aunque con niveles diferentes, en las dos &reas evaluadas la
efectividad de manejo se encuentra comprometida por las condiciones
especificas encontradas. Sus direcciones deben maximizar esfuerzos
para mejorar las condiciones de manejo, principalmente para hacer
frente al aumento del uso turistico v la recreacidén; caso contrario
podrd ocurrir una sistemdtica degradacién de los recursos de las
dreas y pérdida total de control sobre el manejo

13. Tanto en el M.N, Guayabo como en la R.B. Carara es necesario
Yy urgente la identificacién de los sitios externos con mavyor
presidn sobre los recursos protegidos, con el objeto de disefiar
zonas de amortiguamiento y trazar lineas de accién para un efectivo
trabajo junto a los vecinos. Ademds, se recomienda poner atencidn
en la relacién con las comunidades aledafas.

14. La direccidén de <Carara debe estudiar los medios de mejor
aprovechamiento del potencial y experiencias individuales de sus
funcionarios, asi como del personal de nivel superior destacado en
funciones de recepcién de visitantes y del personal de la propia
regidn, como elementos de aproximacién con las comunidades
aledafias.
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ANEXO 1
GLOSARIO

Area de conservacién: "es una agrupacién de dreas silvestres,
contiguas o cercanas entre si, en las cuales se da una zonificacidén
para el manejo, considerando la participacién de los ciudadanos y
comunidades de la regién de influencia. Contempla una o varias
areas nucleos, propiedad estatal y libres de la ocupacidén humana
permanente, cuvo ocbjetivo principal es la conservacién de la
biodiversidad, y a su alrededor 4reas de desarrollo sostenible,
generalmente de propiedad privada"

{8PN, 1992a}.

Beneficios econémicos: son aguellos gque la comunidad aledafia
percibe inmediatamente con la explotacién y aprovechamiento del
area protegida; pueden ser consuntivos o no consuntivos, directos

o indirectos.

Categoria de manejo: "denominacién técnica convencional gue se da
a un area protegida, de acuerdo con los objetivos de manejo que
pueda cumplir, los cuales dependen de las caracteristicas

intrinsecas del area™!

Efectividad de manejo: se refiere a la cuantificacién vy
calificacién de las acciones, actividades, y herramientas
involucradas en el manejo de las dreas protegidas.

Escenario 6ptimo: tratédse de la mejor imagen o condiciones que un
drea debe tener para un manejo eficiente de sus recursos.

1Cifuentes, Miguel. 1993. Definicién de categoria de manejo.
Comunicacién personal.
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Escenario actual: es la situacidn del manejo del d&rea protegida en
el momento presente. Cuando se evalua la efectividad de manejo, .el
escenario actual refleja el estado del manejo en el momento de la

recoleccidn de informacidn.

Manejo de 4&reas protegidas: se refiere a las acciones vy
herramientas que dan como resultado el mejor uso y permanencia de
los recursos involucrados en un area protegida, con el propésito de
hacer cumplir, o acercarse al cumplimiento de los objetivozs de

maneijo.

Monumento Nacional: "4drea administrada por el estado, que posee
recursos culturales o histdéricos sobresalientes, de importancia
nacional o internacional. Su extensidén depende del tamafio de los
recursos que se desean conservar y de cuanto terreno adyacente se
necesita para asegurar la proteccidén v el manejo adecuado para el
recurso” (8PN, 1992b)

Objetivos de manejo: son la maxima expresidén de lo que se espera
de la creacidén y manejo de un drea protegida, debiendo expresar
ideales compatibles con sus aptitudes, respaldados por estudios
técnicos multidisciplinarios.

Plan de manejo: es el documento gque establece lineamientos
generales, guia y controla el manejo de un Area protegida, los
usos, y el desarrollo de las facilidades necesarias para efectuar
el manejo. Generalmente se recomienda realizar revisidén a cada 5
afios. La principal funcidén de los planes es establecer objetivos,
metas y acciones programaticas, que direccionen el quehacer hacia
el cumplimiento de los objetivos propuestos.

Plan operativo: este plan es elaborado para operativizar vy
orientar el como hacer con las propuestas contenidas en los planes
de manejo, siendo preparados para cubrir cortos periodos,
usualmente 2 afios. Estos deben incluir los antecedentes y la
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situacién actual del 4area, la identificacién de problemas
enfrentados para lograr los objetivos programaticos y establecer
las prioridades de accién para el periodo abarcado.

Programas béasicos de manejo: son aquellos indispensables para

asegurar el cumplimiento de los objetivos primarios del &rea,

Programas especificos o especiales: aquellos gue deben ser
puestos en marcha con la meta de cumplir objetivos méds

especificos del &rea.

Reserva Bioldgica: 'drea esencialmente inalterada, que contiene
rasgos o especies de flora y fauna extremamente vulnerables,
donde los procesos naturales deben seguir un curso espontdneo,
con un minimo de interferencia. Los objetivos primordiales son la
proteccidn, la investigacién cientifica vy la educacidén. Las
actividades de recreacién y turismo no son compatibles con los

fines de una Reserva Biolégica" (SPN, 1992b).

Teoria de la biogeografia de islas: segun esta teorfa, se afirma
que el numero de especies en una reserva en equilibrio dependerd
de su tamafio, forma, de la distancia a otras &reas con el mismo
habitat y del poder de dispersién de las especies existentes en
la misma. De este modo, las 4dreas protegidas pequefias o muy
aisladas se comportan como 'islas' y tienen un potencial mayor
para perder especies a largo plazo, o sea no son sostenibles

ecoldgicamente.
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Zona de amortiguamento: "se refiere a un &rea fisica, externa o
interna al drea protegida, cuyvas funciones son minimizar los
efectos adversos que podrian provenir de usos externos inadecuados,
e integrar el manejo del 4&rea protegida al desarrollo de las
poblaciones locales, a través de actividades que lleven beneficios
a la gente”". (Cifuentes, 1992b).

Zonificacién: herramienta o instrumento utilizado en la
planificacién de dreas silvestres con el objetivo de minimizar o
anular posibles impactos de usc, lo que es logrado a través del
estudio de la capacidad de carga de los recursos, el mapeo
detallado y establecimiento de normas estrictas de uso de las

20nas.
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ANEXO 2: VARIABLES Y GRUPOS DE VARIABLES SUGERIDAS PARA

EVALUACION SEGUN LAS PROPUESTAS O LINEAMIENTOS
EXISTENTES.

AUTOR ASPECTOS PARA EVALUACION

DRSELER {1987) Objstivos de manejo ¢
.Pian naestro *
Usp eficiente de recursos

HACKINNOR &t al. [19%0) 2 .Objetivos de manejo *
Legislacifn ¢
.Informaciones sobre recursos bdsicos y ecoldgices *
-Plan de nanejo y zonificacidn ¢
.Bstade de proteccidn (uses, integridad, amenazas) *
JInfraestructura
Programas estructurades *
Participaciéa y apoyo local *
Beneficios a la comunidad **
Financiamiento
Hanteniaiento *
Personal v capacitacion *
-Equipos *
-hpoyo externo *
Investigacidn y educacidén *
.Tamafio *

UICK (1381) Legislacién *
Objetivos de manejo *
.Linderos *
.Plan de nanejo *
Apoyo local #
Personal *
JIafraestructura #
.Pinancianiento #
Informaciones para retrealinmentacién *

* Byalvadas directamente en el procedimiente disefiado
'+ fvaluados indirectanente

‘Este listado abarca varias de las variables sugeridas por
Willian Deshler, presentadas en el III Congreso Mundial de Parques
Nacionales y otras A4reas protegidas, Bali, Indonesia, 1982. La
recopilacién de los informes de los talleres sobre manejo de &reas
protegidas en los Trépicos servidé de base para el libro editado por
MacKinnon et al, 1982,
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ANEXO 3: VARIABLES PRESENTES EN EVALUACIONES PARCIALES
DEL MANEJO Y OTROS TRABAJOS AFINES

AUTOR ASPECTOS PARA EVALUACION

CIPUENTRS {1983) y Infraestructure para administracion y manejo *
Capacidad del personal *
Tanafo de! drea ¢
Foraa del drea *
-heeesibilidad al drea ¢
Fipancianiento *
Grado de conocimiento *
Politicas *+
{ooperacion interinstitucional ¢
.Posibilidades de direccidn integral
Tenencia de la tierra *
.Respaldo legal: normas y leyes especiales *

EL SALVADOR {15%4) .Organizacién adninistrativa ¢
nfraestructura fisica ¢
.Capacidad de personal *
Acgesibilidad ¢
Forpa 1
.Servicios bddsicos deatro del 4rea t
Servicios bdsicos aledafios al érea
Respaldo legal *
JTenencia de la tisrra ¢
Pinarcianjento *
Joliticas #
.Grado de conocimiento *
Proyectos para uso alternativo de los recurses

TOERES (1990) .Categorfas de mamejo *
{Objetivos de panejo *
.Plan d& paneio v su implementacidny *
Jocunentos alternativos de planificacidn ¢
-hplicacidn de la zonificacién ®
Hodelo de planificacién sequido
Bficacia del Plan
Participacién local en la planificacién *
Beporte de las actividades de manejo
JHecesidad de nuevo modele de planificacién
Personal *
.Soporte de la institucidn gubernamental
.Pinanciamiento nacional e internaciomal #*
.Entrenaniento *

t Rvaluadas directamente en el procediaiento

¥t ¥yaluadas indirectamente
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fontinuacidn ARRIO 3

LEDEC ¥ GGODHAR {1990}
Tapafio del érea
Forma del drea
Pian de manejo
2onificacidn #
-Personal y entrenamiento *
Equipos generales *
nfraestructura ®
Financianiento *
Linites demarcados *
Publicaciones para visitantes #*
Instrumenios legaleg *

BLARCO v GABALDOK [1991) Dimensifn t
Grade de aislamento *
.Grado de intervancién
Capacidad de recuperacién de los ecosistemas alterados
‘Saneamiento {temencia de la tierra) ¢
-Reglamentacién del usos del drea »
-Plan de ordenacidn ¢
Presupuesto *
Parsonal técnico ¢
JDotacidn de equipos ¢
Instalaciones *
Control y vigilancia #
Aeceso #
Atractive politico

GODOY ¥ CASTRO {1991) -Inteqridad ecoldgica
Acceso *
Copunicaciones ¢
.Personal *
JCapacitacidn *
QDelipitacidn dei 4rea ¢
JPenencia de la tierra ¢
.Respaldo legal ¢
.Decreto de creacidn t
.Presupyesto ordinario ¢
.Financiamiento externo *
.Grado de conecimiento *
-Apovo leqal institucional
.Cooperacién de instituciones piblicas *
JInstalaciones para visitantes *
.Instalaciones para proteccidn ¢
.Instalaciones para investigacion *

* RBvaluadas directamente en el procedimiento
*t Pyvaluadas indirectapente
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Continuacidn AREI0 3

WEEDT (1992) -Personal que vive 'in sity’
Capacitacidn operacional *
Uniforme completo *

Politica instifucional #t
.Leyes y reglamentos *

.Planes de nanejo *

Planes de uso pilico *
Capacidad de carga **
Programas de educacién anbiental *
.Plan de carrera *

Pacilidades p/ investigacién *
Gerencia de concesiones
Lobro de ingresos ¥ servicios

UGALDE ¥ GODOY {1992) legislacidn (tenencia de la tierra) ®
Ohjetivos de manejo *
Ainjtes #
-Mlines de manejo *
.Apoye Jocal {participacidn comunitaria) *
-Apoye de entidades interracionales *
-Infornacion bdsica para el manejo t
-Personal {capacitacidn y condiciones laborales) ¢
Jnfraestructura *
Pinanciamiento *
Betroalimentacidn de informacién *

CAVALLI et al. (1991) Jdegislacién *
.Organo administrative del drea t
.Estatuto de fupcionamiento del drgano #t
.Presupuesto *
Birector o adninistrador *
.Organigrama del personal *
Actividades en armonfa con objetives del drea *
Programacién para la qestidn t

* Evaluadas directamente en el procedirmiento
1+ Fvaluadas indirectamente en el procedipiento



ANREXO 4: PRINCIPALES PROBLEMAS ENCONTRADOS EN LAS AREAS
PROTEGIDAS DE AMERICA LATINA

AUTOR

PROBLEMA REPORTADO
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WETTERERRG (1978}

ALLER {1980)

HACHLIS Y REOMARR ({1986)

AMEKD y AMERD {1991)

.Baja calidad del persona] *

Tenencia de la tierra indefinida ¢

.Conciencia ecoldgica en el pafs

Jiegislacién inadecuads t

.Falta inventario de dreas potenciales para incluir an el

sistema de parques

.insuficiente proteccidn tt
-Incompatibilidad del incremento de la visitazcidn con otros

obietivos de manejo **

JDificultad de elaborar y ejecutar planes interpretativos *
Falta de infraestructura en el drea *

Falta de proteccidn *

Falta de conocimiento *

JFalta de integracién inter e intrainstitucional *
Palta de sequridad ©

Jfalta de personal calificado *

.Falta de infraestructura ¢

JFalta de apoyo piblico *

-Falta de coordinacidn interinstitucional *

Ho definicién del control y tenencia de la tierra *
leyes imadecuzdas *

.Inadecuada organizacidn de la institucidn responsable *
-Butas inadecuadas de entradas y salidas
.Inadecuadas condiciones de sequridad *

Pocos visitanfes #t

.Denasiados visitantes #¢

Extraccifn de recurses naturgles *

Falta de persenal calificado *

Propiedad de tierras no aclarada ¢
Biplotaciones agropecuariag
Plarificacién del nanejo ineficientes *
Qcupacidn ilegal *t

Jimites inadecuados o indefinides *
JDeficiencia del control y vigilancia *
.Incendios

Geupacidn legal

Falta de recursos financieros *

-Falta de instalaciones fisicas e infraestructura *
.Colonizacidn en los alrededores dei drea *
Miner{a y explotacién petrolifera *
DPresién turistica *

.Falta de apoyo politice e institucional *

.
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continuacidn AKRIO 4

AMERD ¥ AMRRD (1391} Lentaainacién ¢
Instalaciones de infraestructura *
-Actividades guerrilleras y narcotrdfico
ntroduccion de especies axbticas

ARREGEI (1992} DPresupuestos pinines inadecuados ¢
Carencia de integracion de las AP &l desarrello regiomal **
Falta de apovo politice e institucional ¢
.Falta de apoyo piblico *
-Carencia de informaciones que sustente la planificacién *
-Faltz de capacitacidn del persomal *
Incapacidad de saneanienio de titules

WRI, DICK y PHOMA {1992) Conflictos con la poblacidn *
Volrerabilidad ¢ debilidades de la politica institucional **
Deficiencias espacificas sobre si manejo {personal y
conocinientos) *
Financiamiento inadectado *
.Respaldo piblico escaso

t Fyaluadas directamente en el procedimiento

t+ Bvaiuadas indirectanmente
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ANEXO 5: FORMULARIO EMPLEADO PARA SABER LA QPINION DE EXPERTOS

RESPETO DR LAS VARIABLES Y PROPUESTA DE GRUPACION
PRESENTADAS.

INSTRUCCION PARA EL FORMULARIO

1) Dentro de cada ambito califique, con un valor de 0-5 conforme

la escala abajo, la importancia de los aspectos vy de los

respectivos pardmetros indicadores para el manejo de las &dreas

protegidas.

VALOR SIGNIFICADO
0 ninguna importancia
L e e poca importancia
2 e e medianamente importante
e importante
o e e muy importante
o T imprescindible

EJEMPLO:

AMBITO ADMINISTRATIVO-INSTITUCIONAL:

Variable: Personal (2)

Parédmetros indicadores: Administrador del &rea (5)
Cantidad (1)
Capacitacidén (4)
Plan de carrera e incentivos (3)
B8alarios (0)

Variable: Financiamiento (5)
Parametros indicadores: Cantidad (4)
Rapidez (3)
Politicas institucionales (5)
Planes (2)
AMBITO CONOCIMIENTOS:
Variable: Informaciones bésicas (4)
Parametros indicadores: Inventario de fauna y flora {4)

Datos climatoldgicos {2)
Informaciones cartogrdficas (3)

Fotos aéreas o imdgenes de satélite (1)
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FORMULARIO

1) AMBITO ADMINISTRATIVO

PERSONAL ( )

s

Administrador(es) del Area-

Cantidad: relacidn entre el actual y el deseable
Capacitacién

Plan de carrera e incentivos: oportunidades de mejorar nivel
profesional v sistemas de promocidén y motivacidn del
personal

Estabilidad en el empleo: formas contractuales

Nivel salarial {(comparacién con otras categorias existentes
en el gobierno e iniciativa privada)

Relacionamiento direccién--misceldneos: cordialidad,
respeto, amistosidad

Pregentacidén personal: uniforme, aseo, respeto, etc.

FINANCIAMIENTO ( ):

Cantidad (necesidades x presupuesto actual)

Rapidez de entrega al &rea

Financiamiento extraordinario para cubrir emergencias
Politicas v estrategias para autofinanciamiento {cobro de
ingresos, ventas, rentas, investigacién, concesiones,
convenios, acuerdos bilaterales, planes de corto, mediano vy
largo plazo, etc.)

Iniciativas de la direccidén del 4rea para proveer

¢ ).

presupuesto bdasico (provectos, documentos de convencimiento,
uso de planes, etc.)

Planes de largo plazeo para suplir financiamiento
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1.3) ORGANIZACION ( ):

( Y.Jerarquia de personal: clara definicidén de competencias vy
cadena de mando
( }.Organizacién v coordinacidén de lag actividades del drea:
planificacidén para el meijor uso de los recursos
( }.Ubicacidén de la institucién en la estructura del gobierno:
poder de negociacidén y decisiones para el manejo
( ).Estructura administrativa adecuada a los retos de
conservacidn del sistema; organigramas definido vy claro; no
sobreposicién de funciones sectoriales
( }.Coordinacidén interinstitucional para la solucidn de
problemas v ejecucidn de proyvectos o programas gue mejoran
al manejo
( }.Politica de descentralizacidén: flexibilidad para aceptar
cambios proporciconados por avances del conocimiento
{existencia de comite técnico interno, comite local con
participacién de la comunidad, comite regional, etc.)
( }.Procedimientos adminigtrativos clarces y cocherentes con los
objetivos de manejo del édrea
( ).Reportes del area claros, gue identifican lag limitaciones vy
necesidades de actuacidn

L 0 S e e e e e e e e e e e e

1.4) INFRAESTRUCTURA ( }:

{ ).Egquipos v herramientas (transporte, comunicaciones, equipos
de oficina, equipos para protecciédn, etc.)

{ ).Instalaciones fisicas para el manejo (oficina
administrativa, garitas de vigilancia, etc.)

{ }.Instalaciones para el desarrcollo de programas especificos
(investigacidén, uso publico, proteccidén, etc.)

{ ).8alubridad y mantenimiento de las instalaciones

{ )Y.Accegibilidad al y dentro del Area: caminos de facil acceso
para ejecucidén de labores especificos

( ).8ervicios bAgicos {(luz, agua potable, tratamiento de aguas
servidas, etc.)

{ ).Lindercos definidos fisicamente en el campo
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1.5) SERVICIOS O PROGRAMAS OPERACIONALES ( ):

( ).Protecciédn: actividades para asegurar la integridad de los
recursos (patrullage)

{ ).Maptenimiento

( )Y.Educacidén v extensidn: existencia de trabajos para
establecer relacionamento con comunidades vecinas

{ Y.Investigacién

.................................................................
.................................................................

.................................................................

1.6} MANEJO DE RECURSOS (CONSERVACION) ( ): aspectos que influyen
positiva © negativamente sobre el manejo de los recursos, la
autoregulacidn del sistema v su mantenimiento,

( ). Tamafioc suficiente para autoregulacidén vy sostenimiento
gecoldgico

( ).Forma v reqularidad del Area permite facilidad para el
manejo

( ).Usos interiores (no) compatibles con los objetivos de manejo

( }.Usos adyacentes (no) compatibles con los objetivos de
conservacidén del nucleo

( ).Fragmentacién de habitats aumento de la fragmentacién y de
bordes en el tiempo
.Grado de intervenciodn humana en el drea

{ )

( ).Trabajos para la recuperacién del paisaje natural
{ ).Capacidad de recuperacidn
{ )
()

.Usos potenciales x usos actuales
.Trabajos de mejoria del uso de la tierra de los alrededores

-----------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------

2) AMBITO JURIDICO-LEGAL

2.1) MARCO LRGAL PARA LA CONSERVACION ( ):

( ) .Leyes gque aseguran la conservacién de recursos: leyes de

creacién del &area, de fauna, flora, recursos hidricos, etc.
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{ ).Las leyes traen las informaciones bésicas para el maneijo:
objetivos de conservacién y de creacidn, necesidad de plan
de manejo, zonificacidn, procedimientos para el manejo,
drgano responsable, etc.)

( ).Existencia de normalizacién o reglamentacidn para el drea vy
especificas para programas

(  ).Sobreposicidén de leves (conflictivas): ley de uso de la
tierra, ley(s) de conservacidén ambiental, ley forestal vy
de fauna, leyes de mineria, etc.)

( - ).Existencia de leves cantonales o municipales de
reconocimiento hacia el area

{ ).Documentos de maneijo son oficializados

{ ).Existencia de lagunas legales para el manejo del Aarea

OTROS:.......... e e e e s e e e e e .

e e P e e e B, e e e e s
e e e e e e C e . e e e e
..... T T
....... e e P e e T

2.2) TENENCIA DE LA TIERRA ( ):

( ).Ley de creacidén aclara la propiedad de la tierra del area
{ ).Definicién de la tenencia de la tierra en los alrededores
{ ).Ocupaciones legales o ilegales

OTROS:............ e e e P e e et e e e e e

e e e e e e e e e e e N
e e e e e e e e e e . . e e
e n e F e e e et s e e e e, e e s

AN e e e e e e e e e e e e

2.3) RESPALDOS { ):

{ ).Coordinacidn interinstitucional: trabajo conjunto con

O0rganos juridicos para solucidén de problemas de cardcter
legal

{ ).Conocimiento de las leyves por parte del personal: la
direccién manipula con éxito las leyes a su disposicidn;
dispositivos legales accesibles

(  ).La ley establece la autoridad al administrador del AP

( ).Cuerpo juridico en la institucién

{ ).Estudios de adecuacién de las leyes a las nuevas realidades

.
OTROS: . . i e e e e e e e,

L T T L L e e e T T S
O T T S T T T L R R R oaa
L L T T S L T T T T

«"4--lunaln‘lll.Nnb-nnA-lohltn-nuilINﬂb--nlronnr\nn-nu"lo»t ......
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3) AMBITO POLITICO

3.1) INSTITUCIONAL ( ):

{ ).Hay una politica nacional de conservacidn aceptada y
documentada (Plan de desarrollo gubernamental)

{ )}.Consideracidén de la Estrategia Mundial de Conservacidén u
otros documentos de alcance internacional

( ).Ildentificacidén de los objetivos de conservacidn con claridad

( }.El pais asumid compromisos de convencidn internacional gque
ayudan al manejo de AP (Convencioén del Patrimonio Mundial,
Programa MAB, RAMSAR, etc.) .

( ).Politica clara de no alienacidén de los AP v compromiso de
alcanzar los obijetivos de conservacidn del drea

{ ).S8eguimiento en las labores del AP cuando hay transicidn
de gobiernos

{ ).Politica o directrices de integracién de las AP al
desarrolleo regional v de la zona de amortiguamiento:

coordinacidn entre dérganos e instituciones

{ ) .Cooperacion interinstitucional para el manejo: soluciédn de
problemas

{ }.Participacion de ONG's en las decisiones de manejo de AP

3.2) LOCAL ( ):

{ ).Apovo de la comunidad hacia el &drea: los vecihos reconocen
el valor intrinseco del &rea

{ ).Mecanismos de participacién de la comunidad en las
decisiones de manejo del &4rea (comités locales)

{ ).Bepneficios directos a la comunidad

( y.Apoye de ONG's, nacionales o internacionales

( ).Apoyo de organizaciones politicas regionales

.
L S N
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4) AMBITO PLANIFICACION

4.1) OBJETIVOS Y CATEGORIA DE MANRJO ( ):

{ ).Concordancia de los objetivos nacionales de conservacién x
objetivos especificos del drea

{ ) .Concordancia entre objetivos del drea x categoria

{ ).Concordancia entre objetivos del drea x usos actuales

.................................................................
..................................................................
..................................................................

...................................................................

4.2) PLANES DIRECTIVOS ( }:

{ J).Plan de maneio

{ ).Metodologia utilizada fue adaptada o siguid directrices
fordneas

( )}.En el proceso de planificacién se llevé en cuenta
conocimientos anteriores

( ).caracteristica del equipo planificador: participacidén de 1la

comunidad, individual, grupo, equipo multidisciplinar

( ).Plan aprobado en las instancias técnico-juridicas

( }).Plan como herramienta para el manejo (convencimiento de la
poblacidn, busqueda de fondos, apoyo politice, etc.)

{ ).Nivel de planificacién vy implementacidén del desarrollo del
area: planes operativos, plan interpretativo, plan de
desarrollo de sitio, programas de manejo, etc.

( ).Exito de implantacidén en el tiempo: plan de manejo X

prioridades indicadas por planes operativos

-----------------------------------------------------------------
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
-----------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------

4.3) ZONIFICACION ( ):

( ).Zonificacién es clara v permite minimizar impactos de uso

{ ).Es reglamentada y respetada por los usuarios {visitantes,
turistas, poblacidén aledafia, investigadores, funcionarios,
etc.)

-----------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------



5) AMBITO CONOCIMIENTOS
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----------

nnnnnnnn

nnnnnnnnnnn

aaaaaaaaaaaa

5.1} INFORMACIONES BASICAS { }:

{ ).Inventario de fauna y flora

{ }.Datos climatoldgicos

{ ).informaciones cartogrdficas {mapas topografico, vegetacidn,
suelos, zonificacidn, caminos, limites, etc.)

{ ). Fotos aéreas o imdgenes de satélite

00 0 1 T

5.2) INVESTIGACION ({ )

{ y.Programa de investigacién

{ y.Provectos de investigaciones de recursos especificos

( ).Participacidén de funcicnarios

{ ).Oferta de oportunidades de entrenamiento en investigacidn
para estudiantes

{ y.Monitoreo de los recursos, impactos y cambios ambientales

( ). Infraestructura para investigacidn

OFROS . . . o i e e e e r s e e a e na e n o a e e
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ANEXO 6: EXPERTOS CONSULTADOS DURANTE EL DESARROLLO DEL
PROCEDIMIENTO

Alan W. Moore, Especialista en planificacién y maneijo de &reas
silvestres. Knoxville, Tennessee, USA.

Donald Masterson, Especialista en planificacién y manejo de &reas
protegidas. Programa de Manejo de Recursos Naturales Renovables,
CATIE. Turrialba, Costa Rica.

Fernando Ferrdn, Especialista en sociologia rural. Programa de
Manejo de Recursos Naturales Renovables, CATIE. Turrialba, Costa
Rica.

Hubertus Peters, Oficial Profesional Asociado de 1la Oficina
Regional de la FAO para America Latina y Caribe. Santiago, Chile.

James Jackson Griffith, BEspecialista en economia de recursos
naturales y planificacién y manejo de dreas silvestres protegidas.
Profesor Titular del Departamento de Ingenieria Forestal de la
Universidad Federal de Vigosa, Brasil.

Jeff McNelly, Jefe de la Oficina de Conservacién de la Unidén para
la Conservacién de la Naturaleza (UICN)}. Gland, Suiza.

Jose Luis Villa, Especialista en planificacién y manejo de dreas
protegidas. Jefe de Areas Protegidas del Programa de Manejo de
Recursos Naturales Renovables, CATIE. Turrialba, Costa Rica.

Kyran D. Thelen, Oficial Regional Forestal de la Oficina Regional
de la FAO para America Latina y Caribe. Santiago, Chile.

Miguel Cifuentes, Especialista en planificacién vy manejo de areas
protegidas, Coordinador Regional del WWF para Centroamérica. CATIE.
Turrialba, Costa Rica.

Pedro Ferreira, Biometrista principal del Centro de Computo del
CATIE. Turrialba, Costa Rica.

Randall Garcia, Oficina de planificacién del SPN-MIRENEM. San José,
Costa Rica.

Rodolfo Tenorio J., Arquedlogo. Director del Monumento Nacional
Guayabo, SPN-MIRENEM. Turrialba, Costa Rica

Roger Morales, Especialista en planificacién y maneijo de Adreas
silvestres protegidas. Consejero v consultor de la UICN, The Nature
Conservancy, Centro de Ciencias Tropicales N4 el Banco
Interamericano de Desarrollo. Cartago, Costa Rica.

Sergio Le6n, educador. Director de la Reserva Bioldégica Carara,
SPN-MIRENEM. San José, Costa Rica.
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ANEXO 7: CUADRO-ENCUESTA APLICADO A FUNCIONARIOS DEL SPN
PARA CLASIFICACIOR Y SELECCION RAPIDA DE AREAS.

Areas preseleccionadas:
Pargque Nacional Reserva Bicldgica Otras

Manuel Antonio 10) Carara 13} Guavabo
Cahuita 11) La Selva 14) Tapanti
Tortuguero 12} Monteverde

Guanacaste

Santa Rosa

Palo Verde

Poas

Braulio Carrillo

Rincdén de la Vieja

W W~ OO Lo b e
Tt T Nt M et M et Tt St

AREAS PROTEGIDAS

1 2 3 4 5 6 7 n

RECURSOS
OPERATIVOS

PRESION

Los recursos operativos contemplan: personal, instalaciones,
presupuesto, equipos, comunicaciones, transporte, etc.

La presién hacia el 4rea protegida debe ser entendida como los
factores externos desestabilizadores del ambiente protegido, como
invasiones, recoleccién de recursos, incendios, caceria, uso
indebido de productos quimicos, ganaderia, ete, v los factores
internos como zonificacidén no determinada, uso piblico excesiveo,
contaminacidén por aguas servidas, investigaciones sin regulacién,
etc.

CLAVE para calificacién:

Recursos operativos: Bajo {1); Mediano (2); Bueno (3); Muy Bueno
(4)

Presidn: Nula {(4); Baja (3); Mediana (2); Alta (1)
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ANEXO 8: DESCRIPCION DE LA SITUACION GENERAL DE MANEJO
ENCONTRADA EN LAS DOS AREAS DE ESTUDIO
BESCRIPCION
CARACTERISTICA
H.N.BUAYARD R.2.CARARA
Personal 1 director {alip nivel de capacitacidn) { director {alto nivel de capacitacidn)

4 guardaparque para proteccida
3 ! " uso piblico

9 guardaparquel para proteccidn
3 " * uso pdblico
I asistente de adpinistracién

i responsable por investigacidn
| cocinera

Calidad del
personal

Jlos guardapargues sop funcionarios antiguos
gue tienen la primaria o secundaria  incon-
pleta, Recibieron los curses que suministra

el 5PN para el coerpo de guardapargues. Es-
tdn recibiendo curses esporddicos sobre  te-
mas especificos, pero no hay una programaci-
6n formal.

.La mayeria son jdvenes con buenp nivel de
instruccién formal. Algunos poseen inciuse
grado universitarie y nmeestria. El conjunto
pstd  enpezando a recibir informaciones so-
tre actividades especificas, pero ao hay una
prograsacion definida,

Transporte

<1 pick-up {y L por recebir.

e

2 pick-ups, 4 caballos, 3 motoricletas

Comunicaridn

.4 radio base, ! radio mbvil, 4 HT.

1 radip hase, 2 radio advil, 4 W1,

Financiamiento

De las 8 actividades planeadas el drea
recibid financiamiento para 4. {73%).

LE1 drea ohtuvo 48% del solicitado en el
plan anual operativo 93.

Pian de paneip

.Posee un plan elaborado en 1983 por equips

gultidisciplinarin, Es utilizado sin revi-
sifn hasta la fecha,

.Hay un procese de replanificacidn en curso.

Hay un plan elaborado en 1983 por un equipo
sultidisciplinario gue nunca fue implesenta-
doy el GPN contraid una consulteria para
elaboracidn de nueve plan.

Tenencia de la
tierra

.El drea declarada oficialmente constituye
217 ha, perp aproximadanente 457 de esie
total se encuentra en nanos privadas.

.Los 4780 ha pertenecens al estado.

Linites

.Solo 3@% del perimetrn esta gedido y
denarcado,

No hay sedicién o demarcacidn en el caapo.

Instalaciones para
ganejo bdsico

.1 rasa para adeinistracidn, dormitorie,
rocina y comedor;

.1 bodega para equipos y herramientas

§ garage

.1 casa para adainistrador

.1 casa para adainistracién, dersitorio, co-
cina, comedor, atencidn a visitantes, bode

ga, investigacién, garage, etc.

.2 puestos de apoyo: Bijagual y Bajo Carara.
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CARACTERISTICA

DESCRIPCION

H.K.GUAYABD

R.B.CARARA

Instalaciones para
programas o agtivi-
dades especificas

.Bodega para materiales y equipos de investi
gacidny | raseta para recepcidn de visitan-
tesy 1 anfiteatro al aire libre; ! sala de
proyecciones y charlas; | sala de exhibi-
cifny drea para almeerzop sanitariosy 238
netros de senderos interpretatives rotulados

2324 aetros de senderos interpretativos gue
no poseen rotules interpretativos.
.Sanitarios para visitantes

JDins puesto de vigilancia y apoyo en mediano
a nal estado de conservacids,

Servicios basices
fagua, luz, aguas
servidas y desechos

El drea posee todos los servicios bdsicos,

LBl drea carece de un sistema de aguas ser_
vidas y desechos adecuados.

Hanteniniento de
fas instalaciones
y equipss

.De maners general los edificios, senderos,
rétulos, etc., encuéntranse en mediano o
bueno estadc. Tambien los equipos existen-
tes.

Jlos edificins presentan pésimas condicipnes
de mantesimiento v conservacida.

Los senderos y sanitarins presentan buen
pstado.,

1 vehiculo y las 3 notocicletas estdn en
pediano estado y en mantenismients al
nomento del estudio.

Beneficios & la
copunidad

-Suministro de agua a la Colonia Agricoela
Guayabo;

Suministro de espleo directo a la gente de
Ia 7omaj

JHerta de eaplec en periodos especificos
para realizacién de tareas de mantenimiento;
.Lducacidn ambiental a grupos de nifos de la
70na;

Jdnicio de mercadeo por concepto de turismoj
JAyuda en actividades locales

Suministro de agua a la comunidad de Tdrco-
les;

inicio de mercadec por concepio de turismo
en la carretera Costenera Sur

Participacidn de la
cossnidad en la
gestidn

Mo hay mecanisamos para ello, pero si upa
relacidn tordial entre la comunidad v la
direccion del drea.

No hay relacidn con la comunidad,

Ley de creacidn del
area

En 1968 1a aunicipalidad de Turrialba de-
clard 7 ha coeo Parque Henicipal bajo su
adainistracidn;

En 1973 1a ley n@ 3388 eleva el drea a la
categoria de Honumenie Nacional con 63 hay
En 1988 el decreto ejecutivo 11148-4 amplia

el monumento.

.Decreto ejecutive n* B491-8 27 de abril de
1978 (Baceta n' 194 [ de junio de 1978)

Conjunta de leyes

MNecesidad de ley sobre el SINACL v de la atribucinnes institucionales; dificultades de
aplirar algunas leyes especificasy conflictos entre leyes,
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CARACTERISTICA

JESCRIPCIGN

K.N.GUAYARD

R.B.CARARA

futoridad de los
funcionarios

-Actualaente es satisfactoria, pero ton el nuevo SINAC mecesariamente habrin adapiaciones
para definir responsabilidades fuera del &rea micleo,

Ionificacidn

La zonificarién existente es la que fue
disefada en la planificacién del plan actual

.Innas existentes: recuperacion, intangible,
arquenlogica, use intensive, primitiva, usc
esperial .

.Hay upa nueva propuesta de zonificacidn ba-
safia en los casbios de uso ocurridos después
ge la elaboracidn del plan de 1983,

.lonas presentes en 2] Plan 1983:  intangi-
ble, cientifica, histdrico-cultural, recupe-
racidn y uso especial,

.lonas propuestas: intangible, cientifica,
recuperacion, uso especial y uso piblico,

Inferaaciones en el
area

.Hay suficiente inforsacidn biofisica y car-
togrdfica disponible en el dres, asi como
relativa a la argueniogia del sitie.

Ho hay infoermaciones basicas en el drea,

Retrpalimentacitn

Ho hay evidencias. Solo el contacto di-
recto entre direccidn y funciondrios. No hay
un mecanisao o procedimiento gue gquié la
retroalimentacidn,

Por las taracieristicag del trabajo hay wn
buen cambio de informaciones entre todos de
uh sodo informal, como en Guayabo pero mds
intenso.

Usos actuales

El pastoreo en las propiedades privadas lo-
calizadas dentro del 4drea declarada.

-lUso publico incespatible con 1a categoria
de manejo; caceria,

Programas de manejo

Prograna de ed, anbiental y proteccion pre-
sentan desfasae.

Jnsuficiencia ea la atencidn al piblice,
Mo hay un prograsa de extensidn,

.Desfases en proteccidn e investigacion;
Inexistencia de programa de ed. ambiental;
Jnsuficiencia en Ia atencién al adblico,
Mo hay un programa de extensidn coso plan-
tea el plan de panejo.

Condiciones
biofisicas

JTamado satisfactorio y forma muy irregular,

.Tanaso nedianamente satisfactorio y forma
irregular,
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CARRCTERISTICA

DESCRIPCION

1.4, EUAYABD

R.E.CARARA

ARBRazas

Aunento de la presién turistica.
Lontampinacion de manantiales por

das

del é&rea;

.Incendins provocados por fincas vecinas;
Euceso de caceriag
pestici-{.Sedinentacién de quebradas que nacen fuera

Aumento de la presidn turistica
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ANEXO 9: SITUACION OPTIMA DEL. M.N. GUAYABO Y R.B. CARARA EN
CUANTO A LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL PROCESO DE
ANALISIS DE I.A EFECTIVIDAD DE MANEJO
SITURCTON OPTIHA
CARACTERISTICA

¥.N. GUAYARD {.8. CARARA

Beneficios a la Susinistro de agua 4 la tomunidad. Jdea
poblacidn Mercaden por el ecoturisno, den
LRecreacidn y educacidn, Lduracidn
Adopeidn de técnicas sestenibles para [.Iden
laborar la tierra.
Jfener la direccidn del drea como agen-|.ldes
te facilitador para el desarrollc.
Mercadeo de las actividades contrata-|,ldenm
das por el drea {rantenimiento, vons-
truccidees, etc.).
Participacidn Presupone ia existencia de mecaniseos gue propercionen una inteqracids interactiva
conunitaria en la entre los que manejan el drea y las comunidades aledafas,
gestion Existencia de conités locales con la participacitn activa de los ciudadanos, bajo

la orientacion técnica de los manejadores del drea,

Conjunto de leyes
generales

.Existencia de leyes que amparen el manejo de las dreas en su totalidad,
JInexistencia de lagunas y/o conflictos de interés entre las diversas leyes de uso y
aprovechaniento de recursos naturales,

Ley de creacidn del drea

Eristencia de ley especifica que garantice su permanencia e inalienabilidad.
.instrugento legal de mayer cocreeifn juridica del pais,

futoridad para los
funciondrios

Erxistencia de instrumento que establezca las competencias profesionales de los

funciondrios,
Norma o reglasento que distinga les gquardapargues dentro del servicio civil.

Teneria de ia tierra

.La totalidad del drea declarada debe pertenecer al estado, o estar bajo su control
absoluto,

Persanal

.lden

Cantidad dptima = 47

Prog. de proteccidn = 38

Prog. de usos publico = 12
Prog. administracidn = 3

Prog. de investigacidn =
Prog. santenimiento general = |

Contar con suficiente ndmero, capaci-
tacidn, sotivacidn y con buena presen-
tacidn y educacidn,

.Lantidad dptisa = 22

frog. de proteccidn = 6

Prog. uso piblico = £4

Prog. investigacidn = 3

Prog. administracidn = 2




Continuacidn ANEXD 9

166

SITUACION GPTIMA

CARRCTERISTICA
H.H. GUAYABO R.B. CARARA

Financiamiento .Contar con financiamiento estable, . Lden
fondos para el desarrolle de Ias acti- §. Para 1993 el total dptiao estipads fue
vidades progranadas y para el manieni- {de 3 millones de colones {aproxisadamente
miento de las operaciones necesarias. [US$ 370@0,82).

Organizacién Refierese a la existencia de up sistema cuys estructura posibilite control y segui-
niento de las actividades plaseadas y los recursos involucradoes ep su ejecucidn.
.Emplen de mecanismos que posibliten una interaccidn dindmica de las actividades de-
sarrolladas en el drea,
.Existencia de archives bien organizados y facilidad de comunicacifn con otros sec-
tores de la institucién responsable.

Infraestructura Servicios bdsicos {agua, luz, sistema [.Servicios basicos adecuados.

de aguas servidas}.

.Instalaciones para manejo bdsico:
_Nuevp edificio para adeinistracion,
dornitorie, cocina y comedor,

_Nueva casa gara director.

_Kueva caseta de entrada.

_Limites aedidos y demarcados.
.Instalaciones para manejo espetifico;
_Nuavp centro para visitantes.

MNuevo edificio para investigaciones,
Hejora del actual taller de 'mnifos’,
Mejora del actusl sitio de parqueo
_MNueva sala de exhibiciones y
proyecriones.

_Sendero elevado en el sitio argueold-
gico.

JInstalaciones para sanejo bdsico:

_Hejorar puesto de vigilancia Bijaqual

2! ! ’ Baje Carara
_Instalar puestos en Sur y Coopecara.
_Lonstruir casetas de entrada en Guebrada
Bonita y en el sendero del rio Tdrcoles.
_Lonstruir o sejorar casa para adainistra-
cidn, dormitorie, cocina v cosedor,
Instalaciones para eanejo especifito:
_Adecuar el puesto Bajo Carara para servir
rore Estacidn Bioldgica,

_Lonstruccidn de parqueo y centro de visi-
tantes.

_Interpretacidn de los senderos existentes.
_tiaites demarcados.

Equipos y herramientas

.2 vehiculos 434 con radio mdvil.
.Radios de comunicacidn interna (6) y
axterna {1),

.1 sierocosputadora,

.2 motocicletas.

.Equipos para escritorios administrati-
vos, dorgitorio, cosedor, cocina,
.Equipos para oficina de investipacidn
.Equipos para prog. de proteccitn y
educacidn asbiental,

.3 vehiculos 4x4

Radins de comunicacidn interna {10} y
terna (1}.

Equipos para prog. de proteccidn,

.3 motociclelas,

.Equipos generales para escritorios adminis-
tratives, dormiterie, cocina y comedor.
Equipos para oficina de investigariones en
Bajo Carara.

.Equipos bdsiros para los puestos de control
Sur, Bijzgual, Coopecarara.

BY-
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VARIABLE D
PARAMETRO INDICADOR

SITUACION GRTIMA

H.N. SUAYABD

R.B. CARARA

Plan de manejo

.Lontar con un plan de nanejo actualizado (menos de § afes), oficializade, que sir-
va de herrapienta para el manejo del drea, y que sste siendo ejecutado.

Hivel de planificacidn

.Contar con documentos que direccicnen
las priscipales actividades dsl drea.
Plan de investigaciones arqueolégicas
LPian interpretative

-Plan de educacidn ambiental

Plan de construcciones

Plan anual operative

.idem

Plan de investigaciones

-2lan de uso piblico (ed. ambiental)
flan de proteccidn

.Plan de constrecciones

Plan anuzl operative

Tonificacion Estar el drea debidanente zonificada, permitiendo minimizar o eliminar los
posibles impactos por el uso.

Inforaaciones .Tener suficiente inforsacidn  socioecondmica, biofisica y cartografica a la dis-
posicidn de la administracidn, investigadores y otros usuarios, como herramientas
para mejorar el manejo.

Retrpalinentacidn +El drea debe tener mecanismos vigorosus y adaptados a la necesidad y caracteristi-

tiras del sitio para aprovechar las informaciones generadas.

Usos actuales

AUsvs compatibles con 1a categoria y objetives de manejo del 4rea,

Programas de manejo

.Con el objetivo de hacer cumplir los
objetivos planteados, 1 drea dehe de-
sarrollar los programas que le incusbe:
Programa Investigacidn arqueolégica
_Prograsa de educacidn ashieatal
_Prograsa de proteccidn

_Prograea de extensidn coaunitaria
_Progrzma de interpretacidn y atendi-
niento al visitante

Jden

Programas que l# incumbe:
_Programa de proteccidn

_Prograpa de investigacidn
Prograsa de educacidn ambiental
_Pragrama de extensidn coaunitaria

Caracteristicas
biogeograficas

Laracteristicas gue posibiliten la
proteccidn y conservacidn de los recur-
ses argueoldgicos existentes en el drea
v los renanentes boscosos suistentes.

Laracteristicas que reunan condiciones para
garantizar Iz sostenibilidad biogeogrifica,
85 decir las comunidades vivas a salve de
desaparicidn,
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