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Me CARTHY R., R.GG. 1993. El Sistema de Areas Protegidas de Costa Rica y su Aporte en
la Conservacitn y Manejo de los Humedales. Tesis M.Sc. Turrialba, Costa Rica. CATIE.
184p.

Palabras claves: Areas protegidas, Conservacion, Manejo, Humedales, Costa Rica, Politicas
de creacifn, Politicas de manejo, Cobertura de proteccion (mapa).

RESUMEN

El presente trabajo tuvo por objetivo determinar los logros alcanzados en la
conservacion y manejo de los humedales incluidos.en el Sistema de Areas Protegidas de
Costa Rica.

El trabajo se dividié en: Una fase de gabinete, en la que se analizaron las diferentes
categorias de manejo del sistema de areas protegidas, para clarificar los alcances que han
tenido en cuanto a cantidad de humedales protegidas, y €l aporte generado con las politicas
de creacidén y manejo aplicadas en ellas. Una segunda fase de frabajo de campo, la que
consistié en cinco estudios de caso, los cuales comprendieron dos parques nacionales (Palo
Verde y Tortuguero), dos refugios de vida silvestre (Caflo Negro y Gandoca-Manzanillo),
y una reserva forestal (Térraba-Sierpe). En todos los casos se evalud el manejo ejecutado
y su impacto en los humedales.

Algunos de los resultados de esta investigacion incluyen:

- Un 57.0% de los humedales contenidos en el mapa de humedales de Costa Rica, tiene
proteccion legal, siendo las "reservas forestales de manglar” las de mayor importancia, sin
embargo, la poca gestién que tienen estas dreas, hace que la proteccion sea solamente en
el papel.

- Los humedales se localizan en todas las categorias de manejo utilizadas en Costa Rica.

- No se encontraron politicas especificas para la creacién de las areas protegidas, ni para la
conservacion y manejo de los humedales, lo que ha generado una integracion del sistema
de areas protegidas en forma fragmentada y carente de planificaci6n.

-~ Aunque la mayoria de las politicas de manejo definidas para las diferentes categorias, se
ajustan a las caracteristicas y necesidades de los humedales, la falta de aplicacién que han
tenido hace que el manejo de los humedales sea poco eficiente.

- En el trabajo de campo se logrd determinar que todos los humedales estdn sufriendo
degradacion, teniéndose como las causas principales, la poca gestidn de las dreas protegidas
y la falta de control que se puede ejercer sobre externalidades.
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Me CARTHY R., R.G. 1993. The System of Protected Areas of Costa Rica and its
Contribution to the Conservation and Management of the Wetlands. Thesis M.Sc. Turrialba,
Costa Rica. CATIE. 184p.

Key words: Protected Areas, Conservation, Manapement, Wetlands, Costa Rica, Creation
policies, Management policies, Protection coverage (map).

SUMMARY

The objective of this work was to determine the goals reached in the conservation
and management.of the wetlands included in the System of Protected Areas of Costa Rica.

The work was divided in two: An office phase where the different management
categories of the system of protected areas were analyzed in order to define the
achievements in regard to the quantity of protected wetlands, and the contributions
generated by the creation and management policies applied in them. 4 field work phase
consisting of five case studies which included two national parks (Palo Verde and
Tortuguero), two wildlife refuges (Cafio Negro and Gandoca-Manzanillo), and a forest
reserve (Térraba-Sierpe). In each case, an evaluation of the executed management was made
and its impact on the wetlands.

Some results of this research are:

- 57.0% of the wetlands contained in the wetland’s map of Costa Rica are legally protected,
the "mangrove forest reserves” being the most important ones. Nevertheless, due to the
limited support these areas have, the protection given goes no further than paper work.

- The wetlands are located in all the management categories used in Costa Rica,

- No specific policies were found for the creation of protected areas nor for the conservation
and management of wetlands. This has generated an integration of the system of protected
areas in a segmented way and without planning,

- Even though most of the management policies established for the different categories
adjust themselves to the characteristics and needs of the wetlands, in practice their lack of
application makes the wetland’s management inefficient.

- It was determined through the field work that all the wetlands are suffering from
degradation, been the main causes the limited support for the protected areas and the lack
of control which could be executed over external factore.
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1. INTRODUCCION

Costa Rica es considerado el pais que encabeza los esfuerzos en el campo de la
conservaciéon de los recursos naturales a nivel mundial (Garcia-Viquez y Ortiz-Villalobos,
1991). Es el pais centroamericano mas adelantado en educacién conservacionista,
conciencia publica, nimero de areas protegidas y manejo de parques (La Bastille, 1979).
Sin embargo, sus recursos naturales han venido sufriendo un deterioro causado por una
explotacion desordenada y sin control (Morales y Cifuentes, 1989).

La herramienta mdas utilizada para promover la conservacién de los recursos
naturales en el pais ha sido su sistema de &4reas protegidas. Este cuenta con noventa
areas, administradas a través del Servicio de Parques Nacionales (SPN), la Direccién
General Forestal (DGF), la Direccion de Vida Silvestre (DVS) y el Consejo Nacional de
Asuntos Indigenas (CONAI) (Quesada-Mateo, 1990; Garcia-Viquez y Ortiz-Villalobos,
1991).

Muchas de estas dreas protegidas no han logrado cumplir con los objetivos de
conservacion, debido a que fueron creadas sin un respaldo adecuado de estudios
cientificos sobre sus recursos naturales y culturales, o un analisis de la situacidn
socicecondmica local, Factores como intereses politicos y personales han tenido una gran
influencia en la identificacién y seleccién de las areas a ser protegidas (Hartshorn, et al.
1982). Ademéis la existencia de varias organizaciones e instituciones que estan
relacionadas con el manejo de las areas protegidas ha dificultado una jerarquizacion clara
de ellas, de tal manera que se evite la duplicidad de funciones y la competencia
(Gonzalez, 1988; Quesada-Mateo, 1990).

Dentro de los recursos que tiene Costa Rica y que han sido incorporados dentro
del sistema de &reas protegidas se encuentran los humedales. Los humedales son de los
ecosistemas de mayor productividad en la Tierra (Thomen, 1987). Sin embargo, durante
mucho tiempo, han sido considerados como sitios creadores de plagas y enfermedades,
por lo que fueron catalogados como tierras marginales, en las cuales se debia incentivar
el establecimiento de actividades "preductivas® como la ganaderia, agricultura,
urbanizacién y la acuicultura (Thomen, 1987; Hollis, er al. 1988; CATIE/UICN, 1990).
Esto trajo como consecuencia la destruccién o degradacién de dichos ecosistemas. En la
actualidad se hacen esfuerzos por cambiar esta vision y se promueve su conservacion
mediante el uso adecuado de los bienes y servicios de los humedales (IJICN, 1984).

Entre los problemas que més afectan la conservacién de los humedales se puede
mencionar que han sido pocas las dreas protegidas en los paises en via de desarrollo que
han sido especificamente establecidos para mantener y conservar estos ecosistemas
(UICN, 1984). Por lo general las politicas de creacién y manejo de las dreas protegidas
han sido orientadas hacia los ecosistemas terrestres, mientras que los ecosistemas
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marinos o de agua duice (incluidos los humedales) han sido descuidados y estdn menos
representados, por lo cual merecen una prioridad ain mas alta en la actualidad (UICN,
1980).

Costa Rica cuenta con una superficie total de 51,000 km? Esta reducida extensién
ha permitido que muchos de sus ecosistemas estén bien estudiados. Sin embargo, su
recurso "Humedales” con excepcitn de los manglares, ha sido poco estudiado.

El presente documento es el resultado de un andlisis sobre el manejo de las areas
protegidas y su contribucién a la conservacién de los humedales. Se pretende aportar
conocimientos que * favorescan la conservacion y manejo de estos importantes
ecosistemas.

2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades sobre Humedales

Los humedales cubren el 6% de la superficie de la tierra y se encuentran en todas
partes, en todos los climas y paises, desde la tundra hasta los tropicos (Hollis et al. 1988).

La Convencién Relativa a los Humedales de Importancia Internacional,
Especialmente como Habitat de Aves Acudticas (Convencidon de Ramsar) define los
humedales como:

" extensiones de marismas, pantanos y turberas o superficies cubiertas de aguas, sean
estas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluyendo las extensiones de aguas marinas cuya profundidad en
marea baja no exceda los seis metros".

La Convencion también establece que los humedales podrdn comprender la zona
de las orillas de las costas adyacentes a la zona hiimeda y de islas o extensiones de agua
marina a una profundidad superior a los seis metros en marea baja (Ramsar, 1990).

Los humedales representan las zonas de transicién entre los sistemas terrestres y
acuaticos. Esto ha permitido el desarrollo de una gran diversidad biol6gica y que sean
uno de los sistemas mdas productivos. Estas caracteristicas han hecho que se reconozca a
los humedales, no como tierras estériles, sino como aportadoras de una serie de
funciones itiles y de proporcionar importantes bienes y servicios a los seres humanos
(Cuadro 1) (Hollis, et al. 1988).
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de las orillas de las costas adyacentes a la zona hiimeda y de islas o extensiones de agua
marina a una profundidad superior a los seis metros en marea baja (Ramsar, 1990).
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CUADRO 1 PRINCIPALES BENEFICIOS ASOCIADOS A LOS HUMEDALES.

BIENES Y SERVICIOS

REFERENCIA

Produceibn de Materias Primas {Mederas, corteza, atc)

Godoy, 1985; Holiis, et al 1988; Dugan, 1590

Pasquerias de Agua Dulce

Sather y Smith, 1984; da Cruz, 1987; Thomen, 1987; Hollis,
e! al 1988; Dugan, 1990

Pesquerlas Costeras

UICN, 1984; Sather y Smith, 1984, da Cruz, 1987; Thomen,
1987; Toledo, et al 1987; Hollls, af al 1988; Dugan, 1990

Conservaclén Genética

da Cruz, 1987; Hollis, et &/ 1988; Dugan, 1990

Tratamiento da Agua

Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; da Cruz, 1987; Thomen,
1987; Tolado, et al 1987; Hollis, at al 1988; Morilio-
Fernandez, 1989; Dugan, 1990

Eliminacion del Nitrato

Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; Toledo, et &l 1987;
Hollls, et al 1988; Matilio-Fernandez, 1989; Dugan, 1990

Prevencion de Inundacionas

UICN, 1984; Godoy, 1985; DesJardins, 1985; da Cruz, 1987;
Hollis, et al 1988; Morilio-Fernandez, 1989; Dugan, 1990

Protaccién de Costes

Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; DesJardins, 1985; da
Cruz, 1987; Thomen; Hollis, et &l 1988; Dugan 1990

Habitat de Fauna Siivestra

LICN, 1984; Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985;
DesJardins, 1985; da Cruz, 1987; Toledo, et al 1987; Hollis,
et al 1988; Morillo-Fernandez, 1989; Dugan, 1990

Recerga y Descarga de Acufferos

Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; DesJardins, 1985; da
Cruz, 1987; Thomen, 1987; Morillo-Fernandez, 1989; Dugan,
1990

Retencién de Nutrientes

Sather y Smith, 1984; DesJardins, 1985; Moriillo-Fernandez,
1989; Dugan 1990

Soporte do {a Cadena Alimenticia

Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; da Cruz, 1987; Holiis, ef
al. 1988; Morillo-Ferndndez, 1989; Dugan, 1990

Reducclén de la Erosién de Riberas y Control del Arrasire
de los Sedimentos

Sather y Smith, 1984, Godoy, 1985; DasJardins, 1985; da
Cruz, 1987; Dugen 1990

Regulador del Equilibrio Climélico de Amplias Zonas

Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; da Cruz, 1967; Hollls, ef
al 1988; Morillo-Ferndndez, 198%; Dugan 1990

Turlsmo y Recreacibn

UICN, 1984, Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; da Cruz,
1987; Hollis, of &} 1988; Morillo-Fernandez, 1989 ; Dugan
1990

Educaclén e Investigacibn Clentfiica

Sather y Smith, 1984; Godoy, 1985; da Cruz, 1987; Dugen
1990

Hahitat Humeno

de Cruz, 1987; Dugan 1990

Transporte

Godoy, 1985; Dugen 1930

uente: Elaboracion personal




2.2 Clasificacion de Humedales.

Aunque existen diferentes sistemas de clasificacion de humedales, uno de los mas
usados a nivel mundial y que ha sido utilizado en Costa Rica es el de Cowardin et al
(1979). De acuerdo con Bravo et al (1990), este sistema se ajusta en gran medida a la
realidad geogréfica del pais. En dicha clasificacién Cowardin et al (1979) dispone los
humedales en cinco sistemas: Palustre, Lacustre, Riverino, Estuarino y Marino. Cada uno
incluye sub-sistemas (a excepcién del palustre), clases y subclases.

Sistema Palustrino.- comprende todos aquellos cuerpos de agua interiores no
marinos que generalmente estin limitados por una vegetacién alta. Pueden estar
rodeados por cualquiera de los otros cuatro sistemas. Incluye: estanques, praderas
naturales inundadas, sabanas de tipo pantanal y bosques inundados temporales.

Sistema Lacustrino.- son depésitos de agua formados en depresiones, la salinidad
puede alcanzar hasta 5%.. Incluye: lagunas interiores y lagos.

Sistema Riverino.- consisten en tierras hiimedas con canales o conductos abiertos,
naturales y artificiales, con un flujo de agua continuo. La salinidad debe ser menor a
5%.. Incluye: rios, arroyos y brazos muertos de rios.

Sistema Estuarino.- son ambientes costeros que tienen conexidbn con el mar
abierto. Se caracterizan por la dilucién del agua marina por los aportes de agua dulce
proveniente del continente. La salinidad varia entre 3 y 25 %.. Incluye: estuarios, deltas,
lagunas costeras, manglares, zonas fangosas e islas € islotes.

Sistema Marino.- estd asociado a la linea de costa. Son aquellas zonas de mar
abierto con profundidades menores a seis metros. Incluye: zona maritima costera, bahias
y estrechos, costas rocosas y acantilados, playas, dunas costeras, y pequefias islas e islotes.

Algunos autores prefieren una clasificacibn menos técnica y agrupan los
humedales en siete unidades paisajisticas (Dugan, 1990):

Estuarios.- son cuerpos de agua salobre constituidos por la desembocadura de un
rio hacia un ecosistema marino. En &l los gradientes de salinidad se dan de acuerdo con
la accién de las mareas y del agua dulce de los rios.

Los estuarios pueden contener dentro de si diferentes humedales: planicies de
barro y arena, marismas, formaciones rocosas. En los estuarios tropicales y subtropicales
como en la costa pacifica de Costa Rica encontramos uno de los humedales mas
numeroso e importante: los manglares. Los manglares comprenden un grupo de especies
de arboles y arbustos tropicales con adaptaciones morfologicas, fisiologicas vy
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reproductivas que les permiten colonizar terrenos anegados y sujetos a intrusiones de
agua salada (Cintrén y Schaeffer-Novelli, 1983).

Costas Abiertas.- son aquellas zonas costeras que no estan sujetas a la influencia
del agua de los rios ni de los ecosistemas lagunares.

Llanuras de inundacion.- se producen por el desbordamiento de los rios, consisten
de las partes bajas que se encuentran entre el canal del rio y las tierras elevadas del
valle. Suelen ocurrir en las zonas costeras bajas y en la desembocadura de deltas tipo
estuarino. Sin embargo, muchos rios grandes se desbordan sobre llanuras de inundacion
en zonas de tierra adentro, produciendo lo que se conoce como deltas interiores.

Pantanos de agua dulee- son zonas inundadas frecuentemente por agua dulce,
proveniente de aguas subterrineas, nacientes superficiales, rios y aguas de escorrentia
que se caracterizan por mantener una cobertura de agua poco profunda, mds o menos
permanente.

Lagos.- son depresiones cubiertas de agua, formadas por diversos procesos como
plegamientos, fallas o movimientos de la corteza terrestre, vientos y rios.

Turberas.- son sistemas de depdsitos de carbono, producto de condiciones de baja
temperatura, mucha acidez, bajo contenido de nutrientes, anegamiento y escasa
oxigenacion. Pueden encontrarse asociadas con pantanos y ciénagas. Existen diferentes
tipos de turberas las que estdn determinadas principalmente por la hidrologia, acidez y €l
clima.

Bosques inundados.- se desarrollan en zonas de aguas tranquilas donde el agua se
mantiene por pericdos largos, zonas como margenes de lagos y en ciertas areas de las
llanuras de inundacidn.

2.3 Conservacion de Humedales,

Un paso importante para conservar los humedales se realiza en 1971 con el
establecimiento de la Convencidon Relativa a los Humedales de Importancia
Internaciopal. Especialmente como Habitat de Aves Acuiticas. En esta Convencién se
dan las bases para la cooperacién internacional en lo concerniente a la conservacion de
los humedales. Los objetivos de la convencién son evitar la desaparicion de los
humedales y asegurar su conservacién. Con este fin se establecen las obligaciones para
los Estados signatarios, asi como obligaciones especiales respecto a los humedales
incluidos en la "lista de zonas hiimedas de importancia internacional® (Ramsar, 1990).
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En latinoamérica el primer pais en adherirse a la Convencion de Ramsar fue
Chile en 1981, Uruguay y Surinam lo siguieron en los afios 1984 y 1986 respectivamente
(Morillo-Fernandez, 1989). Costa Rica se adhiri6 a Ramsar en 1992 (Lahmann, 1992
com. per.). Para Costa Rica este hecho es de suma importancia para lograr la
conservacion de sus humedales. En la Constitucion del pais, en el articulo 7, se establece:
“los tratados piiblicos, los convenios internacionales y los concordatos debidamente
aprobados por la Asamblea Legislativa, tendrén desde su promulgacion o desde el dia que
ellos designen, autoridad superior a las leyes” (Gobierno de Costa Rica, 1991),

En Latinoamérica, en 1986 se celebr6 en Brasilia (Brasil) el Seminario
Internacional sobre la Conservacion de Humedales y el Desarrollo Sostenido en América
Latina y el Caribe, donde se definen las principales necesidades para lograr la
conservacion de los humedales en América Latina y el Caribe. En la seccién Costa Rica
se establece "..aunque muchos humedales cuentan con algin tipo de proteccion, y por lo
general existe en el pais un clima favorable para la conservacion, se hace muy necesario
intensificar los esfuerzos orientados hacia la conservacion de los humedales. Sobre todo, se
necesita que dentro del proceso de planificaciéin se reconozea de manera plena el valor de
los humedales y se les cuantifigue, al tiempo que se refuerza la gestién de dichos humedales"
(UICN, 1988).

En la Estrategia Mundial para la Conservacién (UICN, 1980) y en la Estrategia
para el Futuro de la Vida: Cuidar la Tierra, (UICN-PNUMA-WWF, 1991), se manifiesta
la importancia y necesidad de redoblar esfuerzos en la conservacién y manejo de los
sistemas de agua dulce, costeros y marinos, debido a los aportes econdmicos, beneficios y
servicios que prestan a la humanidad.

La conservacion de los humedales requiere de politicas que permitan un manejo
adecuado. De acuerdo con Holland, er al (1990} para el desarrollo de politicas
adecuadas se requiere de una seric de conocimientos como:

- Un inventario nacional de los humedales existentes.

- Identificacion de las prioridades de cada sitio en concordancia con las
necesidades de éste y las condiciones socio-econdmicas de cada pais.

- Evaluaciones de impacto ambiental antes y durante la implementacidn de
proyectos de desarrollo.

- El uso de los fondos de desarrollo en proyectos que permitan la conservacién y
utilizacifin sostenible de los recursos del humedal.

Ademds se debe de tomar en cuenta que los elementos que mtegran un humedai
provienen muchas veces de zonas muy alejadas de cllos. Asf mismo los beneficios
generados por el humedal muchas veces se manifiestan fuera de él. Esto debe
considerarse a la hora de adoptar las medidas de conservacién, ya que por lo general se
requerira aplicarlas fuera de los limites propios del humedal (Hollis, ef al. 1988).



2.4 Sistema de Areas Protegidas de Costa Rica.

Uno de los pasos de mayor importancia en la actividad de conservacion en Costa
Rica es la firma, en 1940, de la Convenci6n para la Proteccion de la Flora, de la Fauna y
de las Bellezas Escénicas Naturales de los Paises de América (CPFF). En esta
convencién se establece la obligacion de los paises firmantes a establecer éareas
protegidas. Cinco afios después aparece por primera vez en la Legislacién Nacional, el
término parque nacional. En 1945 se prohibe la explotacién de bosque en una zona de
2,000 metros a ambos lados de la carretera Panamericana, zona que se declara parque
nacional (SPN, 1979).

En septiembre de 1948 se dicta la ley de Pesca y Caza Maritima, con la que se
prentende lograr el establecimiento de reservas costeras y marinas que ayuden a la
proteccion de peces y otros recursos marinos {Vang, 1988).

En 1949 se crea el Consejo Forestal de Costa Rica, el cual formaria parte el
Ministerio de Agricultura y (Ganaderia (MAG). Este consejo tendria la funci6én de
determinar la creacién de nuevas dreas forestales, ademas de ser la entidad encargada
del manejo de las areas protegidas ya existentes (SPN, 1979; Vang, 1988).

En 1955 y en 1961 con la Ley Organica Na. 1917 del Instituto Costarricense de
Turismo (ICT) y la Ley de Tierras y Colonizacion, se decreto el establecimiento de zonas
protegidas alrededor de los volcanes del pais. En ambos casos no se llegaron a
materializar estas disposiciones (SPN, 1978; SPN, 1979; Vang, 1988).

En los anos sesenta y par la presencia de una gran cantidad de investigadores
foraneos y nacionales, la legislacibn en materia de conservacion tiende a ser més
especifica en cuanto a definiciones, limites, metas y procedimientos (Vang, 1988).

En 1963 se establece la Reserva Absoluta Cabo Blanco segiin decreto No. 10, la
que estarfa bajo la responsabilidad del Instituto de Tierras y Colonizacién. Junto con la
creacion se marcan las politicas y leyes que procuran su conservacion.

En 1966, con la ley No. 3694, se le concedid autoridad al ICT para que
estableciera y administrara el Monumento Nacional de Santa Rosa, hoy Parque Nacional
Santa Rosa (SPN, 1979; Garcia-Viquez y Ortiz-Villalobos, 1991).

Con el fin de lograr un plan de manejo forestal que protegiera las dreas boscosas,
en 1969 se promulga la Ley Forestal, credndose la Direccién General Forestal (DGF),
como dependencia del MAG, y a su vez se cred el Departamento de Parques Nacionales
(SPN, 1979; Garcia-Viquez y Ortiz-villalobos, 1991).

La Ley Forestal establece que es funcién del Estado velar por la "proteccién,
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aprovechamiento, conservacion y fomento de los recursos forestales del pals, de acuerdo con
el principio de uso miiltiple de los recursos naturales renovables", Para cumplir con dichos
fines la DGF podra establecer zonas protectoras, reservas forestales, parques nacionales
y reservas biologicas (SPN, 1978).

Con la Ley 6084 de 1977, se crea el Servicio de Parques Nacionales (SPN), bajo la
dependencia del MAG (Garcia-Viquez y Ortiz-Villalobos, 1991). La ley establece que
tendra como funcién especifica “el desarrollo y administracién de los parques nacionales y
dareas afines para la conservacién del patrimonio natural del pafs” (SPN, 1978).

La década de los setenta se caracteriza por un gran desarrollo en materia de
conservacion, asi como en una gran conciencia nacional sobre los beneficios de las areas
protegidas (Garcia-Viquez y Ortiz-Villalobos, 1991). A partir de 1979, se da una gran
reduccidon en los fondos Estatales para el sistema, lo que provoca el establecimiento de
nuevas dreas protegidas sin contar con los recursos necesarios para su debido manejo
(MIRENEM, 1989).

En 1986 se transfiere la administracién de las areas protegidas del Ministerio de
Agricultura y (Ganaderia al nuevo Ministerio de Recursos Naturales, Energia y Minas
(MIRENEM). Con este cambio el Servicio toma un nuevo impulso, adquiere un mayor
apoyo politico, se disefian nuevos mecanismos de financiamiento y de administracién de
fondos, en base a una internacionalizacién del financiamiento del programa de
conservacion, con una mayor participacién de organizaciones privadas y gobiernos de
paises amigos (MIRENEM, 1989).

Entre los principales cambios propuestos estd el de lograr una verdadera
coordinacidn entre los entes encargados del manejo de las 4reas protegidas,
procurdndose la integracién del manejo de las dreas dedicadas a la proteccién y la
produccion sostenible. Con este propdsito, a partir de 1989, se ha promovido el sistema
de Areas de Conservacidn, el cual administraria en forma integrada las dreas que en la
actualidad administran independientemente el Servicio de Parques Nacionales, la
Direccibn General Forestal y la Direcciébn General de Vida Silvestre. Ademis se
mcluirdn a dichas areas otros terrenos que aunque no son del dominio de este servicio,
se encuentran en su zona de influencia: reservas indigenas, areas silvestres manejadas por
organismos privados, reservas municipales y terrenos de propiedad privada o de otras
instituciones del Estado (MIRENEM, 1989).

Por Area de Conservacidén se entenderd "una agrupacién de dreas silvesires
contiguas o cercanas entre st en la cuales se da una zonificacién para el manejo,
considerando la region de influencia, y la participacion de los ciudadanos y comunidades
vecinas. Contempla una o varias zonas wicleo, cuyo objetivo es la conservacion de la
biodiversidad y a su alrededor, zonas de desarrollo sostenible". El concepto refuerza la
responsabilidad de las 4reas de participar en el desarrollo de su regién de influencia por
medio de la coordinacién institucional y programas de desarrollo (SPN, 1993),



2.5 Humedales de Costa Rica.

En la Estrategia de Conservacion para el Desarrollo Sostenido de Costa Rica se
especifica que ha existido un retraso en reconocer el valor cientifico, econdmico y
cultural de los humedales (Quesada-Mateo, 1990).

De los 51,000 Km? que conforman a Costa Rica, los humedales cubren
aproximadamente 3% (1,500 Km?) entre los que se incluyen, llanuras que se inundan
estacionalmente, humedales boscosos, palmares pantanosos, lagunas de agua dulce y
bosques de manglar (UICN, 1988). A algunos de estos humedales se calcula que llegan,
aproximadamente 75,000 aves migratorias procedentes de Estados Unidos y Canada. De
éstas, el 85% se ubican en los humedales del Pacifico Costarricense y €l resto se
desperdigan en otros pequefios humedales (Salazar, 1989).

En el Inventario de Humedales de la Regién Neotropical {Scott y Carbonell,
1986), se identifican doce sitios de importancia internacional como habitat para aves:
Laguna del Rio Cafas (propiedad privada, localizada en la provincia de Guanacaste con
una superficie de 1000ha.); Ambientes acudticos del Parque Nacional y Refugio Nacional
de Fauna Silvestre Palo Verde (propiedad estatal, incluidos dentro del Parque Nacional
Palo Verde provincia de Guanacaste, tienen una superficie de 6000ha.); Laguna Mata
Redonda (propiedad privada, localizada en la provincia de Guanacaste y tiene una
superficie de 900ha.); Laguna Zanzapote y Corral de Piedra (propiedad privada,
localizadas en la provincia de Guanacaste con una extensién de 2800ha.); Estero
Madrigal (propiedad privada,una superficie de 300ha., provincia de Guanacaste); Estero
Piedras (propiedad estatal y privada, tiene una superficie de varios cientos de hectareas,
se localiza en la provincia de Guanacaste); Estero Mata de Limén (propiedad estatal y
privada, se localiza en la provincia de Puntarenas y tiene una superficie de 200ba.);
Laguna Corcovado (propiedad estatal, se encuentra incluida dentro del Parque Nacional
Corcovado, provincia de Puntarenas, tiene una entensién de 1200ha.); Lago Dabagri
(propiedad estatal, incluido dentro del Parque Nacional Amistad, provincia de Limén,
tiene una superficie de 25ha.); Laguna Gandoca (propiedad estatal y privada, incluida
dentro del Refugio de Fauna Silvestre Gandoca-Manzanillo, provincia de Limodn, cuenta
con una superficie 780ha.); Ambientes Acuaticos del Parque Nacional Tortuguero
(propiedad estatal, incluidos dentro del Parque Nacional Tortuguero, provincia de
Limon, superficie de 15000ha.); Barra del Colorado (propiedad privada, incluidos dentro
del Refugio de Vida Silvestre Barra del Colorado, tiene una supeficie de 53500ha.).
Ademas Costa Rica cuenta con alrededor del 15% de su costa cubierta por manglares y
estuarios asociados, los cuales aportan un sin niimero de beneficios y servicios al hombre
(Leonard, 1986).

En Costa Rica las amenazas sobre los humedales son muy diversas. Podemos
citar: la construccién de carreteras y diques; el drenado para utilizar los terrenos en el
cultivo de arroz, algoddn y cafia de aziicar; contaminacién de pesticidas agricolas e
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industriales; caza sin control (Sanchez, 1986; UICN, 1988). Los humedales costeros estan
sufriendo fuerte presidn como consecuencia del turismo mésivo que reciben estas zonas.

En el Programa para la Conservacion de los Humedales y el Desarrollo Sostenido
en América Latina y el Caribe (UICN, 1988), se establece para el logro de la
conservacion de los humedales de Costa Rica, las siguientes prioridades:

1) Completar un inventario nacional de humedales que incluya informacién biofisica y
socioecondmica.

2) Mejorar la capacidad de los planificadores e investigadores para determinar el valor
de los humedales.

3) Desarrollar estudios bésicos y aplicados sobre humedales, especialmente sobre
aquellos que en la actualidad estdn sujetos a un fuerte uso humano o que potencialmente
pueden llegar a estarlo.

4) Hacer que la informacién sobre los humedales esté a disposicién de los planificadores.

5) Incorporar las consideraciones referidas a la conservacion de humedales en la
Estrategia Nacional para la Conservaci6n.

6) Capacitar a técnicos del gobierno, incluyendo planificadores y administradores, en
cuestiones referidas al manejo de humedales.

7) Elaborar un programa de educacién ambiental sobre humedales.

8) Ratificar Convencién Ramsar.
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3. OBJETIVOS DE TRABAJO.

3.1 Objetivo General.

Andlizar las politicas de creacién y manejo de las dreas protegidas de Costa Rica
y su impacto en los humedales.

3.2 Objetivos Especificos.

1.- Analizar los logros del manejo de las dreas protegidas y su aporte en la
conservacion de los humedales.

2.- Determinar, la relacién que existe entre los sistemas de humedales y las
categorias de manejo de las areas protegidas de Costa Rica.

3.- Determinar si la categoria de area protegida asignada al humedal responde a
los requerimientos para la conservacion del mismo.

4.- Establecer un marco de referencia para la tormulacién de politicas que deben
ser adoptadas para la conservacion de los humedales

4. HIPOTESIS DE TRABAJO.

1) Las categorias de manejo asignadas a las areas protegidas que contienen ecosistemas
de humedales en Costa Rica, estdn dadas sin tomar en cuenta los requerimientos para la
conservacién de éstos.

2) Aunque el sistema de areas protegidas de Costa Rica contiene muestras de todos los
sistemas de humedales existentes en el pais, la relacién entre humedales protegidos y no
protegidos, no es adecuada para asegurar la proteccién de muestras representativas.
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3.2 Objetivos Especificos.

1.- Analizar los logros del manejo de las dreas protegidas y su aporte en la
conservacion de los humedales.

2.- Determinar, la relacién que existe entre los sistemas de humedales y las
categorias de manejo de las areas protegidas de Costa Rica.

3.- Determinar si la categoria de area protegida asignada al humedal responde a
los requerimientos para la conservacion del mismo.

4.- Establecer un marco de referencia para la tormulacién de politicas que deben
ser adoptadas para la conservacion de los humedales

4. HIPOTESIS DE TRABAJO.

1) Las categorias de manejo asignadas a las areas protegidas que contienen ecosistemas
de humedales en Costa Rica, estdn dadas sin tomar en cuenta los requerimientos para la
conservacién de éstos.

2) Aunque el sistema de areas protegidas de Costa Rica contiene muestras de todos los
sistemas de humedales existentes en el pais, la relacién entre humedales protegidos y no
protegidos, no es adecuada para asegurar la proteccién de muestras representativas.
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5. METODOLOGIA

El trabajo se dividio en dos fases: un trabajo de gabinete y un trabajo de campo.

5.1 Primera Fase: Trabajo de Gabinete.

El trabajo de gabinete consistid en una investigacion exhaustiva realizada en las
instituciones gubernamentales y privadas de Costa Rica, con el fin de analizar el sistema
de dreas protegidas del pafs, su relacién e impacto sobre los humedales. Este trabajo se
dividié en varias secciones, las cuales son detalladas a continuacién.

5.1.1 Elaboraciéon de una imagen-objetivo.

Como marco de referencia para los anélisis en este trabajo de tesis, se realizd una
revision bibliografica sobre las caracteristicas, necesidades y manejo de los humedales.
Esto con el proposito de definir una imagen-objetivo para realizar el analisis
comparativo.

Esta imagen-objetivo, estd estructurada como si fuera una categoria de manejo.
En ella se presentan las caracteristicas de los humedales, las directrices y objetivos de
manejo que podrian asegurar la conservacion y manejo del ecosistema.,

Durante el trabajo de campo, la imagen-objetivo se puso a consideracién de las
personas que participaron en dicha fase del trabajo, de tal forma que externaran su
opinidn y aportaran insumos para reforzar la misma.

5.1.2 Analisis cartogrifico de los principales humedales de Costa Rica y las 4reas
protegidas del pais.

Para este andlisis se realizé6 un montaje de los mapas de humedales de Costa Rica
(escala 1:750.000), elaborado por Bravo y Ocampo (1993) y, el mapa del Sistema de
Areas Protegidas de Costa Rica (escala 1:750.000), elaborado por el SPN (1993). Esto
permitié tener en un mismo mapa los 228 humedales mas importantes de Costa Rica y
91 areas protegidas del pafs, entre las que se incluyen 21 parques nacionales, 8 reservas
biologicas, 1 reserva natural absoluta, 8 refugios de vida silvestre, 26 zonas protectoras, 8
reservas forestales, 16 reservas indigenas, 3 reservas privadas (no estatal) y 1 bosque
privado.
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Aunque el mapa de areas protegidas no incluye dentro de las reservas forestales
las areas de manglar, declaradas bajo estd categoria a partir de 1977 con el Decreto
Ejecutivo 7210-A, para el anilisis fueron tomadas en cuenta, con lo cual se pasd de 8
reservas forestales a 71.

Debido a la escala del mapa de humedales y la informacién puntual en que se
definid la localizaciébn de los humedales, para algunos casos surgid la duda de si
determinada area protegida incluja dentro de sus limites a determinado humedal. Para
estos casos, se revisaron las hojas cartografica (escala 1:50000) correspondiente a esa
zona del pais, en la cual el SPN tiene delimitadas las drea protegidas, En el anexo 1, se
especifican las hojas cartograficas utilizadas.

La informacién permiti6 establecer las siguientes relaciones:

- total de humedales protegidos, por categoria de manejo.

- relacion sistema de humedales (riverino, palustre, lacustre y estuarino) y,
categorias de manejo.

- definicion de las area protegidas que contienen humedales.

5.1.3 Analisis de los objetivos utilizados a nivel internacional y nacional para la
seleccion de la categoria de manejo y su relacion con los humedales y su conservacion.

Para esto se procedid a comparar el ecosistema humedal de acuerdo con los
objetivos y criterios de manejo definidos en la imagen-objetivo, contra las categorias de
manejo establecidas en:

a) Categorias internacionales de dreas protegidas, (UICN 1978, citado por
Mackinnon, et.al, 1990).

b} Categorias de manejo de areas protegidas utilizadas en Costa Rica
(MacFarland, 1984 citado por Mackinnon, et.al, 1990).

Los pasos seguidos en esta seccion fueron:
- s¢ incluy6 el ecosistema humedal dentro de la lista de categorias internacional de

areas protegidas y la lista de categorias de manejo de 4reas protegidas de Costa
Rica.

- se califico el humedal para cada objetivo de conservacién establecido para las
categorias internacionales y nacionales.
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- obtenida la evaluacion para el humedal, se confrontd en cada caso con las
calificaciones de las categorias de manejo 1estantes, procurando determinar
aquella(s) con mayor similitud.

5.1.4 Anilisis de las politicas de areas protegidas en Costa Rica y su impacto en los
humedales.

I) Politicas de creacion.

El analisis se basa en una investigacion bibliografica sobre el proceso que se ha
seguido en Costa Rica para la creacion del sistema de areas protegidas del pais, {cudles
han sido las politicas adoptadas por cada administracién (DGF, SPN, DGVS) para
seleccionar las areas que conforman cada subsistema? édcudn efectivo ha sido este
proceso y cudl es €] efecto que ha tenido sobre los humedales?

IT) Politicas de manejo.

Se realizd un analisis para determinar cudl categoria de manejo, de las cinco mas
utilizadas en Costa Rica, permite una mejor conservacién y un manejo adecuado de los
humedales.

Descripcion del anilisis:

Cada categoria de manejo se analizé individualmente. La informacién se presenta
en cuadros que contienen:

Columna I. Tipo de Politica.

Columna II. Breve descripcion de la politica. Describe el enfoque de la politica de
acuerdo con la categoria analizada.

Columna III. Requerimientos del ecosistema de humedal. Se establecieron de acuerdo
con la imagen-objetivo (son similares para todas las categoria de manejo).

Columna IV. Logros aleanzados por la politica. Fue evaluado en Alto, Medio o Bajo.
Esta estimacion cualitativa se obtuvo con base en la comparacién de las columnas II y
II, tomando como punto de referencia para la comparacién, los conocimientos propios,
la informacion bibliografica encontrada y la opiniones de personas especialistas en la
materia.
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Columna V. Relevancia de la politica para el humedal. Se establecié de acuerdo con la
imagen-objetivo. Se calific6 en: muy importante, importante y secundaria (son similares
para todas las categoria de manejo).

La informacién para las columnas I y II, se tomé de Ugalde y Rodriguez (1989) y
para las columnas III, IV, V de la imagen-objetivo, conocimientos propios y opiniones de
personas especialistas en la materia.

Con la informacién anterior se procedi6, para cada categoria de manejo, a evaluar
cada una de las politicas. La calificacién consisti6 de un signo, positivo (+) o negativo (-)
y de un valor entre 1y 3.

Definicion del valor numérico.

Se determiné de acuerdo con la importancia que tiene la politica para el humedal
(columna V) siguiendo la relacion:

Politica Muy Importante 3
Politica Importante 2
Politica Secundaria 1

Definicion del signo.

Se establecié en base al alcance logrado (columna IV) segiin el siguiente patrén:

Alcance logrado

Alto...uennne... +1
Medio....uvenens 0
Bajo.na. -1

Con la calificacién de cada politica se obtuvo un puntaje total para cada categoria
de manejo. Este valor se usd para determinar qué categorfa de manejo garantiza un
mayor logro de los objetivos presentados en la imagen-objetivo.
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5.2 Segunda Fase: Trabajo de Campo.

5.2.1 Estudios de caso.

Para el trabajo de campo se escogieron varias areas protegidas del pais para
realizar un estudio de caso en cada una de ellas. El objetivo de dichos estudios fue
caracterizar el manejo que se realiza en las diferentes unidades de manejo y su efecto en
los humedales.

Los criterios utilizados para escoger las areas protegidas fueron:
* contener un humedal importante por sus caracteristicas.
* cubrir la mayor cantidad de categorias de manejo posibles.

* que las categorias de manejo seleccionadas proporcionaran un rango en cuanto
a las restricciones de uso de recursos.

* que fuera accesible con los medios y recursos disponibles.

La seleccidn recayd en: Parque Nacional Palo Verde, Parque Nacional
Tortuguero, Refugio Nacional de Fauna Silvestre Cafio Negro, Refugio Nacional de Vida
Silvestre Gandoca-Manzanillo y la Reserva Forestal Térraba-Sierpe (Fig. 1).

La visita a estas 4dreas se realizd entre enero y marzo de 1993, con una estadia
promedio de 3 dias en cada area.

Puesto que €l objetivo fue amnalizar el manejo de las areas protegida de acuerdo
con la capacidad y perspectiva de la administracién de dicha area, se considerd
apropiado trabajar con aquella persona que por su experiencia se considera la més
idénea para proporcionar la informacién requerida. No se procurd en el anilisis
informacién adicional de otras personas o instituciones de la zona, debido a que una
mayor cobertura no permitiria abarcar todas las categorias de manejo seleccionadas.

Evaluacion de las matrices "expansivas"

Definicién: por matriz "expansiva" se entiende aquella que en sentido horizontal
(izquierda a derecha), va agregando niveles a ser evaluados, ejemplo:
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INDICADOR 1

FACTOR A
ASPECTO INDICADOR 2
ESPECIFICO 1 INDICADOR 3
FACTOR B INDICADOR 4

Cada matriz esta disefada para evaluar un aspecto especifico, €l cual es dividido
en factores que a su vez se subdividen en indicadores. Los indicadores son aquellos
aspectos a ser calificados por la administracién del drea protegida o por aquella persona
seleccionada de antemano

Los aspectos considerados en las matrices fueron:
- Ecologico e Hidrologico.
- Uso de Recursos.

- Administrativo.

Los indicadores para cada aspecto (matriz) fueron seleccionados con base en la
imagen-objetivo disefiada para este trabajo de tesis.

La calificacion de cada indicador dependid de su valor desde el punto de vista de
la conservacién del humedal. Por ejemplo, la existencia de un plan de manejo para el

area protegida en estudio, en donde NO se incluyera el manejo del humedal se tomo
como factor negativo, aunque existiera el plan de manejo.

La evaluacion de cada indicador estuvo de acuerdo con una escala preestablecida
0 = pésimo

- para indicadores indispensables para el efectivo manejo: indicador ausente para
toda el area protegida.

- para indicadores perjudiciales por su presencia: presencia del indicador en toda
el area protegida con efectos fuertes presentes en los recursos.
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1 = malo
- para indicadores indispensables para el efectivo manejo: indicador presente sélo
en algunas zonas del area protegida o con fuertes limitaciones en cuanto a su
implementaci6n.
- para indicadores perjudiciales por su presencia: indicador presente en gran parte
del area protegida. Efectos no necesariamente detectables, pero si plenamente
reconocidos, sobre los recursos.

2 = regular

- para indicadores indispensables para el efectivo manejo: presencia o
implementacién del indicador en forma regular.

- para indicadores perjudiciales por su presencia: presencia o implementacién del
indicador en forma regular.

3 = bueno

- para indicadores indispensables para e! efectivo manejo: indicador presenta en
gran parte del area protegida e implementable.

- para indicadores perjudiciales por su presencia: indicador escasamente presente
en el area protegida, sin efectos visibles sobre los recursos.

4 = excelente

- para indicadores indispensables para el efectivo manejo: indicador presente para
toda el area protegida e implementable.

- para indicadores perjudiciales por su presencia: indicador ausente para toda el

area protegida.

La descripcién de cada indicador y el enfoque para su evaluacién se presentan en
el anexo 3.
Con el puntaje total obtenido para cada aspecto se calculd:

i) valor promedio de calificacion. Se obtuvo dividiendo el puntaje total de todos los
indicadores evaluados entre el nimero total de indicadores para el aspecto,
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ii) porcentaje de efectividad de manejo, Para est6 se realiz6 una regla de tres, de acuerdo
con la siguiente formula:

A = puntaje que se obtendria calificando todos los indicadores evaluados con un valor 4
(Excelente, calificacion méaxima utilizada en la evaluacion).

B = puntaje real obtenido.

X

porcentaje de efectividad de manejo del aspecto evaluado.

Ejemplo.

- Para el aspecto ecoldgico se evaluaron 12 indicadores, los que al ser calificados
con un valor 4 (excelente) generan un total de 48,

- Si el puntaje total para el aspecto de determinada Area protegida es 24.

Tenemos: i SR 100%

Lo que da un porcentaje de efectividad de manejo para el aspecto ecologico en
dicha area protegida de 50.00%.

Con el proposito de estar acorde a las condiciones que viven las areas protegidas
del pais, escasos recursos, falta de apoyo, etc. y no ser demasiado exigente, para el
anilisis se tom6 la decision de considerar como valores aceptables: un manejo efectivo
de 75%, lo que equivale a una calificacién de 3 (BUENO).

iii) los valores obtenidos para cada uno de los 3 aspectos (calculados en i e ii), fueron
ponderados para obtener una calificacién total para el area protegida estudiada.

Durante la entrevista se tomd nota de los comentarios expresados por el
entrevistado al evaluar cada indicador. Ademas se procur$ la bibliografia disponible de
cada area protegida, para lograr la mayor informacién posible que permitierd la mejor
caracterizacion del manejo y su impacto en los humedales.
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6. RESULTADOS DEL ANALISIS DE GABINETE.

6.1 Imagen-Objetivo

Marco conceptual.

La heterogeneidad de un humedal, compuesto en muchos casos por diferentes
sisternas interconectadas entre si, y con otros sistemas marinos o terrestres que se salen
de sus limites, aumenta la complejidad de su manejo (Dugan, 1990).

Los humedales debido a su naturaleza de sistema abierto, su capacidad de
cambiar en lapsos cortos y, el uso intensivo que en muchos casos se hace de ellos,
requiere de t€cnicas especiales de manejo.

1) Por ser sistemas abiertos. Requieren de politicas que los protejan de toda actividad
negativa fuera de los limites del area protegida (externalidades).

2) Por ser ecosistemas dinamicos. No sélo requieren de proteccidn contra amenazas
externas sino de un adecuado manejo que asegure su continuidad.

3) Por que muchos de ellos soportan un uso intensivo por las poblaciones. Se debe
promover el manejo integrado de recursos y el apoyo de las comunidades para su
conservacion.

4) Se deben aplicar los conocimientos desarrollados por las comunidades. Lograr la
integracién de las comunidades en la toma de decisiones y manejo.

Partiendo de estos cuatro puntos y con la ayuda de la informacién encontrada
principalmente en: Thelen y Delfel, 1979; UICN, 1987; Dugan, 1990; Eldoy, 1990, se
disefi6 la siguiente imagen-objetivo
Obijetivos.

1) Lograr la conservacion de estos fragiles y complejos sistemas.
2) Promover el uso de los recursos del humedal bajo criterios de manejo de uso miltiple,
de tal manera que las necesidades econdmicas y sociales de las comunidades se

satisfagan, sin degradacién de los recursos contenidos en el ecosistema.

3) Mejorar el concepto, tanto ecol6gico coma productivo, que se le ha concedido a los
humedales.
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4) Proveer areas naturales apropiadas para la investigacion, la educacion, el estudio y el
control de factores ambientales.

5) Proteger y administrar los recursos de vida silvestre acuatica en vista de su
importancia como reguladores ambientales y productores de proteinas,

6) Proporcionar y proteger los humedales para que los habitantes locales disfruten de la
recreacion y el desarrollo turistico.

7) Mantener y mejorar los sistemas hidrologicos y de abastecimiento de agua y cumplir
con los patrones de cantidad, calidad y flujo, més altos posibles. -
Estrategias.

1) El area protegida debe ser todo lo extensa posible para permitir el uso miiltiple de
IECUISOS.

2) El area protegida y su zona de amortiguamiento deben comprender los limites
naturales del humedal, para evitar en lo posible las influencias externas y el efecto

negativo de acciones.

3) El humedal no solo requiere de proteccion ante amenazas externas, por Ser um
sistema dindmico requiere de un ordenado manejo de sus recursos.

4) Manejo coordinado tanto entre instituciones como con las comunidades

Directrices de manejo.

Directriz general: Los recursos del drea protegida se administraran con €l fin de producir
los diversos bienes y servicios, sobre la base de un rendimiento sostenible.

Directrices particulares:
a.- Se deben mantener, dentro y fuera del drea protegida, los procesos hidroldgicos. La
administracién deberd contar con respaldo para poder controlar toda externalidad que

afecte la calidad y cantidad del flujo de agua.

b.- Se requiere la participacién conjunta de las instituciones responsables del control en
el uso de los recursos hidricos y uso de la tierra fuera de los limites del drea protegida.



23

c.- Se contard con estimaciones sobre la calidad y cantidad de habitat, flora y fauna que
se encuentran dentro del drea protegida y su zona de influencia.

d.- Debe existir un monitoreo para la deteccién de cualquier alteracion en la flora, fauna
y habitat del Area, procediéndose a tomar las acciones de manejo necesarias para
corregir la alteracidn.

e.~ La administracién promovera el uso integrado de los recursos del area protegida
susceptibles de explotacion.

f- La conservacién del drea debe responder en lo posible a las demandas sociales y
econdmicas, procurando mejorar la calidad de vida de las comunidades, siempre que no
se ponga en peligro la preservacion del recurso.

g- Debe promoverse la participacién efectiva de las comunidades en la planificacién y
manejo de los recursos.

h.- Se llevara a cabo un control estricto sobre la explotacion de los recursos, tanto dentro
del drea como en la zona de amortignamiento.

i.- Se mantendrin aquellas pricticas de uso tradicional que no afecten la continuidad del
sistema.

j- Se deben incluir dentro del 4rea protegida y su zona de amortiguamiento los limites
naturales del humedal.

k.- La administracién debera contar con: financiamiento suficiente, equipo, personal
capacitado, plan de manejo y toda herramienta necesarias para lograr un manejo efectivo
del humedal.

l.- Se implementara la cooperacion de las comunidades, instituciones gubernamentales y
NGO’s en el manejo y toma de decisiones.

m.- Se mantendrd un intercambio de informacién y experiencias con otras areas
protegidas, asi como con otras instituciones.

n.- Se fomentard la investigacién cientifica, tanto con recursos propios, como por la
colaboracion de otras entidades.

fi.- El area protegida debera contar con plan de manejo y planes operativos, elaborados
con la colaboracion de especialista en humedales,

0.- Se procederd a la capacitacion y educacién de las comunidades y personal del area
protegida, sobre la necesidad de conservar los humedales, sus bienes y servicios, y su
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manejo adecuado.

p.- Se promovera que la legislacién vigente tenga un caricter global, procurdndose la
proteccidn de todos los valores importantes de los humedales. Estableciendo criterios
para la prevencion, mitigacién, seguimiento y cumplimiento de las leyes.

q.- Se contara con estudios de tenencia de la tierra, uso actual, y capacidad de uso de
todas las tierras que tienen influencia sobre el sistema.

r.- Por su cardcter de 4rea de produccidn, la administracidn deberd contar con un
dispositivo legal que la faculte a cobrar algiin tipo de gravamen, tanto por los bienes
como por los servicios que presta el area a las personas y comunidades vecinas,

6.2 Analisis Cartografico de los Principales Humedales de Costa Rica y las Areas
Protegidas del Pais.

El montaje de los mapas: Humedales de Costa Rica y mapa de Areas Protegidas,
permitio establecer las siguientes relaciones:

i) Total de humedales protegidos por categoria de manejo y por sistema de humedal
(estuarino, palustrino, lacustrino, riverino) (cuadro 2).

ii) Deficion de las 4reas protegidas de cada categoria de manejo que contienen
humedales (cuadros 3,4,5,6,7 y 8).
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CUADRO 3 PARQUES NACIONALES QUE CONTIENEN HUMEDALES,
CANTIDADES Y PORCENTAJES.

CANTIDAD PORCENTAJE

SANTA ROSA 4 14.29
PALO VERDE 7 25.00
MARINO LAS BAULAS 1 3.57
CORCOVADO 5 17.86
GUANACASTE 1 3.57
VOLCAN RINCON DE LA VIEJA 2 7.14
TORTUGUERO 1 3.57
VOLCAN POAS 1 3.57
BRAULIO CARRILILO 3 10.71
AMISTAD 2 7.14
CHIRRIPO 1 3.57
TOTAL 28 100.00




CUADRO 4 REFUGIOS DE FAUNA DE VIDA SILVESTRE QUE CONTIENEN

HUMEDALES, CANTIDADES Y PORCENTAJES.

CANTIDAD PORCENTAJE
TAMARINDO 1 4.55
OSTIONAL 2 9.09
CANO NEGRO 1 4.55
BARRA DEL COLORADO 17 77.27
GANDOCA-MANZANILLO 1 4.55
TOTAL 22 100

CUADRO 5 ZONAS PROTECTORAS QUE CONTIENEN HUMEDALES,
CANTIDADES Y PORCENTAJES.

CANTIDAD PORCENTAJE
TIVIVES 4 57.14
TENORIO 1 14.29
CORREDOR BIOLOGICO 1 14.29
TORTUGUERO
ARENAL-MONTEVERDE 1 14,29

TOTAL

100

27
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CUADRO 6 RESERVAS FORESTALES QUE CONTIENEN HUMEDALES,
CANTIDADES Y PORCENTAJES.

CANTIDAD PORCENTAIE
GOLFO DULCE 2 2.82
VOLCAN ARENAL 2 2.82
LOS SANTOS 1 1.41
RESERVAS FORESTALES DE T 66 92.96
MANGLAR
TOTAL o 71 100

¥ incluye aquellas reservas forestales de manglar, que no estan delimitadas
como tales en los mapas de 4reas protegidas. Aquellas areas de manglar que se localizan
dentro de otra categoria de manejo (10), no se contabilizan aqui y se toma en cuenta en
la respectiva categoria.

CUADRO 7 RESERVAS INDIGENAS QUE CONTIENEN HUMEDALES,
CANTIDADES Y PORCENTAJES.

CANTIDAD PORCENTAJE
CHIRRIPO 1 100
TOTAL 1 100

CUADRO 8 RESERVAS BIOLOGICAS QUE CONTIENEN HUMEDALES,
CANTIDADES Y PORCENTAJES.

CANTIDAD PORCENTAJE
BARBILLA 1 100
TOTAL 1 100
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El nimero de humedales protegidos por el sistema de areas protegidas de Costa
Rica es bastante grande. De los 228 humedales considerados en €l mapa de humedales
de Costa Rica, 130 se encuentran incluidos en las diferentes unidades de manejo, lo cual
representa un 57% (cuadro 2). Este alto porcentaje se debe primordialmente a las 71
areas protegidas en la categoria de reservas forestales (cuadro 2 y 6), las cuales
representa un 54.6% de los 130 humedales protegidas. Las reservas forestales de manglar
representan un 92.95% (66 humedales) de los 71 humedales que se incluyen en ésta
unidad de manejo.

Para la relacién entre el tipo de sistema: estuarino, palustre, lacustrino, y riberefio
y, la proteccién recibida, se obtuvo que nuevamente la presencia de los manglares hacen
que un 61.53% (80 de 130) de los humedales protegidos sean del sistema estuarino.

Como se observa en los cuadros 7 y 8, las reservas indigenas y reservas biologicas,
N0 representan mayor importancia para la proteccion de humedales; en dichas categorias
s6lo se incluye un humedal en cada uno, lo que representa tan sélo un 1.44% (0.77%
c/u) de los 130 humedales protegidos. Las zonas protectoras, aunque cubren un mayor
porcentaje 5.38%, pueden considerarse también poco importantes. Ademds, una sola
zona protectora, Tivives, cubre el 57.14% de los humedales de la categoria (cuadro 5).

El orden de humedales protegidos por categoria de manejo es el sigue:

Reservas Forestales 71 de 130 en total protegidos 54.66 %
Parques Nacionales 28 de 130 en total protegidos 21.54 %
Refugios de Fauna de V.S. 22 de 130 en total protegidos 1692 %
Zona Protectora 7 de 130 en total protegidos 538 %
Reserva Biologica 1 de 130 en total protegidos 0.76 %
Reserva Indigena 1 de 130 en total protegidos 0.76 %

En el anexo 2, se presenta informacion general sobre los 228 principales
humedales del pais: sistema a que pertenecen, vegetacidén dominante, en que area
protegida se encuentran y la extensién del humedal en Km?2 Los primeros dos puntos de
esta informacién se obtuvieron de los datos contenidos en el mapa elaborado por L
Bravo y L. Ocampo (1993). La informacién sobre la extensién de los humedales (4rea)
fue proporcionada por los mismos autores del mapa, como colaboracién a este trabajo, y
la relacién entre localizacién del humedal y dreas protegidas de Costa Rica, se obtuvo
del montaje de los mapas.



30

6.3 AnAlisis de los Objetivos de las Diferentes Categorias de Manejo y su
Compatibilidad con los Humedales.

Introduccion.

Cada categorias de manejo estd designada para producir un determinado conjunto
de beneficios. Obtener beneficios de una categoria de manejo destinada a otros fines,
significa precipitar la destruccién de sus recursos y esperar otros heneficios que los
sefialados para su categoria significaria un defraude en el futuro (SPN, 1985). Estos
factores hacen que la seleccidbn de la categoria de manejo a que estard sujeto un
humedal deba acoplarse a las caracteristicas y aptitudes del mismo.

EL siguiente anilisis estudia la relaciébn entre los objetivos de manejo de las
categorias de manejo a nivel internacional (cuadro 9) y a nivel nacional (cuadro 10) y los
humedales. Para ello se establecen las siguientes definiciones.

Categoria de comservacién absoluta: es aquella drea protegida que procura la
conservacidn de los recursos sin que sea permitida la intervencién del hombre para
lograr de ella algin tipo de aprovechamiento extractivo. Por lo general se dejan
evolucionar los procesos naturales evitando alteraciones humanas, por lo que no es
compatible la permanencia de gente dentro de ellas. En Costa Rica estas areas
comprenden las categorias de parques nacionales y reservas biolOgicas. Ambas
administradas por el Servicio de Parques Nacionales.

Categoria de manejo flexible: es aquella categoria que ademds de permitir el uso
sostenible de sus recursos, acepta la permanencia de las comunidades dentro del area y
procura integrarlas al manejo y aprovechamiento de los recursos. Para Costa Rica las
categorias de manejo de este tipo son: reservas forestales, zonas protectoras y refugios de
vida silvestre; categorias administradas por la Direccidon General Forestal y la Direccién
(GGeneral de Vida Silvestre,

En los cuadros 9 y 10 se incorpord el ecosistema humedal como si se tratara de
una categoria de manejo més y se evalud para cada objetivo establecido en cada cuadro
de acuerdo con la imagen-objetivo del trabajo de tesis. La evaluacion obtenida para el
humedal se compard con las categorias restantes de cada cuadro.
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CUADRO 9 ANALISIS DEL ECOSISTEMA HUMEDAL BAJO LAS CATEGORIAS INTERNACIONALES DE AREAS PROTEGIDAS Y SUS
CORRESPONDIENTES OBJETIVOS DE CONSERVACION.

OBJETIVO PRIMARIO DE ANE | PN MN AM PP RR RA AUM RB SPM H
CONSERVACION i i I N v Vi Vil Vi IX X Xi
Mantenimiento de ecosistemas

representativos en estado A A A A B c A B A A c
natural

Mantenimiento de la diversidad

acolbgica y regulacién c A A B B B A B A A B
amblental
Consarvacibn de recursos A A A A B C A c A A C
genéticos

Proveer educacibn,

investigaclén y monitoreo A B A A B C B B A A B
amblental

Conservacién de cuencas B A B B B B B B B B B
hidrolbgicas

Control de la erosidn,
sedimentacién o infraestructura C c c C C C C C C o] A
ubjcada eguas abajo

Produccion de proteinas y

productos animales de origen - - B - C c C A c A A
silvestre: caceria ¥ pesca

deporiiva

Proveer recreacién y servicios - A B Cc A - c A c A B
turisticos

Producclén de madera, forraje
y productos pesquefos sobra la - - - c B -
base da su aprovechamiento
sostenido

O
>
9]
>

Proteccién de sitios y objetos
de patrimonio cultural, histérico - A c - A c A c B A C
y arqueoctbglco

Proteccibn de [a belleza c A B B A - - c B A c
escénica y de espacios ablertos

Meantener opciones abiertas,
manejo flexible, uso multiple de - - - " c - - c B A A
fecursos

Estimular el uso racional y

sostenido de dreas manglares y B A B B A c B A B B A
proplciar o} desarrollo rural

ANE I} Heéserva Nalural absofuia PP (V] Paisaje Protegido RE{IX) Heserva de la Diosiera

PN (i} Parque Naclonal AR (V) Reserva de Recursos SPM (X) Sitio de Patrimonio Mundial

MN (I} Monumento Natural RA (Vi) Feserva Antropolégica H (Xi) Humedal

AM (V) Reserva Manejoda AUM (VIli) Area de Uso Mlliple

Nota: A. Objetivo primario para of manejo del 4rea y los rectrsos.

B. No necesariamente primarlo, pero siempre incluido como objetivo importante,
C. Incluido como objetivo que pusde ser aplicado, cuando el recurso y demés objetivos de manejo lo permitan.
-. No aplica Fuente Adaptado de UICN, 1978
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CUADRO 10 ANALISIS DEL ECOSISTEMA HUMEDAL BAJO LAS CATEGORIAS DE MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS EN COSTA

RICA.

A. Objetiva primario
B. No nacesarinments objetivo

CATEGORIAS DE MANEJO

primario pero siempre Incluldo
como objativo importanta SPN DGF DGVS | CONAILSPN,DGF,|
C. Incluldo como objative cuando DA, Comunidades
los recursos y olros objatives lo indigenas
permiten ,
-. No se aplica R.B: P.N. MN. A.R.N. R.F. ZP. RV.G. Rk RB H
’
Conservar y mejorar sistemas B B c B A A B c B A
hidrolégicos
Prevenir y controlar la erosién y B B c B A A B c B A
sedimentacion
Conservar y mejorar productos
maderables y recussos siivicolas - - - - A c - - c c
complementarios
Conservar ejpmplos A A c c c c A c A cC
representativos de ecosistemas
Proveer oportunidades para la - A B A A - c - B B
recreaclén
Proteger y administrar vida - - - - A - - A B A
silvestre
Conservar recursos gonéticos A A B B A B A c A c
Proveer oportunidades de A B
investigaclén, monitoreo A A A A A c A B
amblental y educacion
Proteger el patrimonlo naclional - A A c B - - A c c
cultural
Proteger, administrar y mejorar fa - A B A B B B - - A
calidad ambiental
Lograr la conservacién y ef uso - B B A A B B A A A
integral de los recursos furales y
marginales
A B Heserva Biologica HF ™ Heserva Forosial AT Heserva Indigéna
P.N, Parque Naclonal ZP. Zone Protectora R.B. Reserva de la Biosfera

M.N. Monumento Nacional
A.R.N. Area Recreativa Nacional

Fuente Adaptado de MacFarland, 1984

R.V.S, Refugle de Vida Sijvestre

H. Humedal
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La evaluacién obtenida para el humedal, no se ajusta en forma precisa a ninguna de las
categorias utilizadas en los cuadro 9 y 10. Sin embargo, al realizar una aproximacion utilizando
exclusivamente los objetivos primarios (calificados con la letra A), se encuentra que para las
categorias internacionales la mejor categoria es €l area de uso miltiple (VIII) y para las
categorias de manejo de Costa Rica se obtiene la reserva forestal. Ambas categorias de manejo
flexible. Por el contrario para el caso de Costa Rica, las mayores diferencias en cuanto a
objetivos primarios se presentan con las unidades de manejo mas restrictivas, monumentos
nacionales, reservas biologicas y parques nacionales.

Varios objetivos primarios del cuadro 10 son caracteristicas propias de los humedales,
por lo que su presencia es indiscutible y su aprovechamiento es por demas justificado. Entre
éstos estan:

- Conservar y mejorar sistemas hidrolgicos.

- Prevenir y controlar la erosién y sedimentacion.

- Proteger y administrar vida silvestre.

- Proteger, administrar y mejorar la calidad ambiental.

Al comparar estos con las unidades de manejo, se encuentra que las reservas forestales
tienen los tres primeros objetivos como primarios también, las zonas protectoras los dos
primeros y los parques nacionales solamente el ultimo objetivo. Las categorias restantes del

cuadro no tienen ninguno de estos cuatro objetivos como primarios.

En cuanto a las categorias internacionales (cuadro 9) algunos de los objetivos primarios
de dichas categorias son caracteristicas presentes en muchos de los ecosistemas de humedal:

- Estimular el uso racional y sostenido de areas de manglar y propiciar el desarrollo
rural.

- Produccitn de madera, forraje y productos pesqueros sobre la base de su
aprovechamiento sostenido.

- Produccion de protefna y productos animales de origen silvestre.

Dentro de las categorias internacionales s6lo la categoria de uso miiltiple evalia a los
tres objetivos como primarios, las otras responden a uno u otro objetivo solamente.
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6.4 Anilisis de las Politicas de Areas Protegidas en Costa Rica y su Impacto en los Humedales,

6.4.1 Politicas de creacitn.

Caracterizacion del sistema.

Los factores histéricos que mas han influenciado en la creacién de areas protegidas en
Centroamérica son: la posibilidad de recreacién para la poblacién local, la proteccién de sitios o
recursos naturales extraordinarios, incluyendo cuencas hidrograficas estratégicas, la conservacion
de sitios arqueoldgicos y muy recientemente, como mecanistmo para compensar la masiva
deforestacion, la pérdida de biodiversidad y el deterioro ambiental general (Ugalde y Godoy,
s.f.; 1992).

Aunque desde 1945 aparece en la legislacion de Costa Rica el término parques
nacionales (SPN, 1979) no es hasta 1963 que se dan pasos firmes en la creacién de 4reas
protegidas. En este afio se establece bajo el Decreto No. 10 la Reserva Absoluta Cabo Blanco,
que puede ser considerada la primera area protegida del pais que recibe manejo efectivo
(Ugalde y Rodriguez, 1989; SPN, 1992).

A partir de mediados de la década de los setenta e inicios de los ochenta, al igual que en
todo el mundo, en Costa Rica se toma conciencia de la necesidad de la conservacién de los
recursos naturales y de lo positivo que resultan las areas protegidas para lograrlo. Es por eso
que gran parte de ellas se crean en esta época (Cuadro 11),

En la actualidad el sistema de 4reas protegidas cuenta con 90 unidades bajo diferentes
administraciones: el Servicio de Parques Nacionales (SPN) esta encargado de las categorias de
parques nacionales, reservas bioldgicas y monumentos nacionales; la Direccién General Forestal
(DGF), de las reservas forestales, las zonas protectoras y los bosques nacionales; la Direccién
General de Vida Silvestre (DGVS), de los refugios de vida silvestres; y la Comisién Nacional de
Asuntos Indigenas (CONAI) de las reservas indigenas (Quesada-Mateo, 1990). En el cuadro 12
se presentan las categorias de manejo, extensién en hectareas y porcentaje de la superficie del
pais que representan.
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CUADRO 11 PROCESO DE ESTABLECIMIENTO DE LAS AREAS PROTEGIDAS DE

COSTA RICA.

ANOS
CATEGORIAS A1970 | 71-75 | 78-80 | 81-85 | 86-90 | 1991* TOTAL
PARQUE 2 8 2 2 1 4 19
NACIONAL
RESERVA 1 1 4 0 1 0 7
BIOLOGICA
MONUMENT 0 1 0 0 0 0 1
O NACIONAL
RESERVA 2 4 3 0 0 0 9
FORESTAL
ZONA 0 0 7 10 5 5 27
PROTECTOR
A
REFUGIO 0 0 0 8 0 0 8
VIDA
SILVESTRE
BOSQUE 0 0 0 0 0 1 1
NACIONAL
TOTAL 5 14 16 20 7 10 72

Fuente: SPN, 1992

* incluye 5 cambios de categoria de reserva forestal a zona protectora.

Aclaraciom: la categoria de Reserva Forestal, no incluye las Reservas Forestales de Manglar,
declaradas como tales a partir de 1977 con el decreto Ejecutivo No.7210-A.
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CUADRO 12 SISTEMA DE AREAS PROTEGIDAS DE COSTA RICA, NUMERO DE AREAS,
EXTENSION, PORCENTAJE DE AREA DEL PAIS, ADMINISTRACION.

CATEGORIA NUMERO AREA | PORCENTAJE | ADMINISTRACION
DE MANEJO DE AREAS | (HAS) | DEL PAIS

PARQUE 19 491,025.5 | 9.54% SPN
NACIONAL

RESERVA 7 | 176531 | 0.32% SPN
BIOLOGICA

MONUMENTO 1 217.9 | 0.004% SPN
NACIONAL

RESERVA 9 303,305.7 | 5.93% DGF
FORESTAL Y

MANGLARES

ZONA 27 200,538.7 | 3.92% DGF
PROTECTORA

BOSQUE 1 2,400.0 | 0.04% DGF
NACIONAL

REFUGIO 9 1182123 | 2.31% DGVS
VIDA

SILVESTRE

RESERVA 18 323,628.0 | 6.33% CNAI
INDIGENA

TOTAL 90 1456,981.2 | 28.39%

PN = Servicio de Parques Nacionales,

DGF = Direccién General Forestal.

DGVS = Direccitn General de Vida Silvestre.
CNAI = Consejo Nacional de Asuntos Indigenas.

Fuente: Elaboracion personal. Datos Matamoros (1992), MIRENEM (1993).

Aclaracién: el niimero de 4reas en Reserva Forestal no incluye las 4dreas de manglar, el drea
(Has) si las incluye.
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De acuerdo con Mooré y Ormazébal (1988) el factor més importante para la creacién de
las unidades de manejo que conforman un determinado sistema de &reas protegidas es la
planificacién de dicho sistema. Una adecuada planificacidn es aquella que genera una
sistematizacion para escoger las unidades. Para logrario se debe realizar una evaluacion de
todas las zonas pertinentes del pais en funciébn de las politicas y objetivos primarios de
conservacion definidos a nivel nacional, asi como de criterios cientificos y técnicos. Con este
marco general sobre la situacion y oportunidades que tiene el pais para crear areas protegidas,
se seleccionan las diferentes unidades de manejo, teniendo siempre presente que dicho sistema
debe permitir alcanzar los objetivos primarios de conservacion y desarrollo prioritarios para la
nacion.

A nivel de Centroamérica, Costa Rica cuenta con el sistema de 4reas protegidas mas
estudiado y consolidado de la regién. Existen algunos documentos que han analizado
separadamente sus subsistemas y su estado de administracién. Sin embargo, ésto no ha sido
producto de una planificacion sistemética. Se reconoce a El Salvador como el Gnico paifs de la
regién que ha desarrollado un plan para su sistema de dreas protegidas a través de un equipo
multidisciplinario € interinstitucional (Ugalde y Goday, 1992).

En la biisqueda bibliografica no se encontrd informacién que demuestre la existencia de
acciones sistematizadas para la creacién de las unidades de manejo. La Ley Forestal en su
articulo 36 establece los requisitos minimos que debe cumplir la creacién de dreas protegidas:
definicién de objetivos y ubicacién del area, estudjos preliminares de tenencia de la tierra, censo
preliminar de poblacién, financiamiento minimo para su proteccién y manejo, confeccién de
planos y emision del decreto respectivo (Bolafios et al, 1991). Estos son simplemente algunos
requisitos minimos que en algunos casos ni siquiera se han cumplido. Por ejemplo, los
habitantes de la Reserva Forestal de Golfo Dulce, aseguran que para la creacién de esta drea
protegida no se realizaron los estudios sobre censos poblacionales, tiempo de residencia de la
gente, etc. (Brenes, 1993).

Por el contrario, la documentacién establece que el Sistema de Areas Protegidas de
Costa Rica se ha ido formando por el aprovechamiento que han realizado las tres
administraciones (SPN, DGF, DGVS) de coyunturas politicas, intereses de las comunidades,
esfuerzos individuales, sugerencia de tecndcratas del sector forestal, estudios globales, criterios
técnicos y hasta intereses personales; procurando lograr una mayor cantidad de terrenos bajo su
administracion sin mediar en todos los casos un verdadero respaldo cientifico a la hora de la
decisién (Harshorn et al,.1982; Ugalde y Rodriguez, 1989).

Este criterio oportunista y fragmentario, carente de una planificacién integral, ha
ocasionado que en muchos casos las unidades de manejo creadas no estén de acuerdo con las
caracteristicas de los recursos y a su entorno socio-econdmico, lo cual ha generado problemas
para la conservacion y manejo de las mismas. Algunas dreas protegidas del pais, debido a la
indecuada designacion de la categorfa de manejo o a la degradacién de sus recursos, requieren
una recategorizacion. De acuerdo con Matamoros (1985) de 30 unidades de manejo de reserva
forestal y zona protectora estudiadas del pafs, solamente para 12 se recomendaba mantener la



38

categoria de manejo inicial. Mooré y Ormazabal (1988), mencionan que uno de los problemas
principales de la planificacién de los sistemas de areas protegidas, es la falta de concordancia
entre las caracteristicas de los terrenos protegidos y los requerimientos de las categorias en que
han sido declarados.

En cuanto a los ecosisternas de humedales en Costa Rica, no existen a nivel nacional
politicas especificas para su manejo, por lo que se han establecido lineamientos de caracter
integral. Tanto la Estrategia de Conservacibn (ECODES) como el Plan de Accién Forestal
(PAFCR) consideran a los humedales como parte intregrante de otros sectores en los cuales se
propone un manejo sostenido de los recursos (SPN, 1992). Esta visidn ha generado que, dentro
del sistema de ‘Areas protegidas; los humedales estén distribuidos en casi todas las categorias
existentes (ver la seccién de andlisis cartogrdfico), recibiendo diferente tipo de manejo de
acuerdo con la categoria en que se encuentre, sin que necesariamente haya mediado para ello
un estudio cientifico sobre las caracteristicas y necesidades de dicho ecosistema y su entorno. De
acuerdo con el SPN (1992) no existe uniformidad de criterios técnicos para la designacion de la
categoria de manejo en relacién con su funcién ambiental y social.

En el Seminario Internacional sobre la Conservacion de Humedales y el Desarrollo
Sostenido en América Latina y el Caribe, en la seccion Costa Rica (1988), se establece que
aunque muchos humedales cuentan con algin tipo de proteccion, se hace necesario intensificar
los esfuerzos para que dentro del proceso de planificacién de las dreas protegidas se reconozca
el valor de los humedales.

Objetivos y criterios encontrados en la busqueda bibliografica para la creacién de las areas
protegidas.

Areas Administradas por el Servicio de Parques Nacionales

PARQUES NACIONALES: El objetivo es conservar aquellas dreas que por su importancia
natural representen muestras de ecosistemas de gran interés nacional o internacional. Areas con
una destacada diversidad bioldgica y/o gran belleza paisajistica, que presenten condiciones
propicias para la conservacién a perpetuidad de los procesos naturales. Compatibilizando con
este objetivo fundamental el uso piiblico, la educacion y la investigacion (Thelen y Dalfelt, 1979;
Ugalde y Rodriguez, 1989).

RESERVAS BIOLOGICAS: El objetivo es conservar aquellas dreas que presentan al menos un
rasgo biol6gico de gran importancia, esencialmente no intervenidas por la actividad humana, en
las cuales los procesos ecoldgicos han podido seguir su curso espontaneo, promoviéndose en
ellas la conservacién de sus recursos, la investigacién y el estudio (Thelen y Dalfelt, 1979; SPN,
1987).

Criterios utilizados por el SPN, para la creacién de areas protegidas en ambas categorias:
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(SPN, 1987; Ugalde y Rodriguez, 1989).

- Incluir las 4reas de mayor diversidad biolGgica.
- Incluir muestras de los diferentes tipos de ecosistemas y zonas de vida.

- Seguir las recomendaciones de algunos estudios globales y las recomendaciones de
expertos.

- Proteger aquellos recursos en peligro inminente,
- Aprovechar las coyunturas politicas y de otra indole.

No todos los parques nacionales cumplen a cabalidad con todos los principios expuestos,
algunos creados en los primeros afios, como Cahuita y Manuel Antonio, fueron establecidos con
el fin de facilitar la visita de grandes masas de costarricenses, con el propésito de ganar
simpatia y apoyo popular para el programa. Los factores primordiales en este caso fueron la
belleza paisajista y la accesibilidad (Ugalde y Rodriguez, 1989).

Areas Administradas por la Direccién General Forestal

RESERVA FORESTAL: Se crearon para proteger aquellas dreas del pais que cuentan con
caracteristicas propicias para el uso maltiple, en la cuales la principal funcién es la produccién
sostenible de madera, de acuerdo con la capacidad de uso del suelo (Ugalde y Rodriguez, 1989;
Meza-Ocampo y Bonilla-Durin, 1990).

ZONA PROTECTORA: Encierran terrenos de aptitud forestal donde se procura la proteccién
del suelo, la regulacion del régimen hidroldgico o la conservacién del ambiente y de las cuencas
hidrogréaficas (Ugalde y Rodriguez, 1989; Meza-Ocampo y Bonilla-Durén, 1990).

Las primeras reservas forestales fueron creadas como efecto de la oportunidad del
momento, por ejemplo la Reserva Forestal Grecia fue creada por el interés de los vecinos de
proteger los acuiferos que los abastecfan de agua (Ugalde y Rodriguez, 1989).

A partir de 1974, con la creacién de la Reserva Forestal Talamanca, para impedir la
alteracion de una de las dreas boscosa més extensa del pals -amenazada entonces por grandes
concesiones mineras en gestacion- fue que las grandes reservas forestales dejaron de ser creadas
por su capacidad para la produccién sostenible de madera, pasando a ser medidas de
emergencia para resguardar zonas con alta vocacién forestal, mientras se estudiaba qué
categoria o categorias de manejo convenfan més. Por estd razén es que se admite que la gran
mayoria de las reservas forestales estin mal categorizadas y deben ser cambiadas a categorias
como zonas protectoras o parques nacionales (Ugalde y Rodriguez, 1989).

‘
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Areas Administradas por la Direccién General de Vida Silvestre

REFUGIO VIDA SILVESTRE: Con esta categoria se pretendié dar proteccién a aquellas
dreas ricas en fauna silvestre, promoviéndo, junto con la proteccion, la investigacién (Thelen y
Dalfelt, 1979).

Inicialmente se procedid a reconocer dreas que requieren de un manejo manipulativo del
habitat para lograr la conservacidon de alguna(s) especie(s) amenazada(s) o, controlar
poblaciones con cardcter de peste. Este criterio s6lo se cumpli6 para el primer refugio. La
DGYVS promovi6 la creacién de dreas de muy diversa indole. Muchas de ellas no se ajustaban
" necesariamente’ a estudios técnicos, sino 2 las oportunidades que se presentaron (Ugalde y
Rodriguez, 1989).

Algunos ejemplos sobre la diferencia de criterios son (UJgalde y Rodriguez 1989):

El R.N.F.S. Isla Bolafios se crea como sitio de anidacion crucial para la conservacion de
aves marinas (proteccion absoluta).

El R.IN.F.S. Tapanti se crea para aprovechar las caracteristicas del area para desarrollar
actividades de recreacién y educacion.

Refugios como Cafio Negro, Barra de Colorado, Gandoca-Manzanillo y Ostional, fueron
creados para cumplir con los objetivos de proteger algiin rasgo faunistico importante y el de
fomentar el desarrollo econémico y social de la poblacién humana, ademas para los dos
primeros influyé el interés que tenia el gobierna de desarrollar la zona norte del pais.

1a amplia variedad de criterios utilizados por las diferentes administraciones y la poca
coordinacion entre ellas, ha provocado que el sistema de areas protegidas de Costa Rica no se
haya creado de una forma planificada.

En €l anexo 5 se presenta una matriz elaborada para la evaluacién de los principales
indicadores que deben ser tomados en cuenta para la seleccion sistemética de humedales a ser
protegidos. Para la elaboracién de dicha matriz se tomé como base a Salm y Clark (1989) y
Wolf (1982), quienes han utilizado algunos de estos indicadores para evaluar otros sistemas.
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6.4.2 Politicas de manejo.

Introduccién

Muchos humedales se han degradado porque no se entendian o se desconocian las
necesidades del manejo del ecosistema. La categoria de manejo que incluya humedales debe
contemplar las necesidades y caracteristicas del ecosistema. Considerar que es un sistema fragil,
de naturaleza abierta, con alta capacidad de cambio en intervalos cortos de tiempo y que en
muchos casos tiene comunidades dentro de €l, las cuales dependen en gran formar de los bienes
y servicios que puede proporcionar el sistema. Estas caracteristicas hacen que los humedales
requieran técnicas especiales de manejo (Dugan, 1990).

El siguiente analisis estudia la relacion entre las politicas de manejo de las &reas
protegidas utilizadas en Costa Rica y su impacto en los humedales. Para ello se establece la
siguiente definicion.

Politicas de manejo: son las directrices establecidas para la administracion de cada
categoria de manejo, de tal forma que estas definen las acciones, capacidades y necesidades de
cada categoria para alcanzar los objetivos que sean planteado.

Breve descripcion del analisis,

En los cuadros siguientes (13, 14, 15, 16 y 17), se analiza cada categoria de manejo por
separado, en ellos encontramos:

- Columna I. Tipo de politica.

- Columna II, Descripcion de la politica de manejo.

- Columna III. Requerimiento del humedal para con la politica.
- Columna IV. Logro alcanzado de la politica.

- Columna V. Importancia de la politica para el humedal.
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Con la informacion de las columnas IV y V de los cuadros anteriores se obtuvo un valor
numérico (cuadro 19), para comparar las categorias de manejo (la forma en que se
determinaron estos valores se describi6é en la medotologia).

CUADRO 18 RESUMEN DE LOS VALORES POSIBLES.

LOGRO ALCANZADO POR LA POLITICA
ALTO MEDIO BAJO
IMPORTANCIA DE LA MUY IMPORTANTE +3 0 -3
POLITICA PARA EL
HUMEDAL IMPORTANTE +2 0 -2
SECUNDARIA +1 0 «1

CUADRO 19 RESULTADOS DEL ANALISIS NUMERICO. CALIFICACION PARA CADA
POLITICA Y PUNTAJE TOTAL PARA CADA CATEGORIA DE MANEJO.

CATEGORIA DE MANEJO
TIPO DE POLITICA PN RB RF ZP RV.S

TAMANO DEL AREA +2 -2 +2 0 -2
DERECHO DE PROPIEDAD Y DE POSECION +1 +1 ~1 -1 -1
PLANIFICACICN -3 -3 -3 -3 -3
CONSTRUCCIONES 0 0 -1 -1 -1
PROTECCION (VIGILANCIA) +2 +2 -2 -2 -2
EDUCACION AMBIENTAL 0 0 0 0 0
UsQ PUBLICO +2 -2 -2 -2 0
INVESTIGACION CIENTIFICA -3 -3 -3 -3 0
MANE.JO DE RECURSOS -3 -3 -3 -3 +3
APROVECHAMIENTO DE RECLURS0OS -3 -3 -3 -3 0
RELACION CON LOS VECINOS DE LAS AREAS -3 -3 -3 -3 0
PUNTAJE TOTAL -8 -16 -18 21 -6

P.N. Parque naclonal R.B. Reserva Biolégica

R.F. Reserva Forestal Z.P. Zona Protectora

RV.S. Refugio de Vida Silvestre
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No se encontrd una relacién entre la flexibilidad de manejo y la calificaciébn obtenida.
Como se observa en el cuadro 19, las categorias mas flexibles del Sistema de Areas Protegidas
de Costa Rica se ubican en los extremos de las calificaciones. Por un lado los refugio de vida
silvestre obtienen la mejor calificacion (-6) y las reservas forestales y zonas protectoras obtienen
las peores calificaciones (-19 y -21 respectivamente)

De acuerdo con este andlisis, el orden de prioridad para seleccionar la categoria mas
adecuada seria: 1.- refugio de vida silvestre, 2.- parque nacional, 3.- reservas bijoldgicas, 4.-
reservas forestales, 5.- zona protectora. Sin embargo, debido a que la diferencia entre los
refugios y parques nacionales es minima se podrian separar las categorias en dos grupaos, por un
lado los refugios de vida silvestre y parques nacionales y por otro ‘las reservas biologicas,
reservas forestales y zonas protectoras, ambos grupos separados por calificaciones muy
distantes.

Con excepcién de los 1efugios de vida silvestre y especificamente para las politicas de
investigacion cientifica y manejo de recursos, existe una relacion directa entre los logros
alcanzados bajos y las politicas consideradas como muy importantes para el humedal (columna
V de los cuadros 13, 14, 15, 16 y 17).

Ademds, se aprecia una relacién directa entre la calificacién obtenida y la institucién
encargada de la administracion (Cuadro 19) la DGVS con los refugios de vida silvestre ocupa
un primer lugar, seguida por el SPN con los parques nacionales y las reservas biologicas y de
altimo estaria la DGF con sus reservas forestales y zonas protectoras.

Las calificaciones negativas obtenidas para todas las categorias de manejo, son
consecuencia de la escasa gestion que existe de las politicas planteadas para e] manejo de las
areas protegidas, El valor maximo posible en este andlisis corresponde a 25 puntos positivas,
valor que estd muy lejos de los obtenidos. Lo cual manifiesta que la conservacién y manejo
adecuado de los humedales contenidos en dichas categorias estan seriamente amenazados.
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7. DISCUSION DE LOS ANALISIS DE GABINETE.

La legislacion de Costa Rica ha dado un papel preponderante a las dreas protegidas del
pais en la conservacion de los humedales. De acuerdo con el SPN (1992) una gran cantidad de
los humedales estin protegido legalmente en diversas Areas protegidas del pais. Esto es
corroborado en el analisis cartografico. Dentro de las diferentes categorias de manejo utilizadas,
se protege €l 57% de los humedales contenidos en el mapa de humedales Costa Rica. Este alto
porcentaje se debe primordialmente a las 71 dreas protegidas en la categoria de reservas
forestales (cuadro 2 y 6), las cuales representa un 54.6% de los 130 humedales protegidos. Esta
cantidad de reservas forestales es resultado del Decreto Ejecutivo 7210-A que en 1977 declara
todas las dreéas de manglar del pais bajo ésta categoria de manejo (SPN, 1992), de los 71 -
humedales que se incluyen en ésta unidad de manejo 66 (92.95%) representan reservas
forestales de manglar. De acuerdo con conversaciones con e] personal de DGF, las reservas
forestales de manglar han contado con muy poco apoyo y, en la actualidad s6lo tres personas de
dicha direccion trabajan directamente con las areas de manglar, sclamente la Reserva Forestal
de Térraba-Sierpe cuenta con una persona destacada en la zona. Segin el SPN (1992), la falta
de capacidad operativa a nivel institucional de la DGF ha generado que muchas de las areas de
manglar hayan sido alteradas parcial o totalmente, siendo las causas principales de dicho
deterioro el cambio del drea a proyectos urbanisticos, construcciébn de salinas, estanques
camaroneros y a la corta de manglar para lena y otros usos, De acuerdo con Ugalde y Godoy
(1992), la declaratoria masiva de dreas protegidas de manglares en Costa Rica, es un ejemplo
de lo poco efectiva que pueden ser las declaraciones tan amplias cuando no se cuenta con el
debido respaldo operacional.

La problematica de las dreas de manglar serd mas detallada en el andlisis del Estudio de
Caso de la Reserva Forestal de Térraba-Sierpe. Sin embargo, se puede establecer con el anélisis
realizado, que las reservas forestales representan la categoria de manejo mas importante en
cuanto al nimero de humedales protegidos, pero la gran mayoria de estas reservas forestales
son "dreas protegidas de papel”, sin proteccion, control y manejo.

La presencia de los manglares hacen que un 61.53% (80 de 130) de los humedales
protegidos sean del sistema estuarino, quedando para los sistemas, palustre, lacustre y riberino
un 38.47%, lo cual genera desproporcion entre los sistemas protegidos.

Las categorias de manejo: zona protectora, reservas indigenas y reservas bioldgicas,
incluyen dentro de sus dreas protegidas muy pocos humedales por lo que se pueden considerar
de escasa importancia para la conservacién de los mismos.

Las otras tres categorias de manejo se pueden ordenar de acuerdo con la cobertura de
humedales protegidos (niimero) de la signiente manera:

Reservas Forestales 71 de 130 en total protegidos 54.66 %
Parques Nacionales 28 de 130 en total protegidos 21.54 %
Refugios de Fauna de V.S, 22 de 130 en total protegidos 16.92 %



35

Sin embargo, la distribucién de los humedales en cada categoria es muy diferente, en los
parques nacionales los 28 humedales estdn localizados en 12 4reas protegidas, donde la mayor
tiene 4 humedales (cuadro 3), en los refugios de vida silvestre 17 de los 22 humedales estén en
una so6la area protegida, el Refugio Barra Colorado, lo cual representa que dicha area cubre el
77.27% de los humedales incluidos dentro de esta categoria de manejo (Cuadro 4). Esta
situacién debe ser evaluada desde dos diferentes enfoques: 1) la concentracidn de humedales
dentro de una misma 4rea protegida permitiria enfocar esfuerzos y recursos, con lo que los
logros beneficiarian a todos los humedales involucrados. 2) la caracteristica de sistema abierto
de los humedales hace que los problemas se difundan a todos los sistemas, asi la congregacion
de humedales hace més vulnerables a una mayor cantidad. En las reservas forestales los 71
humedales estin altamente distribuidos, 66 de ellos representan una area de manglar cada uno.

Por considerarse muchas de las 4reas de manglar como "dreas protegidas de papel’, es
importante establecer los cambios que se presentan si no se toman en cuenta las 66 dreas de
manglar. Con éste enfoque, el niimero de humedales con que contarfa e] sistema de é4reas
protegidas seria de sélo 65 humedales (28% de los humedales contenidos en el mapa), lo que
representa una disminucion del 50%. Ahora los parques nacionales serian las areas protegidas
con mayor cantidad de humedales protegidos (28 en total), seguido por los refugios de vida
silvestre (con 22 humedales). Ademds, e] sistema més protegido ahora es el sistema lacustrino
con 35 humedales distribuidos principalmente en los parques nacionales y refugios de vida
silvestres (cuadro 2).

La presencia de mis humedales protegidos en parques nacionales estd més acorde con la
capacidad operacional que tienen las diferentes administraciones del Sistema de Areas
Protegidas de Costa Rica. El SPN es la entidad que ha contado con mayor respaldo por parte
de] MIRENEM y de Organizaciones no Gubernamentales.

En la revisién de las hojas cartograficas escala 1:50000 del SPN (usadas para aquellos
casos de duda sobre la ubicacién de ciertos humedales; ver metodologia de esta seccién). Se
detectaron varios ejemplos sobre el poco valor que han tenido en algunos casos los humedales a
la hora de delimitar las areas protegidas del pais:

- La Reserva Forestal Golfo Dulce incluye dentro de su area dos humedales (cuadro 6), sin
embargo, el estuario Ganado y la Laguna Porvenir sirvieron de limites de la reserva y se
dejaron por fuera del area.

- El Parque Nacional Palo Verde protege sdlo una pequefia porcidn aproximadamente un 2%
(cdlculo hecho por el dibujante de SPN) de la Laguna Corralillos, €l resto de la laguna estd
fuera del parque.

- La laguna El Congo, quedd fuera del Parque Nacional Juan Castro Blanco por
aproximadamente 300 m (calculo hecho por el dibujante SPN).

- Las Lagunas Ayil, dos lagunas separadas por escasos 150 m, se localizan, una dentro de
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la Reserva Biol6gica Barbilla y la otra dentro de la Reserva Indigena Chirripo. Dos
sistemas tan parecidos y tan cercanos estin bajo dos manejos muy diferentes. Mientras
la reserva bioldgica es de conservacion absoluta, la reserva indigena es de uso mas
flexible.

Cuando se comparan los resultado encontrados en el analisis cartografico donde la
reserva forestal representa la unidad de manejo mas importante, y el analisis de objetivos
utilizados por las categorias de manejo de Costa Rica, donde aunque la imagen-objetivo no
concuerda exactamente con ninguna de las categorias utilizadas. Tenemos hasta este punto un
mayor ajuste de los humedales con las categorias de manejo flexible, en este caso con la
categoria de reserva forestal.

Sin embargo, debido a la falta de politicas especificas para los humedales y para la
creacion de 4areas protegidas en Costa Rica, estos ecosisttmas se encuentran en todas las
categorias de manejo desde las de manejo flexible hasta las de conservacion absoluta.

Un ejemplo del poco apoyo cientifico que se ha utilizado para determinar la categoria de
manejo de los humedales, es el caso antes mencionado de las Lagunas Ayil, dos lagunas
cercanas bajo muy diferentes manejo.

Debido a la falta de politicas especificas para la creacion de la areas protegidas y la
amplia gama de recursos y sistemas que los humedales encierran. Estos ecosistemas pueden
cumplir con los criterios establecidos para la creacién de las areas protegidas administradas por
el SPN, la DGF y la DGVS.

Sin embargo, aunque el ecosistema de humedal cumple con los criterios establecidos
para los parques nacionales y reservas biolégicas: son ecosistemas de interés nacional €
internacional, de gran diversidad biologica y en ellos encontrar recursos en peligro inminente.
Estas categorias de manejo no cumplen con algunas de las caracteristicas y necesidades
indicadas en la imagen-objetivo de este trabajo:

- manejo de los recursos para evitar los cambios naturales que sufren los humedales,
principalmente sedimentacion.

- aprovechamiento extractivo sostenible de los recursos, de tal forma que contribuyan a
la solucién de los problemas econdmicos de las comunidades que de ellos dependen.

Ambos criterios son incompatibles con las areas administradas por €l SPN. En cuanto al
uso de los recursos el articulo 8 de la ley 6084, es claro al establecer que dentro de estas
categorias de manejo estd prohibido todo tipo de actividad comercial, agricola, pecuaria, de
aprovechamiento de vida silvestres o industrial (Bolafios ef al, 1991).

Al contrarioc de las éreas protegidas administradas por el SPN, las categorias
administradas por DGF permiten el aprovechamiento sostenible y manejo de sus recursos
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(Bolafios et al, 1991), factores que pueden favorecer la conservacion y manejo de los
humedales. Sin embargo, no todo humedal tiene aptitud forestal, si ésta condicion es
indispensable para la creacién de las reservas forestales y zonas protectoras solamente ciertos
humedales podrian estar dentro de estas categorias.

Para las zonas protectoras la DGF establece algunos otros criterios como: conservacion
del ambiente, regulacién del régimen hidrologico, proteccion del suelo. Todos estos criterios se
pueden considerar caracteristicas propias de muchos humedales.

En cuanto a los refugios de vida silvestre la amplia gama de criterios utilizados por la
DGVS para crear estas dreas protegidas, permite ajustar cualquier tipo de ecosistema dentro de
esta categoria, entre ellos los humedales. Esto provoca confusion en cuanto a la definicion de
objetivos y de las politicas de manejo que regirdn dichas éareas.

De los criterios utilizados para la creacién de los refugios de fauna, el que conjuga los
objetivos de, proteger recursos faunistico y fomentar el desarrollo econdmico y social de la
poblacién (Cafio Negro, Barra del Colorado, Gandoca-Manzanillo y Ostional), es €l que més
concuerda con la imagen-objetivo.

En cuanto a los humedales del sistema marino, éstos han tenido menor proteccion. De
acuerdo con Ugalde y Godoy (1992), la regién Centroaméricana se caracteriza por tener muy
pocos parques en humedales costeros y dreas marinas debido al poco desarrollo técnico en el
manejo y conservacién de estos recursos. Aunque los recursos marinos representan mas de una
tercera parte del total del area bajo responsabilidad del SPN (313,890 has), éstos han sido
descuidados, hasta 1990 se cred un programa en el SPN encargado de su manejo y conservacion
(SPN, 1992).
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Si se analiza la relacidn entre el porcentaje del pais que protege cada categoria de
manejo (cuadro 10) y el porcentaje de humedales que protege dicha categorias (andlisis de la
seccion cartografica), tenemos:

CUADRO 20 RELACION ENTRE PORCENTAJE QUE PROTEGE CADA CATEGORIA DE
MANEJO Y EL PORCENTAJE DE HUMEDALES INCLUIDOS EN ELLAS

CATEGORIA DE PORCENTAJE DEL PAIS | PORCENTAJE DE
MANEJO QUE PROTEGE HUMEDALES QUE
: PROTEGE

PARQUES 9.54% 21.54%
NACIONALES
RESERVAS 0.32% 0.77%
BIOLOGICAS
RESERVAS 5.93% 54.62%
FORESTALES
ZONA PROTECTORA 3.92% 5.39%
REFUGIO DE VIDA 2.31% 16.92%
SILVESTRE

Fuente: elaboracion personal

Aunque los parques nacionales representan la mayor cobertura territorial del sistema de
areas protegidas del pais, no representa la unidad de manejo con mayor porcentaje de
humedales protegidos, las reservas forestales son las dreas protegidas mas importantes en este
sentido. Sin embargo, muchas de estas son reservas forestales de manglar, las cuales como se
menciond antes han carecido de proteccion.

Los refugios de vida silvestre, con tan sblo un 2.31% del pais, cubren un 16.92% de los
humedales protegidos, lo cual los ubica como una de las unidades de manejo més importancia,
comparados con los parques nacionales, estos Ultimos con cuatro veces mas territorio protegen
solo un 4.62% mas de humedales y con respecto a las zonas protectoras, estas con mayor
extensién cubren solamente una tercera parte de los humedales incluidos en los refugios,

Como se observa en el cuadro 20, no existe mayor diferencia entre el porcentaje del drea
cubierta por la DGF (reservas forestales y zonas protectoras) y el SPN (parques nacionales y
reservas biologicas), 9.85% y 9.86% (respectivamente), lo cual contrasta con los recursos de que
a dispuesto cada administracién. Por ejemplo tenemos que para 1990, para cada funcionario de
campo de la DGF le correspondian cubrir 7.083 has., en el SPN la proporcion era de 865 has.
por funcionario (SPN, 1992),
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De acuerdo con la estrategia de conservacion para el desarrollo sostenible de Costa Rica
(ECODES), uno de los principal problema que afrontan los subsistemas de reservas forestales,
zonas protectoras y refugios de vida silvestre, es el aumento de la extension que cubren, el cual
a estado en desacuerdo con el aumento de personal y recursos operativos, que han sido muy
inferiores (Quesada-Mateo, 1990).

La falta de recursos generalizada que han tenido las diferentes administraciones para el
manejo de sus areas protegidas, a provocado que aunque exista respaldo legal para la
conservacion de los humedales y hay muestras de ellos en todas las categorias de manejo, la
conservacién no es la adecuada. De acuerdo con el anélisis de las politicas de manejo, aunque
‘la ‘mayoria de las politicas adoptadas favorecen la conservacion y manejo de estos ecosisicinas,
la escasa implementacién que se hace de ellas, provoca que las politicas queden en simples
"buenas intenciones".

El lugar ocupado por las reservas forestales , en el andlisis de politicas de manejo
muestra una incongruencia entre lo que se planea como objetivo para una categoria y el manejo
que se hace para lograrlo. Las reservas forestales pasaron de un primer lugar en los analisis de
objetivos de las categorias y politicas de creacidn, a un cuarto lugar (calificacién -19), cuando se
tomaron en cuenta las politicas de manejo y su aplicabilidad en el campo. En el mismo andlisis,
aunque los refugios de vida silvestre representan la categoria mejor calificada, ninguna de ellas
logra un resultado minimo aceptable, todas obtienen calificaciones negativas situacién que pone
en duda su capacidad para lograr la conservacién y manejo de los humedales.

Si se compara la politica adoptada por cada categoria de manejo (columna II de los
cuadros 13, 14, 15, 16 y 17) con las directrices establecidas en nuestra imagen-objetivo se
observa que, con excepcion de las politicas de manejo y de aprovechamiento de recursos de los
parques nacionales y reservas biologicas, las politicas restantes de todas las categorias son
compatibles con la imagen-objetivo. El problema no es la politica en si, sino el bajo alcance
logrado en la mayoria de los casos, factor causante de las calificaciones negativas. Como se
aprecia en el andlisis hay una relacién entre los logros alcanzados bajos y las politicas
consideradas muy impertantes para el ecosistema.

La calificacién obtenida por las categorias de manejo, no tiene correlacién con los
recursos econdmicos y logisticos con que cuentan las diferentes administraciones. Si los recursos
fueran el factor determinante para este ordenamiento, el SPN ocuparia el primer lugar. Esto en
ningin momento pretende decir que el SPN cuente con los recursos que requiere la
conservacion de los humedales, sino cuél ha tenido un poco mas de recursos. Las tres
administraciones trabajan con gran escasez de recursos. Aproximadamente el 90% de los
presupuestos estatales son dirigidos exclusivamente a pagar salarios, quedando la operatividad
reducida a niveles extremos o criticos (Ugalde y Godoy, 1992). Por ejemplo, para 1990 la DGF
contaba con solamente 83 funcionarios para proteger una extensién de 588,742.06 hectareas
(7,083 hectieas por funcionario) (SPN, 1992),

Los parques nacionales y reserva biologicas nuevamente son afectados por dos politicas
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muy importantes para el humedal y que no son compatibles con las politicas de las categorias:
el manejo y el aprovechamiento de recursos, ambas calificadas con -3. UJn cambio de actitud en
cuanto a estas politicas, acompafado aunque sea de un alcance medio en su gestion, para el
caso de los parques nacionales, representaria una calificacién mayor a la obtenida para la
categoria de refugio de vida silvestie.

De acuerdo con Ornat et al. (1991), los parques nacionales pese a los logros alcanzados
en materia de conservacién, a la buena reputacién interna y al prestigio internacional adquirido,
en la actualidad estdn siendo fuertemente erosionados por la presién socioecondémica que vive
el pais. Esto hace indispensable realizar modificaciones para actualizarlos a las necesidades y
- situacioén aciual, Para los humedales, una mayor flexibilidad en el manejo y aprovechamiento de
los recursos de dicha Areas protegidas, permitiria lograr un mayor ajuste entre los parques
nacionales y la imagen-objetivo.

Una posibilidad de que las 4dreas administradas por el SPN, logren una mayor gestion en
sus dreas protegidas y por lo tanto mejoren las calificaciones por ellas obtenidas, es la
implementacién de la politica de administrar las dreas protegidas de acuerdo con la estrategia
de areas de conservacion (AC).

El concepto de area de conservacion, nacié como un mecanismo para COITegir errores
detectados en el sistema de dreas protegidas del pais, sin lugar a dudas la correccién de
situaciones que perjudiquen los recursos de las areas protegidas, como es el caso de los
humedales protegidos, genera beneficios directos e indirectos para ellos. El problema es como
evitar que al igual que con las politicas de manejo analizadas anteriormente, los principios en
que se fundamentan las Areas de Conservacién no queden sélo en el papel. Como se establecio
antes el problema no es el principio o politica en si, sino la implementacién de la misma la que
es defectuosa y afecta al humedal.

Por otro lado, los principios de los AC se han avocado a solucionar problemas de indole
administrativo, principalmente de caricter financiero, y aunque algunos de los problemas que
afrontan los humedales protegidos son de carcter administrativos y financieros, existen otros
problemas que no estin siendo atacados y que seguirian vigentes, problemas de tipo ecoldgico y
legal. Por ejemplo.

- no se define como se evitara el efecto de externalidades, principalmente contaminacion
y sedimentacion generados en areas alejadas al humedal.

- como se evitaré la degradacién de aquellas partes del humedal que se encuentran
dentro de la propiedad privada y cuya degradacion afecta a la parte protegida.

Ademas, de acuerdo con MIRENEM (1993) el concepto de drea de conservacion
pretende ser reducido para que solamente integre las categorias de parque nacional y reserva
biolgica. Esto pone en duda muchas de Ia bases que sustentaban la iniciativa y la
implementacién de los principios expuestos. Las dreas de conservacion pasarian hacer una
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reordenacién de las categoria del Servicio de Parques Nacionales, pero no serfa un sistema de
areas protegidas.

En el anexo 6 se presenta un andlisis sobre los principios en que se fundamentan las
dreas de conservacion y su efecto en los humedales.

Las espectativas de lograr una adecuada conservacién y manejo de los humedales es mas
desalentadora cuanto se toma en cuenta que junto a estd incapacidad de gestion de las areas
protegidas, los humedales deben afrontar otros problemas como externalidades, falta de
coordinacién institucional, etc., las cuales por estar fuera del area protegida escapan a la
politicas de manejo analizadas. Como se vera en los estudios de caso, los humedales son
deteriorados por problemas (contaminacién, sedimentacion, etc.) que son causados por factores
externos que la administracion de las aras protegidas no pueden controlar. De acuerdo con
Dugan (1990), la planificacién del manejo de humedales tiene que dejar de pensar en €l recurso
como una unidad discreta y tomar en cuenta que muchos de los problemas tienen su origen més
alla del humedal y de los limites administrativos del area protegida.
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8. CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE GABINETE.

1) Aunque una alta proporcion (57.0%) de los humedales contenidos en €l mapa de humedales
de Costa Rica, cuentan con respaldo legal para su proteccion, la mayoria de ellos tienen una
proteccion minima o nula, por lo que son considerados como “areas protegidas de papel".

2) De las unidades de manejo utilizadas en Costa Rica, las reservas forestales cubren el 54.6%
de los humedales protegidos. De estos las dreas de manglar representan el 92.95%, osea un
50.77% de los humedales protegidos de Costa Rica. Por lo tanto se puede considerar a este
tipo de humedal como los mas importantes del pais.

3) El Sistema de Areas Protegidas de Costa Rica contiene muestras de todos los sistemas de
humedales: riverino, lacustrino, palustrino y estuarino. Sin embargo, legalmente €] sistema
estuarino supera por mucho los demas sistemas estudiados, por lo que no existe una adecuada
proporcion entre los sistemas de humedales protegidos.

4) En cuanto a la cantidad de humedales que protegen, las reservas indigenas, las reservas
biolGgicas y las zonas protectoras, las que representan tan s6lo un 0.77%, 0.77% y 3.07%
respectivamente de los humedales protegidos, se pueden considerar de poca importancia,

5) La relacion, porcentual de area que cubre la unidad de manejo y el nimero de humedales
que protege dentro de esta extension, permite establecer el siguiente orden de importancia: 1.-
Reservas Forestales, 2.- Refugios de Vida Silvestre, 3.- Parques Nacionales, 4.- Zonas
Protectoras, 5.- Reservas BiolGgicas.

6) El Sistema de Areas Protegidas de Costa Rica, se ha integrado por la adicién de unidades de
manejo, establecidas en forma fragmentada, careciendo de una planificacion integral, factor que
unido a la falta de politicas especificas para el manejo de humedales, ha generado que estos
ecosistemas sean considerados parte de otros sectores productivos del pais.

7) En los analisis de gabinete realizados, no se encontré una categoria de manejo que ocupe un
primer lugar en cuanto a la importancia en la conservacion y manejo de los humedales, en
todos los casos. Sin embargo, se encontrd un mayor ajuste con las categorias de manejo flexible.

Anélisis Categoria mas importante

A. Cartografico Reserva Forestal

A. Objetivos de manejo  Reserva Forestal

A. Politicas de Creaciébn = Zona Protectora y Refugio de Vida Silvestre
A. Politicas de Manejo Refugio de Vida Silvestre

No obstante ninguna de las categorias analizadas asegura la conservacion y manejo
adecuado de los humedales. La causa principal es la falta del alcance en la implementacién de
las politicas de manejo.



63

9. RESULTADOS ESTUDIOS DE CASO.

9.1 Caracterizacién del Manejo de [a Reserva Forestal Térraba-Sierpe y el Impacto en sus
Humedales.

9.1.1 Antecedentes.
I Generalidades.

La Reserva Forestal de Térraba-Sierpe fue creada el 19 de julio de 1977 por decreto
ejecutivo 7210-A, reformado por los decretos ejecutivos 10005-A del 8 de 1979, 16852-MAG
del 23 de enero de 1983 y el 15402-MAG del 23 de marzo de 1984 (Andnimo, 1990).

La reserva se localiza en el Pacifico Sur de Costa Rica, en el Cantén de Osa,
provincia de Puntarenas, a 270 km de San José. Cubre una superficie aproximada de 20,000
hectareas y en ella se encuentra el drea de manglar més grande de Costa Rica (17,738 ha.).
Estd formada por las tierras bajas que se localizan entre las cuencas Peninsula de Osa,
drenada por el rio Sierpe y sus afluentes, los cuales drenan unos 1968,1 km? (Chong, 1988)
y la cuenca de Térraba, drenada por el rio Grande de Térraba (Marin-Meléndez, 1991).
Este Gltimo tiene una longitud de 160 km desde su nacimiento en el Cerro de la Muerte,
con un volumen promedio anual de 334,7 m%seg (méximo en octubre 756,7 m*/seg y minimo
en marzo 107,8 m?/seg) (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

Los limites del humedal son: al norte las tierras de uso agropecuario localizadas a lo
largo de la carretera costanera; al noroeste las antiguas tierras de la compafia bananera y
fincas de uso ganadero y arrocero; el limite sur esta definido por el cambio de relieve hacia
las zonas montafiosas, y el limite oeste lo define el Océano Pacifico con grandes y extensas
playas (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

Las caracteristicas climaticas son las propias del pacifico sur del pais. La precipitacidn
promedio anual es de 3.638 mm, con una temperatura promedio de 26.5 °C, la maxima se
registar en el mes de marzo con 27.5 °C y la minima en octubre con 25.8 °C, y una
humedad relativa de 87% (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991; Chong, 1988).

Las poblaciones aledafias més importantes son Sierpe, Ciudad Cortés, Tagual, San
Buenaventura, Coronado y Punta Mala (Andnimo, 1990), ademés de grupos de gente que
viven dentro del manglar, principalmente en las Bocas (Gonzéles, com. pers.).

En la Reserva Forestal de Térraba-Sierpe, que forma parte del Area de Conservacion
Osa, se lleva a cabo el Proyecto Demostrativo Uso Adecuado de los Recursos del Manglar
de Térraba-Sierpe, proyecto ejecutado conjuntamente por el CATIE y 1a UICN con el apoyo
financiero de DANIDA (Lahmann, com. pers.).
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II Recursos.

La utilizacion de los recursos de la reserva se remonta a la época precolombina,
existen indicios claros de que los indigenas del Valle del Diquis hacian uso de ellos. La
explotacién sistemaética se inici6 a mediados de la década de los treinta con la llegada de la
compaifiia bananera ((Gonzalez, 1990).

Las actividades en las que se han utilizado mayormente los recursos del manglar son
la produccién de carbén vegetal, la extraccion de corteza para la industria de curtiembre y
la extraccion de piangua, siendo las dos primeras actividades las de mayor impacto
(Anbnimo, -1990; Gonzilez, 1990). La extraccion de piangua (4Anadara tuberculosa)
representa la mayor fuente de ingresos para los usuarios del manglar; la ganaderia y la
agricultura son comunes a nivel familiar (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

Vegetacion

La vegetacidon "manglar" constituye el principal elemento de los humedales de
Térraba-Sierpe (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991). Su extension es de aproximadamente
17.738 ha (DGF, 1985 en Marin-Meléndez, 1991), lo que representa el 40% de los
manglares de Costa Rica y el 88.7% de la extension de la reserva. Las especies identificadas
en la reserva son mangle rojo (Rhizophora mangle), mangle caballero (Rhizophora harrisonii),
mangle salado (Avicennia germinans), mangle blanco (Riuzophora racemosa), mangle
mariquita (Laguncularia racemosa) y mangle pifia (Pelliciera rhizophora). Actualmente se
utilizan a nivel comercial R. mangle y R. racemosa (Marin-Meléndez, 1991).

La vegetacitn palustrina se localiza, como es caracteristico,en los bordes internos del
manglar, en zonas que permanecen inundadas permanentemente, donde predominan los
ambientes de agua dulce y la salinidad baja. Las especies mas comtines son Mora oleifera,
Conacarpus erectus; Hibiscus tiliacens; Pavonia spicata, También se localizan algunas especies
de palmas asociadas como son yolillo (Raphia taedigera) y tagual (Baciris guineense) (Asch-
Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

Entre la vegetacion herbacea encontramos el helecho de manglar Acrostichum aureum
como la especie mas comiin, principalmente en aquellas regiones de baja salinidad.

Asch-Quiroz y Solano-Brenes (1991), presentan una lista sobre la vegetacién de los
humedales de Térraba-Sierpe.

Fauna
Aunque no se ha realizado un inventario detallado de la fauna de la reserva, es de

esperar una alta diversidad y abundancia, debido a que las zonas de manglar se caracterizan
por ser un habitat que presta refugio, proteccién y alimento a un gran niimero de aves,
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peces, mamiferos y reptiles.

Entre las aves representativas de la reserva tenemos las garzas (Florida caerulea,
FEgreta thula y Bubulcus ibis) patos como el piche (Dendrocygna aurumnalis) y el pato aguja
(Chonhinga anhinga) (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

La fauna acuética representa un recurso pesquero importante. Esta constituida por
moluscos como la piangua (Anadara tuberculosa y A. similis) (Marin-Meléndez, 1991); entre
los peces sobresalen la corvina (Bairdiella ensifera), el pargo (Lutjanus guttatus), y la lisa
(Mugil curema) (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991; Marin-Meléndez, 1991).

9.1.2 Descripcion de los humedales.

La reserva cuenta con cuatro diferentes sistemas de humedales, estuarino, marino,
palustre, riverino (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

El sistema estuarino es el de mayor extensién, ocupando un 60.5% del 4rea de la
reserva. Estd formado por un grupo de islas y bancos de arena de origen sedimentario,
rodeados por una serie de bocas y esteros que permiten el contacto con el sistema marino.
La vegetacion asociada es el bosque de manglar.

El sistema marino comprende un 1.3% del drea. Estd constituido en un 90% por
playas arenosas que se caracterizan por no tener vegetacién, a excepcidn de unas pocas
plantas pioneras.

El sistema palustre representa el 36.8% y como es caracteristico, se localiza en la
parte interna del manglar. En este sistema encontramos Aarboles, arbustos y plantas
emergentes persistentes, adaptadas a vivir en zonas inundadas con aguas de poca salinidad.
Dentro del sistema se incluye un 38.2% de tierras palustrinas habilitadas para e] uso agricola
y pastoril.

El sistema riberino estd formado por las aguas dulces de rios y quebradas y
representa un 4% de la reserva, esta conectado através de canales con el sistema estuarino.
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9.1.3 Estudios previos relacionados con el manejo del area.

Aunque los estudios sobre humedales en Costa Rica son recientes, la Reserva
Forestal Térraba-Sierpe ha sido objeto de varias investigaciones, Estos estudios han ido
desde aspectos ecoldgicos hasta aspectos de planificacién y manejo. Instituciones como ia
Universidad de Costa Rica (JCR), la Unién Mundial para la Naturaleza (UICN), el Centro
Agronémico Trépical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) y la Universidad Nacional
(UNA), han invertido esfuerzos y recursos para lograr el conocimiento cientifico del area.

Entre los estudios que se han orientado hacia el manejo de los recursos de la reserva
estd el realizado por Chavez y Fonseca (1987), “Plan de Manejo para el Manglar en
Coronado de Osa.". Este estudio se realizd a solicitud de la asociacidn cooperativista
COOPEMANGLE para cumplir con la legislacion vigente del pafs en cuanto a los requisitos
para lograr la concesion de aprovechamiento del manglar. El plan brinda informacion
técnica para el manejo de los recursos en la produccion de carbén vegetal y la extraccion
de taninos.

También estd el "Plan de Manejo Forestal para el Area Piloto Playa Garza",
elaborado por FAO y DGF (Chong, 1988), cuyo objetivo es proporcionar las técnicas
necesarias para que las comunidades manejen el recurso y logren su permanencia. El autor
considera este estudio como la herramienta que podria facilitar la planificacién del manejo
y el aprovechamiento sostenido de los ecosistemas de manglar por parte del Gobierno.

Sanchez (1986), con el apoyo de la UCR/CATIE, realizé una investigacion sobre
"lUna Metodologia Descriptiva para Posibles Usos de las Areas de Manglar y su Aplicacién
en Coronado-Sierpe”.

Dentro del Programa de Recursos Naturales del CATIE, estudiantes de este centro
han realizado algunos estudios: Marin-Melendez (1991) "Estudio de Caso sobre el Uso
Actual de la Reserva Forestal Térraba-Sierpe y Evaluacién de la Rentabilidad de un
Proyecto de Maricultura y Silcultura para COOPEMANGLE", en él se estimé el uso actual
y los cambios geomorfoldgicos de la reserva, asi mismo se estableci6 la factibilidad de
incorporar a las actividades de la Cooperativa dos nuevos proyectos sobre maricultura y
silvicultura. Espinosa (1992), realiz6 el estudio "Evaluacion de la Estructura y Composicién
del Bosque de Manglar y Lineamientos para su Manejo Silvicola en la Reserva Forestal de
Térraba-Sierpe, Costa Rica", en él se evalud la estructura y composicién del bosque en
concesién de COOPEMANGLE, proporcionandose los lineamiento para el manejo silvicola
de ésta area.

Estudiantes de otras instituciones han utilizado también el drea como zona de estudio,
Asch-Quiroz y Solano-Brenes (1991), realizaron en su trabajo "Clasificacién y Pespectivas
de un Manejo de los Humedales Térraba-Sierpe", la caracterizacién general de los
humedales de la zona, sus aspectos biofisicos, geomorfolégicos e hidrolégicos, los cuales
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junto con los aspectos socioeconémicos fueron la base para desarrollar un plan de accién
para la conservacion y el desarrollo sostenible de los humedales Térraba-Sierpe.

Bibliografia selecta sobre diversos temas (produccion de carbém, taninos, piangua,
etc.) se presentan en €] anexo 6.

9.1.4 Analisis del manejo.

La evaluacién de los indicadores de este estudio de caso, fue suministrada por el Ing.
Forestal Jaime Gonzilez Acosta, Administrador de la Reserva Forestal en el periodo 1989-
1991 y quien en la actualidad es el coordinador de campo del Proyecto Demostrativo
DANIDA-Manglares Térraba-Sierpe. El Ing. Gonzilez es considerada la persona con mayor
experiencia y el més idoneo para proporcionar la informacioén para llenar las matrices.
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CUADRO 21 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DE LA RESERVA FORESTAL
TERRABA-SIERPE EN EL ASPECTO ECOLOGICO E HIDROLOGICO. FEBRERO 1993.

ASPECTO iFACTDR IINDICADOR ICALIFICACION “
CONSERVACION DEL FLUJO DE AGUA 3
SEDIMENTACION 2
CONTAMINACION 2
A E H
s ¢ I LIMITES NATURALES DEL HUMEDAT 2
P O D
E L R | CONSERVACTON | CONTROL DE LA TRANSFORMACION DEL 2
c o o HUMEDAT, A AREAS AGRICOLAS
g ? g CONTROL DE LA TRANSFORMACION DEL 2
c o HUMEDAL ASENTAMIENTOS HUMANOS
o I AABITAT 2
c ,
0 | coNocTMIENTO | FLORA 3
FAUNA 1
HABITAT 0
CONTROL
MEDIO FLORA 0
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 1.583
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 39.58%
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I Aspecto ecoldgico e hidroldgico (Cuadro 21)

Factor conservacion.

El entrevistado considera que los flujos de agua que alimentan al humedal, se
conservan en forma natural por lo califica al indicador como Bueno (calificacion 3), aunque
siente temor por las consecuencias que puedan tener los proyectos hidroeléctricos que estan
planeados para la cuenca del rio Grande de Térraba.

Los principales-problemas hidroldgicos se presentan en la calidad de los flujos de
agua. La reserva enfrenta problemas de contaminacion por agroquimicos y de
sedimentacién. Al humedal llegan las apuas de dos rios, el rio Térraba, que estd
contaminado por los agroquimicos utilizados en los cultivos de la zona de la cuenca alta de
San Isidro del General y el rio Sierpe, contaminado por la produccidén bananera y arrocera
realizada en la zona de influencia de la reserva. De acuerdo con Asch-Quiroz y Solano-
Brenes (1991), las empresas agricolas que se ubican en el borde interior de la reserva,
afectan constantemente a los recursos debido a los altas cantidades de agroquimicos que
utilizan en los extensos cultivos de arroz. La gravedad del problema de contaminacion es
considerado como Regular (calificacibn 2), pero el entrevistado teme que con el
resurgimiento de la produccién bananera aumente el impacto en el ecosistema. La
sedimentacion, al igual que la contaminacion, es considerada como Regular (calificacion 2),
esta es causada principalmente por la deforestacion en las partes altas de las cuencas de los
rios, se teme que el problema continue agravandose.

Aunque la ley establece que toda el area de manglar es parte de la reserva, €l
entrevistado estima que para obtener los limites naturales del humedal y conservar en mejor
forma los procesos hidroldgicos, se debid incluir dentro de la reserva a los bosque de Raphia
que se encuentran a tan sblo 5 Km de la zona de manglar. Considera a este bosque como
una area asociada que influencia los procesos hidrol6gicos del humedal, por lo que
diferencia la calificacién otorgada a los limites naturales del manglar y a los limites naturales
del humedal; los primeros los califica como Excelentes (calificacion 4) y los segundos como
Repgulares (calificacién 2).

El control de la transformacién del humedal a areas agricolas o asentamientos
humanos, es considerado como Regular (calificacion 2). De acuerdo con el entrevistado, las
partes factibles de conversién, como fueron los bosques de Avicennia spp., alcornoque y
sangrillo, ya fueron utilizadas por lo que este proceso ya llegd a su limite. Por el contrario,
Asch-Quiroz y Solano-Brenes (1991), reportan que existe una fuerte presion para el cambio
de uso de la tierra sobre el limite noreste de la reserva, donde se ha venido practicando la
eliminacién del Acristichum qurewm, para convertir el drea en actividades agricolas y
ganaderas.
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Factor conocimiento.

La estimacion de los recursos flora, fauna y habitat con que cuenta la administracion
del refugio es calificada de Regular (calificacién 2), este conocimiento se basa en ¢l trabajo
realizado por la FAO en 1985 en el que se describe la flora existente en la reserva y en
forma global l1a fauna. Estudio que se considera requiere actualizacion.

Factor control del medio ambiente.

El control sobre alteraciones que se producen en el habitat, flora y fauna de la
reserva es considerado como Pésimo (calificacion 0). La administraciéon no cuenta con
ningin mecanismo que le permita detectar alteraciones y tomar las medidas adecuadas a
tiempo.
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CUADRO 22 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DE LA RESERVA FORESTAL
TERRABA-SIERPE EN EL ASPECTO USO DE RECURSOS. FEBRERO 1993.

ASPECTO FACTOR INDICADOR CALIFICACION

PREVENCION DE INNUNDACIONES

TURISMO / RECREACION

EDUCACION / INVESTIGACION

TRANSPORTE POR AGUA

PESQUERIAS
APROVECHAMIENTO PRODUCTOS FORESTALES

PRODUCTOS DE VIDA SILVESTRE

PRODUCTOS FORRAJEROS

PRODUCTOS AGRICOLAS
ABASTECIMIENTO DE AGUA
PARTICIPACION COMUNITARIA

MR 00 = PR T o s (s (B

CONOCIMIENTO SOBRE USO
ACTUAL

o]

CONOCIMIENTO SOBRE CAPACIDAD
DE USO

OTORGAMIENTCO DE PERMISOS

oOoHOQETWp
ochc
nownycnmMmaA

CONDICIONES DE TECNICAS DE EXPLOTACION
EXPLOTACION

ARRATIGO DE LA GENTE

[RS I I B R )

CONTROL ACTIVIDADES
ILEGALES: PESCA, CAZA, TALA

CONTROL SOBREEXPLOTACION

INGRESO PROMEDIO

DENSIDAD POBLACIONAL

IMPLICACTONES EDUCACION
SOCIO-ECONOMICAS

BN W fw I N

DEPENDENCIA DE LOS RECURS0S

TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 22

CALIFICACION PRCOMEDIC 2.27

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 56.81%
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IT Aspecto uso de recursos (Cuadro 22).

Factor aprovechamiento.

El uso multiple de recursos se considera una posibilidad viable, siempre y cuando se
den los estudios necesarios para establecer la factibilidad de implementacidn. De los diez
bienes y servicios evaluados, el entrevistado estima que todos se explotan o serian factibles
de explotar en la reserva.

Los bienes y servicios con un mejor aprovechamiento son: la prevencion de
inundaciones y el transporte por agua, calificados como Excelente (calificacién 4); la
educacion/investigacion, los productos forestales y el abastecimiento de agua, son calificados
como Buenos (calificacién 3). Los bienes o servicios calificados como Mal aprovechados
(calificacion 1) son: la pesqueria, recurso que se considera subutilizado y explotado bajo
té€cnicas no adecuadas; los productos de vida silvestre, recurso muy poco utilizado y sdlo en
forma ilegal (no es permitido seglin las directrices de manejo), ademas, la produccion
agricola, debido a ]a contaminacidn que provoca la actividad bananera y arrocera.

Los tres recursos de mayor importancia econdmica en la reserva son: el turismo; la
extracién de piangua; y la produccion de carbdn vegetal.

El turismo se estima subutilizado y de poco impacto en los recursos, su
aprovechamiento es calificado como Regular (calificacion 2). El entrevistado considera que
la actividad debe ser desarroliada con mayor fuerza y planificada de tal forma que integre
a las comunidades en su aprovechamiento. Situacidn que se ve cada vez mas dificil debido
al acelerado proceso de acaparamiento de tierras que se esta llevando acabo en la zona de
influencia de la reserva, por parte de extranjeros. Junto con el acaparamiento de tierras por
extranjeros se ha generado un fuerte impulso hacia la creacion de infraestructura turistica,
en un afo se han instalado tres hoteles en la zona de influencia de la reserva ((Gonzéles,
com.pers. ).

El desplazamiento de campesinos a promovido que algunas de las personas busquen
nuevas expectativas de vida a expensas de las tierras y de los recursos naturales de la
reserva.

La extracion de piangua y la produccién de carbén vegetal, juzga el entrevistado, se
realizan con una gran presién e impacto sobre los recursos, no obstante, estima que el
recurso pesquero y forestal en forma global son subutilizados y que se hace necesario la
diversificacion de los recursos utilizados.

En cuanto a la extraccién de piangua, considera urgente contar con estudios que
clarifiquen en que estado se encuentra la explotacién. De acuerdo con Asch-Quiroz y
Solano-Brenes (1991), éste recurso representa la alternativa econdmica mas importante para



73

las comunidades del interior de la reserva, un 68.7% se dedican a ella, de los cuales el 64%
carecen de permiso, por lo que desarrollan la actividad en forma ilegal, situacion que hace
insegura la utilizacion del recurso en forma sostenible.

La produccion del carbon, debe ser separada en dos tipos: la que llevan a cabo
grupos cooperativistas como COOPEMANGLE R.L., produccién que se realiza en los
cacerios de Coronado, basada en un plan de manejo aprobado y supervisado por la DGF,
y la produccién ilegal de los carboneros de Boca Brava, los que trabajan sin la debida
aprovacion de la DGF, sin plan de manejo o cualquier tipo de permiso.

La produccion de carbon por parte de los "ilegales”, ademas de representar la corta
de bosque sin control técnico, provoca un desperdicio del recurso, no se utiliza la corteza
por estar mas regulada su venta y no se comercializa la lefa por no poder buscar mercado
debido a su ilegalidad (Marin-Melendez, 1991).

Las principales objeciones que ponen los carboneros ilegales para integrarse a la
cooperativa son: 1. han tenido malas experiencias con las asociaciones cooperativistas, por
lo que no creen en ellas, 2. el desplazamiento hacia la zona de trabajo de la cooperativa, lo
hace no rentable y 3. trasladar su vivienda es imposible porque no poseen tierras ni dinero
para comprarlas (Marin-Melendez, 1991). De acuerdo con Gonzales (1990), algunos de estos
“carboneros ilegales", estarian anuentes a trabajar con el plan de manejo de Coronado
siempre y cuando sea rentable la operacién para ellos.

Factor condiciones de explotacién.

En la actualidad se otorgan concesiones para la explotacion forestal, para la extracién
de piangua y para la produccién en cautiverio de camaron, siempre que se cumpla con el
requesito de presentar un plan de manejo. De acuerdo con las politicas generales sobre el
uso de los manglares, todo proyecto que sea presentado a la DGF, debe contar con un plan
de manejo que este basado en el principio del uso muitiple del recurso (Anénimo, s.f.). El
otorgamiento de permisos para €l uso de recursos y control de los mismos es poco eficiente.
La administracién no cuenta con los mecanismos y personal necesario que les permita
implementar dichas acciones por lo que son calificados estos indicadores como Regular
(calificacién 2).

En la reserva se presentan dos diferentes tipos de participacién de la comunidad en
el control de la explotacion de los recursos. La realizada por la cooperativa
COOPEMANGLE vy la efectuada por personas o grupos particulares. Para
COOPEMANGLE, la calificacién otorgada es de Buena (calificacién 3), mientras que en
el caso de los particulares la calificacién es de Mala (calificaciéon 1). En cuanto al
otorgamiento de permisos y control que puede ejercer la administracién sobre la actividad
que ellos realizan, para la cooperativa se considera Excelente (calificacion 4) y para los
particulares Mala (calificacién 1), estos Gltimos por su caracter de ilegales evitan cualquier



74

tipo de control sobre la actividad que realizan.

Se debe recordar que la asociacién cooperativista es apoyada por el Proyecto
Demostrativo DANIDA-Manglares Térraba-Sierpe, lo que le ha permitido contar con apoyo
econdmico y técnico de instituciones internacionales.

Factor implicaciones socio-economicos.

El ingreso promedio, la educacion, la densidad poblacional y la dependencia de los
recursos, son calificados entre Regular y Bueno (calificacion entre 2 y 3).

Estos indicadores han sido altamente influenciados por la presencia o ausencia de la
compafiia bananera. Con la llegada de ésta a mediados de los afios treinta, se promovio el
crecimiento poblacional y una bonanza econdémica. El panorama econdmico y poblacional
cambi® sustancialmente a partir de 1984 al producirse el retiro de la compaiiia de la region,
ésto obligd a muchos pobladores a trasladarse a otras zonas en busca de nuevos trabajos.
Los que decidieron quedarse, debieron enfrentar condiciones econdmicas y sociales
sumamente desfavorables, factores que motivaron una mayor presion hacia los recursos de
la reserva, algunas familias se instalaron dentro de ella y se integraron a las actividades
productivas. En los 0ltimos afios se ha presentado un resurgimiento de la produccion de
banano en la regidn, lo que ha creado nuevas expectativas en el repunte de la economia de
las comunidades (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

La presion sobre los recursos puede empeorar si se da la instalacién de mas gente
dentro de la reserva forestal, situacidon que puede suceder con el desarrollo de un proyecto
de]l IDA sobre titulacidn de tierras, éste pretende beneficiar a treinta familias de la zona,
de las cuales quince viven en la reserva y las otras quince serian reubicadas en ella (Asch-
Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

Existe una gran diferencia en cuanto a la dependencia que tienen las personas de los
recursos de la reserva. Mientras para las personas que viven fuera del manglar es muy baja
y por consecuencia de poco impacto para el humedal, para las personas que viven dentro
del manglar, los recursos de este representan su modo de sobrevivencia, lo que provoca una
alta dependencia y un fuerte impacto en los recursos del humedal. De acuerdo con las
encuestas realizadas por Asch-Quiroz y Solano-Brenes (1991), las poblaciones de la reserva
se dedican a las siguientes actividades: extraccioén de piangua un 68.7%, otras pesquerias un
9.3%, produccién agricola y/o ganadera un 13.6%, produccién de carbén 5.9% y un 2.5%
a otras actividades. Todas ellas, actividades que se llevan a cabo dentro del humedal y con
recursos del mismo.
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CUADRO 23 EVALUACION DE CAMPO DE LA RESERVA FORESTAL TERRABA-
SIERPE EN EL ASPECTO ADMINISTRATIVO. FEBRERO 1993.

IASPECTO FACTOR fINDICADOR CALIFICACIONI!

LIMITES NATURALES 4
TAMANO 2
g FINANCIAMIENTO 1
M FACTIBILIDAD | PLAN DE MANEJO 2
A I DE
s N ADMINISTRACION | FPLAN OPERATIVO 2
E ; PERSONAL DISPONIELE 1
c T PERSONAL CAPACITADO 1
T R
o & RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 2
s T
T COOPERAC ION RELACION CON OTRAS INSTITUCIONES | 2
v ESTIMULAR LA INVESTIGACION 2
0 CIENTIFICA
LEGISLACION VIGENTE 2
RESPALDO
LEGATL TENENCIA DE LA TIERRA 2
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 1.917

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 247.93%
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II1 Aspecto administrativo (Coadro 23).

Factor factibilidad de administracion.

El financiamiento, el personal disponible y el personal capacitado, asignados a la
reserva, son calificados como Malos (calificacion 1), El entrevistado considera como todo
un acontecimiento que la DGF, designara a partir de enero de 1993 a una persona a cargo
de la administracién de la reserva, situacidn poco usual en cuanto a las politicas de la DGF
para las reservas forestales de manglares, las cuales han sido poco apoyadas en dicha
direccién. Solamente tres personas de la DGF trabajan directamente con las reservas
forestales de manglar y exclusivamente Térraba-Sierpe tiene personal destacado en €l area.

Algunos factores que han ayudado a la administracion de la reserva son, €l haber
contado con planes operativos y con planes de manejo para varias de las actividades de
explotacién, entre los que se encuentran el plan de manejo para el recursos piangua
(APEMO) y el plan de manejo realizado para COOPEMANGLE, La existencia de dichos
planes (operativos y de manejo), y su implementacién son calificados como Regular
(calificacibn 2).

El entrevistado estima que el contar con limites naturales para el manglar, calificados
como Excelentes (calificacion 4) ha facilitado el manejo de la reserva.

Factor cooperacion.

La cooperacion con las comunidades y con otras instituciones, es estimada como
Regular (calificaci6én 2), la causa principal de ello es la falta de personal que pueda
dedicarse a fomentar estas actividades. Con solamente una perscna para las funciones
administrativas de la reserva, es poco lo que se puede hacer al respecto. No ha existido una
incorporacion de las comunidades a la problematica del area, faltando una adecuada
concientizacién y participacion de la gente.

Este problema no es nuevo, ni exclusivo de las reservas forestales de "manglar”, de
acuerdo con Morales (1991), una de las limitaciones que tienen las reservas forestales y
zonas protectoras para el logro de sus objetivos, es precisamente la falta de intregracion del
campesinado al desarrollo de las mismas.

El estimulo a la investigacién por parte de la administracion es calificado también de
Regular (calificacién 2). La administracién ha permitido todo tipo de investigacion, pero su
participacion directa es nula. Se puede asegurar que solo se han invertido recursos por parte
de la DGF en la elaboracién del plan de manejo realizado por los especialistas de la FAO.
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Factor respaldo legal.

El entrevistado considera que aunque la legislacion vigente (Ley Forestal y Ley de
Vida Silvestre) es muy completa en cnanto a recursos forestales y fauna, adolece de aspectos
importantes para su implementacion, por ejemplo carece de aplicabilidad plena en la
propiedad privada, no protege el recurso flora y ademds requiere incluir conceptos
relacionados con las caracteristicas de los humedales y sus necesidades, por ello califica €ste
indicador como Regular (calificacién 2)

En relacién a la tenencia de la tierra, considera que no es indispensable que las
tierras pertenezcan al Estado. Opina que para lograr un adecuado manejo lo que debe de
existir es un claro entendimiento sobre el manejo del recurso entre el Estado y la inversion
privada. En la actualidad las tierras de la reserva, asi como de la zona de influencia, estan
repartidas entre: precaristas, propiedad privada y el Instituto de Desarrollo Agrario (IDA).
Por lo que califica la tenecia de la tierra como Regular (calificacién 2).

El 82% de la poblacién que se encuentra dentro de la reserva foestal no cuenta con
derechos sobre las tierras que usufructan (Asch-Quiroz y Solano-Brenes, 1991).

IV Sintesis de la Evaluaci6n.

CUADRO 24 RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS TRES ASPECTOS.
CALIFICACION PONDERADA PARA EL AREA PROTEGIDA RESERVA FORESTAL
TERRABA-SIERPE.

TOTAL DE CALIFICACION PORCENTAJE DE
INDICADORES PROMEDIO EFECTIVIDAD
EVALUADOS DEL MANEJO
ASPECTO
ECOLOGICO E 12 1.583 39.58%
HIDROLOGICO
ASPECTO USO DE
RECURSOS 22 2.27 56.81%
ASPECTO
ADMINISTRATIVO 12 1.917 47.93%
PROMEDIO DEL
AREA PROTEGIDA - 1.923 48.11%
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Como se aprecia en el Cuadro 24, el manejo del aspecto ecolégico e hidrolégico es
el que recibe la menor calificacidn, ésta segn la escala utilizada se encuentra entre una
calificacion de Malo (calificacién 1) y Regular (calificacién 2). Con un porcentaje de
efectividad de manejo de tan sdlo un 39.58%. Los indicadores que afectan mayormente a
la calificacin son la falta de monitoreo para la alteracion de flora, fauna y habitat evaluados
los tres como pésimo (calificacién 0).

Los otros dos aspectos, uso de recursos y administrativo, obtienen un promedio que
los ubica en una calificacién de regular. Con un porcentaje de efectividad de manejo de
56.81% y 47.93% respectivamente.

La Reserva Forestal Térraba-Sierpe para su manejo global obtiene una calificacion
promedio ponderada de regular y un porcentaje de efectividad de 48.11% (cuadro 24). Estos
valores se encuentran por debajo de las condiciones establecidas en la metodologia como
minimas aceptables para este trabajo, un manejo calificado de bueno y un porcentaje de
efectividad de un 75.0%.

Las calificaciones de los tres aspectos, ademas podrian verse disminuidas como
consecuencia del poco conocimiento de la zona y experiencia en manglares que tiene el
nuevo administrador de la reserva. Indicadores como: personal capacitado, relacion con las
comunidades, conocimiento del uso actual de los recursos, conocimiento sobre la capacidad
de uso y la aplicacién de controles se verian afectados por lo que debe recibir menor
calificacién que la establecida por el entrevistado. Aunque no se puede indicar en que
proporcién se reducirian los valores, es claro que la evaluacién empeoraria y el manejo de
los humedales de la Reserva Forestal Térraba-Sierpe seria aiin menos adecuado.

Los tres aspectos evaluados requieren mejorar sus alcances si se quiere lograr la
conservacion de los humedales, esto debe darse en forma conjunta para los tres si se desea
lograr un adecuado manejo.
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9.1.5 Impacto del manejo de la Reserva Forestal Térraba-Sierpe en sus humedales.

I Principales problemas que afectan el drea protegida.

Aspecto Ecologico e Hidrolégico.

1) Falta de mecanismos de monitoreo.
2) La contaminacién agroquimica proveniente de la cuenca alta del rio Térraba y la
contaminacion del rio Sierpe, debida a la expansion bananera y de los arrozales aledafios

al area,

3) La convercion de partes del humedal del sector noreste a actividades agricolas.

Aspecto Uso de Recursos.
4) Alta dependecia sobre s6lo dos actividades, extracion de piangua y la produccion de
carbon. Falta diversificar los recursos utilizados.

5) Falta de incorporacién de las personas o grupos "ilegales” a la explotacién planificada y
controlada de las cooperativas.

6) Desplazamiento de campesinos de sus tierras y recursos por extranjeros.

Aspecto Administrativo
7) Escaso financiamiento, poco personal disponible y capacitado.

8) Falta de apoyo institucional, tanto por el Area de Conservacién Osa (ACOSA) como por
la Direccién General Forestal (DGF).

9) Falta de incorporacién de las comunidades a la problemética de la reserva.
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9.1.6 Conclusiones Especificas.

1) Los principales problemas hidrolégicos que enfrenta la reserva forestal son la
contaminacién y la sedimentacién, procesos que sumados a la falta de mecanismos para el
monitoreo de alteraciones, hace imposible a la administracién identificar los fenbémenos a
tiempo para evitar e] impacto.

2) La administracién de la reserva no tiene Ios dispositivos para lograr, por lo menos una
disminucién de los problemas de contaminacién y sedimentacion, principalmente por ser
éstos producidos fuera de la reserva y por ser producto de actividades de gran importancia
econdmica.

3) Los humedales de la Reserva Forestal Térraba-Sierpe no han recibido un adecuado
apoyo de la Direccidon General Forestal y del Area Conservacion OSA, estando estos
recursos fuera de sus prioridades.

4) La definicién de los limites de la Reserva Foresta] Térraba-Sierpe, de acuerdo con los
limites del manglar, tal como lo establece la Ley Forestal, dej6 por fuera areas de humedal
que no son manglares pero que forman parte del ecosistema.

5) Aunque en la actualidad el problema de conversion del bosque de manglar a actividades
agricolas 0 a asentamientos humanos, es minima. Existe la conversién de éareas de
Acrostichum aureum en el sector noreste, situacion que altera las condiciones naturales del
ecosistema.

6) La Reserva Forestal Térraba-Sierpe constituye un drea protegida que cuenta con una
abundancia y diversidad de recursos que la posibilita para un uso miltiple de recursos. Entre
estos tenemos abundancia de recursos pesqueros (moluscos, peces, crustaceos); productos
forestales (tablillas para construccién, materia prima para carbdn y taninos); productos
silvestres tanto de fauna como de flora (plantas ornamentales, animales comestibles y
exOticos); aprovechamiento en la acuacultura (peces, moluscos); bellezas escenicas para el
ecoturismo.

7) En la medida que se logre diversificar mas el uso miiltiple de recursos y actividades como,
el turismo, la pesqueria, los productos forestales y los productos de vida silvestre, que son
subutilizados, sean mayormente utilizados, se podra minimizar €l impacto que se produce
sobre unos pocos recursos, que se aprovechan en la actualidad.

8) La Direccidén General Forestal y la Direcciébn General de Recursos Pesqueros y
Acuacultura, ademas de no poder ejercer un control adecuado sobre el aprovechamiento
de los recursos, estidn incentivando la realizacién de actividades ilegales, al no otorgar
permisos y conseciones de aprovechamiento, a los pobladores del interior de la reserva, que
dependen totalmente de dichos recursos.
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9) Gracias a la abundancia de bellezas escenicas, la regidn se proyecta como una zona apta
para el desarrolio turistico. Sin embargo, debido al acaparamiento de tierras que se ha dado
con el establecimiento de extranjeros, todo hace pensar que la participacién de las
comunidades va a ser muy escasa y que por €l contrario los grandes beneficiados serdn los
extranjeros.

10) Existe una clara diferencia entre la explotacion de recursos realizada por las asociaciones
cooperativistas y las personas o grupos "particulares”(en muchos casos ilegales), debido a los
problemas con que cuenta la administracion para poder controlar €l uso de los recursos, las
cooperativas se presentan como la Unica alternativa que facilita el manejo de los recursos.

11) La explotacion de los recursos de la reserva se lleva acabo principalmente por las
personas que viven dentro de ]a misma. Para ellas dichos recursos representan su modo de
sobrevivencia, para las que viven fuera de la reserva, la dependencia de los recursos es
minima.

12) Los problemas administrativos més graves que enfrenta la reserva forestal son la
insuficiencia en cuanto a financiamiento, personal disponible y capacitado. Situacidn que a
su vez repercute y agrava otros problemas. Como por ejemplo, 1a falta de monitoreo de
alteraciones, escases en €l control de la sobreexplotacién, explotacion ilegal, falta de recurso
para fomentar las relaciones administrativas con las comunidades u otras instituciones, etc.

13) La Reserva Forestal Térraba-Sierpe es la unica reserva forestal de "manglar” que cuenta
con una persona encargada de su administracién, factor que favorece su conservacion y
manejo con respecto a las demds reservas forestales de "manglares" del pais. Las cuales
estan desposeidas de personal exclusivo para su administracién, dependiendo de personal
que ha sido asignado a otras reservas forestales o zonas protectoras, administradas por la
DGF.

14) El promedio ponderado 1.94, obtenido de los tres aspectos evaluados, califica el manejo
de la Reserva Forestal Térraba-Sierpe como regular. Generando ademas un promedio
ponderado de manejo efectivo de 48.11%. Ambos valores estan por abajo de los requisitos
minimos establecidos en el trabajo.

15) La Reserva Forestal Térraba-Sierpe no asegura en las condiciones actuales la
conservacion y manejo que requiere el humedal. Se necesita mejorar en forma conjunta y
con la misma fuerza el manejo de los tres aspectos evaluados: ecolégico e hidroldgico, uso
de recursos y administrativo.
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9.2 Caracterizacion del Manejo del Refugio Nacional de Fauna Silvestre Cafio Negro y el
Impacto en sus Humedales.

9.2.1 Antecedentes.

I Generalidades.

El Refugio Nacional de Fauna Silvestre Cano Negro fue establecido como tal el 4 de
enero de 1984 bajo el decreta ejecutivo 15120-MAG (Meza y Bonilla, 1990). A partir de
1986 el Departamento de Areas Silvestres establece una oficina administrativa en el refugio
(UICN-ORCA, 1990b).

Entre los objetivos que impulsaron su creacion destacan (tomados de Meza-Ocampo,
1988):

- "Preservar una muesira tipica de la zona hiimeda de nuestro territorio que por servir
de hibitat a gran cantidad de especies de alto valor comercial, migratorias o en vias de
extincion, est considerada, a nivel internacional, como muy importante. Igualmente prevenir
el deterioro ambiental de la zona noreste del pafs, originado en el agotamiento de la frontera
agricola."

"Adaptar los ecosistemas existentes en el drea, al desarrollo econdmico, polltico y social,
en beneficio de las comunidades de la zona".

-"Establecer una estacion para investigar la zona hiimeda tropical que complemente otras
unidades ya establecidas en el pals, lo que indudablemente constituird motivo de atraccién para
investigadores nacionales y extranjeros",

El refugio se encuentra localizado en la Provincia de Alajuela a 30 Km al SE de la
poblacién de Upala, entre los cantones de Los Chiles y Guatuso (ANONIMO, s.f). Las
comunidades mas importantes dentro del refugio y en su zona de influencia son: en el
Distrito Cafio Negro, Cafno Negro Centro, San Antonio, Playuelas y las Cubas, en él se
encuentra el 84.5% de la poblacion del refugio; en el Distrito El Amparo se encuentran las
comunidades de El Eden, Sabogal, San Ramén y Terrdn, las cuales cubren el 11.6% de la
poblacién y, finalmente las comunidades de Cafo Blanco y Betel, en el Distrito de Buena
Vista, con un 3.9% de la poblacién (Camacho-Soto et. al., 1986).

La superficie del refugio es de 9,969.0 hectareas, de las cuales se estima 3,500.0
hectareas corresponden al recurso humedal. Entre esto encontramos los siguientes ambientes
acuiticos: rios de curso lento, arroyos, zonas pantanosas, pastizales inundados
estacionalmente, sibanas, palmares, bosque cenegoso y bosque inundado temporalmente
(ANONIMO, s.f).
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La zona se caracteriza por un clima tropical lluvioso, el promedio de precipitacion
anual es de aproximadamente 3,348 mm, presentindose una estacidn seca y una estacion
lluviosa, en ésta ultima se presenta cerca del 90% de la precipitacién promedio anual. La
temperatura promedio oscila entre los 26.0°Cy los 27.7°C y la humedad relativa promedio
varia entre un 85% y 90% (Castillo-Vasquez y Rodriguez-Herrera, 1993).

El refugio no esté incluido en ninguna de las dreas de conservacion, lo cual lo ubica
como un “drea satélite” forma parte de los humedales trasfronterizos que constituyen el
proyecto binacional Costa Rica-Nicaragua SI-A-PAZ.

II Recursos.

Debido a su importancia como hébitat natural para una gran diversidad de especies,
aproximadamente 201 especies de reptiles y anfibios, 249 de aves, 87 de mamiferos y algunos
de ellos en peligro de extincion, es que este humedal se encuentra incluido en la Convencién
Relativa a los Humedales de Importancia Internacional, Especialmente como Habitat de
Aves Acuiticas (Ramsar) (Pacheco-Alvarado, s.f).

El uso de los recursos de la zona se remonta a la época en que Cafio Negro era parte
del territorio de los Indios Maleku (mas de 100 anos). Estos pescaban y cazaban dos o tres
veces al ano durante la época seca en la laguna de Cafio Negro y otras lagunas menores.
Esta préctica cultural ancestral se vio rota en 1984, con la creaci6n del refugio. A partir de
aqui se limita radicalmente el uso de los recursos del humedal, no sdlo a los Maleku sino
también al resto de la poblacién local. Lo que creo conflictos con las comunidades
acostumbradas a no tener restricciones en el uso de los recursos.

Vegetacion.

Desde €l punto forestal la mayor importancia del drea es su capacidad como banco
de semillas para el desarrollo de la reforestaciéon (UICN-ORCA, 1990b).

En el refugio existen cinco habitats:

La vegetacion de los bordes de Ia laguna y los cafios, que en su mayor parte esta
formada por bherbaceas como el pasto gamalote (Paspalum fasciculata) y la dormilona
(Mimosa pigra), y en la periferia de la laguna el junco (Juncus sp.), ademds se encuentran
varias especies de pequeiios drboles muy abundantes como guaba (Inga edulis), saragundi
(Cassia reticulata), poré (Emythrina fusca), sotacaballa (Pithecellobium longifolium), y
jeringoche (Pachira acuatica).
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El bosque primario inundado se localiza en las partes inundadas permanentemente
0 casi permanentemente. En él se presenta una gran variedad de especies arboreas, entre
las mas abundantes estan, camibar (Copaifera aromatica), guicimo colorado (Luebea
seemannii), mayo (Vochysia guatemalensis), caobilla (Cerapa guianensis), tamarindo (Dialium
guianense), y el fruta dorada (Virula sp.).

Los tres habitats restantes, se caracterizan por ser dreas con una vegetacién muy
homogénea. Tenemos e} bosque de camibar que esta dominado principalmente por la
presencia de camibar (Copaifera aromatica); los marillales compuestos principalmente por
tres especies, el maria (Calophyllum brailiense), el sangrillo (Pterocarpus officinalis), y la
palma real (Scheelea rostrata) y, los yolillales dominados por la palma yolillo (Raphia
taedigera), en donde se encuentra también Acoelorraphe wrightii, que es una especie nueva
para la flora costarricense (Boza, 1992).

Ademas debe mencionarse la vegetacion tipica de laguna, entre la que encontramos
nenifares (Mymphaea acuatica) asociada a las aguas profundas; clavos acudticos (Jussiera
repans) caracteristica de las zonas de aguas someras y una especie de Salvinia que flota
libremente (ANONIMO, s.f; UICN-ORCA, 1990b).

Zamora y Bravo (1992) clasifican la vegetacion del refugio en: vegetacién lacustrina,
constituida principalmente por herbéceas de ciclos anuales que dependen enteramente del
medio acudtico; vegetacién riberina, caracterizada por una gran variedad de especies
arblreas que requieren un buen suministro de humedad y luz; vegetacién palustre,
constituye la mayor parte de los terrenos del refugio, alberga una composicion floristica
variada, aunque se presentan extensas dreas dominadas por pocas especies entre estas
tenemos los yolillales, los marillales y "el bosque de camibar”, y por iltimo la vegetacién
sobre terrenos elevados que incluye la composicién floristica de zonas no inundables.

Fauna.

Los peces mds abundantes en la laguna son: guapote (Chichlasoma dovii), rébalo
(Centropomus undecimalis) y gaspar (Lepisosteus tropicus) éste Gltimo considerado un fésil
viviente (Meza-Bonilla, 1990; UICN-ORCA, 1990b).

Hasta el momento més de 230 especies de aves han sido registradas en el palustre
de Cafio Negro (ANONIMO, s.f), esta riqueza y diversidad de avifauna es la principal
justificacién para el establecimiento del drea como un refugio de vida silvestre. (Boza, 1992).
Entre las aves se destacan la garceta (Casmerodius albus), pato aguja (Anhinga anhinga); el
gallito de agua (Jacana spinosa), cigueiion (Florida caerulea), piche (Dentrocygna aitumnalis),
galan sin ventura (Jaribii mycteria) (ave de mayor tamafio del 4rea y amenazada de
extincién), espatula rosada (Ajaia ajaja) y el ibis blanco (Eudocimus albus). En el refugio
s¢ encuentra la Unica poblacién permanente del clarinete nicaragiiense (Quiscalus
nicaraguensis), ave endémica de la cuenca del lago de Nicaragua (Meza-Ocampo, 1988;
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Boza, 1992).

Entre ias especies en peligro de extincion en el refugio, se localizan, el puma (Felis
pardalis), la danta (Tapirus hairdii), el caiman (Caiman crocodylus) y el cocodrilo (Crocodyius
acutus) (ANONIMO, s.f; Meza-Ocampo, 1988; Boza, 1992).

Otros animales comunes en la zona son: el coyote (Canis letrens), conejo (Sivilagus
brasilensis), venado (Odoicaleus virginianus), saino (Tayessu tajacu), el perezoso de dos dedos
(Chloepus hoffmani), mono congo (Alouatta palliata), cariblancos (Cebus capucinus) y mono
colorado (Ateles geoffroyii) (Bonilla, 1990).

9.2.2, Descripcion de los humedales.

Los humedales del refugio se encuentran dentro de la cuenca del rio Frio, ésta cubre
un area de 1554 Km? El rio tienen una longitud de 90 Km con una pendiente de 3,30% vy
un caudal promedio de 28,2 m3/seg, desemboca en el Lago de Nicaragua, justamente en el
punto de origen del rio San Juan. Sus principales afluentes son: el Sabogal, Cano Ciego,
Purgatorio, La Muerte, Venado, Mdnico, Buena Vista, Cota y El Sol. Més del 60% de la
tierra en el area es mal drenada. Durante la época lluviosa los rfos inundan grandes
extensiones de llanura, conformando una variedad de humedales permanentes y temporales
de tipo palustres, lacustres y riberefios. Las caracteristicas del 4rea de poca pendiente, baja
densidad de drenaje, hacen que este desbordamiento de los cursos fluviales se presente
como un rebalse paulatino de los diques naturales de los rios, y no por eventos torrencias
que dafarian la estructura de los humedales (Castillo-Vasquez y Rodrigues-Herrera, 1993).

El cardcter meéndrico de los rios de la cuenca ha generado una serie de planicies
aluviales, como meandros estrangulados y lagos en forma de yugo de buey, en los cuales se
han establecido los principales asentamientos humanos como Upala, San Rafael de Guatuso,
los Chiles, etc. (Castillo-Vésquez y Rodrigues-Herrera, 1993),

En ]a época lluviosa la laguna Cafio Negro tiene una extension de 900 hectareas, con
profundidad de hasta 8 metros, con el inicio de la época seca (enero-abril) el nivel de las
aguas desciende y la gran laguna queda fragmentada en pequefias lagunetas y pantanos
superficiales (ANONIMO, s.f; Meza-Ocampo, 1988).
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9.2.3 Estudios previos relacionados con el manejo del area protegida

Los estudios enfocados al manejo del refugio son muy escasos, entre ellos tenemos:
“La Estrategia para el Desarrollo Sostenible del Humedal de Cafio Negro" elaborado por
UICN-ORCA (1990b), éste es el inico documento que ademas de plantear los problemas
y conflictos de la zona, presenta los planes, programas, cronograma y los costos de ejecucion
para lograr €] desarrollo sostenible en la region.

Debido a que dicha estrategia se considera descontinuada, estd en proceso la
actualizacion. Para ello se han realizado reuniones y un taller, en €l que participaron
organizaciones no gubernamentales y comunales con ingerencia en la region. Los resultados
se presentan en el documento " Perfil de una Estrategia de Conservacién y Desarrollo
Sostenible de los Llanos de Cano Negro"(Castillo-Vasquez y Rodriguez-Herrera, 1993). Esta
nueva iniciativa no sélo cubre el refugio nacional de fauna silvestre, sino que abarca los
Llanos de Cano Negro en forma integral. En el trabajo, se presentan las caracteristicas de
la regién (sociales, econdmicas, hist6ricas), asi como la descripcién de los problemas y
conflictos que existen. Se presentan las acciones necesarias para solucionar los problemas
de los sectores agropecuario, forestal, agroindustrial, turistico, ambiental, sociocultural y de
infraestructura. Sin embargo, el documento no presenta en forma clara las acciones
prioritarias, los costos, y cronograma que se debe seguir.

La falta de estudios sobre manejo, no implica que no se hayan realizado
investigaciones en la zona. A continuacion se presentan algunos ejemplos de estudios sobre
temas especificos, que aunque no son de manejo, forman parte de los conocimientos basicos
que se requieren para lograr un manejo adecuado en el refugio. En 1986 Campos y UUmana,
analizan las caracteristicas (suelo y vegetacion) que se presentan en la laguna de Cafio
Negro con su trabajo "Las Lagunas de Inundacién del Refugio de Vida Silvestre de Cafio
Negro". Tenemos también estudios de cuantificacién y clasificacién de recursos, como los
realizados por Zamora (1992) "Caracterizacion de la Vegetacion del Refugio Nacional de
Vida Silvestre Carno Negro, Alajuela, Costa Rica" y el "Informe y Mapeo del Uso Actual y
la Capacidad de Uso de la Tierra para el Refugio de Vida Silvestre Cafio Negro” elaborado
por Flores-Diaz (1988). Ademas de estudios recientes como el de March y Castillo (1993),
"Cambios en los Hébitats Ecoldgicos del Refugio Nacional de Vida Silvestre Cafio Negro".

El esfuerzo puesto por instituciones no gubernamentales, asi como por las personas
que trabajaron y que trabajan en el refugio, han generado los conocimientos necesarios para
la elaboracion de una estrategia adecuada para la conservacion y desarrollo sostenible de
la region.

Referencias bibliograficas sobre topicos especificos, se presentan en el anexo 6.
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9.2.4 Anilisis del Manejo.

La informaci6n para calificar los indicadores de este estudio de caso es suministrada
por el Ing. Foresta] Edgar Ulate Castillo, administrador y encargado del programa de
produccion forestal del refugio, a partir de enero de 1990. El Ing. Ulate cuenta con tres
afios y tres meses en el refugio y es considerado la persona disponible con mayor experiencia
y mas idoneo para proporcionar la informacién para llenar las matrices,



88

CUADRO 25 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL REFUGIO DE FAUNA
SILVESTRE CANO NEGRO EN EL ASPECTO ECOLOGICO E HIDROLOGICO.

MARZO, 1993,

ASPECTO FACTOR

INDICRADOR ICALIFICACION

re— ==
CONSERVACION DEL FLUJO DE AGUA 3
SEDIMENTACION 0
CONTAMINACION 0
A E H
s ¢ I LIMITES NATURALES DEL HUMEDAL 2
P O D | CONSERVACION
E L R CONTROIL DE LA TRANSFORMACION DEL 3
c o o HUMEDAL, A AREAS AGRICOLAS
g G L CONTROL DE LA TRANSFORMACTION DEL 3
g g HUMEDAL ASENTAMIENTOS HUMANOS
0O I HABITAT 4
c
0 | conociMIiENTO | FLORA 4
FAUNA 4
CONTROL HABITAT 2
MEDIO
AMBTIENTE FLORA 2
FAUNA 2
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 2.416

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANE.JO

60.42%
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I Aspecto ecologico e hidrologico (Cuadro 25).

Factor conservacion,.

La contaminacion y la sedimentacion son considerados los problemas mas graves que
enfrentan los humedales de Cafio Negro, ]a situacion para ambos es calificada como Pésima
(calificacion Q).

En la zona de influencia se esta presentando una fuerte expansién de los
monocultivos de citricos y de banano, lo cual ha traido la descarga de contaminantes a los
humedales. La administracién no cuenta con los recursos humanos y legales para poder
influir sobre esta accion. De acuerdo con Castillo-Véasquez y Rodriguez-Herrera (1993), es
urgente para la zona una mayor capacitacion y asesoria en cuanto al uso y control de
agroquimicos.

En cuanto a la sedimentacién es un proceso que avanza rdpidamente, el
levantamiento del fondo de los principales rios ha afectado la navegacion en ellos y los
espejos de agua de lagunas como Cafio Negro y San Sebastian se han reducido. Esto ademads
de los efectos ecolbgicos y de transporte, han provocado que los causes de los rios cambien
y haya aumentado el riesgo de inundaciones. En opinién del entrevistado, la alta
sedimentacion es producto del proceso de colonizacién que se esta generando en las partes
media y alta de las cuencas, lo que estimula una fuerte deforestacién. De acuerdo con
Pacheco-Alvarado (s.f.} la region se encuentra ante una especie de presion inusitada por
parte de grupos humanos, con el fin de desarrollar asentamientos y otras actividades que
estan transformando el uso del suelo.

Otro factor que ha influido en la sedimentacion de la laguna de Cafio Negro es la
realizacion, tiempo atras, de una conexién entre la laguna y el 1o Frio, efectuada para hacer
mas facil el acceso al rio, accién que permite que entren y se acumulen més sedimentos a
la laguna.

La conservacion de los flujos de agua son calificados como Bueno (calificacion 3), las
alteraciones han sido pocas, se desvio un brazo del rio Coto para el Embalse Arenal y la
comunidad abri6 el canal antes mencionado que conecta la laguna con el rio Frio.

La conservaci6n de los flujos naturales del agua, se verian beneficiados si el refugio
comprendiera un mayor porcentaje de los limites del humedal, el entrevistado opina que los
limites del humedal concuerdan con los limites del refugio en forma Regular (calificacién
2).

En cuanto al control de la transformacién del humedal a actividades agricolas o
asentamientos humanos, ésta se considera como Bueno (calificacion 3), la aplicacién de
controles es factible, pero se ve dificultada por la falta de personal y equipo.
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Factor conocimiento.

Uno de los objetivos en que han puesto mayor esfuerzo los refugios de fauna, es el
incentivar y realizar investigaciones que les permitan lograr un conocimiento adecuado de
los recursos, Cafio Negro no es la excepcion, el entrevistado considera que la estimacion con
que cuentan sobre el hébitats, flora y fauna, son Excelentes (calificacién 4). Ademas, la
estrategia de conservacion y desarrollo sostenido de los llanos de Cafio Negro, han permitido
a la administracién un conocimiento actualizado de la zona.

Factor control medio ambiente.

El monitoreo de alteraciones de recursos se considera Regular (calificacién 2). La
deteccion se logra a través de la continua vigilancia del refugio, asi como por la colaboracion
de algunos proyectos de la Universidad Nacional establecidos ahi en forma continua. Pero
esta vigilancia no es todo lo que se necesita, faltan atn otros mecanismos que no dependan
de la vigilancia.
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CUADRO 26 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL REFUGIO DE FAUNA
SILVESTRE CANO NEGRO EN EL ASPECTO USO DE RECURSOS. MARZO, 1993.

ASPECTO | FACTOR INDICADOR CALIFICACION”

——

PREVENCION DE INNUNDACIONES
TURISMO / RECREACION
EDUCACION / INVESTIGACION

TRANSPORTE POR AGUA
PESQUERIAS
PRODUCTOS FORESTALES

APROVECHAMIENTO

PRODUCTOS DE VIDA SILVESTRE

PRODUCTOS FORRAJEROS

PRODUCTOS AGRICOLAS

ABASTECIMIENTO DE AGUA

PARTICIPACION COMUNITARIA

W fw e o TR (e (R e (e e [ [

CONOCIMIENTO SOBRE USO
ACTUAL

W

CONOCIMIENTO SOBRE CAPACIDAD
DE USO

OTORGAMIENTO DE PERMISOS

oHO@mwuny
onhco
nounmcnmEx

CONDICIONES DE TECNICAS DE EXPLOTACION

EXPLOTACION ARRAIGO DE LA GENTE

w b (R

CONTROL ACTIVIDADES
ILEGALES: PESCA, CAZA, TALA

CONTROL SOBREEXPLOTACION
INGRESQ PROMEDIO

DENSIDAD POBLACIONAL

iMPLICACIONES
EDUCACION
SOCIO~ECONOMICO A

w fw | O

DEPENDENCIA DE LOS RECURSOS

TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 23

CALIFICACION PROMEDIO 2.957

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 73.93%
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IT Aspecto uso de recursos (Cuadro 26).

El entrevistado considera a los humedales del refugio de Cafio Negro adecuados para
el uso miltiple de recursos. En su opinion, el drea protegida ya ha demostrado lo factible
del uso adecuado de los recursos para la conservacion y que a la vez brinde una fuente
alternativa de ingresos a la comunidad. Ejemplo de esto son los proyectos de: 1) incubacion
de tortugas y caimanes para la comercializacién y repoblacion de las zonas aledafias; 2)
establecimiento de viveros escolares con drboles ornamentales; 3) proyecto de reforestacion
con especies ex6ticas y nativas; 4) pesca en verano realizada por grupos de mujeres; 5)
proyecto de capacitacién de pobladores del distrito para la prestacion de servicios al turismo
(Peri6dico La Repablica, 1993b).

Factor aprovechamiento.

Los diez recursos evaluados en esta seccidn, son considerados utilizados en el refugio
y la mayoria aprovechados en buena o excelente forma. Cuatro recursos son calificados de
Bueno (calificacién 3), la educacion/Investigacion, el transporte por agua, las pesquerias y
la productos agricolas, y tres de Excelente (calificaciones 4), la prevencion de inundaciones,
los productos de vida silvestre y el abastecimiento de agua., S6lo la explotacion de los
productos forrajeros es calificada de Regular (calificacion 2) y la actividad turistica como
Pésima (calificacidn 0). Estas dos tltimas actividades son estimadas subutilizadas,

En cuanto al recurso forrajero, Zamora y Bravo (1992) no consideran el recurso
subutilizado, exponen que el uso de los pastos de la laguna durante la época seca, ocasiona
problemas de compactacién del suelo y una disminucién en la diversidad de especies, debido
al pastoreo y ramoneo de los mismos.

El turismo es una de las alternativas mas viables con que cuenta la administracion
para mejorar la situacion econdmica de las comunidades, pero para ello hacen falta
instalaciones y un desarrollo tal que permita la participacién de la comunidad; en estos
momentos la actividad es llevada a cabo s6lo por agencias externas a la comunidad.

De acuerdo con Castillo-Vasquez y Rodriguez-Herrera (1993), aunque el drea cuenta
con un alto potancial para el ecoturismo, la falta de apoyo del Instituto Costarricense de
Turismo (ICT), la inseguridad fronteriza por los problemas bélicos de Nicaragua y la falta
de capital y crédito, son las causas principales para el incipiente desarrollo de la actividad.

Ademés, durante la visita se pudo constatar que los empresarios turisticos que
explotan los beneficios de la conservacion de los recursos del refugio, no dan ningin tipo
de apoyo a la administracién del mismo. La gran mayoria prefieren no llegar al refugio para
no realizar el pago de admisién al refugio (doscientos colones), sin importar que esté ya fue
cobrado al turista al venderles el paseo ("tour").
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Factor condiciones de explotacion.

El entrevistado considera que el conocimiento que se tiene sobre el uso actual de los
recursos, la capacidad de uso, asi como los mecanismos para otorgar permisos y €l mismo
arraigo de la gente, facilitan el control sobre el aprovechamiento de recursos. Por lo que
califica a estos indicadores como Excelentes (calificacién 4). El control sobre explotaciones
ilegales (caza, pesca, tala) y la participacion de la comunidad en el control de la explotacién
los juzga Buenos (calificacién 3).

Sin embargo, Castillo-Vasquez y Rodriguez-Herrera, (1993), mencionan que a pesar
del control de la tala del bosque que ejerce 1a DGF mediante la aprovacitn e inspeccién de
los permisos de manejo y aprovechamiento, es evidente el proceso de deforestacion que se
lleva acabo en éreas de vocacién forestal, como son las orillas de los rios y areas de
humedali. También hacen alucién en su trabajo, a un fuerte deterioro de los recursos debido
al aprovechamiento indiscriminado de la fauna silvestre, la incidencia de la caza y el trasiego
ilegal de especies, asi como las quemas con el fin de adaptar tierras para la agricultura y la
ganaderia. En la Prensa Libre del 19 de febrero de 1993, se denuncia el decomiso de
ejemplares de gaspar extraidos ilegalmente de Cano Negro.

El tinico indicador de este factor calificado por abajo de bueno, son las técnicas de
explotacion utilizadas por las comunidades, estimadas como Regulares (calificacion 2).
Aunque existen algunos estudios orientados a mejorar la actividad productiva a través del
mejoramiento de las técnicas usadas, la realidad es que en la zona no existen las facilidades
econdémicas necesarias, y la aceptacion de nuevas técnicas por parte de la gente es escasa.

Factor implicaciones socio-economicos.

Cafo Negro, es uno de los distrito més pobres de Costa Rica, se localiza en una de
las zonas mas olvidadas del pais, de ahi, que los factores econdmicos sean muy importantes
a la hora de tomar las decisiones de conservacién y desarrollo.

El entrevistado califica el ingreso promedio de la zona como Pésimo (calificacion 0),
factor que dificulta la conservacién y provoca mayor presion sobre los recursos. La
dependencia de la gente para con los recursos del humedal es muy alta (Buena, calificacion
3), y la relacién entre la densidad poblacional y los recursos disponibles es calificada de
Excelente (calificacién 4). En 1984 se estimo una densidad de 12.8 hab/km? (Castillo-
Véasquez y Rodriguez-Herrera, 1993).

De acuerdo con los estudios realizados por el Ministerio de Planificacién y Politica
Econdmica (MIDEPLAN), los cantones de Los Chiles, Guatuso y Upala, se encuentran
entre los seis cantones que presentan las peores condiciones de vida del pais (Castillo-
Vasquez y Rodriguez-Herrera, 1993).
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CUADRO 27 RELACION DE LOS INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS DE LOS
LLANOS DE CANO NEGRO Y DE COSTA RICA.

INDICADOR SOCIO-ECONOMICO | COSTA RICA LLANOS DE CANO
NEGRO

Ingreso promedio mensual 17,532 10,500

Analfabetismo 6.4 18.8

Tasa de natalidad - . -. 30.0 38.6

Vivienda en regular y mal estado 317 46.0

Desnutricion 2.0 31.0

Castillo-Vasquez y Rodriguez-Herrera (1993).
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CUADRO 28 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL REFUGIO DE FAUNA
SILVESTRE CANO NEGRO EN EL ASPECTO ADMINISTRATIVO. MARZO, 1993.

ASPECTO | FACTOR INDICADOR CALIFICACION |
LIMITES NATURALES 1
TAMANO 0
g FINANCIAMIENTO 0
M FACTIBILIDAD | PLAN DE MANEJO 0
g ; ADMINISgﬁACION PLAN OPERATIVO 3
; ; PERSONAL DISPONIBLE 0
c T PERSONAL CAPACITADO 1
§ i RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 2
S g COOPERACION RELACION CON OTRAS INSTITUCIONES | 3
v ESTIMULAR LA INVESTIGACION 4
0 CIENTIFICA
LEGISLACION VIGENTE 2
RESPALDO
LEGALES TENENCIA DE LA TIERRA 2
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 1.500
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 37.50%




96

II Aspecto administrativo (Cuadro 28).

Factor factibilidad de administracion.

Esta seccidn es el "taldn de Aquiles" para el manejo de los humedales de Cafio
Negro. A excepcitn de la calificacién de Bueno (calificacion 3) para el plan operativo, que
es elaborado por el equipo de trabajo del refugio, las restantes facilidades son consideradas
como Malas (calificacién 1) o Pésimas (calificacion 0).

Entre las calificadas como Malas se incluye: el personal capacitado y los limites
naturales del humedal, estos tltimos superan por mucha los limites del refugio. El tamafo
del area protegida es de diez mil hectéreas, con lo cual se cubre sdlo una pequefia parte de
la extension de los humedales, ademas este tamafio considera el entrevistado dificulta poder
realizar satisfactoriamente los objetivos y proyectos planteados para el refugio. Par ésto, el
tamafio del refugio es una de las facilidades calificadas como Pésimas, incluyéndose dentro
de esta misma calificacién, la falta de un plan de manejo, el personal disponible y el
financiamiento por parte del Estado.

En este momento no se cuenta con plan de manejo, pero se espera sea elaborado
proximamente.

E! refugio cuenta con sdlo ocho funcicnarios, que no dan abasto para todas las
necesidades. De estos funcionarios sdlo tres son pagados por el gobierno de Costa Rica y
los restantes se pagan con el dinero que la administracién recibe como apoyo de varias
propuestas presentadas a los Paises Bajos. Los recursos econdmicas proporcionados por el
gobierno de Costa Rica son muy limitados, la administracion considera que de no ser por
el apoyo externo (Paises Bajos), no se habrian conseguido las metas alcanzadas. Este
financiamiento externo, les ha permitido trabajar como una ONG’s. con suficiente
independencia de la administracion central, lo que favorece la toma de decisiones y evita el
alto burocratismo. Sin embargo, con todo y el apoyo antes mencionado, no se cubren las
necesidades del refugio.

Factor cooperacion.

Las relaciones comunidad-administracion son calificadas de Regular (calificacidn 2),
se ha mejorado notablemente en los dltimos tiempos, pero se podria mejorar maés si se
contara con recursos y personal que pudieran dedicarse a la actividad. Con respecto a otras
instituciones, se califica la relacién como Buena (calificacién 3).

El refugio siempre ha estimulado la investigacién, tanto por parte de otras
instituciones, como por el personal propio. Muchos de los conocimientos utilizados en los
praoyectos que actualmente se ejecutan, han sido generados por el personal del refugio. El
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entrevistado califica el estimulo a la investigacién como Excelente (calificacion 4), y asegura
que podria mejorarse si se contara con mayores recursos disponibles para la investigacion.
Un ejemplo del estimulo que recibe la investigacion, es el proyecto para la creacion e
instalacion en el refugio del primer centro cientifico de humedales del pais.

Factor respaldo legal

Tanto la legislacion vigente, como la tenencia de la tierra, son calificados como
Regulares (calificacion 2). La legislacion carece de acciones que den una proteccion integral
a los humedales, donde se legislen todos los factores externos a las dreas protegidas que los
atectan.

En cuanto a la tenencia de la tierra no existen datos disponibles que establezcan la
situacion real de la region. En la estrategia de desarrollo sostenido del humedal de Cafio
Negro elaborada por UICN-ORCA (1990b), se establece que debe ser un objetivo
prioritario el ordenamiento territorial y planificacién del uso de la tierra.

El limitado acceso a la tierra de un gran porcentaje de los pobladores de la regién
y el acelerado proceso de acaparamiento de tierras llevado acabo por empresas dedicadas
a los monocultivos comerciales y a la ganaderia extensiva, han empeorado el problema de
tenencia de la tierra, ademas de generar cambios en la agricultura tradicional y contribuir
a la proletarizacidn de la mano de obra campesina (Castillo-Vasquez y Rodriguez-Herrera,
1993).

El entrevistado considera que la categoria de manejo no requiere que todos los
terrenos sean propiedad del Estado, pero si aquellos que por sus caracteristicas lo ameriten:
vegetacion Gnica, lugar de anidacién, proteccién de especies en extincion, etc.



98

IV Sintesis de la evaluacion.
CUADRO 29 RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS TRES ASPECTOS.

CALIFICACION PONDERADA PARA EL REFUGIO NACIONAL DE FAUNA
SILVESTRE CANO NEGRO.

TOTAL DE CALIFICACION PORCENTAJE DE
INDICADORES PROMEDIO EFECTIVIDAD
EVALUADOS DEL MANEJO
ASPECTO :
ECOLOGICO E 12 2.416 60.42%
HIDROLOGICO
ASPECTO US0O DE
RECURSO0S 23 2.957 73.93%
ASPECTO
ADMINISTRATIVO 12 1.500 37.50%
PROMEDIO DEL
AREA PROTEGIDA - 2.291 57.28%

Como se observa en el cuadro 29 existe gran diferencia entre la calificacién del
aspecto administrativo y la de los aspectos ecoldgico e hidrologico y uso de recursos.

La calificacién para el aspecto ecoldgico e hidrologico es de 2.42, ésto segiin la escala
utilizada se encuentra entre una calificacién de Regular a Bueno (calificacion entre 2 y 3).
El manejo efectivo es estimado en un 60.42% (cuadro 29). La causa principal para que estos
valores no sean mayores, es la calificacion de Pésimo (valor 0) otorgada por la
administracion a los indicadores de contaminacion y sedimentacion.

El aspecto uso de recurso es evaluado con un promedio de 2.96, calificacion muy
cercana a Bueno, la cual se alcanzaria con sdlo mejorar el uso del recurso turismo y €l
ingreso promedio, calificados ambos como Pésimo (Valor 0). El porcentaje de efectividad
de manejo para el aspecto es de 73.93%, lo que significa que son muy pocos los problemas
graves que afronta el area protegida (Cuadro 29).

En cuanto al aspecto administrativo se obtiene un promedio de 1.5 lo que se sita
entre una calificacién de Malo (valor 1) y de Regular (valor 2). El porcentaje de efectividad
de manejo es de tan sélo 37.50% (Cuadro 29). Los principales problemas se presentan con
los indicadores del factor factibilidad de administracién (limites naturales, tamaiio del 4rea,
financiamiento, plan de manejo, personal disponible y capacitado) todos calificados entre
malo y pésimo (calificacién 1 y 0 respectivamente).

La calificacién baja para el aspecto administrativo se debe a que los indicadores se
calificaron de acuerdo con las condiciones que generan los aportes del presupuesto Estatal,
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no se tomaron en cuenta los beneficios logrados con las donaciones. No obstante, debe
aclararse que aun con las donaciones las condiciones administrativas no son todo Io deseable
y el area carece de muchas cosas.

El manejo del Refugio Nacional de Fauna Silvestre Cafio Negro recibe para
su manejo una calificacion de regular (promedio ponderado de 2.29) y un manejo efectivo
de 57.28%, valores que no alcanza las condiciones minimas aceptables establecidas en este
trabajo. Ademas, la informacion bibliografica alerta sobre algunos indicadores que pudieron
haber sido sobreevaluados. En el aspecto ecoldgico e hidrolégico, el control sobre la
conversion de partes del humedal a asentamientos humanos se calificd de bueno (valor 3),
‘estimacion aceptable para el drea del refugio, pero nu para aquellas partes del humedal que
se encuentran fuera de él. De acuerdo con Pacheco-Alvarado (s.f.) la regioén vive una fuerte
presion por grupos humanos que estin transformando el uso del suelo. Asi mismo, aunque
no se cuenta con datos para rechazar la calificacion de excelente (valor 4) otorgada a la
estimacion de recursos (fauna, flora y habitat), ésta prodria ser alta. En cuanto al aspecto
uso de recursos, se han denunciado para la region de los llanos de Caifio Negro, problemas
de tala ilegal (Castillo-Vésquez y Rodriguez-Herrera, 1993) y especificamente para el refugio
el trasiego de especies silvestres (Prensa Libre, 1993), lo cual no concuerda con una
calificacion de bueno (valor 3) otorgada a los indicadores de control de actividades ilegales
y control de sobreexplotacion.

En forma general el refugio requiere mejorar los tres aspectos evaluados pero debe
darse prioridad al aspecto administrativo, situacion que a su vez permitird mayores alcances
en los otros dos aspectos.
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9.2.5 Impacto del manejo del Refugio Nacional de Fauna Silvestre Caiio Negro en sus
humedales.

I Principales problemas que afectan el Area protegida.

Aspecto Ecologico e Hidrologico.
1) Sedimentacion.
2) Contaminacion.

3) Falta de mecanismos de monitoreo.

Aspecto Uso de Recursos.
4) Condiciones socio-economicos desfavorables.
5) Falta de control actividades ilegales.
6) Subutilizacién del recurso turfsmo por parte de las comunidades de la zona.
7) Técnicas de explotacién de recursos no adecuadas y pocas posibilidades de adopcion de
nuevas técnicas.
Aspecto Administrativo.
8) Carecencia de facilidades administrativas.
- escaso financiamiento
- falta de personal disponible
~ falta de personal capacitar en cuanto a humedales.
- falta de un plan de manejo

- escasa extension del area
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9,2.6 Conclusiones Especificas.

1) El sistema de humedales Caiio Negro estd afectado por la contaminacion por
agroquimicos, producto de un uso inadecuado en la produccion agricola de Ia zona,

2) La sedimentacién es uno de los problemas mas graves que afectan a los humedales de
(Cano Negro. La solucion dependeréd de encontrar mecanismos que permitan poner alto a
la deforestacién llevada acabo en las partes alta y media de las cuencas, de continuar la
alteracion de los bosques y su conversion a pastos y cultivos. Las acciones ejecutadas en las
lagunas seran una solucién parcial y momentanea.

Lo anterior hace evidente la necesidad que tienen los ecosistemas de humedales de
recibir no solo una proteccién de su enorme riqueza faunistica y floristica, sino también el
establecer las pautas de manejo y uso de los recursos naturales a nivel de las cuencas
hidrograficas. Poco se logra con ejercer control sobre las actividades que se realizan dentro
y fuera del area protegida, sino se controla las actividades que se desarrollan en las partes
altas y medias de la cuenca.

3) La vocacién cientifica que han tenido las administraciones del refugio y los usos de
recursos que admite la categoria de manejo, han permitido en el drea protegida y su zona
de influencia, el desarrollo de proyectos para el beneficio comunal y la conservacion de los
IECUTSOS.

4) Aunque Zamora y Bravo (1992), explican que el pastorec en las lagunas compacta el
suelo y tiene un efecto en la diversidad de especies. Esta accion también permite mantener
los espejos de agua abiertos y en forma indirecta los depositos de estiércol del ganado pasan
a formar parte del dentritus, que favorece la productividad de los humedales.

5) Aunque €l drea cuenta con un alto potancial para el ecoturismo, la falta de apoyo del
Instituto Costarricense de Turismo (ICT), la inseguridad fronteriza por los problemas bélicos
de Nicaragua y la falta de capital y credito, son las causas principales para el incipiente
desarrollo de la actividad,

6) La realizacién de proyectos comunales para la prestacién de servicios turisticos, se ve
dificultada por tener que competir con empresarios externos, los cuales cuentan con
permisos, equipo y un negocio establecido. Lo més factible para las comunidades es
aprovechar aquel turismo que pretende permanecer en la zona varios dias, recurso que en
la actualidad no es explotado. El establecimiento del hotel-refugio se presenta como una
buena oportunidad para lograr estos objetivos.

7) El refugio depende financieramente de donaciones, lo cual da inseguridad y no permite
planificar a largo plazo. Contar con un mayor recurso econdémico permitirfa reducir la
sobrecarga de funciones al personal y el equipo con que se cuenta.
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8) La funcionalidad del Refugio como si fuera una ONG en cuanto a Jos recursos adquiridos
por donacién, ha permitido una mayor agilidad en lo relativo a la toma de decisiones y un
menor burocratismo. Esto ha beneficiado el manejo de los recursos econdmicos y €] manejo
de los recursos del refugio.

9) El promedio de calificacién ponderado para el manejo de los tres aspectos es de 2.29,
valor que califica el manejo del Refugio Nacional de Fauna Silvestre Cafio Negro como
Regular. Con un promedio ponderado de manejo efectivo de 57.28%. Estos valores no
aseguran las condiciones minimas que requiere el humedal para su conservacion y adecuado
manejo. Un mayor alcance en cuanto al aspecto administrativo, facilitaria mayores logros
en los otros dos aspectos y podria acercar al refugio a estas calificaciones minimas.
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9.3 Caracterizacion del Manejo del Parque Nacional Palo Verde
y el Impacto en sus Humedales.

9.3.1 Antecedentes.

I Generalidades.

"El Parque Nacional Palo Verde fue establecido el 27 de abril de-1978 segin el
Decreto Ejecutivo 8492-A (SPN, 1978). Se localiza en la provincia de Guanacaste, en la zona
conocida como los Bajos del Tempisque, aproximadamente a 20 km al sur de la ciudad de
Bagaces. Forma parte del Area de Conservacion Tempisque y se encuentra incluido en la
lista de humedales de importancia mundial Ramsar (SPN, 1992b).

Ademas de su gran belleza escénica, otros motivos para su creacidén fueron que en
el drea se localiza uno de los pocos remanentes de bosque seco tropical de la regién
centroamericana y, dentro de sus limites se encuentra un area pantanosa de mas de mil
hectareas de extensidn, donde se registra la mayor congregacion de aves acuaticas y
terrestres nativas y migratorias del pais (Vaughn et al. 1981).

El parque nacional es propiedad Estatal, cuenta con una extension de 19,000
hectareas, de las cuales aproximadamente 6,000 corresponden a humedales. Los limites estdn
definidos por dos rios y una fila de cerros calcareos, el limite norte esta determinado por
los cerros Loma Ballenal, Cerros Guayacon y Fila Catalina, el limite este lo marca el rio
Bebedero hasta su unién con el rio Tempisque, este filtimo rio representa los limites sur y
oeste, hasta la altura del Estero Desnudo (Bravo et al, 1990).

El parque presenta un clima tropical seco, el periodo hiimedo dura aproximadamente
de 7 a 9 meses y el periodo seco es corto y bien definido de 3 a 5 meses (Bravo et al,, 1990).
La temperatura promedio es de 27 °C, con un posible aumento hasta 29 °C, en la parte de
atras de la depresion del Tempisque (Vaughn, et al. 1981), la precipitacién promedio anual
se estima en 2.296 mm (SPN, 1992b).

IT Recursos

Las condiciones de topografia, condiciones edaficas, el rebalse de los rios y el efecto
de las mareas locales, han permitido una diversidad de héabitats naturales dentro del refugio,
produciéndose una riqueza en cuanto a especies. Se han registrado 148 especies de drboles,
278 de aves (incluyendo migratorias), cerca de 77 especies de mamiferos, 52 de reptiles y
22 de anfibios (Vaughn et al. 1981).
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Vegetacion.

La vegetacién dentro del parque se extiende desde especies terresires con poco
requerimiento de agua hasta especies netamente acudticas,

Las zonas de manglares se presentan sobre pequeiias franjas en las riberas de los rios
Tempisque y Bebedero. Estdn compuesta por especies de mangle y vegetacion asociada,
entre las especies mis comunes estin mangle boton (Conocarpus erecta), mariquita
(Laguncularia racemosa), salado (Avicennia germinans) y pinuela (Pelliciera rhizophorae),
entre las especies de vegetacion asociada tenemos a la uvita (Bactris balanoidea), papaturro
(Coccoloba floribunda) y escobilla (Thouinidium decandrum). Las areas de sabanas se
caracterizan por ser pastizales con predominio de pasto jaragua (Hyparihenia rufa) en los
cuales se localizan algunos ejemplares de guacimo, nance (Byrsonima crassifolia) y chumico
de palo (Curatella americana), En el bosque anegado las especies mas comunes son: el
guicimo, €l madero negro (Gliricidia sepium), el nance (Byrsonima crassifolia), €l aroma
(Acacia farnesiana) y el cornizuelo (Acacia collinsii) (Boza, 1992; Bravo et al, 1990).

El bosque de galeria o siempreverde esta dominado por el ojoche (Brosimum
alicastrum), terciopelo (Sloanza terniflora), el tempisque (Sideroxylon capiri), el nispero
(Manilkara chicle), el espavel (Anacardium excelsum), el ceiba (Ceiba pantandra), el ron ron
(Astronium graveolens), el ceibo barrigbn (Pseudobomba septinatumy), el javillo (Hura
crepitans), €l cocobolo (Dalbergia retusa) y varias especies de higuerones (Ficus sp). Los
bosques de bajura a su vez se caracterizan por especies como el pochote (Bombacopsis
quinatum), el cedro (Cedrela odorata), el panama (Sterculia apelata), el guanacaste
(Enterolobium syclocarpum) y el jobo (Spondias mombin) (Boza, 1992).

Las dreas de pantano cubren la mayor superficie del parque. En ellos se han
identificado 55 especies de plantas acudticas, entre las emergentes dominantes tenemos, la
tifa (Thypha dominguensis), la trista (Eliocharis mutata), el zacate gamalote (Paspalidium
germinatum), la platanilla (Thalia geniculata), y €l palo verde (Parkinsonia aculeata), entre
las especies flotantes méis comunes encontramos el lirio de agua (Eichhomia crassipes), el
chorizo (Neptunia plana), y la Nynphaea ampla (Boza, 1992).

En el articulo de Bravo et al. (1990) se presenta una lista completa sobre la especies
floristicas de los humedales de Palo Verde.
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Fauna.

Aunque existen una gran variedad de aves terrestres, lo més relevante en el parque
es la concentracion de aves acudticas durante la &€poca seca, sobresalen especies como ¢l
galan sinventura (Jaribu mycteria) especie en peligro de extincién, el piche (Dendrocygna
autumnalis), la garceta aliazul (Anas discors), la espatula rosada (4jaia ajaja), el ciguefion
(Mycteria americana), el pato aguja (Arhinga anhinga), ademas de la colonia mas grande del
martinete coronegro (Nyctieorax nycticorax) en el pais y la Gnica poblacién de lapas
coloradas (Aramacao) del Pacifico seco (Boza, 1992; Vaughn et.al, 1981).

También encontramos reptiles como el cocodrilo (Crocodylus acutus), el caiman
(Caimdn crocodilus) y la iguana (Jguana iguana) (Anénimo, s.f.); mamiferos como, el venado
(Odocoilewts virginianus), saino (Tayassu tajacu), pizotes (Nasua narica), cayotes (Canis
latrans), asi como los monos, colorado (Ateles geoffroyii), congos (Aloutta palliata) y
carablancos (Cebus capucinus), ademads, el falso vampiro (Vampyrum spectrum), el
murciélago més grande del continente americano (Boza, 1992; Vaughn et.al, 1981).

Una lista de las especies encontradas en el Parque Nacional Palo Verde se presenta
en Anénimo (1978).

9.3.2 Descripcion de los humedales.

Durante los meses de septiembre y octubre (ocasionalmente en mayo), las dreas del
humedal se ven inundadas por la accién combinada de las lluvias, las mareas y el
desbordamiento de los rios Tempisque y Bebedero. Estos factores dan lugar a la existencia
de una variedad de héabitats caracteristicos de zonas anegadas: estuarios, deltas, manglares,
rios de curso lento, arroyos, lagos de agua dulce, zonas pantanosas, pastizales inundados
estacionales, sabanas, palmares, bosque cenagnso y bosque inundado temporalmente
(An6nimo, s.f).

De todos los ambientes acudticos el 4rea de pantano comprende la mayor superficie
del parque. Los manglares, a su vez, constituyen una angosta franja de 4 a 70 metros de
ancho que se extiende desde el Estero Desnudo hasta la confluencia del rio Bebedero con
el Tempisque (Bravo et al. 1990).

De acuerdo con la clasificacién de Cowardin, Bravo et al. (1990), reporta para los
humedales de Parque Nacional Palo Verde los siguientes sistemas: Sistema Palustre, €] cual
representa el 88,26% del drea del parque (5772.26 hectareas), el Sistema Estuarino con un
11.62% del area (760.15 hectéreas) y el Sistema Riverino con un 0.12% (7.52 hectareas).
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9.3.3 Estudios previos relacionados con el manejo del area.

La existencia de la Estacién Biologica de la Organizacién de Estudios Tropicales
(OET), asi como la gran variedad de recursos en el parque, han propiciado investigaciones
principalmente relativas a la fauna, con especial interés en las aves. Debido a que muchos
de estos estudios son elaborados por estudiantes extranjeros la informacién que se genera
en algunos casos no queda en el pais o no tiene una debida divulgacion. Por otro lado no
se ha tenido el cuidado de ser selectivos en cuanto a los estudios que se realizan dentro del
area protegida, por lo que no siempre los trabajos han tenido un aporte en la conservacion
y manejo de los humedales y del parque nacional.

En la revisién bibliogréafica no se encontraron documentos cuya finalidad fuera el
manejo del Parque Nacional Palo Verde, lo més cercano a estos objetivos y al area
protegida fue el trabajo realizado por Vaughn et al. (1981), "Plan de Manejo y Desarrollo
para el Refugio de Fauna Silvestre Dr. Rafael Lucas Rodriguez Caballero” (refugio que
actualmente forma parte del parque nacional). Este estudio es considerado por los autores
como el primer intento de establecer y planificar el manejo y desarrollo de un refugio de
fauna silvestre, tanto en Costa Rica, como en el resto de Centroamérica. Por haber sido
elaborado para un Refugio de Fauna Silvestre, el plan se considera desactualizado e
inoperante para la categoria de parque nacional,

Entre los estudios que pueden aportar informacién para la elaboracién de un plan
de manejo, tenemos los realizados por la Universidad Nacional, principalmente en las
escuelas, de Ciencias Ambientales, sobre la caracterizacién y clasificacion de las zonas
humedas del parque, Bravo et al., (1990) "Humedales de Palo Verde Guanacaste, Costa
Rica", en el que se describen de acuerdo con la clasificacion de Cowardin los diferentes
sistemas de humedal existentes en el area y, los estudios realizados por la Escuela de Vida
Silvestre sobre la dinimica poblacional de varias especies silvestres, entre éstos tenemos el
trabajo realizado por los estudiantes de la III Promocién "Bases para la Evaluacién de los
Efectos de Ia Alteracioén del Habitat sobre la Vida Silvestre en Palo Verde, Costa Rica". Sin
embargo, la base de estudios es aun deficiente para contar con todos los conocimientos
necesarios para la elaboracién de un plan de manejo, se deben reforzar aspectos de tipo
socio-econ6mico de la zona de influencia, inventarios de recursos no faunisticos, etc,
aspectos que han sido poco estudiados.

Bibliografia selecta adicional sobre el Parque Nacional Palo Verde se presenta en €l
anexo 5.
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9.3.4 Analisis del manejo.

Contrario a los otros cuatro estudios, donde se entrevisto a una sola persona, para
el caso del Parque Nacional Palo Verde, se trabajo con tres. El motivo es que no se contd
con una persona que tuviera suficiente experiencia y conocimientos del parque y su zona de
influencia. En la fecha que se realiz6 la visita al parque, el Director del Area de
Comnservacién Tempisque (ACT), tenia escasos seis meses de estar en dicha funcién.

Ademas del Director del ACT, Sr. Esail Chaves Aguilar, se obtuvo informacién con
el Sr. José Pifiar Pérez quién trabaja para el Servicio de Parques Nacionales como micelaneo
2 desde 1978 y es nativo de la zona, y el Sr. Israel Carrera Zufiga, administrador desde hace
siete afios de la Estacidn Biolégica de la Organizacién de Estudios Tropicales (OET), quién
ademas tiene alrededor de cuarenta afios de vivir en una de las comunidades vecinas.

Para buscar un patrén similar al de los otros estudios de caso, se construyd con las
tres series de matrices, una s6la serie la cual condensa la informacién proporcionada por las
tres personas.

Para lograr la condensacion de informacién se tomaron los siguientes pasos:

a) En los casos en que las tres personas coincidian en su calificacion, se dejo este valor
como tal. Esto se presentd en un 28.21% de las veces (11 indicadores de 39).

b) Cuando dos de los entrevistados no calificaron el indicador por juzgar que no contaban
con los conocimientos necesarios, se tomé la Gnica calificacion disponible. Esta situacion se
di6 en un 12.82% de los casos (5 indicadores de 39).

¢) Cuando se presentaron dos calificaciones similares contra una diferente, se tomod la
opinion propia y las observaciones de campo hechas durante la visita al area protegida, para
determinar cuél de las dos opciones debia ser aceptada. En un 30.77% (12 indicadores de
39) se opt6 por la calificacidn otorgada por dos de los entrevistados y en tan sélo un 7.69%
(3 indicadores de 39) prevaleci6 la calificacién de un sdlo entrevistado sobre los otros dos.

d) Cuando se obtuvieron calificaciones diferentes, donde no se tenia ningtn indicio de cual
se ajusta mas a la realidad, se procedi6 a obtener un promedio de las tres calificaciones.
Este procedimiento se siguid en un 20.51% de las veces (12 indicadores de 39).

Las calificaciones que se presentan en los cuadros de este estudio de caso, son el
producto de esta condensacion.
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CUADRO 30 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL PARQUE NACIONAL
PALO VERDE EN EL ASPECTO ECOLOGICO E HIDROLOGICO. MARZO, 1993.

ASPECTO | FACTOR INDICADOR CALIFICACION
CONSERVACION DEL FLUJO DE AGUA 4
SEDIMENTACION 3
A E H CONTAMINACION 2
s ¢ I
P O D | CONSERVACION | LIMITES NATURALES DEL HUMEDAL 4
E L R
c 0 o CONTROL DE LA TRANSFORMACION DEL 3
T & I, HUMEDAL A AREAS AGRICOLAS
o g g CONTROL DE LA TRANSFORMACION DEL L
- HUMEDAL, ASENTAMIENTOS HUMANOS
C HABITAT 2
o
CONOCIMIENTO | FLORA 2
FAUNA 2
CONTROL HABITAT 0
MEDIO
AMBIENTE FLORA 0
FAUNA 0
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 11
CALIFICACION PROMEDIO 2.000
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 50.00%
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I Aspecto ecolbgico e hidrologico (Cuadro 30)

Factor conservacion.

Los procesos hidrolégicos del parque nacional no presentan problemas graves.
Indicadores como la conservacion de los flujos de agua y la integracién de los limites del
humedal al drea protegida, se consideran Excelentes (calificacién 4), la transformacion del
humedal a areas agricolas se estima como Buena (calificacién 3) y la transformaci6n
asentamiento humano, no se ha presentado.

La contaminacion es calificada como Regular (calificacién 2), en opinion de los
entrevistados es el principal problema hidrolégico. Este es causado por los agroquimicos que
se utilizan en la produccién agricola de la zona, por lo que se hace necesario mejorar el
marnejo de las aguas que salen de las plantaciones de arroz. Por ejemplo, el proyecto de
desarrollo Bagasi tiene méas de 15 anos de estar funcionando y se desprende de sus aguas
por medio de un canal que atraviesa el corredor biolégico entre el Refugio Lomas de
Barbudal y el Parque Nacional Palo Verde, aguas que al final llegan al rio Tempisque.

De acuerdo con Barquero (1993) los desechos quimicos de una empresa agricola
instalada junto a uno de los afluentes del rio Tempisque, ha ocasionado la muerte masiva
de peces, situacién que segin investigadores de la Universidad Nacinal no es exporadica,
sino que a ocurrido repetidas veces.

La sedimentacién en los sistemas acudticos es producto de actividades externas al
area protegida, es calificada como Buena (calificacién 3), aunque se deben tomar medidas
que permitan mayor control sobre la produccién agricola que se efectiia fuera del parque,
Sin embargo, durante la visita se pudo constatar que el proceso de pérdida de espejos de
agua es muy grave, por lo que en opinién del autor, el problema de sedimentacién podria
ser tan grave o mas, que el de contaminacién.

El administrador de la estacion biolégica, asi como algunos guarda parques, estiman
que la pérdida de los espejos de agua es un problema que debe ser sclucionado con rapidez,
en su opinién las dos causas principales del problema fueron la eliminacién del pastoreo en
la laguna y el cierre de algunos canales que comunicaban la laguna con €l rio, fenémenos
que propiciaron el crecimiento excesivo de vegetacién y con ello el aumento en la
sedimentacién. Ademas consideran, que debido a la pérdida de espejos de agua, el parque
ya no cumple con algunos de los objetivos para los que fue creado, como fue el servir de
sitio de alimentaci6n, descanso y refugio para la avifauna. En su opinién, en la actualidad
las aves no utilizan la laguna del parque y se han trasladado a lagunas adyacentes como
Corral de Piedra y Mata Redonda, dreas que se encuentran en manos privadas.

De acuerdo con el CCT (1982), para dar una real y eficaz proteccion a la avifauna
de Palo Verde, se requiere ampliar el parque con las areas del lado occidental del rio:
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Laguna de Mata Redonda, Corral de Piedra y Sanzapote. Lagunas que a diferencia del
parque, mantienen agua durante todo el afio y son vitales para la aves de la region.

Factor conocimiento.

Los conocimientos que tiene la administracion de los recursos flora, fauna y habitat
del parque y su zona de influencia son calificados como Regulares (calificacion 2). La
administracion del parque ha carecido de recursos para generar conocimientos propios, los
escasns conocimientos se optienen de estudios con propositos especificos del investigador,
por lo que no se han cubierto la totalidad de recursos.

Factor control medio ambiente.

El monitoreo de alteraciones de los recursos, tanto dentro como fuera del parque es
nulo, no existen mecanismos para detectar alteraciones. Por ello se ha estimado a los
indicador de este factor como Pésimos (calificacion 0).
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CUADRO 31 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL PARQUE NACIONAL
PALO VERDE EN EL ASPECTO USO DE RECURSOS. MARZO, 1993.

ASPECTO |FACTOR INDICADOR ICALIFICACION

PREVENCION DE INNUNDACIONES -

TURISMO / RECREACION 2
EDUCACION / INVESTIGACION 2
TRANSPORTE POR AGUA 2

PESQUERIAS -

P 0s ESTALES -
APROVECHAMIENTO RODUCTOS FOREST

PRODUCTOS DE VIDA SILVESTRE -

PRODUCTOS FORRAJEROS 2

PRODUCTOS AGRICOLAS -

ABASTECIMIENTO DE AGUA -

PARTICIPACION COMUNITARIA 1

CONOCIMIENTO SOBRE USO 2
ACTUATL

CONOCIMIENTO SOBRE CAPACIDAD 1
DE USO

OTORGAMIENTO DE PERMISOS

oHOERTN Y
oung
mnowmhmcaomA

CONDICIONES DF TECNICAS DE EXPLOTACION

EXPLOTACION ARRAIGO DE LA GENTE

LW [ jda |k

CONTROL ACTIVIDADES
ILEGALES: PESCA, CAZA, TALA

CONTROL SOBREEXPLOTACION

INGRESO PROMEDIO

DENSIDAD POBLACIONAL

IMPLICACIONES EDUCAC ION
SOCIO~ECONOMICO

[l S P PSR I (SR N Y]

DEPENDENCIA DE LOS RECURSOS

TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 16

CALIFICACION PROMEDIO 2.440

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 61.00%
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II Aspecto uso de recursos {Cuadro 31)

Los entrevistados consideran el drea propicia para el uso multiple de recursos, pero
la falta de estudios que evalden y definan la utilizacién hacen que algunos no se aprovechen,
ademéas debe tomarse en cuenta que las directrices de manejo de la categoria de parque
nacional no estimula el aprovechamiento extractivo de recursos.

Factor aprovechamiento.

De los 10 bienes y servicios evaluados, cuatro son utilizados, el turismo/recreacion,
la educacién/investigacion, el transporte por agua y los productos forrajeros, todos ellos
calificados como Repular (calificacion 2).

Las principales razones para calificar estos usos como regulares fueron:

a) El turismo no ha tenido la debida promoci6n y es subutilizado. El director del ACT
considera que de acuerdo con conversaciones que ha tenido con las agencias de turismo, la
actividad se verd incrementada a partir de febrero de 1993. Para el administrador de la
estacioén bioldgica, un mayor impulso por parte de las agencias de turismo no es lo que
necesita el 4rea, sino una participacion directa de las comunidades, la actividad es realizada
en forma exclusiva por agencias externas a la regién, por lo que los beneficios que quedan
en la zona son pocos.

b) La educacidn/investigacion aunque abundante, ha carecido de orientacion,
caracterizdndose por ser una investigacin aislada, en la cual no se profundiza, y en muchos
de los casos trata sobre temas poco relevantes para el manejo del parque nacional. El
Administrador de la estaci6n biologica aclara que por parte del SPN la investigaciones ha
sido nula, por lo que la generacién de conocimientos depende exclusivamente de
instituciones privadas.

¢) El transporte por agua es considerado un medio que por largo tiempo servid a las
comunidades, pero ésta cayendo en desuso debido a la construccion de carreteras,

d) El aprovechamiento de los recursos forrajeros ha sido punto de discordia desde la
creacion del parque nacional. La Laguna de Palo Verde al igual que otras lagunas de la
zona, mantuvo durante la época seca el aprovechamiento de sus pastos, con el
establecimiento del parque nacional se eliminé este uso tradicional y se procedit a sacar el
ganado. Esta accién ademés de ir contra los usos tradicionales, en opinién de algunos
investigadores, es la causa del crecimiento excesivo de especies vegetales que han favorecido
la disminucién de los espejos de agua. No obstante, aunque no se ajusta a las directrices
de manejo de los parques nacionales, para el caso de Palo Verde se opté por su
reintroducci6n, procurdndose con dicha accién, el aprovechamiento del recurso forrajero y
mantener los espejos de agua abiertos.
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El uso del recurso forrajero es calificado en forma diferente por los entrevistados, el
director de la ACT, lo considera Excelente, estima que con ella se benefician diez ganaderos
de la zona y el parque recibe un apoyo econdmico que le hace mucha falta, Los otros dos
entrevistados lo califican entre malo y regular, Consideran que la reintroduccién del ganado
se realizd sin ningln conocimiento sobre la capacidad de carga de la laguna y que los
animales pastan libremente creando s6lo trillos que no solucionan el problema. Para el
administrador de la estacién biologica el ganado ha sido portador de otras variedades de
pastos, que estdn agravando el problema por ser especies que crecen en forma maés
compacta y que aumentan la sedimentacion.

Factor condiciones de explotacion.

Para el director del ACT la participacién comunitaria en el control de la explotacion
es Buena (calificacion 3), los otros dos entrevistados, la califican de Mala (calificacién 1).
Para estos ultimos, las comunidades no creen estar obteniendo beneficios con la existencia
del parque, por lo que no ven la necesidad de involucrarse en su conservacion y adoptan
mejor una actitud de indiferencia.

Los controles sobre actividades ilegales (pesca, tala y caza) y la sobreexplotacion de
recursos son calificados como Buenos (calificacién 3). Estos se ejercen con la vigilancia
continua. Este es uno de los pocos programas con que cuenta €] parque nacional.

El conocimientos sobre el uso actual de los recursos y la capacidad de uso, son
calificados como Regular (calificacién 2) y Malo (calificacién 1) respectivamente.

El otorgamiento de permisos, las técnicas de explotacion y el mismo arraigo de la
gente, se consideran Excelentes (calificacion 4).

Factor implicaciones socio-econOmicos.

Estas no son tan graves como los encontrados en otras regiones del pais (por
ejemplo, la zona de Cafio Negro). El ingreso promedio es considerado Regular (calificacion
2), 1a densidad de la poblacién con relacioén a los recursos disponibles y la educacién son
calificados como Bueno (calificacién 3).

En cuanto a la dependencia de los recursos por parte de las comunidades existe
diferencia de opinién. Para el director del ACT est4 es nula. Para los otro entrevistados, la
dependencia de los recursos del humedal del parque, asi como de otras zonas aledafias es
total. En su opinidn, existen costumbres que estdn en contraposicién a las politicas del
parque. Por ejemplo, el pasto de las lagunas es indispensable para la comunidades que en
su mayoria se dedican a la ganaderia.
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CUADRO 32 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL PARQUE NACIONAL
PALO VERDE EN EL ASPECTO ADMINISTRATIVO. MARZO, 1993.

ASPECTO | FACTOR | INDICADOR | causrzcacion.
LIMITES NATURALES 4
TAMANO 2
g FINANCIAMIENTO 0
M . FACTIBILIDAD | PLAN DE MANEJO 0
g ; ADMINISgEACION PLAN OPERATIVO 3
; ; PERSONAL DISPONIBLE 2
c T PERSONAL CAPACITADO 0
. § RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 3
- COOPERACION | RELACTION CON OTRAS INSTITUCIONES | 3
v ESTIMULAR LA INVESTIGACION 0
o CIENTIFICA
LEGISLACION VIGENTE 2
RESPALDO
LECALES TENENCIA DE LA TIERRA a
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 1.920
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 48.00%
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III Aspecto administrativo (Cuadro 32).

Factor factibilidad de administracién.

Entre los indicadores de este factor, se considera como Excelente (calificacion 4) los
limites naturales del parque y como Bueno (calificacion 3) el uso de planes operativos. Asi
mismo se califica de Regular (calificacion 2) el tamaio del parque y el personal disponible.

Los principales problemas administrativos se presentan con el financiamiento, la falta
de plan de manejo y la falta de personal capacitado, todos calificados como Pésimo
(calificacion 0). Los principales motivos son:

a) El parque carece de personal con conocimientos sobre humedales. Los escasos
conocimientos se han adquirido con el trabajo diario, lo que dificuita poder prevenir efectos
negativos.

b) No se cuenta con plan de manejo. Se espera iniciar su elaboracién a mediados de 1993.

c) El financiamiento es un problema constante en el drea protegida, Nunca se ha contado
con un recurso suficiente para solventar las necesidades basicas. Ademas, el futuro es
incierto, el Parque Nacional Palo Verde depende y se mantiene con los fondos del convenio
MIRENEM-SENARA, convenio que estd préoximo a concluir.

Factor cooperacion.

La cooperacién tanto con las comunidades como con las instituciones que trabajan
en la region, es estimada como Buena (calificacién 3). El drea protegida siempre ha estado
abierta a la colaboracidn, se ha prestado la ayuda posible a las actividades de desarrollo que
se ejecutan en la zona de influencia del parque. Sin embargo, no ha sido todo lo deseable
debido a la falta de recursos para incentivar actividades con este fin. Un ejemplo de la
cooperacion administrativa es la gran diversidad de investigaciones que se han realizado
dentro del parque nacional.

Con respecto a la investigacion, se ha permitido todo tipo de estudios, pero por parte
de ]a administracién no se ha generado nada. Por ello el estimulo a la investigacién es
calificado como Pésimo (calificacién 0).

Factor respaldo legal.

La tenencia de la tierra es considerada como Excelente (calificacién 4), los terrenos
que conforman el parque nacional son propiedad del Estado en su totalidad. Segiin la
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opinién de los entrevistados esto es indispensable para asegurar un verdadero control sobre
las actividades que se realizan dentro del! parque y que afectan su conservacion y manejo,

La legislacion vigente es estimada como Regular (calificacién 2), el problema no es
la falta de leyes, puesto que se cuenta con la ley forestal, Jas politicas de parques nacionales
y la ley de vida silvestre, el problema se presenta en que no existen los mecanismos, ni los
recursos necesarios para la aplicacion de dichas leyes.

IV Sintesis de la evaluacion.

CUADRO 33 RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS TRES ASPECTOS.
CALIFICACION PONDERADA PARA EL AREA PROTEGIDA PARQUE NACIONAL
PALO VERDE.

TOTAL DE CALIFICACION PORCENTAJE DE
INDICADORES PROMEDIO EFECTIVIDAD
EVALUADOS DEL MANEJO
ASPECTO
ECOLOGICO E 11 2.00 50.00%
HIDROLOGICO
ASPECTO USO DE
RECURSOS 16 2.44 61.00%
ASPECTO
ADMINISTRATIVO 12 1.92 48.00%
PROMEDIO DEL
AREA PROTEGIDA - 2.12 53.00%

El promedio general para €l aspecto ecoldgico e hidrolégico es de 2.0, lo que da una
calificacion de regular y un porcentaje de efectividad de un 50.00% (cuadro 33). Estos
valores son causados principalmente por la falta de mecanismos de monitoreo evaluados
como pésimos (valor 0).

Para el aspecto uso de recursos el promedio es de 2.44, valor que se sitfia entre una
calificacién de Regular a Bueno (valores entre 2 y 3 respectivamente). En cuanto al
porcentaje de efectividad del manejo, éste recibe una evaluacién de 61.00% (cuadro 33).

El aspecto administrativo obtiene un promedio de 1.92 valor se aproximado a la
calificacién de Regular (valor 2.0). La falta de un financiamiento adecuado, de un plan de
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manejo, de personal capacitado y de estimulo a la investigacion, todos calificados de Pésimo
(valor 0) son los causantes de este bajo promedio. El manejo efectivo queda en un 48.00%.

Como se observa en el cuadro 33, los tres aspectos evaluados reciben calificaciones
muy proximas a una estimacién de regular o manejo efectivo de un 50.0%. Sin embargo,
existen condiciones que deben toinarse en cuenta al analizar estos valores.

Para el aspecto ecolégico e hidroldgico existe dos indicadores que pudieron ser
sobreevaluados, la conservacion de los flujos de agua calificado como excelente (valor 4) y
la sedimentacion calificada como buena (valor 3); la pérdida de espejos de agua ocurridos
en la laguna de Palo Verde, han sido influidos justamente por las alteraciones en los flujos
de agua y la sedimentacién, en opinién del autor, una calificacién de malo (valor 1) o
regular (valor 2) estaria mas acorde con la situacién de los humedales de Palo Verde.

El aspecto uso de recursos calificado con un promedio de 2.44 y un manejo efectivo
de un 61.0%, es favorecido por dos directrices de manejo propias de la categoria de parque
nacional que facilitan el control sobre el aprovechamiento de recursos: 1) la restriccién al
uso de recursos de forma extractiva, en éste estudio de caso s6lo se utilizan cuatro de diez
de los recursos evaluados, 2) el fuerte programa de vigilancia, actividad prioritaria de los
parques nacionales. Estos factores junto con las buenas condiciones socio-econdmicas de la
zona y la escasa dependencia que tienen las comunidades de los recursos del parque hacen
que el aspecto uso de recursos alcance estos valores. Si las restricciones de uso se dieran en
dreas como la Reserva Forestal Térraba-Sierpe o el Refugio Nacional de Fauna Silvestre
Caiio Negro, donde las condiciones socio-econdmicas y dependencia de las comunidades son
diferentes a las vividas en Palo Verde, las restricciones generarian graves problemas.

Los indicadores evaluados en el aspecto administrativo obtienen calificaciones muy
diferentes {cuadro 11). Esta falta de homogeneidad en cuanto al alcance logrado en los
diferentes indicadores, hace suponer que la administracién del area enfrenta fuertes
problemas y que el manejo del area es dificil. Por lo que el manejo efectivo del aspecto
administrativo pueda ser menor al valor obtenido (cuadro 33). Ademas como se menciond
antes con el término del convenio MIRENEM-SENARA la situacion de las condiciones
administrativas posiblemente empeoren, con lo que los valores obtenidos se verian
reducidos.

En forma general el Parque Nacional Palo Verde recibe una calificacion de manejo
de regular (1.92) y un manejo efectivo de 53.0%. Esto de acuerdo con las condiciones
minimas establecidas para este trabajo (manejo calificado de Bueno y manejo efectivo de
75%), no asegura un adecuado manejo de los humedales, lo que hace preveer que los
problemas actuales de degracidn continuaran.
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9.3.5 Impacto del manejo del Parque Nacional Palo Verde en sus humedales.

I Principales problemas que afectan el area protegida.

Aspecto Ecologico e Hidrologico.

1) Falta de mecanismos de monitoreo.
2) Perdida de espejos de agua (sedimentacion).

3) Contaminacién por agroquimicos de la produccion agricola.

Aspecto Uso de Recursos.
4) Escasa utilizacién de los recursos en la solucién de los problemas econdémicos de las
comunidades.

5) Poca participacién de las comunidades en el control de la explotacidn de recursos.

Aspecto Administativo.

6) Falta de recursos econémicos y una alta inseguridad financera a partir de la conclusién
del convenio MIRENEM-SENARA.

7) Falta de investigaciones orientadas al manejo que requiere el parque nacional.

8) Falta de un plan de manejo.

9) Falta de personal capacitado en el manejo de humedales.

10) Falta de una verdadera integracién de las comunidades a la problematica y manejo del
parque nacional,
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9.3.6 Conclusiones especificas.

1) La calidad de los flujos de agua del humedal de Palo Verde se ve deteriorada por la
contaminacién por agroquimicos producto de la actividad agricola que se realiza en la zona
de influencia.

2) La pérdida de espejos de agua de la Laguna de Palo Verde es un problema que requiere
atencidén inmediata. Esta situacién pone en duda el logro de uno de los objetivos més
importantes del parque, que es el servir de habitat para la avifauna. Se requiere realizar una
revision de los logros obtenidos con las acciones implementadas hasta el momento
(reintroduccién del ganado) de tal forma que se determine la efectividad o, la necesidad de
cambiar y/o realizar acciones complementarias.

3) La administracién carece de capacidad para prevenir alteraciones en los recursos del
ecosistema y del mismo humedal. No existen mecanismos de monitoreo de alteraciones,
situacion indispensable para un ecosistema de naturaleza abierta.

4) De diez posibles bienes y servicios evaluados, s6lo cuatro son utilizados: El turismo, la
educacidn/investigacion, el transporte por agua y los recursos forrajeros, todos utilizados en
forma regular debido a su subutilizacién.

5) El uso de un determinado recurso dentro del parque nacional es limitado por:

i) Existe contraposicién entre el uso extractivo de los recursos y las politicas de
manejo de los parques nacionales. De acuerdo con Mackinnon ef al. (1990) "en estas
areas protegidas no se permite la utilizacion de los recursos naturales con fines
extractivos”. Politica que ha sido acogida por el Servicio de Parques
Nacionales de Costa Rica.

ii) Se requieren estudios de factibilidad y de impacto ambiental. Estudios dificiles de
desarrollar con los recursos disponibles.

6) Aunque el recurso turistico del parque es subutilizado, incentivarlo a través de las
agencias de turismo no traeria grandes beneficios para el area protegida; éstos se limitarian
a una mayor entrada de dinero por el cobro de la admisidn al parque. La regidn requiere
de una mayor participacién de las comunidades en la actividad, de tal forma que parte de
los beneficos que se generen queden en las comunidades,

7) El aporte de la administracién a la investigacion se ha limitado al otorgamiento del
permiso para realizarla. La participacion directa ha sido nula principalmente por la carencia
de recursos econdmicos, Esto provoca que se dependa de otras instituciones, situacién que
dificulta poder orientar los estudios hacia objetivos mas precisos e importantes para los
interéses del parque.
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8) El escaso apoyo de las comunidades en el control de la utilizacion de los recursos, es un
problema que requiere pronta solucién. Sin el apoyo de las comunidades, Ja conservacion
y manejo de los recursos naturales del parque no serd posible.

9) La conservacion y manejo de un sistema abierto como lo es el humedal de Palo Verde,
requiere mejorar los conocimiento con que cuenta la administracion del parque, sobre el uso
actual y la capacidad de los recursos del drea de influencia, de tal forma que se tenga una
base solida para planificar las acciones que se efectuaran en el area.

10) La administracién del parque, ha ejercido un buen control sobre el otrogamiento de
permisos, las técnicas de explotacién y el control sobre las actividades ilegales dentro del
area protegida. Esto es consecuencia de dos aspectos:

i) La categoria de manejo no permite la existencia de comunidades dentro del
parque.

i) La vigilancia y control se restrige a unos pocos recursos, lo que permite ser mas
etectivos.

11) El Parque Nacional Palo Verde, ha carecido de un recurso econémico que le permita
desarrollar otros programas que no sean €l de vigilancia y prevencién de incendios,

12) Aunque existen las leyes que favorecen la conservacion y manejo de los recursos, la
administracién no cuenta con los mecanismos y recursos que le permitan una adecuada
implementacion.

13) El promedio ponderado de 2.12 obtenido califica el manejo del parque como Regular.
El porcentaje de efectividad de manejo es de un 53.00%. Estos valores estan por abajo de
las calificaciones consideradas como necesarias para la conservacion y manejo de los
humedales (calificacién de 3.0 y manejo efectivo de 75%). De alli que se provea la
continuacion de la degradacidn de los humedales contenidos en el parque.
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9.4 Caracterizacién del Manejo del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo
y el Impacto en sus Homedales.

9.4.1 Antecedentes.

I Generalidades.

El Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo fue creado el 29 de
octubre de 1985 con el Decreto Presidencial 16614-MAG. Inicialmente se concibié como un
refugio de categoria mixta, pero esta categoria no tiene respaldo legal, por lo que en la
actualidad se encuentra en la categorfa de refugio de vida silvestre (Bustillo-Lemaire, 1991).

Se localiza en la costa atlantica, distrito de Sixaola, cantén de Talamanca; Provincia
de Limén. Comprende los caserios de Punta Uva, Manzanillo y Gandoca (Meza-Ocampo,
1988). Presenta el clima caracteristico de la zona atlantica sur del pais, zona calurosa con
una temperatura minima anual de 25°C y maxima de 30° C, con una precipitacién promedio
anual entre 2000 y 2500 mm. (de Torres et al., 1987).

Los limites del refugio son: el rio Sixaola y el rio Cocles que definen los limites este
y oeste respectivamente, el limite norte estd dado por el mar atldntico y el limite sur lo
marca la carretera interamericana. El refugio se divide en dos sectores, €l sector Gandoca
ubicado en la parte sur del refugio y el sector Manzanillo que se localiza a pocos kildmetros
de Puerto Viejo, no existe carretera que una ambos sectores directamente, temiéndose que
realizar un recorrido en carro de més de una hora a través de la carretera que lleva a
Panamaé, para ir de un sector a otro (Ampie-Carballo conv. pers.).

El refugio tiene una extension de 9.449 hectireas, de las cuales la seccién continental
comprende 5.013 hectéreas y la seccién marina 4.436 hectéreas. Tiene la particularidad de
incluir dentro de sus limites una pequefia parte de la Reserva Indigena Cocles, asi como
veintitrés kilometros de playa que corresponden a la zona maritima terrestre, ademas se
incluye el 4rea inalienable fronteriza con Paman4, lo cual hace que dentro del refugio
coincidan de manera directa diferentes instituciones (Bustillo-Lemaire, 1991).

La Direccidén General de Vida Silvestre es la encargada de la administracion del drea
protegida. De acuerdo con las areas de conservacion, el Refugio de Gandoca-Manzanillo
esta dentro del Area de Conservacién Reserva de la Biosfera La Amistad (Bustillo-Lemaire,
1991).

Entre los objetivos que impulsaron la creacion del refugio se destacan (Meza-
Ocampo, 1988):
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- Garantizar la perpetuidad de las especies silvestres, sus poblaciones y fomentar
actividades de tipo cientifico, educativo y recreativo.

- Utilizaci6n sostenible de los recursos del 4rea en beneficio del desarrollo econémico
y social de las comunidades de Gandoca y Manzanillo.

De acuerdo con Mendoza et al, (1986), las principales preocupaciones de
conservacion se encuentran en los recursos.

-Manglares, pantanos, bosques y arrecifes de coral.
~Asociacion de yolillo y orey

-Manati, cocodrilo, caiman, danta, monos y felinos
-Bancos de ostiones, langostas, y criaderos de sdbalo
-Playas de desove para tortugas marinas

-Cacao silvestre de semilla blanca

II Recursos,

El refugio cuenta con vna gran diversidad de habitat: pantanos, arrecifes de coral,
bosques, playas y manglares, lo que permite encontrar en €] una gran variedad de recursos,
algunos de ellos considerados como de "valor inico” (Tomados de ANAI, s.f.).

- El finico arrecife que sobrevive en el caribe de Costa Rica, después del terremoto
de abril de 1991.

- El Gnico banco natural de ostién de mangle (Crassossirea rhizophorae) y uno de los
pocos criaderos de sibalo (Megalops atlantica).

- La finica asociacién vegetal pantanosa de 350 hectareas de orey (Campnusperma
panamensis) y yolillo (Raphia taediera).

- El tinico bosque de manglar compacto en la costa atlantica.

- El Gltimo bosque anegado de cativo (Prioria copaicera) de 330 hectareas en forma
priotina.

- La dltima comunidad vegetal desarrollada sobre suelos de origen coralino en todo
el pais.

- A nivel botinico, el drea es de suma importancia como banco de germoplasma,
encontramos especies que solo se distribuyen en la zona como Tumera angustifolia,
Panmentiera macrophylla, Maniara inundata, esta ultima sélo se conoce en el refugio
y en la selva amazdnica. Otra especie es el arbol bala de cafion (Couropita
guianansis) que se encuentra en forma silvestre Gnicamente en Colombia,
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Venezuela, en el Refugio y en los limites del Parque Nacional Cahuita.

Vegetacion.

El sector litoral estd dominado por vegetacion tipica de playa, cocoteros (Cocos
nucifera) y la uva de mar o papaturro (Coccoloba uvifera), asi como grandes concentraciones
de negra forra (Acrostichum aureumt). Encontramos ademas el Gnico parche de mangle
colorado (Rhizophora mangle) en la costa atlantica (de Torres et al., 1987; Alfaro y Salas,
1992).

Los bosques de tipo pantano abarcan mas de 400 hectareas, en ellas domina la palma
yolillo (Raphia taediera) que llega a formar rodales casi puros, asociados con palma real
(Manicaria saccifera) (Alfaro y Salas, 1992; Boza 1992). Entre los bosques de tipo anegado
recibe mencibn especial la presencia de los bosques de Orey (Campnosperima panamensis),
cuyas tnicas poblaciones en el atlintico se localizan distribuidas en el refugio y algunos
arboles en el Parque Nacional Cahuita y el Parque Nacional Tortuguero. Otras especies que
encontramos dentro de este tipo de bosque son, cedro macho (Carapa guianansis), cativo
(Prioria copaicera), sangregao (Pterocarpus officinalis), garrocho (Quararibea gomeziana),
pupunjoche (Paciira acuatica), fruta dorada (Virola sabifera) (Alfaro y Salas, 1992; de Torres
et al., 1987).

La parte interior del refugio se caracteriza por tener un mejor drenaje, en ella
encontramos el bosque tropical Huvioso de bajura, donde scbresalen especies como el
gavilan (Pentaclethra macroloba), cedro macho (Carapa guianansis), indio desnudo (Bursera
simaruba), guayabhdn (Terminalia lucida), laurel (Cordia alliodora), maria (Colophyllum
brasiliense) (de Torres et al,, 1987; Meza-Ocampo, 1988). En las zonas intervenidas es comin
encontrar el cacao de semilla blanca (7izeobroma cacao), considerado valioso geneticamente
(ANA], s.t.)

Fauna.

Dentro del refugio Gandoca-Manzanillo, se pueden encontrar 113 especies de
mamiferos, 141 especies de reptiles y anfibios, alrededor de 227 especies de peces y 358
especies de aves (Alfaro y Salas, 1992)

Encontramos especies en peligro de extincién como: €l manati (Frichechus manatus),
la danta (Tapins bairdii) y el cocodrilo (Crocodylus acutus). Poblaciones reducidas
drasticamente por la caceria, como las de caimén (Caiman crocodylus) y tepescuintle (Agousi
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paca). Otras especies sobresalientes son, mono congo (Aloutta palliata), mono carablanca
(Cebus capucinus), pizote (Nausa nausa), saino (Tayassu tajacu), guatusa (Dasyproeta
punctata), mapache (Procyon lotor), ostién de mangle (Crassossirea rhizophorae) (Meza-
Ocampo, 1988).

El. refugio cuenta con un gran potencial para los observadores de aves. Se han
registrado 31 especies catalogadas como "elementos especiales” y 8 especies consideradas
como amanazadas o en peligro; el pato real (Cairina moschatia), gavilan piquiganchudo
(Chondrohierax uncinatus), gavilin ranero (Geranospiza caeruleneceus), aguila pescadora
(Pandion haliactus), halcén peregrino (Falco peregrines), haicon cuelliblanco (Falco
nifigalaris), lapa verde (Ara ambigua) y €l chiltote (fetarus mesomelas)y (Lynch y McLarney,
1991). Otras aves residendes del refugio son: curré negro (Ramphastes sulfuratus), el
aguilucho (Spizartus omatus), la lora frentiroja (dmazona autumnalis), el sargento (Pipra
mentalis), el momoto piquiancho (Electron platybynchum), el perico aliamarillo (Pyrrhura
hoffmanni), el collarejo (Preroglossus torquatus) y el carpintero lineado (Dryocopus lineatus)
(Boza, 1992).

En el ambiente marino sobresalen los arrecifes de coral. Las colonias dominantes en
ellos son: Diploria spp., Montastea spp., Acropora spp. y Millepora spp. (de Torres et al., 1987).
Encontramos peces de gran belleza como el pez angel reina (Holacanthus ciliaris), el pez
angel francés (Pomacanthus pant), el pez loro azul (Scarus coeruleus) y el pez mariposa
(Chaelodon ocellatus). Ademés de especies comerciales como la langosta (Panulirus argus),
los camarones (Penaeus sp.), el erizo rojo (Tripneustes veniricosus) y los de espinas largas
(Diadema antillarum). Asi como especies tipicas del sistema coralino, los abanicos de mar
(Gorgonia ventalina), los pepinos de mar (Holothuria sp.) y anémonas (Stoichactis heliantus).
(Boza, 1992). Asociado a este ecosistema se encuentran los lechos de fanerogamas marinas
(Thallasia testudinum conocido como el pasto de tortuga y Sayringodium filiformis) (de
Torres et al, 1987), estos ecosistemas se caracterizan por tener una alta productividad
biol4gica, para el refugio reviste de gran importancia por ser el sitio de reproduccion y
crianza temprana de la langosta (Cortés-Nafiez, 1991).

Las playas del refugio son importantes como areas de desove de tortugas como: la
verde (Chelonia mydes), baula (Dermochelys coriacea), de carey (Eretmochelys imbricata),
caguama (Caretta caretta) (Meza-Ocampo, 1988).

Alfaroy Salas (1992) presentan listas completas sobre las especies que se encuentran
en el refugio en cuanto a: aves, mamiferos, ictiofauna, reptiles y anfibios, peces marinos,
algas marinas, corales, esponjas marinas, moluscos marinos, octocoralarius y fanerogamas
marinas,
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9.4.2 Descripcion de los humedales.

El Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo, cuenta con nueve cursos
de agua: rio Sixaola, rio Gandoca, Mille Creek o Quebrada Milla, Creek Caino Negro, Q.
Home Work, Old Sam Creek, Ned Creek, Q. Ernesto y rio Cocles. Los suelos se presentan
con mal drenaje principalmente en la zona de Manzanillo, siendo mejor el drenaje en
Gandoca. (de Torres ef al, 1987).

En el area encontramos diferentes ecosistemas: playas, arrecites de coral, bosque
tropical hamedo, lagunas costeras y bosques pantanosos (Alfaro y Salas 1992).

Entre los habitat tipo humedal tenemos: las dreas de pantano, en las cuales
sobresalen 350 hectareas de la asociacién vegetal orey-yolillo que es considerada como la
Gnica de estas dimensiones en la zona atlantica. Aunque se conoce poco sobre la fluctuacién
de los niveles de agua en los pantanos, se sabe que existen zonas permanentemente
inundadas (Alfaro y Salas, 1992; Lynch y McLarney, 1991).

La Laguna de Gandoca es la principal laguna costera de la parte sur de la costa del
atlantico de Costa Rica. En ella encontramos el Gnico bosque de manglar compacto de la
costa del caribe, el cual junto con el manglar de Corcobado, son las tnicas dreas donde se
preserva la transicion manglar-bosque en Costa Rica (Corté€s-Nunez, 1991).

La laguna es considerada un lugar critico para preservar la integridad de la fauna
marina, acudtica y terrestre de la zona. El habitat funciona como area de amortiguamiento
entre los ambientes marinos y terrestres. Un ejemplo de esto es que los cocodrilos en este
sector emigran regularmente entre la zona de cleaje y los bosques anegados adyacentes, a
través de la laguna (ANAIL s.f.).

Los pastos marinos representan 4reas extensas dominadas por el zacate de tortuga
Yy, €n menos praporciéon por el zacate de manati, se encuentran asociados con los
ecosistemas de arrecife. En el refugio se localizan detras de las crestas arrecifales de Punta
Uva, Manzanillo y Punta Mona (Cortés-Nafez, 1991).
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9.4.3 Estudios previos relacionados con el manejo del 4rea.

El Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo ha carecido de un plan
de manejo desde su creacién (Ampie-Carballo conv. pers.). Sin embargo, existen
instituciones no gubernamentales que han dedicado recursos a generar informacion cientifica
relevante para el desarrollo de un adecuado plan de manejo. Entre estos estudios tenemos:

Lynch y McLarney (1991) "Purchase of Care Conservation Lands and Wildlands
Corridors, Gandoca-Manzanillo National Wildlife Refuge, Costa Rica", en €l ademas de los
aspectos biologicos, se presenta una zonificacién del drea donde se describe €l tipo de
hibitat que se localiza en cada sector, el tipo de proteccion que debe ser aplicada, el
niimero de propietarios, la cantidad de hectireas y su costo en dolares.

En el estudio de Alfaro y Salas (1992) "Importancia Biclogica del Refugio de Vida
Silvestre Gandoca-Manzanillo", ademas de presentar una zonificacion para el refugio se da
informacién completa sobre los recursos con que cuenta €l drea protegida y su importancia.

El ambiente marino del refugio ha sido estudiado por Cortés-Nifez (1991),
"Ambientes y Organismos Marinos del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-
Manzanillo, Limon, Costa Rica,", Describe los ambientes marinos dei refugio, presenta listas
de los orgamismos marinos, y en su iiltima parte, se dan recomendaciones sobre necesidades
de estudio con respecto al ecosistema marino.

Estudios sobre aspectos legales y de reglamentacion del refugio, son los realizados
por Bustillos-Lemaire (1991) "Andlisis Juridico/Institucional del Refugio de Fauna Silvestre
Gandoca-Manzanillo: su Diagndstico y Posibilidades” en el que se recopilan todas aquellas
leyes que tienen ingerencia con el refugio: agrarias, de regulacion de actividades en 4reas
protegidas, de conservacién, participacién comunal, etc.. Ademés tenemos el de Corrales
(1992), "Avances en el ordenamiento Ambiental del Refugio Nacional de Vida Silvestre
Gandoca-Manzanillo.", enfocado a aspectos mas internos del refugio como son su
reglamentacién, la descripcion de la regulaciones que deben tener los proyectos de
desarrollo que se ejecutan tanto en el refugio como en el corredor biologico.

Hurtado-Mendoza, ef al. (1986) realizan un trabajo sobre las comunidades de la zona,
"Observaciones generales en las comunidades de Manzanillo y Gandoca, Costa Oriental de
Costa Rica: Apuntes para un Plan Operativo del Refugio Nacional de Fauna Silvestre
Gandoca-Manzanillo", éste trabajo proporciona los conocimientos sobre las condiciones
socio-econdmicas y culturales de la zona, como parte de los requisitos indispensables para
la elaboracién de un plan operativo.

Especialistas del programa de areas protegidas del Centro Agronomico Tropical de
Investigacién y Enseianza (CATIE), en 1986 elaboraron un borrador de lo que serfa el plan
operativo para el Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo (de Torres ef al.,
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1987). Este plan operativo seria parte de la propuesta presentada al World Wide Fund for
Nature (WWF) para financiar el establecimiento y manejo inicial del refugio. Los recursos
no se obtuvieron, por lo que el plan operativo no fue ejecutado.

La referencia de otros trabajos especificos sobre: manejo sostenible de especies
nativas de flora y fauna; aspectos biologicos y ecolégicos del sabalo; listas de peces de agua
dulce, de aves, estudios sobre coleccidn de cangrejos y de moluscos, asi como otros estudios
relacionados con los arrecifes, y la tenencia de la tierra de ciertos poblados, se presentan
en el anexo 6.

9.4.4 Anilisis del manejo.

Las calificaciones para los indicadores de este estudio de caso, son suministradas por
el Sr. Carlos Anpie Carballo, Administrador del Refugio Nacional de Vida Silvestre
Gandoca-Manzanillo en el perfodo septiembre 1991 - marzo 1993 (un afio y seis meses). El
Sr. Anpie ha sido considerado la persona con mayor experiencia y el mdas idéneo para
proporcionar la informacioén para llenar las matrices.
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CUADRO 34 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL REFUGIO NACIONAL
DE VIDA SILVESTRE GANDOCA-MANZANILLO EN EL ASPECTO ECOLOGICO E

HIDROLOGICO. MARZO, 1993.

ASPECTO | FACTOR ]INDICADOR |CALIFICACION
e ————————————TreT —f
CONSERVACION DEL FLUJO DE AGUA 1
SEDIMENTACION 2
CONTAMINACION 3
A E H
s Cc I LIMITES NATURALES DEL HUMEDAL 3
P O D | CONSERVACION
E L R CONTROL DE LA TRANSFORMACION DEL 1
c o o HUMEDAL A AREAS PECUARIAS
g ? g CONTROL DE LA TRANSFORMACION DEL 1
c o HUMEDAL ASENTAMIENTOS HUMANOS
0 I HABITAT 3
c
o | coNnocIiMIENTO | FLORA 3
FAUNA 3
CONTROL HABITAT 2
MEDIO
AMBIENTE FLORA 2
FAUNA 1
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 2.083
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 52.10%
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I Aspecto ecologico e hidrolagico (Cuadro 34).

Factor conservacion.

La conservacion de los flujos de agua se considera Mala (calificacién 1). Los flujos
de agua que alimentan los humedales estén siendo disminuidos a causa de:

i) Alteracion de los bosques de la zona de influencia. El problema de deforestacin es tan
grave que el refugio es una isla de bosque en un mar de desarrollo, con conexion sélo con
la alta Talamanca (Alfaro y Salas, 1992).

ii) La pérdida de espejos de agua por el aumento de la vegetacion acuética (laguna de
(Gandoca), ha generado una mayor sedimentacién y disminucion en los flujos de agua.
Aunque no se han realizado los estudios necesarios, el entrevistado considera que el
crecimiento de la vegetacidn es favorecido por la presencia en el agua de quimicos que son
utilizados en las bananeras. Esta situacidon, como se vera en el analisis del estudio de caso
del Parque Nacional Tortuguero, es andlogo y atribuido a la misma causa.

iii) Alteracién de zonas de bosque inundado para dedicarlas a otras actividades. UJn ejemplo
de esto, es la conversion de un bosque de cativo de la zona de influencia en el sector
(Gandoca por zacate aleman para la actividad pecuaria.

Los limites naturales del humedal, tanto para el sector Manzanillo, como para €l
sector (Gandoca, en gran parte fueron incluidos dentro del area protegida, factor que
beneficia el control de aspectos hidrologicos internos del humedal. Por lo que se califica a
este indicador como Bueno (calificacion 3).

Con respecto a la calidad del agua, la contaminacion y la sedimentacion se estiman
como Regulares (calificacién 2). Estos problemas no son iguales para todos los humedales
del refugio, en la laguna de Gandoca se presenta alta sedimentacién y contaminacidn, como
consecuencia de la produccion bananera que se realiza en la zona de influencia de este
sector, para el sector Manzanillo, no son problema y estan ausentes en este momento. Sin
embargo, se deben tomar las medidas necesarias para evitar que esta situacién cambie.
Existen acciones encaminadas a promover la actividad bananera en este sector de
Manzanillo, para aprovechar los terrenos disponibles que esta dejando la actividad
maderera. Alfaro y Salas (1992), estiman que el proceso acelerado de la expancion
bananera, hace cada vez mas dificil pensar en la reforestacién de las dreas sin bosque en la
zona.

De acuerdo con Corrales (1992), existe gran interés en aumentar el drea de
produccion de banano en la zona, cultivos que ocuparian principalmente las riberas del rio
Sixaola, acercandose cada vez mas a areas protegidas como el Parque Nacional Cahuita y
el area de influencia del Refugio Gandoca-Manzanillo.
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El control sobre la transformacién del humedal a otras actividades es calificado como
Malo (calificacion 1). La conversion de humedales a pastizales para la actividad pecuaria es
un problema que aumenta rapidamente como consecuencia de lo acelerado con que se estd
dando la actividad pecuaria en la zona.

Sobre la transformacién del humedal a asentamientos humanos, aunque no es un
problema critico, el entrevistado considera que el control que se puede ejercer sobre la
actividad es Malo (calificacién 1). Con el reconocimiento absoluto de la Sala Cuarta
Constitucional a la propiedad privada (la cual representa el 100% del refugio), es imposible
establecer controles. De acuerdo con la Sala Constitucional (articulo 45 de la Constitucion),
no se podran establecer restricciones a la propiedad privada sin que se indemnise a su
propietario por los problemas sufridos (Bustillo-Lemaire, 1991). Por lo tanto, la
administracién tiene las manos atadas para controlar la conversién de humedales o de
cualquier otro ecosistema a asentamientos humanos. Lo cual unido al acelerado desarrollo
turistico que se ha generado en la zona traerd a corto plazo efectos muy negativos.

Factor conocimiento.

Los estudios realizados por diferentes instituciones no gubernamentales, entre las que
se destaca la asociacién ANAI, han propiciado un buen conocimientos sobre los recursos
fauna, flora y habitat del refugio, por lo que se califica el conocimiento de recursos como
Bueno (calificacién 3).

Factor control medio ambiente.

Este se realiza solo con el patrullaje que efectuan los funcionarios, se adolece de
cualquier otro mecanismo de control, lo cual limita el poder prevenir y tomar medidas a
tiempo. El control sobre la alteracion de la flora y el habitat es calificado como Regular
(calificacion 2), para la fauna se califica de Malo (calificacion 1), las alteraciones sobre los
recursos faunisticos por lo general no dejan huellas faciles de reconacer con los patrullajes.
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CUADRO 35 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL REFUGIO NACIONAL DE
VIDA SILVESTRE GANDOCA-MANZANILLO EN EL ASPECTO USO DE RECURSOS.
MARZO, 1993,

1ASPECTO FACTOR IINDICADOR ICALIFICACION

PREVENCION DE INNUNDACIONES

4
TURISMO / RECREACION 2
EDUCACION / INVESTIGACION 2

TRANSPORTE POR AGUA
PESQUERIAS 2
PRODUCTOS FORESTALES 0

APROVECHAMIENTO

PRODUCTOS DE VIDA SILVESTRE 1

PRODUCTOS FORRAJEROS

PRODUCTOS AGRICOLAS

ABASTECIMIENTO DE AGUA

PARTICIPACION COMUNITARIA 3

CONOCIMIENTO SOBRE USO 3
ACTUAL

CONOCIMIENTO SOBRE CAPACIDAD 3
DE USO

OTORGAMIENTO DE PERMISOS

oHOmRUYUNP
2W0Cg
RowmwmcocamA

CONDICIONES DE TECNICAS DE EXPLOTACION
EXPLOTACION

ARRAIGO DE LA GENTE

o lw O (b

CONTROL ACTIVIDADES
ILEGALES: PESCA, CAZA, TALA

CONTROL SOBREEXPLOTACION
INGRESO PROMEDIO

DENSIDAD POBLACIONAL

IMPLICACIONES
DucC O
SOCIO-ECONOMICO £ ACION

B (e jw = =

DEPENDENCIA DE LOS RECURSOS

TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 18

CALIFICACION PROMEDIO 2.111

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 52.78%
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II Aspecto uso de recursos (Cuadro 35).

De acuerdo con el entrevistado, el drea protegida cuenta con un excelente potencial
para lograr un uso integral y sostenible de recursos. En el trabajo de Torres et al., (1987)
se establece, que de acuerdo con el anilisis de la informacién por ellos recogida, la regién
de Gandoca-Manzanillo cuenta con una alta capacidad para establecer en ella una unidad
piloto de ecodesarrollo.

Para el entrevistado, los tres recursos de mayor importancia para el area son:

- Recurso forestal.- el cual puede ser utilizado en actividades como: manejo de bosques
naturales, reforestacin, aprovechamiento selectivoy la utilizacidn de subproductos forestales
mediante la industrializacion.

- Recurso turistico.- actividades a desarrollar: senderos con visita guiada, visitas cientificas,
la construccién de alberges de montanas.

- Recurso vida silvestre.- entre las actividades que podrian ejecutarse estarian: la caceria
selectiva, zoocriaderos, jirdines boténicos, la reproduccién y comercializacién de especies
boténicas y de insectos {mariposas, etc).

Factor aprovechamiento.

En el refugio se utilizan seis de los diez recursos evaluados (no se utilizan, el
transporte por agua, los productos forrajeros, las productos agricolas y el abastecimiento de
agua). De los utilizados sélo la prevencion de inundaciones que proporcionan los humedales
es considerada como [Excelente (calificacion 4). El turismo/recreacién, la
educacién/investigacion y el recurso pesquero son calificados como Regulares (calificacion
2). Los tres se caracterizan por ser subutilizados.

El turismo es uno de los recursos con mayor potencial con que cuenta la regién pero
su utilizacién ha carecido de planificacién. La administraciéon no tiene control sobre las
actividades que se realizan dentro del refugio, no se tiene conocimiento sobre la gente que
entray sale del mismo. Ademas, debe procurarse una mayor integracion de las comunidades
a la actividad, de tal forma que los recursos que genera beneficien a la mayoria de gente
posible. Para ello las comumidades requieren apoyo econdémico tipo prestamos bancarios
blandos y capacitacion en cuanto a la prestacion de servicios para integrarse al flujo turistico
que estd en expansion.

La utilizacion de los recursos para la educacion/investigacion ha sido muy escaso. Son
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pocas las instituciones de ensefianza y estudiantes que hacen uso del rea y sus recursos. La
actividad de investigacién ha sido mas propia de organizaciones conservacionistas, que
procuran generar conocimientos para solucionar alguno de los problemas que aquejan el
refugio o su zona de influencia, informacién con poca divulgacion y escasa utilizacion para
fines educativos.

La Pesca ha jugado un papel muy importante en la actividad socio-econ6mica de la
zona (Corrales, 1992). Sin embargo en opinién del entrevistado, el recurso pesquero
utilizado ha sido muy limitado, el aprovechamiento se reduce a unas cuantas especies de alto
valor, en especial la langosta. Ademds las comunidades carecen en su mayoria del equipo
necesario para llevar a cabo una mayor utilizacion del recurso.

El aprovechamiento de los recursos forestales, se considera Pésimo (calificacion 0).
Aunque la actividad se realiza en la zona de influencia del refugio, Ia forma acelerada y sin
control con que se realiza, produce efectos negativos para todos los recursos de la zona,
incluido el refugio y sus humedales. La actividad ha convertido al refugio en una "isla verde".
El problema se agrava debido a la falta de coordinacion entre la administracién del refugio
y la DGF encargada de otorgar los permisos de explotacion, sitnacion que dificulta el control
de la actividad y coordinacién en cuanto a qué areas deben ser aprovechadas y cuiles deben
permanecer sin explotar.

De acuerdo con Torres ef al. (1987) entre las limitaciones que ha tenido el manejo
del refugio estan: 1) Falta de cooperacion entre las instituciones gubernamentales implicadas
en el manejo del refugio, y 2) Falta de coordinacién y definicion de la jurisdiccion de las
instituciones involucradas.

El aprovechamiento de productos de vida silvestre es calificado como malo
(calificacién 1), en opinién del entrevistado, aunque su utilizacion es factible y generarian
recursos econdmicos para las comunidades, son escasos los proyectos orientados al uso
sostemble de estos recursos. Ademas, con los recursos disponibles aplicar la ley de vida
silvetre dentro y fuera del refugio es imposible, por lo que no exste ningin tipo de
regulacion.

Al respecto, Delgadillo (1993) denuncia que la explotacion de huevos de tortuga que
se realiza en el refugio ha dejado de ser una actividad de uso tradicional y para
autoconsumo, teniendo en la actualidad fines comerciales lo que estd disminuyendo
drasticamente la poblacion.

Factor condiciones de explotacion.

Tanto el conocimiento sobre el uso actual de los recursos, como el conocimiento de
la capacidad de uso de los mismos, son considerados Buenos (calificacién 3). Las
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organizaciones conservacionistas destacadas en la zona han generado una buena cantidad
de conocimientos sobre estos temas.

Para la evaluacion de la participacion de las comunidades en el control del uso de
los recursos, el entrevistado hace una diferenciacion de acuerdo con el grupo o comunidad
de que se trate: la participacion de las asociaciones comunitarias y de desarrollo Ia estima
Excelente (calificacion 4), la participacién de la comunidad de Gandoca la considera Buena
(calificacién 3) y la de la comunidad de Manzanillo, opina es escasa y la califica como
Regular (calificacion 2).

El otorgamiento de permisos de aprovechamiento lo considera Regular (calificacion
2), en su opinién este se ve afectado por: 1) no incluye los recursos marinos, sobre los que
no se tiene ninguna ingerencia, y 2) aunque existen los permisos, su inspeccion es nula, por
falta de recursos. Por lo que se depende de la buena voluntad de los usuarios.

Los problemas anteriores hacen que el control en cuanto a la sobreexplotacion de
recursos se estime como Mala (calificacion 1).

El arraigo de la gente es calificado como Bueno (calificacién 3), pero es de esperar
que esta situacién cambie debido al acelerado proceso de colonizacién que se estd
realizando en la zona por costarricenses y extranjeros. Este flujo de dinero para compra de
terrenos ha provocado que gente con muchos afios en la zona venda y se traslade a otras
regiones, con lo que la gente propia de la zona ha disminuido y con ellos las costumbres
tradicionales. Este problema no es nuevo, Tarres ef al. (1987) manifiestan que debido a la
migracién creciente y la reduccion de las actividades agricolas, la venta de tierras cobrd una
importante desproporcién respecto de las actividades productivas tradicionales en la zona.

Las técnicas de explotacion de recursos y el control sobre actividades ilegales (pesca,
caza y tala) son calificados como Pésimo (calificacion 0), ambos se dan sin ningiin tipo de
control y generan degradacién de los recursos tanto dentro como fuera del refugio.

Factor implicaciones socio-econdmicos.

Con excepcidn del ingreso promedio, los indicadores socio-econdmicos no revisten
graves problemas. Tanto la educacién como la dependencia de los recursos son calificadas
como Excelentes (calificacién 4), la densidad poblacional se considera Buena (calificacion
3). En cuanto al ingreso promedio, en muchos casos no cubre las necesidades bésicas por
lo que lo que se considera Malo (calificacién 1). Este ha provocado que personas con bajo
ingreso ejerzan mayor presion sobre algunos recursos para solventar sus necesidades.
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CUADRO 36 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL REFUGIO NACIONAL DE
VIDA SILVESTRE GANDQCA-MANZANILLO EN EL ASPECTO ADMINISTRATIVO.

MARZO, 1993.
LESPECTO FACTOR INDICADOR lCALIFICACION|
LIMITES NATURALES 3
TAMANO 1
% | FINANCIAMIENTO 0
M FACTIBILIDAD | PLAN DE MANEJO 0
A I DE
S N ADMINISTRACION | PLAN OPERATIVO 1
g ; PERSONAT, DISPONIBLE 0
c T PERSONAL CAPACITADO 0
T R
o & RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 0
S T
T COOPERACTON RELACION CON OTRAS INSTITUCIONES | 1
v ESTIMULAR LA INVESTIGACION 0
0 CIENTIFICA
LEGISLACION VIGENTE 0
RESPALDO
LEGAT, TENENCIA DE LA TIERRA 0
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 0.500
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 12.50%
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1 Aspectos administrativos (Cuadro 36).

Factor factibilidad de administracion.

Fl entrevistado considera que el refugio no ha tenido facilidades administrativas, lo
cual no ha permitido trabajar en forma adecuada y ha generado que sean pocos los objetivos
logrados desde la creacion del refugio.

De los indicadores evaluados, califica como Bueno (calificacidn 3) s6lo la utilizacién
de limites naturales para definir los limites del Area, estima que el refugio tiene
aproximadamente un 85% de sus limites definidos en forma natural, factor que favorece el
control y la conservacion de los recursos.

Tanto el tamarfio del refugio, como ia existencia y utilizacion de planes operativos son
calificados como Malos (calificacién 1). Los planes operativos se elaboraban basados
principalmente en los criterios del administrador, el cual ha carecido de capacitacién en el
manejo y conservacién de humedales. Ademds, los planes operativos s6lo han abarcando
aquellos aspectos considerados principales y realizables con los pocos recursos disponibles.

Los indicadores: financiamiento, plan de manejo, personal disponible y personal
capacitado, los califica como Pésimos {calificacion 0). En su opinién, t€cnicamente ninguna
de estas facilidades ha existido.

Factor cooperacion.

La cooperacién tanto con las comunidades como con otras instituciones ha sido
escasa, en ningin momento se ha contado con los 1ecursos econdmicos, equipo y personal,
que permitan realizar la actividad.

La relacién con las comumidades la califica como Pésima (calificacién 0), el
acercamiento ha sido muy poco y el MIRENEM ha incurrido en el error de no cumplir
muchos de los compromisos adquiridos, lo que ha creado inseguridad y rechazo.

De acuerdo con Mendoza ef al. (1986) la existencia de una poblacién apreciable
desde la creaci6n del refugio, genera la necesidad de consolidar los interés de la
conservacion y las necesidades de supervivencia y desarrolio de las personas. Por lo que el
logro de los objetivos del refugio esta ligado al apoyo que se obtenga de las poblaciones
humanas que viven dentro y fuera del refugio.

Con relacién a la cooperacion con otras instituciones, ésta no ha sido toda la que
requiere el refugio y que esta disponible en la zona. Los intentos de cooperacion y



137

realizacion de proyectos conjuntos se han generado exclusivamente con los recursos e
iniciativa de dichas instituciones, por lo que se califica este indicador de Malo (calificacion
1).

El estimulo a la investigacién es calificado como Pésimo (calificacion 0). La
investigacion con recursos de la administracién del refugio no se ha dado. Los recursos
disponibles son utilizados en necesidades més inminentes, por lo que la investigacion se ha
dejado en manos de instituciones privadas, con las cuales no se ha tenido una adecuada
planificacién para priorizar las necesidades del refugio.

Factor respaldo legal.

La legislacién vigente y la temencia de la tierra son evaluadas como Pésimo
(calificacién 0). Aunque la administracién del refugio cuenta con la Ley Forestal y la Ley
de Vida Silvestre, no existen los mecanismos para aplicarlas. Ademds, el tener el 100% de
las tierras del refugio bajo propiedad privada, imposibilita ejercer algiin control. El
entrevistado considera que los terrenas no deben pertenecer en su totalidad al Estado, pero
si aquellas que por su fragilidad o caracteristicas especiales requieren de una conservacion
absoluta.

Tarres et al. (1987) mencionan que la zona presenta problemas de tenencia de la
tierra principalmente a causa del precarismo y los intereses de gente influyente.
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IV Sintesis de la evaluacion.

CUADRO 37 RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS TRES ASPECTOS.
CALIFICACION PONDERADA PARA EL AREA PROTEGIDA REFUGIO NACIONALDE
VIDA SILVESTRE GANDOCA-MANZANILLO.

TOTAL DE CALIFICACION DESVIACION
INDICADORES PROMEDIO ESTANDAR DEL
EVALUARDOS PROMEDIO
ASPECTO
ECOLOGICO E 12 2.083 52.10%
HIDROLOGICO
ASPECTC USO DE
RECURSOS 18 2.111 52.78%
ASPECTO
ADMINISTRATIVO 12 0.500 12.50%
PROMEDIO DEL
AREA PROTEGIDA - 1.566 39.13%

La calificacién promedio obtenida para el aspecto ecoldgico e hidrol6gico es de 2.08,
lo que ubica al manejo de este aspecto en una estimacidn de regular y equivale a un
porcentaje de efectividad de manejo de 69.43% (Cuadro 37). Siendo los principales
problemas, la conservacién de los flujos de agua y el control sobre la transformacion del
humedal a otros usos (indicadores calificados como malos).

El aspecto uso de recursos obtiene una calificacion de 2.11 lo cual representa una
calificacién de regular y un porcentaje de efectividad del manejo de 52.78% (cuadro 37).
Este aspecto se ve afectado por la calificacion de pésimo (valor 0) que se otorgo a los
indicadores: uso de los productos forestales y control de actividades ilegales, asi como a los
calificados de malo (valor 1): uso de productos de vida silvestre, control de sobreexplotacion
y €l ingreso promedio.

La calificacién obtenida para el aspecto administrativo es de un escaso 0.50, lo que
de acuerdo con la escala utilizada representa una calificacion entre Pésimo (valor 0) y Malo
(valor 1). El Porcentaje de efectividad del manejo sdlo alcanza un 12.5% (Cuadro 37). Para
€ste aspecto, con excepcion de los limites naturales, todos los restantes indicadores
representan problemas.

Las evaluaciones de los tres aspectos, muestran una gran diferencia entre la
calificacion de manejo del aspecto administrativo, y los otros dos aspectos, ecoldgico e
hidrolégico y de uso de recursos.
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Durante la visita al area se constatd que es muy poco lo que se hace para
implementar programas por parte de la administracion, la misma presencia administrativa
es nula, el drea carece de cualquier tipo de indicacién que establezca la existencia del
refugio. La calificacién del aspecto administrativo refleja la situacién grave que vive el area
protegida.

Esta problematica del aspecto administrativo, crea dudas sobre los valores alcanzados
en la evaluacién de los otros dos aspectos. La falta de capacidad de administraciéon debe
estar provocando problemas en el manejo del aspecto ecoldgico e hidrologico y el aspecto
uso de recursos. Algunos indicadores en opinién del autor podrian estar sobreevaluados, Un
ejemplo son los indicadores del factor control del medio ambiente, en el cual el control de
la alteracién de la flora y habitat son considerados como regulares (calificacién 2) y para la
fauna como malo (calificacién 1). Con los escasos recursos administrativos, y como se
conprobd en el campo, no hay manera de ejercer ningiin tipo de control, una estimacién
mas realista estaria cerca de la calificacién de pésima (calificacion 0).

Ademas las evaluaciones podrian requerir ser ajustadas a las condiciones que vive el
refugio con la destitucién del Sr. Ampie como administrador (entrevistado). Con el cambio
de administracién algunos indicadores se verdn afectados, principalmente por la falta de
experiencia y conocimientos que tienen los nuevos funcionarios sobre el refugio.

Sin embargo, aunque la calificacion del manejo del refugio se mantuviera, los valores
obtenidos entre malo y regular, y de un 39.13% de efectividad de manejo, estdn muy lejos
de los valores minimos establecidos en este trabajo como aceptables (calificacién de bueno
y un porcentade de 75%). Situacién que refleja la poca capacidad del Refugio GGandoca-
Manzanillo de conservar y manejar adecuadamente sus humedales. Siendo ésta el drea con
menor calificacién de las cinco estudiadas.
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9.4.5 Impacto del manejo del Refugio Nacional de Vida Silvestre Gandoca-Manzanillo en
sus humedales.

I Principales problemas que afectan el drea protegida.

Aspecto Ecologico e Hidrolagico.

1) No existe control sobre la conversién de los humedales a actividades pecuarias o de
asentamientos humanas.

2) Cambios ocasionados en los flujo de agua, debido a la contaminacion y acelerado proceso
de deforestacion de la zona.

3) Falta de monitoreo de alteraciones de los recursos

Aspecto Uso de Recursos.

4) Recursos como turismo/recreacién, educacidn/investigacion, vida silvestre y pesquerias,
son subutilizados, carentes de planificacién y de técnicas de explotacién adecuadas.

5) Falta de control sobre actividades ilegales (caza, tala, pesca) y sobreutilizacion de
aprovechamienos permitidos.

6) Imposibilidad de ejercer control sobre la propiedad privada.

7) Carencia de alternativas de produccion.
Aspecto Administrativo.
8) Carencia de facilidades administrativas (financiamiento adecuado, personal disponible y

capacitado, plan de manejo, plan operativo)

9) Falta de cooperacidn, coordinacién y definicion de las juridicones de las instituciones
involucradas en la zona.

10) No existe participacidn de las comunidades para con la problematica del area protegida.
Factor que al ser sumado a la alta dependencia de los recursos y a la de falta de control

antes mencionado hacen la situacidon cadtica.

11) Deterioro del arraigo de la gente.
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9.4.6 Conclusiones especificas.

1) Las actividades bananera y maderera que se realizan en la zona son consideradas las
causantes de la contaminacién y sedimentacién de los ecosistemas acuaticos. De no regularse
su expansion ambas actividades convertiran el refugio en una "isla verde".

Las politicas de control sobre estas actividades deben darse a niveles nacional. Los
intereses politicos, econdmicos y personales que encieran ambas actividades, hacen que el
problema escape de las manos de la administracion del refugio.

2) Aunque la actividad turistica no se comsidera un foco grande de contaminacion, lo
acelerado con que se esta llevando a cabo su desarrollo y poca planificacién, hacen
necesario preveer controles para que los desechos de la actividad reciban los tratamientos
adecuados y se eviten posibles problemas.

3) El refugio carece de monitoreo de alteraciones de los recursos, lo cual dificulta el poder
detectar los problemas a tiempo y tomar las medidas necesarias. Ademas muchos procesos,
como la sedimentacion o la pérdida de espejos de agua de la laguna, se han desarrollado
a través del tiempo lo que dificulta su deteccibn por medios visuales, teniéndose
conocimiento del problema cuanto este es muy prave. Por lo general la solucidn al problema
requiera tiempo y altos costos.

4) Las areas de humedal de la zona de influencia del refugio, estan siendo sujetas a fuertes
alteraciones como consecuencia de su conversion a la actividad pecuaria y a asentamientos
humanos, actividades que estan fuera de control de la administracién.

5) Aunque el area es considerada como adecuada para el desarrollo de un uso miltiple de
recursos, la falta de los conocimientos para la utilizacion integral en forma sostenible, asi
como para mejorar las técnicas de explotacion utilizadas hacen que €l desarrollo de este
objetivo no sea lo méas indicado en estos momentos. De acuerdo con la informacién
recogida, es de mayor beneficio para la conservacion y manejo de los recursos, lograr la
planificacion, control y uso adecuado de los recursos que actulmente son utilizados
(turismo\recreacion, educacién\investigacién, pesca, recursos forestal), asf como lograr que
generen mayores beneficios econdmicos y sociales para las comunidades.

6) Aunque el elemento poblacién ha estado presente desde la creacién del refugio y su
apoyo ha sido estimado como primordial para el logro de los objetivos para los que fue
creada el drea protegida, no se ha logrado un adecuado acercamiento refugio-comunidad.
Por el contrario, de acuerdo con lo manifestado por el Sr. Ampie, el MIRENEM ha
cometido el error de irespetar acuerdos tomados con las comunidades, Aunque no se pueda
atribuir especificamente a esto la indiferencia con que ve la gente al refugio, es claro que
dichas situaciones han colaborado en gran parte a crear el problema. De no corregirse la
situacién, la conservacién y manejo de los recursos del refugio serd imposible.
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7) La interpretacién de la Sala Cuarta del articulo 45 de la constitucién perjudica el control
que se puede ejercer sobre la alteracidn y degradacién de los recursos naturales. De no ser
admitido alguno de los recursos antepuestos para revocar dicha interpretacion, los dueiios
de las tierras privadas tendran el apoyo legal que necesitan para utjlizar los recursos de
acuerdo con sus intereses, los cuales podrédn estar en contra del interes social.

En cuanto al refugio esta limitacién cubre la totalidad de sus terrenos que en un
100% est4dn en manos privadas. Si a esta situacion le sumamos la falta de capacidad para
monitorear alteraciones de recursos, tenemos que no solo es dificil detectar a tiempo los
problemas, sino que es dificil ejercer algiin control en aquellos detectados.

8) La administracién del refugio ha carecido de todo tipo de facilidades por lo que se han
podido desarrollar muy pocas actividades para lograr la conservacion y manejo de los
recursos. Esta falta de "herramientas” para llevar acabo los programas necesarios, lian
provocado que la degradacidn de los recursos continue y en algunos casos se empeore, por
ejemplo, con el establecimiento del refugio Ja zona adquirio mayor atencion y se ha tornado
en un centro de interés para el desarrollo de actividades de turismo, para las cuales no
existe ni control, ni planificacién.

9) Muchos de los problemas encontrados en nuestro estudio de caso, ya habian sido
denunciados antes, Torres et al., (1997). La existencia de estos problemas através del tiempo
y posible agravamiento de algunos (contaminacion, turismo, pérdida de arraigo, etc.)
demuestran que la administracién del refugio no ha podido avanzar en su solucién, lo cual
ha ido degradando los recursos con el tiempo y es muy posible, que de continuar estos
problemas, llegue a deteriorarlos hasta el punto que su conservacién no sea una accion
importante.

10) El promedio ponderado califica el manejo del refugio entre Malo y Regular. El
promedio ponderado de manejo efectivo es de 39.13%. Estos valores establecen 1a poca
posibilidad que tiene el drea protegida de asegurar la conservacién y manejo adecuado de
los recursos en &l incluidos, entre ellos los humedales.

11) Aunque el manejo del refugio requiere mejorar en todos los aspectos evaluados, es
prioritario redoblar esfuersos para superar los graves problemas que tienen el drea en
cuanto al aspecto administrativo,
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9.5 Caracterizacion del Manejo del Parque Nacional Tortuguero y el Impacto en sus
Humedales.

9.5.1 Antecedentes.

I Generalidades.

El Parque Nacional Tortuguero tue creado con el Decreto Ejecutivo 1235-A el 7 de
septiembre de 1970. Fue ampliado en febrero de 1980 con el Decreto Ejecutivo 11148-A 'y
ratificado por la Ley 6794 en agosto de 1982 (Bustillo y Villegas, 1991).

Desde su creacién ha estado bajo la administracion del SPN, el cual desde un inicio
asignd personal en el 4rea protegida, infraestructura y equipo bésico de campo y transporte
(Morales, 1991).

El parque nacional cubre una extension de 21,000 hectareas, donde la totalidad son
propiedad piiblica. Se localiza en la zona noroeste de la costa atlintica, a 70 Km de puerto
Limén en el cantén de Pocosi, provincia de Limén (Romero et al, 1984). El area se
caracteriza por ser una de las mis lluviosas del pais, con una precipitacion anual promedio
de 5.600 mm, no presenta época seca. La temperatura promedio anual es de 24 a 25°C, con
una humedad relativa de 85% a 90% (Gallner ef al, 1989).

El parque limita al norte con el Refugio de Vida Silvestre de Barra del Colorado, al
este con el mar caribe, al sur con la Reserva Forestal Matina-Pacuare y al oeste con la zona
de expansion de la frontera agropecuaria Guépiles y Puerto Viejo (UICN-ORCA, 1990).

En agosto de 1990, con el Decreto Ejecutivo 19971-MIRENEM, se establece la Zona
Protectora Tortuguero, area que constituye un corredor bioldgico que une el Refugio de
Barra del Colorado con el Parque Nacional Tortuguero (Bustillo y Villegas, 1991). Estas tres
areas Protegidas conforman el Area de Conservacién Llanuras del Tortuguero, que a su vez
forma parte del proyecto binacional entre Nicaragua y Costa Rica SI-A-PAZ (Morales,
1991).

Entre los objetivos principales para la creacion del parque se destacan:

- Proteger la playa mas importante en el caribe occidental de desove de Tortugas:
la verde (Chelonia mydas) y otras especies (Boza, 1992; Place, 1988).

- Conservar la mayor muestra de bosque muy hiimedo tropical protegida del pais, del
que el parque nacional incluye alrededor de 20,000 hectareas (Place, 1988).
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- La proteccién del Gnico sistema de canales existente en Costa Rica.

- La proteccién de una flora y fauna de gran riqueza, con especies en peligro de
extincion (Boza, s.f.)

II Recursos,

Vegetacion.

La vegetacién del parque esta intimamente relacionada con las caracteristicas de
drenaje presente en el suelo. Las zonas mal drenadas son caracteristicas de una gran parte
de la regién, aumentando del interior del parque hacia la zona costera.(Gallner et al, 1989).

Se han identificado 11 habitat en el parque, los principales son: a)vegetacion litoral,
se caracteriza por formaciones herbaceas (gramiceas y ciperaceas) y vegetacion arbustiva
halofitica, entre esta {ltima las mas conocidas son, cocoteros (Cocos nucifera) y la uva de
mar o papaturro (Coccoloba uvifera); b) bosques altos muy hiimedos, donde se encuentra
principalmente el cedro macho (Carapa guianansis), el fruto dorado (Virola koschnyi) y €l
maria (Colophyllum brasiliense); c) basque sobre lomas, se localiza detras de los pantanos,
contiene areas no pantanosas aunque si muy hiimedas, las especies mas frecuentes son,
maria, el fruta dorada, el gavilin (Pentaclethra macrobola), el pilén (Hieronyma
alchorneoides), javillo negro (4ichornza latifolia) y guacimo colorado (Luebea seemannii); d)
bosques pantanosos, en elios encontramos arboles de hasta 40 m de altura, predominan
especies como el gavildn, cedro macho, cativo (Prioria copaicera), sangregao (Pterocarpus
officinalis), guicimo colorado, pupunjoche (Pachira aquatica), maria, maria colorado
(Miconia argentea), palo marfa (Casearia arguta), orey (Campnosperma panamensis) y las
palmas chontadura (4Astrocaryum standleyanum) y maquenque o palmito amargo (Socratea
durissima), ademas de un curioso arbusto estrictamente hidrofilo plumén (Rustia
occidentalis); e) yolillales, ocupan extensiones muy grandes, forman masas puras en el
interior del area, asi como masas mezcladas en las orillas de los cauces; ) pantanos
herbaceos, consisten en gramineas y algunas cipericeas, entre las que sobresalen, la cafia
brava (Cynerium sp.), el helechio de estero (Acrostichum aureum), el papiro (Cyperus
gigantus), la palma suita (A4sterogyne martiana) y la hoja de lapa (Cyclanthus bipartitus); g)
comunidades herbdceas sobre lagunas, consiste en vegetacion {flotante formada
principalmente por la choreja (Eichhornea crassipes) y el helecho salvinia (Sprucci y
Hidrocotile mexicana). El arbol olla de mono o jicaro (Lecythis ampla) es un arbol de valiosa
madera que se localiza en toda la zona y se encuentra en peligro de extincién (UICN-
ORCA, 1990; Boza, s.f.; 1992).
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Fauna.

La fauna de la zona es una de las mas interesantes del trOpico americano, esta
intimamente relacionada con las caracteristicas de la regién, una alta precipitacion durante
todo el afio, el desarrolio del bosque muy hiimedo tropical y la convergencia de diferentes
habitat como sistemas acudticos (dulces), litorales, pantanosos y terrestres (Gallner, et al,
1989).

Aunque el parque debe principalmente su nombre a nivel mundial, al interés del sitio
como area de desove de tortugas (verde (Chelonia mydes), baula (Dermochelys coriacea) y
carey (Eretmochelys imbricata)), dentro de sus limites se han registrado al menos 16 especies
que se encuentran en peligro de extincién en Costa Rica, manati (Trichechus manatus),
jaguar (Felis onca), ocelote (Felis pardalis), danta (Tapirus bairdii), mono congo (Aloutta
palliara), mono carablanca (Cebus capucinus), mono colorado (Ateles geoffroii), caval (Felis
wieddi), lebén brefiero (Felis yagouaroundi), pavén (Cray rubra), aguilillo negro (Soizaetus
tyrannuis), bolsero coliamarillo o chiltote (Ictarus mesomelas), gaspar (Atractosteus tropicus),
caiman (Caiman crocodylus), cocodrilo negro (Crocodylus acutus) (UICN-ORCA, 1990).

Otras especies de mamiferos importantes son: la martilla (Potos flavus), el saino
(Tayassu tajacu), la nutria (Lutra longicaudus), el tolomuco (Eira barbara), el olingo
(Basscricyon gabbii), el perezoso de tres dedos (Bradypus variegatus) y el tepezcuintle (Agoutti
paca). Una especie interesante es el murciélago pescador (Noctilio leporinus), el cual se
observa en las lagunas y es uno de los murciélagos méas grandes del pais (Gallner et al,
1989; Boza, s.f.; 1992).

Entre los anuros, abundantes en el parque tenemos, la rana ternera (Leprodactylus
pentadactylus) especie abundante y venenosa, la ranita de vidrio reticulado (Centrolenella
valerioi) que se caracteriza por dejar ver sus érganos a través de su piel transparente, y el
sapito rojo (Dendrobates pumilio) de piel téxica ((Gallner et al, 1989; Boza, 1992).

En cuanto a aves se han registrado 309 especies entre las que tenemos, la lapa verde
(Ara ambigua), curré negro (Ramphastes sulfuratus), el pavon (Crax rubra), el zopilote
cabecirrojo (Cathartes aura), el gavilin cangrejero (Buteogallus amthracinus), el colibri
nuquiblanca (Florisuga mellivora), el zambullidor enano (Podiceps dominicus), €l camardn
neotropical (Phalacrocorax olivaceus), el pato aguja (Anhinga anhinga), la garza azul (Ardea
herodias) y 1a oropéndula de Moctezuma (Psarocolis montezum) (Gallner et al., 1989; Boza,
1992).

En los canales y lagunas, ademas de las especies mencionadas anteriormente como
en peligro de extincién, tenemos especies importantes econdmicamente, la anguila
(Ophichthus sp.), el tiburén toro (Carcharhinus leucas), el roncador (Pomadasys grandis), el
sibalo (Tarpon atlanticus), el guapote (Cichlasoma dovii), el robalo (Centropomus
undecimalis), el jurel (Caranx hippos), 1a macarela (Scomheromoras maculatos) y el pargo
colorado (Lutjanus jocu) (Gallner et al, 1989; Boza, 1992).
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9.5.2 Descripcion de los humedales,

El Parque Nacional Tortuguero junto con el Refugio Barra del Colorado estan
constituidos por una amplia llanura de inundaci6n, s6lo interrumpida por algunos cerros de
poca altura (Boza, 1992). Al sistema de canales de tortuguero llegan las aguas de cinco
cuencas, la de los rios Matina, Madre de Dios, Pacuare, Reventazdn, Parismina y
Tortuguero. El 4rea de estas cuencas en conjunto es de 7250.0 Km? con un caudal
aproximado de 3.75 cm?®/seg/Km? (UICN-ORCA, 1990). El Parque Tortuguero se localiza
entre las bocas de los rios Tortuguero y Parismina (Place, 1988).

De acuerdo con las condiciones de drenaje podemos diferenciar cuatro tipos de areas:
a) el area entre lagunas y la playa, que se caracteriza por estar sujeta a inundaciones
temporales; b) el area de pantanos, que comprende las tierras que permanecen inundadas
durante todo el afio, se localizan principalmente entre las tierras existentes entre las lomas
de Sierpe y la laguna de Tortuguero, asi como una parte de las tierras inundadas
ocasionalmente por las aguas del rio Tortuguero. Estos sistemas palustrinos presentan baja
diversidad vegetal y aguas con altos niveles de acidez y elevadas cargas organicas disueltas;
c) las dreas altas, las cuales estdn formadas por las lomas de Sierpe presentan un buen
drenaje y sin problema de inundacién, condicién que permite el establecimiento de un
bosque con una alta diversidad; d) las tierras al oeste de Lomas de Sierpe, tienen un drenaje
pobre y permanecen inundados durante parte del afio (UICN-ORCA, 1990; Morales, 1991).

En cuanto al ecosistema estuarino éste estd generado principalmente por las
desembocaduras de los rios Parismina y Tortuguero, las aguas del sistema estan reguladas
por la confluencia de las mareas y la escurrentia continental. La salinidad del estuario
depende de la intensidad de la lluvia, en la mayoria de los meses del afo se puede detectar
la presencia de agua salada en el estuario y en las lagunas adyacentes, lo cual resalta la
importancia del régimen hidrico para la determinacién de la composicién floristica y
faunistica de estas areas (Carr, 1982).

La red de canales del sistema presenta anchuras entre 7 y 150 metros, con
profundidad de 2 a 10 metros, pero durante los meses de menor precipitacion, las
profundidades pueden ser hasta de 0,5 m especialmente en la interseccion de los canales
artificiales y en los cafios como consecuencia de la sedimentacion ((allner et al, 1989).
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9.5.3 Estudios previos relacionados con el manejo del area.

De las areas protegidas incluidas en los cinco estudios de caso, el Parque Nacional
Tortuguero es €l area donde se han encontrado la mayor cantidad de documentos dirigidos
al manejo de los recursos.

En 1984, personal del CATIE y del SPN elaboraron el "Plan Operativo 1984-1986",
en €l, ademas de aspectos generales, se establecen los principales problemas y limitaciones
que tiene el area para su manejo, entre los que sobresale la falta de facilidades
administrativas, principalmente el recurso econdmico. Ademds se presentan los programas
y subprogramas que deben implementarse en el area, los cuales se dividen en tres
programas principales, P. de Manejo del Ambiente, P. de Uso Publico y P. de Operaciones
(Romero et al,, 1984).

El gobierno de Costa Rica con la colaboracion de las Comunidades Europeas (CE),
en 1989 elaboraron el documento "Costa Rica. Parque Nacional Tortuguero Colorado', este
trabajo enfoca el manejo de los recursos desde una estrategia no sOlo para el parque
nacional, sino integrando en el manejo toda el area de las llanuras bajas del atlantico. El
documento describe las diferentes acciones a implementar, asi como los medios y costos que
deben ser cubiertos para su desarrollo.

Por su parte la Unién Mundial para la Naturaleza (UICN), con su Oficina Regional
para Centro América (ORCA), en 1990 realizan la elaboracion de la "Estrategia para el
Desarrollo Sostenible del Parque Nacional Tortuguero y Areas Aledanas (Borrador)”
Documento que representa un estudio completo sobre las caracteristicas del area, cubriendo
desde los aspectos biofisicos hasta los de tipo socio-econdmico. La estrategia realiza una
evaluacién sobre los conflictos y oportunidades en el uso de los recursos naturales del area
de estudio. Ademéas presenta un cronograma de ejecucién y costo estimado para el
desarrollo de la estrategia.

Desconocemos los alcances logrados con los trabajos antes mencionados, pero se
reconoce su utilizacién para la elaboracién de trabajos mas recientes. La UICN con su
Oficina Regional ORCA, junto con el MIRENEM y JAPDVEVA, en 1991 establecen las
bases para trabajar en forma conjunta en la estrategia de desarrolio para las llanuras de
Tortuguero. Con este fin se realizaron diferentes investigaciones, entre las que mencionamos
por su relevancia en este estudio de caso, Morales (1991) "Estudios y Anélisis de los
Recursos Fisicos y Bioldgicos de Llanuras del Tortuguero”, Bustillos y Villegas (1991)
"Estudios y Anélisis de la Dindmica Socioeconémica Institucional y Legal de Llanuras de
Tortuguero”. Ambas, junto con otros trabajos dieron la base de conocimientos necesarios
para la elaboracion de la "Estrategia para el Desarrollo Sostenible y la Conservacién de las
Llanuras de Tortuguera", estrategia conocida como PACTo "Proyecto de Consolidacién del
Area de Conservacion de las Llanuras de Tortuguero”, La propuesta fue presentada a la CE
en 1992, para su apoyo y financiamiento, inicidndose su desarrollo a partir de éste mismo
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afic (MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991).

La estrategia enfoca el manejo de los recursos tomando como base el Area de
Conservacion Tortuguero (ACT), donde el Parque Nacional Tortuguero es considerado area
niicleo, lo que establece que debera manejarse como un area de conservacion absoluta.

La estrategia se planed como un plan de accidon quinquenal 1993-1997, apartir de
1993 se pusieron en marcha la mayoria de los programas, al momento de la visita al area,
abril 1993, 1a estratepgia estaba sufriendo fuertes presiones econémicas, quedando paralizada
para mediados de 1993 y sujeta su continuacién a una evaluacion interna.

Otros estudios especificos sobre los recursos (flora, habitat, fauna y poblacién) del
parque nacional asi como del area de influencia son presentados en el anexo 6.

9.5.4 Anilisis del manejo.

La evaluacioén de los indicadores para este estudio de caso es suministrada por el Sr.
Eduardo Chamorro, Administrador de! Parque Nacional Tortuguero desde hace tres afios
(1990 - 1993), con diez y siete afios de trabajar para el Servicio de Parques Nacionales y
nativo de la zona de Tortuguero. Ei Sr. Chamorro ha sido considerado la persona con mayor
experiencia y el més idéneo para proporcionar la informacién para llenar las matrices.
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CUADRO 38 EVALUACION DE CAMPO DEL MANEJO DEL PARQUE NACIONAL
TORTUGUERO EN EL ASPECTO ECOLOGICO E HIDROLOGICO. MARZO, 1993.

ASPECTO | FACTOR INDICADOR CALIFICACION
CONSERVACION DEL FLUJO DE AGUA 3
SEDIMENTACION 1
CONTAMINACION 3
A E H
s Cc I LIMITES NATURALES DEL HUMEDAL 4
P O D | CONSERVACION
E I R CONTROI. DE LA TRANSFORMACION DEL 2
c o o HUMEDAL A AREAS AGRICOLAS
g ? g CONTROL DE LA TRANSFORMACION DEL 2
& o HUMEDAL, ASENTAMIENTOS HUMANOS
0 I HABITAT 2
c
0 | cONOCIMIENTO | FLORA 2
FAUNA 2
CONTROL MEDIO | HABITAT 1
AMBIENTE
FLORA 1
FAUNA 1
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 2.000
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 50.00%
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I Aspecto ecologico e hidrolégico (Cuadro 38).

Factor conservacion.

La conservacién de los flujos de agua es calificada como Buena (calificacién 3). Las
grandes alteraciones se produjeron cuanto se crearon algunos canales artificiales, necesarios
para la navegacion y comunicacion de las diferentes zonas. A mediados de 1970, se
construy0 un canal que unid la laguna de Tortuguero con un canal interno que s€ Inicia
cerca de Limén (Place, 1988), posterior a esto se construyd otro que une Tortuguero con
Barra del Colorado.

En cuanto a la calidad de los flujos de agua, de acuerdo con el entrevistado, la
contaminacién no representa un problema grave y la califica como Buena (calificacion 3).
En su opinion, el tinico problema fuerte producido por la contaminacion es el crecimiento
acelerado de la vegetacién en las riberas de los rios que reciben los quimicos que desechan
las bananeras, problema que viene dandose desde hace aproximadamente cinco afos y ha
generado la pérdido de espejos de agua.

Sin embargo, la informacion bibliografica encontrada establece que la produccion
bananera de la region debido al uso mésivo de biocidas, desechos orgéanicos y plasticos, ha
degradado la calidad de los ecosistemas acudticos de Tortuguero (Morales, 1991). La
mayoria de los rios y cuerpos de agua estdn contaminados y las Gltimnas subcuencas limpias
estin siendo amenazadas por la contaminacion (MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991).

La contaminacién no es exclusiva de los sistemas acuaticos del Parque Nacional
Tortuguero, ésta afecta a todas las demds areas protegidas de la region. En la actualidad el
cultivo de banano o tierras compradas para ese fin, se localizan a pocos kilometros (2 a 4)
de los limites de todas las areas protegidas de la zona (Morales, 1991). De acuerdo con el
estudio de MIRENEM/CE/UICN/ORCA (1991), la compra de tierras para la expansion
bananera entre 1990 y 1992 ha sido espectacular, las bananeras pagan hasta 10 veces mas
que el precio de mercado.

Mientras los terrenos destinados a la proteccidn y conservacion de recursos equivale
a un 7% de la ACT, las bananeras ocupan el 12%. (CE/UICN/ORCA, 1991).

La sedimentacién es un problema grave para los sistemas acudticos de Tortuguero
y es calificada como Mala (calificacion 1). La deforestacion y la actividad bananera que se
presenta en la zona de influencia del parque, han generado fuertes concentraciones de
sedimentos en las aguas, los cuales al llegar a la zona de las llanuras se sedimentan,
principalmente en la unién de los canales con los rios. Algunos de los canales y cafios no son
navegables a causa de la acumulacién de sedimentos (Gallner, 1989). En 1990 el drea de
mayor problema era la confuencia del rio Matina con el canal de Tortuguero, en el cual s6lo
se podia pasar con botes pequefios o con lanchas grandes sin carga (UICN-ORCA, 1990).
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La causa principal de la deforestacién en la zona es e} avance de la frontera agricola,
en los ltimos cinco afios se ha generado una deforestacién mésiva, cortdndose 7,500
hectareas anuales dentro del ACT, en muchos casos no se han respetado la ley de acuiferos
ni las protecciones forestales minimas a las orillas de los rios. Los bosques de humedales,
yolillo y bosques estacionales inundables, no estdn teniendo tanta presién como los bosques
no inundables, pero para 1984 se calculd una tala o socolado de alrededor de 1000 hectareas
anuales.(MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991), Se estima que €l recurso madera explotable
serd agotado para el ano 2000, quedando el Parque Nacional Tortuguero como una isla
entre monocultivos y pastos (Gallner, 1989).

El problema de sedimentacion se agrava debido a que no hay manera de dragar los
canales. El servicio de mantenimiento esta a cargo de la Junta de Administracién Portuaria
de la Vertiente Atlantica (JAPDEVA), pero esta funcién se cumple con muchas deficiencias
(UICN-ORCA, 1990).

En cuanto a los limites naturales del humedal, estos cubren varias dreas protegidas
y zonas aledafias, por lo que sélo con la extension total del ACT se puede cubrir en forma
integral el ecosistema. Tomando como punto el ACT, la inclusién de los limites del humedal
dentro del 4rea protegida, se considera Excelente (calificacién 4). Lo que debe tomarse en
cuenta, es que muchas partes del humedal no tienen control ya (ue no existe una ley que
respalde la creacion del ACT.

El contro! sobre la transformacién de partes del humedal a actividades agricolas o
asentamiento humano se estima como Regular (calificacion 2). El problema se presenta
exclusivamente en el drea de influencia donde no se puede regular la propiedad privada. En
cuanto al parque nacional los terrenos son del Estado y no sufren ninguna alteracion. En
el ACT, las fincas privadas representa el 42% (MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991).

Otro factor que colabora en la transforcién de partes del humedal son la migracién
creciente de nuevos colonos. De acuerdo con 1os estudios de la estrategia de desarrollo para
el ACT, en los 1iltimos afios la crisis econdmica que atraviesa el pais y los problemas bélicos
presentes en Nicaragua, han incentivado a familias y personas sin empleo y de escasos
recursos a buscar trabajo o tierra en la zona, la tasa de crecimiento de la poblaci6n es
bastante alta 3,49% (1984-1990), estableciéndose la mayoria de estos nuevos pobladores en
las areas cercanas a los sisternas acuéticos, se estima que un 2(.1% de la poblacién del ACT
se localiza en la rivera de los rios y un 345% en la zona cosiera
(MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991).

Factor conocimiento.

Diversas instituciones han desarrollado estudios sobre la flora y fauna del parque,
ademads la estrategia de desarrollo para las llanuras del Tortuguero desde su inicio (1991)
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ha invertido fondos para lograr un adecuado conocimiento sobre los recursos con que cuenta
no sélo el parque, sino toda el ACT. Aunque faltan estudios por hacer y algunos estin en
elaboracidn, la estimacion de los recursos (fauna, flora y habitat) la considera el entrevistado
como Regular (calificacién 2).

Factor control medio ambiente.

Con el personal y los recursos disponibles no es posible establecer mecanismos de
monitoreo. Ademads, la falta de capacitacion en cuanto a humedales dificulta detectar
alteraciones que este sufriendo el ecosistema. La Ginica forma de detectar las alteraciones
de recursos como: flora, fauna y habitat, es por medio de las rondas de vigilancia, las cuales
por el poco personal y el tamafio del drea no son todo lo deseables. El control del medio
ambiente es calificado por lo tanto como Malo (calificacion 1).
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CUADRO 39 EVALUACION DE CAMPO DEL PARQUE NACIONAL TORTUGUERO EN
EL ASPECTO USO DE RECURSOS. MARZO, 1993.

ASPECTO ’FACTOR

INDICADOR ICALIFICACION

e e e |

APROVECHAMIENTO

PREVENCION DE INNUNDACIONES

TURISMO / RECREACION

EDUCACION / INVESTIGACION

4
3
2
3

TRANSPORTE POR AGUA

PESQUERIAS -

PRODUCTOS FORESTALES -

PRODUCTOS DE VIDA SILVESTRE -

PRODUCTOS FORRAJEROS -

PRODUCTOS AGRICOLAS -

ABASTECIMIENTO DE AGUA

cHOmwYnP
cundg
nmonxmcaomE=

CONDICIONES DE
EXPLOTACICN

PARTICIPACION COMUNITARIA

= e [

CONOCIMIENTO SOBRE USOQO
ACTUAL

3]

CONOCIMIENTO SOBRE CAPACIDAD
DE US0

OTORGAMIENTO DE PERMISOS

TECNICAS DE EXPLOTACION

ARRAIGO DE LA GENTE

(30 .S I B FS RN ) 9%

CONTRCL ACTIVIDADES
ILEGALES: PESCaA, CAZA, TALA

CONTROL SOBREEXPLOTACION

IMPLICACIONES
SOCIO~ECONOMICO

INGRESO PROMEDIO

DENSIDAD POBLACIONAL

EDUCACION

BN W W e

DEPENDENCIA DE LOS RECURSQS

TOTAL, DE INDICADORES EVALUADOS 17

CALIFICACION PROMEDIO

3.000

PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 75.00%
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IT Aspecto uso de recursos (Cuadro 39).

El entrevistado considera que debido a la fragilidad de los ecosistemas que se
encuentran dentro del parque, el drea protegida no es adecuada para el uso miltiple de
recursos. En su opinién, el uso de los recursos del parque y de la zona de influencia estan
limitados principalmente por tres factores: la fragilidad de los recursos, la directrises de
manejo de la categoria de parque nacional y la falta de estudios sobre capacidad de uso.

A este respecto el estudio de MIRENEM/CE/UICN/ORCA (1991) estima como un
problema grave que enfrentan las comunidades del ACT, la falta de alternativas de
produccién. Situacién que requiere solucidn para lograr la conservacion de los recursos de
la zona.

De acuerdo con Ocampo (1991) el drea cuenta con recursos que pueden generar
alternativas. Existen especies medicinales, con mercado a nivel nacional, asi como especies
utilizables en artesanias y de potencial ornamental. El problema es que ni los pobladores
locales o empresarios forestales parecieran estar consientes de ésto. Ademéas se podria
incentivar la actividad pesquera en las costas. En estos momentos los recursos pesqueros de
la zona costera del ACT son utilizadas principalmente por pescadores de Puerto Limén. Se
estima que el valor de la pesca comercial asciende a 2 millones de dolares, de los cuales
menos del 20% queda entre los pobladores del ACT y de estos tltimos la mayoria
representan el drea de Barra del Colorado (MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991),

Factor aprovecharmiento.

De los diez recursos evaluados son utilizados sélo cinco, todos ellos de tipo no
extractivo.

La prevencién de inundaciones es una de las funciones mas importante de los
humedales de la zona, por lo que se califica como Excelente (calificacién 4). Los sistemas
acudticos de la region sirven de amortiguamiento para evitar inundaciones en esta zona de
tan alta precipitacién.

En cuanto al uso de los recursos para la educacion/investigacion, son considerados
como Regular (calificacidn 2), lo inaccesible de la zona ha dificultado su utilizacién con estos
fines.

En cuanto al abastecimiento de agua a las comunidades, ésta se considera deficiente
y en algunos casos de mala calidad, por lo que este uso se estima como Regular (calificacion
2).
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Los indicadores transporte por agua y turismo/recreacidn, son calificados como
Buenos (calificacion 3).

El sistema fluvial es indispensable para las comunidades del area y para la actividad
turistica. Es el tinico medio a un precio accesible para transportar mercaderia y gente. Su
principal inconveniente es su uso intensivo y sin control, que ha generado contaminacion
(combustibles y ruido) y alteracién en los recursos. Ademas, hace falta un servicio de
transporte que funcione en forma regular para el uso de la comunidad.

En cuanto al turismo, aunque representa la principal fuente de ingresos para la
comunidad de Tortuguero, el 95% de la gente vive de €l (estimacion del entrevistado),
reviste praoblemas por tener un crecimiento acelerado, para el cual ha faltado capacitacion
y organizacion. Algunos ejemplos son:

- La visita masiva (45,000 personas anuales) ha generado una sobreutilizacion de los sistemas
acudticos, produciendo un fuerte impacto debido al trafico excesivo, creando contaminacién
par combustibles y sonido, situacion que ha causado la migracion de la fauna de las regiones
més visitadas (MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991).

- Las agencias y hoteles privados hacen uso de los sistemas acuaticos, sin que medie una
intervencion directa de la administracién o personal del area protegida, con lo cual el
control y proteccién de los recursos se ve afectada (Morales, 1991).

- La actividad ha sido desarrollada principalmente por gente foranea. En muchos casos ni
siquiera son costarricenses los que aprovechan el recurso, de 15 hoteles existentes 10
pertenecen a extranjeros. Ademds, sdlo el 8% de los ingresos totales generados por el
turismo quedan en las localidades donde se realiza la actividad
(MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991).

Factor condiciones de explotacion.

El control sobre la explotacion de recursos en lo que concierne al parque, ha sido
muy buena, el programa de proteccidn es tal vez el Ginico con vigencia dentro del drea
protegida. El control sobre actividades ilegales (pesca, caza, tala), asi como el control para
evitar la sobreexplotacion, son calificados como Excelentes (calificacion 4), sélo la pesca
podria estar sufriendo sobreexplotacion, pero hasta el momento no existen estudios que lo
confirmen.

En cuanto al conocimiento que tiene la administracién sobre el uso actual y
capacidad de uso de los recursos, 1o primero lo considera el entrevistado como Excelente
(calificacidn 4), y el segundo lo estima Regular (calificacién 2). Ambos aspectos son objetivos
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prioritarios en la estrategia de desarrollo del ACT, por lo que se han destinado recursos
para elaborar los estudios pertinentes. La conclusioén del estudio sobre uso actual y los
conocimientos adquiridos con los afios de trabajo y de vivir en la zona de varios funcionarios
del parque han dado un excelente conocimiento al respecto. En relacién a la capacidad de
uso, el estudio esta en pleno desarrollo, por lo que el conocimiento es completamente
empirico.

El otorgamiento de permisos, técnicas de explotacion y la participacion comunitaria,
son estimados como Buenos (calificacién 3). La comunidad de Tortuguerc ha manifestado
su apoyo para con el parque nacional y comprende la alta dependencia que tienen de este
y la necesidad de conservarlo.

Con respecto al arraigo de la gente, este a disminuido, durante muchos afios el
aislamiento de la zona dio como resultado un fuerte arraigo de la gente, pero en los dltimos
tiempos se ha dado un flujo de gente que busca establecerse en la zona costera e
incorporarse a la actividad turistica. En la actualidad, el arraigo de la gente lo califica de
Regular (calificacién 2).

Factor implicaciones socio-econdmicos.

Los indicadores socio-economicos de la zona no revisten graves problemas, el ingreso
promedio y la densidad poblacional los considera Buenos (calificacion 3). La presencia del
turismo a trajdo bienestar econémico para las comunidades, que como se menciono en un
95% se dedica a la actividad. El tinico indicador calificado como Regular (calificacién 2), es
la educacion, Ia cual se imparte s6lo a nivel de primaria y en lo que concierne a educacién
ambiental ha sido minima. En la actualidad dentro de la estrategia de desarrollo se establece
un proyecto sobre educacion ambiental, pero no ha iniciado.
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CUADRO 40 EVALUACION DE CAMPO DEL PARQUE NACIONAL TORTUGUERO EN
EL ASPECTO ADMINISTRATIVO. MARZO, 1993.

ASPECTO | FACTOR | INDICADOR | caviFicaciow |
LIMITES NATURALES 3
TAMANO 3
g FINANCIAMIENTO 2
M FACTIBILIDAD | PLAN DE MANEJO 0
g ; ADMINISgﬁACION PLAN OPERATIVO 3
E ; PERSONAL DISPONIBLE 2
cC T PERSONAL CAPACITADO 2
3 i RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 3
S ? COOPERACION RELACION CON OTRAS INSTITUCIONES | 3
v ESTIMULAR LA INVESTIGACION 3
) CIENTIFICA
LEGISLACION VIGENTE 2
RESPALDO
LEGAT TENENCIA DE LA TIERRA 4
TOTAL DE INDICADORES EVALUADOS 12
CALIFICACION PROMEDIO 2.500
PORCENTAJE DE EFECTIVIDAD DEL MANEJO 62.50%
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III Aspectos administrativos (Cuadro 40).

Factor factibilidad de administracion,

Con la implementacién de la estrategia de desarrolio a partir de 1992, la situacion
en cuanto a las facilidades administrativas mejor6. No obstante, nunca se logré una
condicién Optima. Por el contrario, la administracién tiene una gran incertidumbre sobre los
Tecursos con que contara en el futuro, los problemas econémicos que se estan presentando
con la estrategia han ocasionado recortes de personal y recursos.

Los indicadores, financiamiento, personal disponible y personal capacitado, actuales,
los califica de Regulares (calificacion 2).

El recurso econdmico no cubre las necesidades del parque, s6lo se puede
implementar el programa de proteccién. Ademas el aporte de]l MIRENEM es minimo, por
lo que no se tiene seguridad en el caso de que las donaciones sean retiradas.

De acuerdo con Morales (1991), el presupuesto asignado por el MIRENEM sélo
cubre el salario de 17 de los 27 empleados, unos pocos galones mensuales de gasolina y unos
pocos fondos para el mantenimiento de edificaciones, botes y motores. Y aunque se ha
procurado la mejor distribucién posibles de los recursos disponibles, estos no cubren las
necesidades.

El personal disponible hasta hace unos meses se podia considerar como Excelente
(calificacién 4), pero debido al recorte fuerte de personal en estos momentos es Regular
(calificacién 2).

Con respecto al personal capacitado, en estos momentos €l ACT cuenta con una serie
de especialistas en diferentes campos lo que beneficia al parque. Lo que hace falta es una
mayor capacitacion del personal base (guardias) y en especial en cuanto al manejo adecuado
del recurso humedal.

El entrevistado estima que el tamaiio del parque y la definicién de sus limites de
acuerdo con caracteristicas naturales, ha favorecido la conservacién de los recursos, asi
mismo el contar con planes operativos anuales. Los tres indicadores los califica como Buenos
(calificacién 3).

Un problema que afecta el parque es la falta de un plan de manejo, aunque la
estrategia de desarrollo presenta acciones y politicas a implementar, el parque esta dentro
de la zona niicleo del ACT por lo que requiere un plan de manejo especifico. La falta de
este plan no permite tener en forma clara las acciones a ser ejecutas, la zonificacién del
area, etc., por ello el entrevistado califica al indicador de Pésimo (calificaci6n 0).
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El plan de manejo en el momento de la visita estaba en proceso de elaboracion, sin
embargo se presume que fue afectado por la paralizacion de la estrategia. De acuerdo con
Morales (1991), el parque ha contado con varios borradores de planes de manejo y
desarrollo, el dltimo revisado en 1992, pero ninguno ha sido adecuadamente terminado y
aprobado por el MIRENEM.

Factor cooperacion.

Los indicadores de esta seccion, relacion con Jas comunidades, relacién con otras
instituciones y el estimulo a la investigacion, los considera el entrevistado como Buenos
(calificacion 3). A su parecer no existen problemas que afecten las relaciones administrativas,
el parque siempre ha estado dispuesto a colaborar con las instituciones de la zona, asi como
con la comunidad, con lo que se ha generado un acercamiento y respeto.

En cuanto al apoyo a la investigacion, la administracion ha invertido recursos propios,
ademas de estar siempre anuente a colaborar con otras personas o instituciones que deseen
realizar estudios en €l parque.

Contrario a lo expresado por el entrevistado, algunos estudios manifiestan problemas
en cuanto a las relaciones con las comunidades e instituciones con ingerencia en la zona. De
acuerdo con Morales (1991), mientras el Parque Nacional Tortuguero fue la tnica area
protegida de la zona, la relacidn con las comunidades, particularmente la de Tortuguero fue
armoniosa, pero a partir del establecimiento legal del Refugio de Fauna Silvestre Barra del
Colorado en 1985 y cinco afios después de la Zona Protectora Tortuguero (Corredor
Bioldgico), se inicié el rechazo de los campesinos cuyas fincas fueron afectadas por el
establecimiento de ambas areas protegidas. En cuanto a la cooperacion institucional, en la
estrategia de desarrollo se indica que el manejo del humedal se ve dificultado por estar bajo
la ingerencia de diferentes instituciones entre las cuales no media una verdadera
coordinacidén. Solamente para el sector piiblico se mencionan 23 instituciones (IDA,
DINADECO, MAG. SPN, DGF, DGVS, JAPDEVA, ICT, INFOCOOP, etc.)
(MIRENEM/CE/UICN/ORCA, 1991).

Factor respaldo legal.

La legislacion vigente es calificada de Regular (calificaciébn 2), en opinién del
entrevistado estd carece de mecanismos que permitan ejercer control sobre las actividades
que se realizan en la zona de influencia del 4rea protegida, principalmente en la propiedad
privada. Muchos de los problemas (sedimentacion, caceria, etc) son generados fuera del
parque, pero influyen en los recursos del mismo.

La tenencia de la tierra es calificada como Excelente (calificacién 4), todos los
terrenos dentro del parque son propiedad del Estado. El entrevistado considera que
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solamente asi se puede ejercer un adecuado control y manejo de 10s recursos.

IV Sintesis de Ia evaluacion

CUADRO 41 RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS TRES ASPECTOS.
CALIFICACION PONDERADA PARA EL AREA PROTEGIDA PARQUE NACIONAL
TORTUGUERO.

TOTAL DE . CALIFICACION DESVIACION
INDICADORES PROMEDIO ESTANDAR DEL
EVALUADOS PROMEDIO
ASPECTO
ECOLOGICO E 12 2.000 50.00%
HIDROLOGICO
ASPECTO USO DE
RECURSOS 17 3.000 75.00%
ASPECTO
ADMINISTRATIVO 12 2.500 62.50%
PROMEDIO DEL
AREA PROTEGIDA - 2.500 62.50%

Los tres aspectos evaluados obtienen una calificacion de manejo entre regular y
buena y un manejo efectivo de 50.0% a 75.0%.

Como se observa en el Cuadro 41, el aspecto ecoldgico e hidroldgico recibe una
calificacién promedio de 2, lo cual equivale a una estimacion de Regular (calificacién 2), y
un porcentaje de efectividad de manejo de 50.00%.

Para el aspecto uso de recursos se obtiene un promedio de 3.0, lo que representa una
calificacion de Bueno, y un porcentaje de efectividad de manejo de 75.0%, valores que
constituyen los més altos obtenidos en todos los estudios de caso, y inicos que cumplen con
los valores minimos aceptables establecidos para el trabajo.

En cuanto al aspecto administrativo el promedio es de 2.5, ésto lo sitia entre una
calificacién de Regular (calificacién 2) y Buena (calificacién 3). El porcentaje de efectividad
del manejo para €ste aspecto es de 62.50%.

Al comparar las estimaciones de algunos indicadores con la informacién bibliografica
encontrada y con las situaciones observadas durante la visita, se crean algunas dudas.
Algunos indicadores se considera pudieron ser sobreevaluados, por carecer el entrevistado
de algunos conocimientos.
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Para el aspecto ecoldgico e hidroldgico, los indicadores conservacion de flujos de agua
y contaminacién calificados como Buenos (valor 3), deberian estar por abajo de esta
calificacién. La bibliografia comprueba la alteracion de los tlujos naturales de agua como
consecuencia de la construccién de canales artificiales, asi como por efecto del proceso de
colmatacién de los causes de rios y canales. Con respecto a la contaminacion, al viajar por
los canales se hace evidente la fuerte presencia de desechos sdlidos de la actividad bananera
de la zona, lo que hace esperar la presencia también de contaminantes quimicos. Otro
indicador de este aspecto que crea dudas es el monitoreo de alteraciones, el entrevistado
lo califica de malo, lo cual se ajusta a las alteraciones que se originan dentro del parque,
pero no para aquellas que se generan fuera de él, por lo que en forma general el monitoreo
de alteraciones del sistema es nulo y califica mejor como pésimo (valor 0).

En cuanto a la alta calificacion para el aspecto uso de recursos, al igual que para el
Parque Nacional Palo Verde, esta es favorecida principal por la cantidad y tipo de recursos
aprovechados. Para el Parque Nacional Tortuguero se consideran solamente cinco usos de
los diez evaluados, de los cuales sélo el turismo genera beneficios econémicos y los cuatro
restantes son servicios (prevencion de inundaciones, abastecimiento de agua, transporte por
agua y educacion/investigacion). E!l tener un rango reducido de actividades productivas,
facilita el control de las mismas. Sin embargo, esto no quiere decir que la restriccion de uso
de recursos sea 1o mas adecuado para la conservacion y manejo de los humedales, como se
apunt6 durante el estudio de caso la alta dependecia de una sola actividad como es €l caso
del turismo en !a zona, ha generado fuerte presién y degradacion de los humedales y hace
vulnerable ja economia a cambios que estan fuera del control de la administracion o de las
comunidades. Por otro lado, las calificaciones otorgadas a indicadores como: control de
actividades ilegales, técnicas de explotacion, otorgamiento de permisos, control de la
sobreexplotacifn, estdn acordes para con los recursos del parque y su utilizacién, pero no
para con los de la zona de influencia, que estan siendo degradados. Por lo tanto la
calificacidn del aspecto es aceptable desde las perpectivas de los recursos del parque y sus
directrices de manejo, pero esto no necesariamente representa las necesidades y capacidades
de los recursos de los humedales.

La caliticacién para el aspecto administrativo estd acorde con las condiciones
existentes durante la fecha de la entrevista (marzo 1993), a partir de ésta, con la
paralizacion de la estrategia para el desarrollo sostenible y la conservacion de las llanuras
de Tortuguero, muchos de los indicadores de este aspecto fueron afectados, por lo que
requeririan una calificacion menor: el financiamiento, el personal disponible, el personal
capacitado, las relaciones con otras instuticiones, el estimulo a la investigacion, se han visto

atectados. Una estimaci6n actual podria reducir la calificaciéon promedio del aspecto hasta
en un 50%.

Al igual que para los otros cuatro estudio de caso, la calificacién global de manejo
del Parque Nacional Tortuguero, promedio 2.5 y manejo efectivo de 62.5% (cuadro 41), no
consiguen obtener las calificaciones estimadas como minimas para asegurar la conservacion
y manejo de sus humedales.
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9.5.5 Impacto del manejo del Parque Nacional Tortuguero en sus humedales.

I Principales problemas que afectan el area protegida.
Aspecto Ecol6gico e hidrologico.
1) Alteracion de los flujos de agua debido a la deforestacion y la produccion bananera.

2) Transformacién de partes del humedal a otras actividades en las dreas que estan fuera
del parque.

3) Expansion bananera creciente.

4} Falta de mecanismos de monitoreo que no permiten detectar a tiempo las alteraciones
en los recursos.

Aspecto Uso de Recursos.

3) Faltas de alternativas de produccion, unidas a una tasa de crecimiento de la paoblacién
alta 3.49% (1984-1990)

6) Las dos actividades de mayor importancia econdmica de la ACT, la actividad bananera
en la parte interior y el turismo en la zona costera, dejan s6lo un pequefio porcentaje de los
ingresas que se generan.

7) Actividades de mayor importancia economica en manos de gente foranea.

8) Alta dependencia econdmica de la comunidad de Tortuguero con la actividad turistica
que ha carecido de planificacion.

Aspecto Administrativo.

9) Facilidades Administrativas deficientemente: financiamiento, personal disponible y
capacitado.

10) Falta de un plan de manejo
11) Falta de respaldo legal para que regular las actividades en la propiedad privada

12} Disminucitn del arraigo de la gente
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9.5.6. Conclusiones especificas.

1) El Parque Nacional Tortuguero cuenta con uno de los recursos mas especiales y tinico
del pais, su red de canales y lagunas navegables, €stos junto con otros tipos de humedales
de la region estin siendo deteriorados, ias causas principales son:

- ¢] parque nacional sdlo cubre una pequefia parte de los humedales, gran parte de
ellos estdn fuera del control de la administracion.

- la calidad de los flujos de agua que llegan a los humedales estan siendo alterados
por la deforestacién y la actividad bananera que se realizan en la region, las cuales
causan problemas de contaminacién y sedimentacion en los sistemas acudticos.

- debido los altos costos, JAPDEVA institucion encargada del mantenimiento de los
canales, no cumple con ésta funcion.

- la administracion carece de respaldo Jegal para intervenir en la actividades que se
llevan acabo en las propiedades privadas de la zona de influencia, las cuales
representan el 42% del ACT.

- N0 s& cuenta con mecanismos de monitoreo.

- existe una gran demanda de tierras en la zona como consecuencia de la expansion
bananera y la migracién de personas hacia la region.

- existe una sobreutilizacién de estos sistemas por la actividad turistica,

2) La alta dependencia de la actividad turistica hace que la economia de la comunidad de
Tortuguero sea sumamente fragil y vulnerable a cambios de factores que estan fuera de su
control, gustos, publicidad, fendmenos naturales, etc.. La caida de la actividad, llevaria a la
comunidad al caos y a buscar la solucién en los recursos naturales de la zona. Lo cual
aumentarfa la degradaciéon de los recursos. Es de suma importancia diversificar la
alternativas de produccidn.

3) Aunque la estrategia para el desarrollo sostenible y la conservacién de las llanuras de
Tortuguero trajo al Parque Nacional Tortuguero, beneficios y solventd problemas
administrativos, la situacidén nunca llegd hacer optima, se mejord el programa de vigilancia
pero los programas restantes siguieron siendo deficientes. Lo que no permitio un adecuado
manejo del 4rea, con la consecuencia de degradacidon de los recursos, entre ellos los
humedales.

4) Aunque los problemas de falta de cooperacion de la comunidad, no son propiamente con
la poblacion de Tortuguero, la caracteristica de sistema abierto del humedal y alta incidencia
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de poblacién en las orillas de los sistemas acuaticos, hacen que Ia totalidad dei humedal,
incluyendo la pequefia parte protegida por el parque, sea vulnerable a la degradacion. Por
lo que la conservacién y manejo del humedal de Tortuguero requiere el apoyo integral de
las comunidades.

5) Las actividades bananera, turistica y maderera, carecen de control en la zona de
influencia del parque nacional. Ademds, el proceso acelerado con el que se realizan hacen
preveer un aumento de su presencia en la regioén y de los problemas que generan.

6) El promedio ponderado 2.5, obtenido de los tres aspectos evaluados, califica el manejo
de la Parque Nacional Tortuguero entre Regular y Bueno. El promedio ponderado de
manejo efectivo es de 62.50%. Estas calificaciones no representan las condiciones minimas
aceptables establecidas, por lo que se estima que el parque no asegura la conservacion y
manejo de los humedales en el protegidos.
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9.6 Analisis Global de los Cinco Estudios de Caso.

A travéz de los estudios de caso realizados, se establecidé que ninguna de las dreas
protegidas tiene un manejo aceptable, de tal forma que asegure la conservacion de sus
humedales. Aunque los problemas no son todos iguales para todas las dreas protegidas, se
detectaron una serie de problemas principales que se presentan en todas ellas y cuyas causas
son muy similares.

A continuacién se andlizan estos problemas, sus causas y su efecto sobre los
humedales.
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CUADRO 43 RESUMEN DE LAS CALIFICACIONES PONDERADAS OBTENIDAS POR
LAS AREAS PROTEGIDAS EN LOS ESTUDIOS DE CASO.

AREA PROTEGIDA CALIFICACION PORCENTAJJE
PROMEDIO DE MANEJO EFECTIVIDAD DEL

MANEJO

RESERVA FORESTAL 2.30 48.11%

TERRABA-SIERPE

REFUGIO NACIONAL DE 1.92 57.28%

FAUNA SILVESTRE CANO

NEGRO

PARQUE NACIONATL PATLO 2.12 53.00%

VERDE

REFUGIO NACIONAL DE 1.57 39.13%

VIDA SILVESTRE
GANDOCA-MANZANILLO

PARQUE NACIONAL 2.50 62.50%
TORTUGUERO
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9.6.2 Discusion y Conclusiones.

Los cinco humedales visitados estdn sufriendo un deterioro progresivo. Las causas
para ésto se pueden dividir en tres problemas principales.

i) El manejo del ecosistema dentro de las dreas protegidas ha sido muy escaso, las
areas carecen de personal capacitado en el manejo de humedales por lo que la mayoria de
las acciones de proteccién, conservacién y manejo, se han ejercido sobre los recursos
terrestres y algunos tipos de fauna acuética, ademds las escasas facilidades administrativas
con que cuentan, financiamiento, plan de manejo, personal disponible, etc., hacen imposible
la implementaci6n de los programas que se requieren, €l lnico programa vigente en todas
las dreas estudiadas fue el de vigilancia, el cual no llega hacer todo lo bueno que se necesita.

it) No existe legislacién que proteja a los humedales de externalidades, situacion
indispensable para un sistema abierto. Los principales problemas ecol6gicos e hidrologicos,
contaminacién, sedimentacién, conversiébn del drea protegida en una "jsla verde", son
generados por actividades que se realizan fuera del area protegida.

A este respecto se debe mencionar como las principales causas, la alta deforestacién
que se produce en las zonas de influencia de los humedales y en ellos mismos, la actividad
bananera que se expande rdpidamente y cada vez se acerca mas a estas ireas protegidas y
la falta de leyes para el control sobre la propiedad privada.

Los fuertes problemas de contaminacién y sedimentacién ocasionados fuera de las
dreas protegidas, hace evidente la necesidad que tienen los ecosistemas de humedales, de
recibir no s6lo una proteccién de su enorme riqueza faunistica y floristica, sino también el
establecer las pautas de manejo y uso de los recursos naturales a nivel de la cuenca
hidrografica. Nada se lograra con ejercer control sobre las actividades que se realizan dentro
del drea protegida, sino se controla las actividades que se desarrollan en las partes altas y
medias de la cuenca.

ili) Los humedales estudiados estan intimamente relacionados a comunidades que
durante mucho tiempo hicieron uso de los recursos disponibles, con el establecimiento del
drea protegida, no se generd las alternativas de produccion necesarias, que vinieran a
solventar las restricciones que ameritaba cada categoria de manejo, lo cual provoct un
rechazo de la gente o en el mejor de los casos una actitud de indiferencia,

Son pocos los casos encontrados de comunidades (Comunidad de Tortuguero con el
turismo), grupos asociados (COOPEMANGLE en la producciéon de carbdn; recursos
acuaticos en el Refugio de Cafio Negro), personas (explotadores de la "piangua" en la
Reserva Forestal Térraba-Sierpe), que hacen uso legal de los recursos y cuentan con €l
apoyo de la administracion del area protegida. Ademas se debe aclarar que a excepcion de
las actividades mencionadas para Cafio Negro, en los otros casos, dichas actividades no han
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sido iniciadas propiamente por las administraciones de las 4reas.

Entre las causas para la falta de alternativas de produccién podemos mencionar, la
escasez de estudios que demuestren la factibilidad de determinado uso, la categoria de
parque nacional que evita en sus dreas el aprovechamiento extractivo y, la falta de recursos
que requiere la implementacion del aprovechamiento.

Un recurso afin a las cinco 4reas protegidas es la actividad turistica, se considera una
de las alternativas mis viables para solventar los problemas economicos de las comunidades,
pero sin embargo ha ocasionado problemas, y en la forma actual en que se realiza genera
pocos beneficios a las dreas protegidas y las comunidades de la zona de influencia. Se ha
caracterizado por:

- un crecimiento acelerado y carente de planificacion.
- un aprovechamiento realizado por gente fordnea.

- un alto acaparamiento de tierras, que ha provocado la migracion de los pobladores
de la zona.

- falta de control sobre la contaminacidn que genera.

- un fuerte apoyo a nivel de politica nacional que imposibilita ejercer control tanto
dentro como afuera del area protegida.

- Un uso intensivo sobre unas cuantas zonas de cada drea protegida, subutilizandose
otras.

En cuanto a los parques nacionales, aunque en sus ohjetivos se establece como
prioridad "mantener los ecosistemas representativos en estado natural, sin la intervencion
del hombre en los procesos naturales”, en los dos parques nacionales estudiados (Tortuguero
y Palo Verde), dehido al deterioro que estdn sufriendo los humedales, se ha tomado la
decision de implementar algunas acciones de manejo para tratar de resolver el problema o
minimizarlo, algunas de ellas, como por ejemplo la reintroduccién del ganado en Palo
Verde, ha generado la utilizacién de un recurso tradicional,

Esto demuestra que aunque €] SPN se ha caracterizado por ser poco flexible en
cuanto a sus objetivos de aprovechamiento de recursos y directrices de manejo, las
administraciones de cada érea tienen cierta libertad de accion.

La investigacién necesaria para el uso de recursos naturales y manejo de los
humedales ha sido escasa, principalmente por la falta de recursos econdmicos que han
tenido las areas para estd actividad, lo que las a hecho depender exclusivamente de los
estudios realizados por instituciones privadas. Estd genera que en muchos de los casos no
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se tenga acceso fécil a la informacién y que no sea vinculante con las necesidades de la
administracion.

En todos los estudios de casos se establece la necesidad de trabajar con asociaciones
comunales, las cuales de acuerdo con las experiencias de estos cinco estudios promueven
beneficios como: mayor control, mejores técnicas de explotacién, mayor facilidad de
conserguir recursos econdmicos (prestamos, donaciones), los tramites de permisos y
concesiones se facilitan,
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10. CONCLUSION FINAL DEL TRABAJO.

La Jegislacion de Costa Rica da respaldo legal a la proteccion de una gran parte de
los humedales del pais (aproximadamente un 57%), de los cuales son ampliamente
tfavorecidos los manglares (los que representan un 50.76% de ese 57%), sin embargo en
forma general estos han carecido de proteccién efectiva, por lo que son consideradas "areas
protegidas de papel".

La distribucién de los humedales dentro de las areas protegidas ha abarcado todas
las categorias de manejo del pais, por lo que han estado sujetos a diferentes tipos de
manejo. En los andlisis de gabinete realizados se encontré mayor relacién entre las
categorias de manejo flexible y la imagen-objetivo realizada para el trabajo. Cuando se
toman en cuenta las politicas de manejo y su alcance e importancia para el humedal, se
encuentra que debido a la poca implementacién de estas politicas en el campo, la
conservacion y manejo de los humedales es deficiente.

Los estudios de caso han comprobado la poca implemetacién que se hace de las
politicas de manejo propuestas para cada categoria de manejo, llegandose, con los cinco
estudios de caso, a concluir que, ninguna de las categorias de manejo estudiadas asegura la
efectiva conservacidn y manejo de los humedales que en ellas se encuentran. La
conservacién y manejo de los humedales dentro de las areas protegidas, se basa en las
perspectivas de conservacién y manejo principalmente de recursos terrestres, los cuales no
necesariamente se ajusta a las necesidades y caracteristicas de los humedales. Estos
requieren un manejo a nivel de cuenca hidrografica, y no se ajustan a una vision cerrada.

Con respecto a las hipotesis planteadas se concluye:

Hipotesis 1 (aceptada): La categoria de manejo que se asigna a un area protegida
que contiene humedales, no se selecciona necesariamente a estudios cientificos, sino a otro
tipo de intereses institucionales o legales que no aseguran que se esten tomando en cuenta
los requerimientos del ecosistema. Dos ejemplos mencionados en el trabajo son:

1.- La designacién de la categoria de reserva forestal para todas las dreas de manglar.

2.- Las Lagunas Ayil, separadas por escasos 300 m bajo dos categorias de manejo
muy distintas {manejo absoluto y manejo flexible).

Hipotesis 2 (aceptada): El sistema de areas protegidas de Costa Rica contiene
muestras de todos los sistemas de humedales existentes en el pais, y aunque la relacion entre
protegidos y no protegidos es de aproximadamente 50%, la alta proporcién que representa
el sistema estuarino (50.76%) de los humedales protegidos, determina que la distribucién
entre los sistemas protegidos no es la mas adecuada para asegurar la proteccién de muestras
representativas de cada sistema.
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11. RECOMENDACIONES.

1) Es indispensable la elaboracion de una estrategia nacional de conservacion y manejo de
humedales. De tal forma que se clarifiquen los objetivos y el manejo que se persigue de
ellos. Incluyendo, tanto los que estdn en 4reas protegidas, como los que estin en
propiedades privadas.

2) La alta incidencia de factores externos a que estin sujetas las dreas protegidas y el
cardcter de sisterna abierto que tienen los ecosistemas de humedales, hacen necesario definir
las pautas de manejo y uso de los recursos naturales a nivel de la cuenca hidrografica. Nada
se lograra con ejercer control sobre las actividades que se realizan dentro del drea protegida,
sina se controlan las actividades que se desarrollan en las partes altas y medias de la cuenca,

3) Aunque la ley forestal establece los limites de las "reserva forestal de manglar” de
acuerdo con los limites del manglar, es conveniente, se tomen en cuenta a la hora de definir
los limites del area protegida, aquellas dreas humedas colindantes con el manglar, para
lograr una verdadera conservacion de los procesos hidrolégicos del ecosistema. Este es el
caso de la Reserva Forestal Térraba-Sierpe, donde se deben incluir dentro del area
protegida los bosques de Raphia y las lagunas, que se encuentran aguas arriba del rio
Térraba.

4) Las instituciones gubernamentales, asi como las no gubernamentales, deben ejercer
presion para que la Sala Juridica Constitucional, apruebe alguno de los recursos interpuestos
con la finalidad de contrarestar los efectos que tiene la interpretacion que se hizo del
articulo 45 de la Constitucion.

5) La disminucién de la contaminacién producida por las bananeras, debe ser iniciada con
la aplicacién del articulo 34 del convenio subscrito con la Corporacién Bananera Nacional
S.A, en el que se establece: * Las compaiifas bananeras tendrdn sistemas de tratamiento para
la disposicion de desechos quimicos en sus diferentes estados fisicos (liquidos, sélidos y
gaseosos) y vegetales (banano de desecho, pinzotes y otros), sin que este tratamiento implique
otra forma de contaminacién del ambiente".

6) Las dreas protegidas como fuente de materia prima que son para el ecoturismo, debe
recibir los beneficios que le corresponden. Se debe implementar algin mecanismo que
permita a la administracién del drea protegida cobrar a los hoteles y agencias de turismo,
una remuneracion que ayude al financiamiento del mismo. Esta debe ser tipo cobro en base
a sus registros de captacion de clientes, parque el tipo donacion no funciona.

7) La investigacién que se desarrollada en las areas protegidas requiere ser reestructurada,
Deben procurarse estudios més acordes a las necesidades de las mismas, Muchos de los
estudios tealizados han tenido poca continuidad y relevancia para el manejo del area
protegida.
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8) Aunque los parques nacionales, en muchos casos albergan recursos que requieren
conservacion absoluta, o protegen ecosistemas que son la base para el aprovechamiento de
recursos que se efectua en su zona de influencia. La restriccién al uso de recursos en forma
extractiva que impone la categoria de manejo debe ser revisada y ajustada a la problematica
social que vive el pais y de las comunidades de la zona. Principalmente para ecosistemas que
han demostrado una alta vocacién en la prestaci6én de bienes y servicios como son 1o
humedales. Para los parques nacionales estudiados se recomienda realizar estudios explicitos
sobre la capacidad de uso de sus recursos, de tal forma que se determine con base a
estudios la posibilidad o no de determinado uso.

9} Debido a que en el trabajo se analizaron las categorias de manejo individuaimente, se
recomienda un analisis que se enfoque desde la perspectiva del aporte del sistema de areas
protegidas en la conservacion y manejo integral de los humedales a nivel nacional, sin
individualizar cada categoria. Este analisis podria claraficar si las categorias de conservacion
absoluta requieren ser modificadas o por el contrario cumplen una funcidn a nivel global
en la conservacidn y manejo de los ecosistemas.
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13. ANEXOS.

ANEXO 1. HOJAS CATOGRAFICAS UTILIZADAS PARA DESPEJAR DUDAS SOBRE
LA INCLUSION O NO DE ALGUNOS HUMEDALES.

Hojas Escala 1:50000

Barranca 3245 1

changuena 3542 1V
Sierpe 3442 11
Rincén 3542 111
Curubande 3148 III
Arenal 3247 1V
Tortuguero 3447 1

Poas 3346 1

Barhilla 3545 IV
Piedras Blancas 3542 11
Quesada 3346 IV
Tempisque 3147 III
Cafias 3147 11
Abangares 3146 1

Villareal 3046 1V
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ANEXO 3. DESCRIPCION DE LOS INDICADORES DE LLAS MATRICES
EXPANSIVAS UTILIZADAS EN LOS ESTUDIOS DE CASO Y LOS ASPECTOS
TOMADOS PARA SU EVALUACION.

Descripcion de los Indicadores del Aspecto Ecolbgico e Hidrologico.

Factor: Conservacion.

Para los humedales mantener los procesos hidrolégicos es un objetivo prioritario.
. Alteraciones en la cantidad y calidad del flujo de agua, pueden afectar el desarrollo de los .
procesos naturales que mantienen el sistema, afectando la conservacién del humedal.

Indicadores a evaluar:

a) Conservacion del flujo de agua: la cantidad de agua que llega al humedal debe ser
tal que permita mantener los procesos naturales del sistema. Se tomara en cuenta cualquier
desviacion de aguas, producto de canalizaciones, drenajes, diques, etc, que obstaculicen el
aprovicionamiento natural de agua al sistema y que alteren su funcionamiento.

b) Sedimentacién: el proceso de sedimentacién es un proceso comin en muchos
humedales. En nuestro caso se evaluari si existen procesos externos e internos del drea que
promuevan un aumento en los sedimentos que llegan al sistema y que estédn afectandolo.

c¢) Contaminacion: los humedales han sido usados para el tratamiento de aguas, pero
el abuso de contaminantes dirigidos a los sistemas ha provocado degradacion. Para nuestro
caso cualquier tipo de contaminacion industrial, agricola o de otro tipo, serd considerada
como factor negativo, debido al poco control que se tiene en el pais sobre este aspecto. Se
evaluara el efecto de la contaminacién a que esta sujeto el humedal.

d) Limites naturales del humedal: la inclusion de los limites naturales del humedal
dentro del 4rea protegida permite mantener muchos de los procesos hidrolégicos bajo el
control de la administracién. Se estimari la concordancia de los limites naturales del
humedal con los limites del area protegida.

) Control sobre la transformacion del humedal a dreas agricolas (partes no incluidas
dentro del 4drea protegida): esta actividad afecta de varias formas al sistema: disminuye el
drea propia del humedal, produce contaminacién y ademds provoca un uso intensivo del
flujo de agua, factores negativos para la conservacién de los procesos hidrologicos. Cualquier
disminucién del drea cubierta por humedales producto de esta actividad serd considerada
como negativa. Se evaluara el control que se tiene sobre la actividad.

f) Control sobre la transformacién del humedal asentamientos humanos: sera
evaluada desde el mismo punto de vista que el inciso anterior.



Factor: Conocimiento.

Es indispensable para la conservacién y el manejo de un humedal tener una
estimacion de los recursos con los que cuenta. Desde el punto ecolégico se deben cubrir
tanto el habitat como la fauna y la flora.

Indicadores a evaluar:

Para este factor los 3 Indicadores serdn evaluados individualmente pero bajo un
mismo marco de referencia. Se evaluara el conocimiento disponible con que cuenta la
administracién sobre a) el habitat, b) la Flora y c) la Fauna que encierra el humedal asi
como la zona de influencia.

Factor: Control medio ambiente.

La conservacién de un sistema depende de la conservacién de sus partes individuales
y de sus interrelaciones. Por lo tanto se debe mantener un continuo monitoreo que permita
detectar cualquier alteracién en dichas partes e interrelaciones y proceder a tomar las
acciones necesarias para evitar la alteracion.

Indicadores a evaluar:

Para este Factor, los 3 Indicadores serdn evaluados individualmente, pero bajo un
mismo marco de referencia.

Se evaluara la efectividad de los mecanismos de monitoreo aplicados en el area

protegida, para detectar cualquier alteracién en el a) habitat, b) flora y c) fauna del
humedal y zona de influencia.

Descripcion de los Indicadores del Aspecto Uso de Recursos.

Factor: Aprochamiento.

La conservacién de un sistema abierto como es el humedal requiere del apoyo de las
comunidades. Una forma de lograr este apoyo es abriendo el drea protegida para un uso
mltiple, situacién para la cual los humedales han demostrado ser efectivos debido a la
amplia gama de bienes y servicios que pueden prestar.

Indicadores a evaluar:

Para este Factor, los 12 Indicadores serdn evaluados individualmente, pero bajo un
mismo marco de referencia.



No serdn evaluados aquellos usos no disponibles en el 4rea protegida. Aquellos usos
disponibles se evaluarin de acuerdo con la efectividad de su aprovechamiento, para lo cual
se tomard como aprovechamiento efectivo el uso del recurso sin perjuicio del humedal y a
una capacidad aceptable.

Factor: Condiciones de explotacion.

Toda area protegida debe contar con un control sobre sus recursos. Una area bajo
uso multiple de sus recursos requiere de una mayor disponibilidad de mecanismos y
actividades para el control adecuado de la explotacion de dichos recursos.

Indicadores a evaluar:

a) Participacién Comunitaria: es fundamental para lograr una efectiva conservacion
y manejo de los recursos del humedal. En este caso se evaluaré la participacion de la
comunidad para lograr un control sobre el uso de los recursos.

b) Conocimiento sobre uso actual: la planificacién y el manejo del uso de recursos
requiere del conocimiento sobre el aprovechamiento que se esta dando a los recursos del
humedal. Se estimara el conocimiento con que cuenta la administracién acerca de c6mo se
estan usando los recursos del humedal.

¢) Conocimiento sobre capacidad de uso: la planificacién y el manejo del uso de
recursos de un humedal, requiere de éste conocimiento. Se evaluaré €l conocimiento por
parte de la administracién de dicha capacidad.

d) Otorgamiento de permisos: este mecanismo permite un mejor control y es ademas
una forma de detectar anomalias en la explotacién de los recursos. Se evaluara la existencia
y capacidad de la administracién para hacer uso de dicho mecanismo.

e) Técnicas de explotacién: No todos los métodos usados para la explotacion de
determinado recurso aseguran su conservacin, siempre se debe procurar el menor dafio
posible que se ajuste a las posibilidades del momento. Se tomard como parametro para la
evaluacion lo efectivo de dichas técnicas para lograr la conservacion del humedal.

f) Arraigo de la poblacién: se ha considerado que el arraigo de la gente a una
determinada zona y por consiguiente a sus recurso favorece su conservacion. En este caso
se evaluari la relacién poblaci6n foranea vs poblacién propia de la zona, toméandose como
factor negativo el establecimiento en la zona de poblaci6n foranea.

g) Control de actividades ilegales, pesca, caza, tala: el control de la explotacion se
vera afectado en la magnitud con que éstas actividades se presenten en forma ilegal. Por lo

que se estara evaluando el control para evitar la existencia de dichas actividades.

h) Control de sobreexplotacién: los humedales prestan al hombre una serie de bienes



y servicios, los cuales deben ser utilizados sin sobrepasar sus limites permisibles. La
administracién debe contar con dispositivos que permitan controlar cualquier tipo de abuso
por parte de los usuarios de bienes y servicios. Para nuestro analisis se evaluara la existencia
de dispositivos de control.

Factor: Implicaciones socio-econdmico.

El uso de recursos esti en estrecha relacién con los factores socioecondmicos que
rigen en la zona, Es de esperar fuertes presiones sobre los recursos cuando la situacion
econdmica y social no es adecuada y, por el contrario, se espera una mayor cooperacion de
las comunidades para lograr un uso adecuado de los recursos conforme el factor
socioecondmico sea mejor.

Indicadores a evaluar:

a) Ingreso Promedio: entre mas bajo es el ingreso promedio, es de esperar que la
gente busque aumentarlo haciendo uso de los recursos disponibles en el humedal, sin tomar
en cuenta los efectos que pueden acarrear estas acciones. Esto nos da una relacion directa
entre el ingreso promedio y la presién a que estaran los recursos del humedal. Se evaluara
el alcance del ingreso promedio para solventar las necesidades de las personas.

b) Densidad poblacional: al igual que con el ingreso promedio, una mayor densidad
poblacional trae consigo una mayor demanda de recursos. Las comunidades cercanas a los
humedales tienen una gran dependencia de los recursos de éstos, por lo que se debe
procurar una “estabilizacién" entre los recursos disponibles y la cantidad de gente que hace
uso de ellos, de tal forma que no se afecte el funcionamiento y conservacién del sistema. Se
evaluar4 la relacion recursos disponibles s cantidad de usuarios.

¢) Educacién: es una herramienta que permite la concientizacién de las personas
hacia la necesidad de un uso adecuado de los recursos, de su conservacién y del adecuado
manejo de ellos. La falta de educacién no se considerard como hecho inminente de
degradacién de recursos, pero si como falta de una herramienta adecuada para lograr los
objetivos de explotacién de recursos. Se estimard que existe una relacién directa entre la
educacién y el logro de un uso adecuado de los recursos. Se tomari en cuenta el grado de
educacién con que cuentan las comunidades que hacen uso de los recursos.

d) Dependencia de los recursos: las comunidades cercanas a los humedales, por lo
general han generado una gran dependencia de los recursos de éstos. Esta dependencia
favorece la conservacién por el hecho de que las comunidades tienden a valorizar méas los
recursos que satisfacen sus necesidades. Por lo tanto se espera una relacion directa entre la
dependencia de los recursos y la valorizacién de los mismos por parte de los usuarios. Se
evaluara el grado de dependencia que tienen las comunidades de los bienes y servicios del
humedal.



Descripeion de los Indicadores del Aspecto Administrativo.
Factor: Factibilidad de administracion.

La administraci6én del 4rea protegida es la encargada de planificar, organizar y
monitorear todas las actividades que se llevaran a cabo con el fin de lograr los objetivos
trazados, de ahi que deba contar con todos los recursos y mecanismos que le faciliten su
gestion.

Indicadores a evaluar:

a). Limites naturales: aquellas 4reas definidas por sus limites naturales tendran una
mayor proteccion y mayor facilidad de manejo. Se tomara como parametro la efectividad
que tuvo la definicién de los limites del area con respecto a los limites naturales.

b) Tamafio: el drea protegida debe tener una extensiébn que permita lograr los
objetivos para los que fue creada, los objetivos designados a su categoria de manejo y en el
caso de los humedales ser lo suficientemente extensa para permitir el aprovechamiento de
sus recursos sin degradar el sistema. Se evaluaré lo efectivo de dicho tamafio.

¢) Financiamiento: el financiamiento es indispensable para implementar las acciones
establecidas para el 4rea protegida, a la vez debe ser tal que permita planificar a futuro,
dando a la administracién seguridad y libertad de accién. Se estimard lo apropiado del
financiamiento.

d) Plan de manejo: toda drea protegida requiere contar con un plan de manejo. En
el caso de areas con humedales, los planes deben tomar en cuenta la presencia y
caracteristicas de este ecosistema tan fragil. Para nuestro anélisis no bastard con la existencia
y aplicabilidad del plan de manejo, se evaluard la concordancia del plan con las
caracteristicas y necesidades del humedal.

e) Plan operativo. Se evaluard de igual manera que el inciso anterior.

f) Personal disponible: toda drea protegida necesita contar con una cantidad minima
de personal que asegure su funcionamiento. Para nuestro caso el 4rea deberd contar con
todo el personal necesario para lograr la conservacién y el manejo del humedal de acuerdo
con lo establecido en el plan de manejo y en el plan operativo. Se evaluar la cantidad de
personal disponible.

g) Personal capacitado: durante mucho tiempo los humedales han carecido de un
buena conservacién y buen manejo debido en muchos casos a la falta de conocimientos
sobre ellos. La conservacion y el manejo de los humedales requiere de personal
debidamente capacitado para éste ecosistema. Se estimard lo adecuado de la cantidad y
calidad de la gente capacidad con que cuenta el drea protegida.



Factor: Cooperaci6n.

Las dreas protegidas no deben ser concebidas como &reas aisladas de su entorno,
mucho menos en el caso de areas protegidas con humedales, los cuales se caracterizan por
ser sistemas abiertos. Por ésto, el logro de los objetivos de conservacién y manejo dependen
de una buena relacién entre la administracién y las comunidades e instituciones que tienen
injerencia en la zona.

Indicadores a evaluar:

Para este factor, los dos primeros indicadores seran evaluados individualmente, pero
bajo un mismo marco de referencia.

Se estimar el grado de cooperacién que mantiene la administracién con respecto a:
a) las comunidades y b) las instituciones.

¢) Estimular la investigacién cientifica: el conocimiento cientifico es la base para el
logro de una efectiva planificacién y un buen manejo de recursos del humedal. La
administracién debe estimular esta actividad tanto con recursos propios, como con la
participaciéon de otras instituciones. Se evaluard el esfuerzo que lleva a cabo la
administracion para el logro de €sta actividad.

Factores: Respaldo legales.

Los factores legales proporcionan a la administracién una serie de herramientas que
le permiten implementar las directrices previamente establecidas, asi como el poder
contrarrestar acciones negativas que afecten el logro de los objetivos planteados.

Indicadores a evaluar:

a) Legislacion vigente: Debe incluir el recurso humedales. estableciendo criterios para
la prevencién, mitigaci6én, seguimiento y cumplimiento de las leyes. Se evaluara la eficacia
de la legislaciébn para procurar la proteccién de todos los valores importantes de los
humedales.

b) Tenencia de la tierra; la administracién debe tener conocimiento del tipo de
tenencia de la tierra que se presenta tanto adentro del drea protegida, como fuera de ella.
Se estimar4 el conocimiento que tiene la administracién sobre la tenencia de la tierra en la
zona.



ANEXO 4, MATRIZ PARA LA SELECCION SISTEMATICA DE HUMEDALES,

DEPENDENCIA
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Fuente: Elaboracion personal. De acuerdo con Wollf (1982); salm y Clark (1939)



Forma de evaluacion.
La evaluacién de los indicadores se hard de acuerdo con la siguiente escala.
+1 = factor positivo
0 = factor neutro
-1 = factor negativo
La calificacidn total obtenida permitird ordenar a los diferentes humedales evaluados

de acuerdo con la prioridad de proteccion, siendo el primero en ser seleccionado aquel con
mayor puntaje.

Descripcién de los indicadores.
Dependencia: grado en que depende una especie del humedal o un ecosistema de los
procesos ecaldgicos que ocurren en el humedal.

Naturalidad:; grado en que el humedal ha sido alterado por actividades humanas.

Representatividad: grado en que el humedal representa, un tipo de habitat, procesos
ecoldgicos, comunidades bioldgicas, caracteristicas naturales distintivas.

Area Clave: grado en que el humedal permite proteger determinada especie escasa 0 €n
peligro de extincion.

Diversidad: variedad o riqueza del humedal, en cuanto: habitats, comunidades y especies.

Productividad: grado en que los procesos de productividad del humedal contribuyen al
bienestar del hombre o a la sobrevivencia de especies.

Accesibilidad: grado en que el humedal es disponible para realizar las actividades en ella
permitidas y necesarias.

Demostrativo: grado en el humedal puede servir como control o ejemplo para actividades
de educacién o investigacion.

Interés Cientifico: grado en que el humedal representa caracterfsticas ecalégicas susceptibles
de investigacion.

Urgencia: grado de amenaza presente o potencial que puede afectar al humedal.

Restauracién: grado en que la proteccién del humedal facilitara la restauracién de los
recursos degradados.



Oportunidad: existencia de condiciones o acciones que permiten que permitan ejecutar otras
acciones posteriores para beneficiar la proteccién del humedal y sus recursos.

Disponibilidad: grado en que el humedal puede ser manejado adecuadamente, ya sea con
la adquisicion de las tierras o con el apoyo de los propietarios de las tierras.

Factibilidad de Proteccitn: grado en que el drea puede ser propiamente protegida sin
dificultades.

Legislacion: apoyo legal con que contaria el humedal.

- Tamafio: factibilidad de que el drea protegida comprenda todo el humedal, sus recursos y
sus necesidades.



ANEXO 5. ANALISIS DEL SISTEMA DE AREAS DE CONSERVACION

El Sistema Nacional de Areas de Conservacién representa una estrategia para
consolidar el manejo de las dreas protegidas del paifs. Estd orientado a satisfacer las
necesidades socio-econdmicas de las comunidades aledaiias y los requerimientos técnicos en
manejo de dreas protegidas.

Este nuevo concepto refuerza la necesidad que tienen las dreas protegidas de integrar
a la sociedad en el manejo y mantenimiento de las mismas, por medio de la produccion de
bienes y servicios.

Los programas basicos a desarrollar dentro de ellas son: investigacién, educacién,
ecodesarrollo, extensién comunitaria, turismo, proteccién y manejo de recursos.

Con esté nuevo enfoque se pretende corregir una serie de errores que se han
detectado en el sistema actual de areas protegidas.

A continuacién se presenta un analisis de los principios en que se fundamenta dicho
concepto y el efecto que tendrian en la conservacién y manejo de los humedales.



ANALISIS DE LOS PRINCIPIOS DEL NUEVO SISTEMA Y SU REPERCUSION SOBRE

LOS HUMEDALES.

PRINCIPIO

REPERCUSION EN LA CONSERVACION Y MANEJO DE
LOS HUMEDALES

Todas fas éreas protegidas bajo sdlo una unidad de
administracién y una politlca uniforme

Esto permitira definir une estrategia general a segulr en
cuento a los humedales protegides Ademés se lograré una
mejor reparliclon de los recursos disponibles entre todas las
categorfas de manaejo, lo cual no ha sido muy eficlente con
el sisteme actual.

Agrupacién administrativa de areas protegidas contiguas
© vecinas

La nueva érea o agrupacién contard posiblemente con
limites més naturales. Una mayor extensién permitira una
major zonificacidn, de tal forma que sa ajuste a criterlos
técnlcos y evitar o} aislamiento do las &reas protegidas,
controlando las externalldades, factor importante para los
humedales. Por otro lado un &rea extensa es més proplcla
para su usa mifiple

Creacibén de esiructuras colegiadas de toma de
decisfones, tanto a nivel general del sistema, como
regional en cada drea de conservaclén. Integrando en
éstas experienclas de tbcnicos, conocimiento focal y de
ofras Instituciones

Esto promovera declsiones con un mayor contenido de
informacién y conocimientes, evitandose decisiones de
pequefias grupas muchas veces sin fa suficlente capacidad.
La existencla da estructuras regionales permitira la
descentralizaclbn, lo que favoreceré la rapidez de decisién
que requiere un ecoslstema ten {ragil como e humedal y
que esta bajé uso mditiple. También favereceréd la
Integracién de las comunidades e Instituciones.

Integrar Ia investigacion y la planificacion como
instrumentos para el manejo y la toma de declsiones

Sin e adecuada planificaclén a base de conosimientos
cientfficos esté fragil y dinamico ecoslstema no podré ser
conservado. Un humedal sujeto al uso milipie de sus
recuysos, requlere de un manejo y aprovechamiento basado
en conocimientas clenttlcos.

Establecer mecanlsmos econdmicos y financleros que
permitan Introducir la agilidad de fidelcomisos y del
seclor privado en el manejo de las éreas del sistema

Permitir mayor agilidad a la administracién en ia toma de
decisiones.

Establecimlento da fondos patrimoniales que aseguren
el financiamlento a largo plazo, de manera menos
dependlentas de donaclones y de fos presupuestos
gubernamemtales

Permitira una planificacién a largo plazo, al tener mayor
seguridad para con los recursos.

Diseno de mecanismos que obliguen a los usuarlos y
beneficlarios a contribuir financleramente con el manejo
y mantenimiento del sistema, medlante el pago de los
serviclos recibldos

Es Indispensable que fas personas y las comunidades
ademAs de reconacer los bienes y serviclos que ofrecen los
humedales, tamblén contribuyan con su manutencidn. Esto
daré una mayor valorizacién de ios blenas y servicles que
ofrece el sistema, Ademés de aportar recursos financleros
necesarios.

Diseiio de programas de manejo de recursos humanos y
capacHacion a nivel de las areas, que cofrespondan a
las necesidades de las mismas

El ecosistema de humedal es poco conocido. Su fragiidad
y el uso mitlple hacen necasario tener como objstlva
prloritario Ia capacitaclén tanto del personal del &rea
proteglda como de las comunidades.

Panticipacion de las areas con {as comunldades en la
bldsqueda de soluciones a su problematica amblental y
general

Sin la colaboractén de las comunldades la conservaclén da
estos sistemas fragiles, ablertos y dindmicos, no va a ser
postble,




PRINCIPIO

REPERACUSION EN LA CONSERVACION Y MANEJO DE
LOS HUMEDALES

Unificar el manejo de las diferentes categorias de éreas
protegidas, definlendc con base en criterlos técnicos,
una area nhcieo y una zona de Influencle

Esto parmitird ubjcar los humedales en aquellas zonns que
sa ajusten més a sus necesidades, svitindose aquellas
Zonas que se manejarén con polficas que afecten su
funcionamlento. E| conservacién absoluta.
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