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CRECIMIENTD INICISL DE Caesalpinia velutina (B & R) Standl.
' EN LA MAJUINA

Héctor A. Martinez H. 1)

1. INTRODUCCION

Caesalpinia velutina (8 8 R) Standl. (Aripi{n) es un &rbol mediano

propio de zonas secas que produce madera de buena calidad utilizada para
horcones, postes, lea y aln madera aserrada de pequefias dimensiones.

La especie se encuentrs en Guatemala desde cerca al nivel del mar
hasta 900 metros, en zonas de sltas temperaturas y marcada estacionalidad;
en suelos pobres, moderadamente arcillosos, francos a franco arenosos, de

poca profundidad, con afloramientos rocosos.

La semilla es grande (¥ 4-5 mm didmetro) de gran viabilidad, aunque
susceptible a ataque de pequefios colebpteros; puede plantarse directa-
mente en bolsa o en campo definitivo, cuando se le asocia con un cultivo

limpio.

En la zona de La MAquina se conoce a esta especie con el nombre de
"palo colorado” o "totoposte", y crece hasta alcanzar 15-18 m. de altura
y didmetro de 20-30 cm.

2. CONDLCILNES DEL LUGHR

El sitio donde se plantd, por iniciativa del propietario del terreno,

sefior Filiberto Mayorga, se caracteriza por:

Lat x Long: %18 x 91933 aprox.

Elevacibfn: 100 m. s.n.m.

Temperatura media snusl: mayor a 24

Precipitacibn: 1550 mm (aprox.) con distribucibn: 06-03-03

1) Silvicultor, Reeldoente CATIE, Proyecto Lefia, Guatemnla
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Suelos: gH &.5; r: 5 microgram/ml; Ca 13 meq/100 ml;
K 318 microgram/ml y Mg 3 meq/100 ml.

Fecha de olantacidn: rbril/s1

Feche de medicibn: Octubre/82

3. RESULTADOS

La plantacién se ssocif desde el inicio con mef{z, el cual ha sido
plantado durente tres ciclos consecutivos; los rendimiicntos iniciales
fueron similares & los de sitiogs sin asocio (40 gg/mz equivalentes aprox.

a 60 gg/ha); posteriormente los rendimientos han disminuico.

£l proyectn plantbé cerca una pequeiia parcela sin asocia, donde los

crecimientos de la especirn han sido un poco menores.

El cuadro 1 presenta los resultados obtenidos en los dos sitios.

Cuadro 1. Resultudos de crecimiento de ~ripin en dos sitios en La Mé~
guina, ouchitepéguez. Froyecto Lefia Guatemala, 1983,

LUGAR CON ~50CI0 SIN ASOCIO
Fecha plantacidn Abril/e1 Junio/81 _
Origen de la coemills La Maguina £1 Progreso
Area de la parcela (na) _ 0.8 " 0.15
Espaciamicnio inicial m 2 x 2.5 2 x 2
Sobrevivencia . 91 . 94
Arca bazal (mz/ha) 1.9 1¢3
Didmetra promzdiu (mm) 36 30
ARltura promedio (dm) L1 31
IML d (mm) 23 : 24

h (dm) ' 26 2L
Volumen * (mj/ha) 3.7 2.4

* (Gon un facvor de formea de J9.5.



a)
b)
c)

Las motivaciones dcl parcelario al plantar la especie fueron:

Necesided de leia
Proteccibn contra la erusibn de un sitio en pendiente

Conoci{a la especiec como di: rdpido cricimiento y de buena madera.

CONCLUSIONES

La especie ha respondido bien al cultivo tanto asociade como sin

asocio; la semilla provenicnte de El1 Progreso ha respondido en forma si-

milar a la semille local; los rindimientos on didmetro y altura son acep-
tables.

En la parcela asociada inicialmente con maiz se ha notado la apari-

cibén de més de un eje por &rbol.
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EL CULTIVO DE ARBOLES PARA PRODUCCION

DE ENERGIA

Héctor A. Martthez H. *

1. INTRODUCCION

En los palses en vifas de desarrollo la crisis que afecta a los estra-
tos poblacionales de menores recursos esta conformada por vulnerabilidad
en la produccién de alimentos, demanda creciente de energfa y degradacién
progresiva de los recursos naturales, asf como contaminacién del ambien-
te (Céceres, 1982). FEstos factores estédn ligados entre st y el crecimiento
de uno de ellos afacta directa (o0 indirectamente) a los demaés.

El aumento de poblacién, la presién creciente sobre el recurso tie-
-rra, Yos altos costos de los energéticos convencionales, la disminucién pro-
_gresiva de areas boscosas y la tradicién en el uso de combustibles de origen
vegetal han conformado la llamada crisis de la lefa (Eckholm, 1975).

Segin Arnold (1978) apmximadamenhe 1500 millones de-personas en
los palses en desarrollo obtienen hasta un 90% de sus necesidades energéti-
cas de la lefla y el carbén, y por 1o menos otros 1000 millones derivan hasta
un 50% de la energla consumida de la madera; para 1978 se. estimé Que de un
total de 2800 millones de m3 extrafdos de los bosques del mundo, 1450 millo-
nes (52%) se utilizaron como lefia. Esta dltima cantidad de madera fue con-
sumida en su mayor parte en los patses a2n desarrollo.

Da hecho, 2n los pafses del tercer mundo aproximadamente el 90% de
la madera extrfda de los bosquas 2s utilizada como lania.

Para Guatemala las cifras disponibles, a2n basa a estimaciones, pre-
sentan un panorama poco favorable: dz un total de 7.89 millones de ha.
(72% del tarritorio nacional) consideradas tierras de vocacién forestal, 3.7
millones de ha. (34% del territorio) estdn cubisrtas de bosques. Saguin la
FAO (1982) en 1980 se extrajeron 11.1 millones de mS3 de madera que se uti-
lizaron como lefia, 10 que representd, sagdn Lépez (1983), el 60% del total
de anergla consumida a2n Guatamala en ese afo. €£1 82% de la 1¢fia consumi-
da en el pals as usada por hogares y el resto por pequenas industrias.

La lefia es obtenida; tradicionalmeante, por racolaccién directa en los
bosques naturales o an cultivos bajo sombra, bosquzs secundarios, carcos

* Silvicultor, Residente CATIE, Proyecto Lefla Acuerdo INAFOR-
CATIE, Guatemala.



vivos y otros. En algunas zonas la carencia de bosquszs o la lejanfa da los
bosques disponiblas obliga a los usuarios a comprar aste combustible.

. La recolzccién directa de la lefa, usada semanalmente, implica el
uso de tiempo Util de las amas de casa, menores o adn de los hombreas de
los hogares, para la consecucién de asta combustible, tiempo que puede va—-
riar dasde medio dfa hasta dos dfas a la semana, segdn la disponibilidad de
madera,

La corhpr'a directa pone al descubierto que la lefa 2s un producto ca—-
-:raque incide negativamente en el presupuesto-de los hogares de pocos recur-

Estas y otras consideraciones justificar la creacién da plantaciones
para produccién de lefa.

o~

2. PLANTACIONES PARA LERNA

2.1 Los bosquas naturales frantz a las plantaciones

o _ Aunque el mayor volumen de lana consumida actualmente en 2l pafs
, provuana de bosques naturales (de Quercus sp., Pinus sp., Gliricidia sepium,
' Haematoxylon brasiletto, Leucaena sp., Acacia deamii y otras especies) s
' ‘hay que tomar an cuanta algunas caractert'sttcas da estos bosques que even-
. tualmente limitan su utilizacién: '

a) Inaccesibilidad por factoras tales como pendiante, zonas cenagosas,
ampliacién de la frontera agricola. o

b) Lejanta a los cantros de consumo

' c) . Bajos rendimientos-por hactdrsa: Los bosques naturalaes producen

B - gran parte de su biomasa a2n formas no utilizables por la gente comun,
tales como lianas, paquefias ramas, helechos y otros, y 2l matarial
producido da tamafio aceptablz astd formado en la mayorfa de los casos

. por muchas especies que sacan an forma diferente, siendo necasaria

-una clasificacién pravia. Ademés an bosquas heterogénesos tipo cli-

max &l crecimianto, en rminos de madara aprovachable, a2s muy ba-
jo; por 2jemplo en Guatemala 21 crecimianto pmmedto pgr‘a lols bos-

- ques naturales se ha estimado en aproximadamente 2. 4 m- ha 'afo l.

" d)' Extsten pnoblemas bara la regener*acién natural cuando no sg seleccio-
nan adacuadamente &rboles que deben servir como portagranos, bien
distribuidos dentno dal 4rea.forestal.. {a practica genéralizada es la




* reatzacién de una axplotacién tipo minertfa donde se a2xtraen los ma-
jores ejamplares, dejando &rbolas mal formados y poco desarrollados,
los cuales van a producir las semillas que regenzrafan 2l bosque, con
las consecuencias pravisiblas de disminucién de la calidad dal bosque
resultante.

Cuando las &reas bajo bosque son explotadas a tala rasa, 21 bosque ra-
sultante serd, en la mayoria de los casos, diferante en composicién y
astructura al bosque original.

e) Carencia de infraastructura para 2l transporte y comercializacién de
los productos del bosque.

Ante los problemas mancionados surgen las plantaciones como una
alternativa viable para la provisién de lefia, dado que éstas podrén ser locali-
-2zadas cerca a los centros de consumo, en &recas accesibles y con facilidades
.de transporte, concentrando la productividad del sitio en unas pocas especies
cuidadosamentea elegidas por su rendimiéento, adaptabilidad y caractertsticas
a las condiciones del lugar y a los requerimiantos de los usuarios.

2.2 Factores que favorecan el establecimianto de plantaciones

En los palses en desarrollo, y Guatemala no escapa a esta considera-
cién, se cuenta con algunas caractaristicas que favorecen los programas de
plantacién:

a) Disponibilidad de tierras sin uso agricola actual o com bajos rendimien—-
tos agrifcolas, que pueden ser utilizados para cultivo de &rboles, locali-
zados en lugares accesibles y relativamenta carcanos a los centros de
consumo. ~

b) Disponibilidad de mano de obra abundantz2 y a bajo costo que permite
emprender vastos programas de plantacién.

c) Posibilidad de uso de incentivos fiscalaes y créditos bancarios an pro-
gramas de plantacién.

d) La aparicién de zonas criticas an 2l abastecimiento de lefa astéd crean—-
- do conciencia entre los propietarios de terras sobre la necasidad de
plantar Arboles can fines energéticos ya sea para uso doméstico o in-
dustrial.’



Por otro lado las plantaciones con fines energéticos presantan algunas

_ caracterfstlcas intrfnsecas que las hacen particularmante atractivas:

i).,_

ii)-

i)

iv)

v)

vi)

Alta productividad concentrada en unas pocas especies que utilizan en
forma intensiva la tierra. £1 uso de técnicas silviculturales permiten
la obtencién de madera de diferantes dimensiones y usos (lefa, postes,

-madera de aserrio).

RA4pido crecimiento: Las aspecies més populares en programas de

plantacién en las zonas tropicales presentan altos rendimientos (Evans,
1982). Por ejemplo Pinus patula en rotaciones de 15-16 afios ha mos-
trado rendimientos de 18 - 19 mS ha~l afio~! en Africa; P caribaea
var: honduransis en rotaciones de 8 ~ 15 afos ha randido entre 21 Y

.40 m3 ha~l afo™! en las Islas Fidji, Brasil y Costa Rica; Eucalyptus

randis en rotaciones de 9 afos presenté incrementos entre 18 y 35 m
ha | ano~! en Africa y Brasil; Albizzia falcataria rindié 28 m® ha~!
afo~l en Filipinas en rotaciones de 10 afios; en Brasil, en rotaciones
de 10 aflos Gmelina arb6érea ha mostrado incrementos de 35 m3 ha™}
afo~l; en zonas secas Sucalyptus camaldulansis presenta incremen-
tos antre 5y 10 m3 ha-l afo-! en rotaciones de 10 a 20 anos; Callian-
dra calothyrsus en Indonesia, en rotaciones de uno a cuatro afios ha
presentado incrementos de 40 m3 ha~ lano'l. En Guatemala Euca-
lyptus deglupta prasenta incrementos de 25 m3 ha~l afio~! en el 4rea
de Guacalate, Escuintla; E' camaldulensis en LA N‘équtna, Suchite-~

péqu=z presenta crecimientos de 5 m de altura promedio y 4 cm de
didmatro durante 21 primer afio (Martitnaz, 1983).

Se presentan como instrumento de desarrollo por el empleb de tierra
sin uso agrfcola econdmico; creacién de 2mpleo an 4reas rurales, con

~alto nivel de empleo por unidad monetaria invertida; disponibilidad de

madera para diferentes usos con posibilidad de mearcadeo interno y como
base para industrias de produccién de carbdn o briquetas para uso en
pequeias industrias y adn para mercados de .,xpor‘mmén.

El uso de per‘t'odos cortos de r‘otacién permiten obtener altas tasas de
retorno del ‘capital (Johnson, '1976). :

Contribuyen a la creacién de infrasstructura en las .zonas de plantacién.
Producen beneficios secundarios importantes tales como mejoray con-
servacién del ambiente (eontrol de erosién, mejora de la capacidad de
infiltracién, control de inundaciones) y la posibilidad de integracién a
otros usos de la tierra,




Desde el punto de vista de las comunidades rurales las plantacwnes
energéticas pr'oducen otros beneficios adicionales:

a) Dispontbilidad de combustible producido localmente a bajo costo y en
forma répida ( 2-5 afos), proveyendo, por tanto, sustitutos para
combustibles demvados del petréleo, de alto costo y en constante au-
-mento,

b) Ahorro al ama des casa, o personas ancargadas de colectar la lena,
de una labor pesada que distrae tiempo a otras ocupaciones.,

c) Sustituir o evitar el uso de residuos agrfcolas como fuentes de ener-
gta, devolviéndolos al suelo, para aumentar la produccién agricola.

d) Prevenir la destruccién de los bosques y-de la cubierta vegetal del
suelo, proveer materia prima para pequefias construcciones rurales,
proveer ampleo y divaersificacién:de la economfa de la comunidad.

2.3 Silvicultura de plantaciones enargéticas

Siren (1982) -establece que el objetivo de la silvicultura energética es
la obtencién de materia prima para producir una cantidad determinada de
energfa, con la mayor rentabilidad posible, y con las menores repercusiones
negativas sobre 21 ambiente.

- Desde asta per'spectwa se. daben distinguir dos tipos de silvicultura
energética. i -

a) Intensiva

b) Extensiva

2.3.1 Silvicultura energética intensiva

Este tipo de silvicultura pretenda producir altos volimenes de madara
por unidad de Arza en perfodos o rotacionas cortas (uno 2 diez afos).

En consecuencia implica el uso dz terrenos de alta productividad, des-
plazando en algunos casos a la agricultura, Este tipo de plantaciones deberA
estar localizado cerca a los centros de consumo para minimizar los costos
de transporte.

Como los costos de mano de obra seréan elevados, las espacies a uti-
lizar deben ser de répido crecimiento, alta productividad, susceptibles de



. regenegrarse por rebrotes y con posibilidades de ser utilizadas en sistemas
mixtos de cultivos (con cultivos agricolas), y con utilizacién de los benefi-
cios marginales tales como produccién de For'raJe abono verde, miel, semi-
llas, ‘resinas.

Este tipo de silvicultura axije una cuidadosa seleccién de las especies
y procedencias a plantar, y un buen conocimiento de las caracteristicas de
los sitios disponibles, los cuales no debertan tener un &rza menor a 1-2 ha.

2.83.2 Silvicultura energética extensiva
h Es el tipo de silvicultura utilizable en terrenos abandonados por la
agricultura, en montes bajos de mala calidad, zonas costeras, terrenos sali-
nos o0 pantanosos, laderas de montafas.,

Los ciclos de corta utilizables estarin comprendidos entre 10~y 30
afos y el tamafo de las parcelas variard desde un Area gque parmita al cam-
pesino establecer una masa o grupo de Arboles que llehe su demanda media
de energia a largo plazo, hasta un lfmite dado por la disponibilidad de tierra
vy la capacidad econémica del propietario.de 1a plantacién,

2.4 Factores de la produccién silvicola

- El"éxito de la silvicultura energética depénde de la obtencién del méa-
ximo rendimiento sin perjuicio de la- productividad del lugar a largo plazo;
en consecuencia es necesario tomar an cuenta muchos factores que inciden
directa o indirectamente an la obtencién de asta fin. '

2.4,1 Factores biolégicos

La produccién de biomasa plantea interrogantes bAsicas que deban ser
sopesadas: Cudles son los factores sub éptimos? Qué madidas de mejora
resultarin positivas? Con qué cultivo se obtendré el mayor rendimiznto en
materia seca? Dari resultados eoonbmic-xmente aceptables un anélists de
insumos=produccién? i

" Para que la produccién real de biomasa se aproximea al maximo teéri-
co permitido por-la radiacién solar se deben dar simultAnaamente muchas con-
diciones edéficas y clim#ticas thteractuando con 1as especies elegidas.

Es poco lo que se pueda hacer por modificar o mejorar el clima; el
clima; 2l riego es‘una forma de modificar sus efectos, pero as costosa. La
eleccién de lugares favorables puede neutralizar en parte los ihconvenientes



climét‘ic:os".. A esto se puede agregar una acertada 2leccién de las especies.

2.4.1.1 Criterios para la cleccién de 2species

Las aspecies utthzables para produccién de madera para combusttble
deben. tener algunas caracterfsticas especiales: :

a) Raptdo crecimiento y rotaciones cortas con alta productividad de ma-
dera por &rbol o unidad de Area y con habilidad para rebrotar.

b) No deben producir, al quemarse, chispas, humo o gases txicos o
causar alergias . Rapidez natural de secado es una propiedad desea-
ble. A .

c) La madera na-debe tener grano entrecruzado o inclusiones de silicio;
debe tener durabilidad natural para resistir almacenamientos prolon-
gados .

d) E'n silvicultura extensiva las especies deben ser résistentes a factores
adversos del medio tales como textura pesada, salinidad y poca dispo-
nibilidad de nutrimentos en los suelos; resistantes a sequtas, ataques
de insectos y enfermedadas. Ast mismo es desceable que sirva para
controlar la erosién y mejorar o recuperar suelos degradados, y pue-

, - dan plantarse por siembra directa o a ratz desnuda,

2.4,1,2 Cuales especies alegir -

En general debe usarse como‘primera opcién especias indigenas, adap-
. tadas al lugar y de las cuales se conozcan sus caracteri{sticas silviculturales,
tengan aceptabilidad entre los usuarios y haya disponibilidad de semilla (N A.S.
1980),

Como segunda opcién se presenta el uso de especies ex6ticas en un de-
terminado lugar y ambiente.

Aunque el uso de exéticas produce siempre objeciones, hay algdnaé ra-
Zones que pueden justificar su uso (Dyson y Budowski 1980):

a) Pueden poseer propiaedades no disponibles en las especies indfgenas,
tales como altos rendimientos, rédpido crecimiento, facilidad de repro-
_duccidén, resistencia a plagas y enfermedades del lugar,



b) Una vez se adaptan a un sitio y condiciones climéticas, las exé6ticas
: mé&s conocidas presentan mayor rendimiénto que las indfgenas; ade~-
ma&s puaden no estar sujctas a los parAsitos locales que afectan a
las especies del lugar,

c) Son de facil manejo y se conoce su silvicultura,

d) Puadzsn sembrarse an plantaciones puras, mientras'que algunas espe-—
cies que crecen bien en cl bosque natural, no l‘o hacen en igual forma
en plantacién artificial (Burley,1980). :

2.4.2 Factores Ed4&ficos

Los elamentos que condicionan un buen crecimiento son el suelo, los
minerales, la materia orgénica, 2l agua y los gases del suelo en proporcio—
nes y cantidades adecuadas a las necesidades del cultivo,

Para mantener un nivel elevado de productividad y calidad de un lugar
es necesario compensar las pérdidas de nutrimentos debidas a la cosechay
favorecer 2l reciclaje de los nutrimentos.

ACIDEZ: Lasilvicultura energética intensiva exige la consécucién de un

pH préximo al éptimo; la gama méas apropiada esté entre 5.5 y 6.0 para es—
pecies latifoliadas de crecimiento rdpido} no obstante esto hay algunas espe-
cies que crecen bien en el rango 4.5 - 5.5, Un pH inadecuado impide el
crecimiento de las rafces y har4 disminuir la absorcién de iones.

En suelos muy 4cidos la aplicacién de fésfora(P) es casi indtil por su
afinidad con el hierro (Fe) y el aluminio (Al) que lo fijan; en condiciones &ci-
.das se acentdia 1a lixiviacién del potasio (K) y del Magnesio (Mg) y disminuye
la -descomposicién de la materia orgénica. Con un pH bajo se acumulan can-
' tidades t6xicas de manganeso (Mn), y con un pH alto disminuye 2l fésforo-dis-
ponible que se precipita con el calcio (Ca), y se presentaréan deficiencias de
boro (B) Mny Mg. (Siren 1982),

NUTRIMENTOS Y FERTILIZACION: En la silvicultura energética intensi-
va es necesario reducir al mAximo las pérdidas de nutrimentos por lixiviacién
para asegurar la absorcién constante de los esenciales, .

-+ Para asegurar el suministra.de los nutrimentos idéneos es: necesario
~conocer la disponibilidad a largo ptazo de:.cada uno, ast como la demanda es-
pecffica de la-especie para mantener un ritmo éptimo de crecimiento, Los
fertilizantes se deben mezclar de manera que se adapten a las condiciones



locales del suelo. -

'Hay qua compensar la pérdida de nutrimentos que se produce con la
eosecha, ast como las pérdidas por lixiviacién y consumo animal. Una fer-
tilizacién equilibrada favorecaré la mineralizacién de 1a hojarasca que tiene
um papel fundamental en el reciclaje de los nutrimentos.

APORTE DE NITROGENOQO: Este 2lemento @s no sélo 2l nutrimento biolé~
gico mAas importantz, sino también 21 mAs caro y el que més enargia consume
.- anal procaso da produccidn. - For tantd si puade asagurarss su suministro
por fijacién biolégica (como en el caso de Alnus sp y muchas leguminosas),
disminuyendo el consumo de 2nergfa no solar, se& aumentari la produccién
neta., Si esta fijacién biolégica no as posible sar4 necesaria la utilizacidn
de fertilizantes, .

La absorclén de nitrégenc por las ra(ces es tan eficaz que las dosis
han de ser bajas: y bien distribuidas a lo largo de la primera parte de la es-
tacién de cr'ecxmiento. . La absorcién total se puede calcular por medio de la
produccxdn de biomasa y @l porcentaje de nitrégano en los principales eleman-
tos de los Arboles.

HUMEDAD DEL SUELO: En las regiones con marcada estacionalidad es
un factor limitante que puede obviarse con riego intermitente, aunque ésta es
una posibilidad costosa. ‘

Parte de los efectos pueden minimizarse con una adecuada sclaccién
de la época de plantacién (al inicio de las lluvias), un tamafo adecuado de
plantulas a sembrar y un adecuado programa de fertilizacién si fuera nece-
sario.

2.4.3 Sistemas de Cultivo

Los bosques energéticos de alto rendimiento exigan un cultivo intensi-
vo en las primeras etapas de establecimiento, 1o que supone gran consumo de
energfa (y por tanto altos costos). FE1 control de malezas ha probado ser un
factor determimante an el éxito de este tipo de plantaciores.

LABRANZA: El laboreo del suelo puade favorecer la cosecha.y su apro-
vechamiento de mdltiples maneras:

a) Fé;:ilita condi¢iones de p\antadién v aprovechamiento cuando se usa

maquinaria moderna,al uniformizar la superficie. Tar;nbi;én contri-
buye a mejorar la estructura al romper capas endurecidas.



b) Aireamiento y majora bioquimica de los suclos intersificando 1a acti-
vidad microbiolégica, facilitando la penctracién de oxigeno.

©) ' Filtracién de 1a lluvia a capas m4s profundas, aunque en algunos chsos

. el régimen hl’dmco puede verse af‘actado por un aumeﬂto de la evapo-
racién, : e

d) Raduccién de las malas hierbas, aspec1almenbe las de r‘al’ces profun—
das. : 4

e) Regulacién del pH y, en algunos casos, de la aplicacidn de nutrimeantos.

CONTROL DE MALAS HIEFRBAS: Como yase dijo es un factor determi-
nante del éxito, Existen varios métodos para el control de las malas hierbas:
cultivos (por ejemplo cultivos anuales asociados a la plantacidn forestal); re-
cubrimiento con materia orgénica; cultivo de plantas protectoras; control bio-
16gico; sombra (con la ayuda del espaciamiento); herbicidas., La elaccién
del sistema m&s adecuado depende de las condiciones del lugar.

El uso de cultivos agricolas asociados con &rboles ha mostrado algu-
nas ventajas an sitios de alta productividad:

a) ‘ Se disminuyen los costos de plantacidn por los beneficios de la cosecha
agricola.

b) El cultivo forestal se ve favorecido por las limpias periédicas y las
préacticas ds fertilizacién. a

c) Se estimula 21 crecimiento vertical por la competencia por luz. Sin

embargo la competencia radicular por espacio, agua y nutrimentos pues-
de causar atrasos al cultivo forestal,

£l recubrimiento con materia orgénica es una técnica que permite man-
tener las malas hiarbas muertas sobre 12 superficie del suealo donde se descom-
poren -gradualmante y s2 integran al ciclo de nutrientes. L=s cubicrtas nrgi-
nicas afRaden tanto nutrientes comn materia ffsica al suclo,

Los efectos miés importantes del recubrimiento, especialmente an zo-
nas semiaridas, son la retencidn del agua, disminucidn de la evapnracién y
prevenci’dn de 1a formacién de una costra superficial cuandn se producen pre-
cipitaciones intensas, disminuyendo tambxén los meagos da erosién,

El uso de herbtcxd:s qui’micos exmge 1-1 pr‘esenma ‘ de personal entrena-
do Yy especxahzado.



Una vez establacida la plantacién la sombra reduce notabiemente la
supervivencia de las malas hierbas, debiendo por tanto planificarse adecua-
damente los ralens y las podas,

ROTACION Y ESPACIAMIENTO:  Para obtener la mejor combinacién de
espaciamiento y rotacién hay que tenar en cucenta factores 2colégicos, genéti-
cos, ed4ficos y da otra tndole tales como la respuesta a cambios en la dis—
bohibilidad de agua y nutrimentos, capacidad de rebrote densidad de la made-
ra’'segtn la edad. o '

E1 espaciamiento puede ser no muy distinto del de 1la silvicultura
convencional, pers cuando las condiciones acofiscas son favorables y se
aplican sistemas de aclaren intensivo, se puaden usar altas densidades, si
las distancias de transporte son cortas.

. Las mezclas de clones para evitar 1os riesgos biol4gicos de 1os gran-
das monocultivos meracan especial atencifn. '

o .A‘ -T .
2.4.4 Mantenimianto de la productividad - -

Al salaccionar los sistemas de cultivo hay que tenar en cuenta log po=-
sibles afectos a largn plazo sobre =l suelo debidos a la descomposicién de la
hojarasca, la fertilizacidn y el uso de maquinaria.

Se debe evitar la lixiviacién al agua subterrénca dal nitrégeno aplicadn
an exceso y en caso de uso de maquinaria ampéearj vehiculos que ejerzan pnca
presién sobre el suelo (no' ‘mayor a 200 g/cm”™).

3. POSIBILIDADES PARA PLANTACIONES ENERGETICAS EN GUA-
TEMALA

Aunque el problema de abastacimiento de lafa es critico en algunas
zonas del pafs, hay ciertnos factoras qua condicinonan el desarmollo de progra-
mas intensivos de produccitn de Arboles.,

Entre los factores limitantes se pueden mencionar: las formas de
tenancia de la tierr2 en algunas z-nas del pafs; falta de educacidn forestal;
falta de conocimiento de las posibilidades de uso de 1ns incentivos fiscales
para la reforestacién; la carencia en 21 pasado de programas de investiga-
cisn forestal sobre especies nativas y ex4ticas, procedencias y sus interre-
lacinnes con factores ambientales,
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, Igualmente han faltado programas sarios y agresivos de reforesta—
~cibn que no s4lo planten sino que asaguren 2l mantenimianto de las plantacio-
nes.

o A pesar de 1o antes citado. Existen grandes posibilidades para el
estabh,ctmtento de plantaciones de r4plido crecimients en varias zonas del
pat’s » para In cual es neceasario incantivar a la poblacién madiante la plan—
tacidn, por parte del INAFOR, de &reas demastrativas onn especies de r&-
pid> crecimiento que muestren resultados favorables en plazos cortos.

A este raspecto vale la pena mencionar 21 éxito actual de 1os progra-
mas emprendidos an alguhas 4reas dz la costa sur, 2l oriente del pals y el
altiplano, donde después de haber z2legid» cuidadosamente las especies y plan-
tado unidades demostrativas, existe actualmentza un marcado interés, por
parte de personas particulares, por sembrar Arboles para lefia.

Las especies que han mostrado buenas posibilidades han sido: Alnus
jorullensis , Caesalpinia velutina, Eucalyptus camaldulensis, E deglﬁta,
E. globulus, E. saligna, E. mbusta, Gliricidia sepium, Gmelina arbérea,
Grevillea robusta “Laucaena leucoczphala,

a, CONCLUSIONES

Los programas dae plahtacidn con fines anergéticns son una posibilidad
.real gue n2 deba subestimarse y 2 1a cual debe darsela 2l apoy» necasario,

Se aeben elegir cuidadosameante los sitios y las especies para asegu-
rar altos voliimenes de produccidn an mtaciones cortas, con altas tasas de
retornmm del capital invertids,

Esta actividad debe estar »rientada por persnnal .técnico capacitado
con el apoyn de sAlidos programas de extensidn forestal.
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IMPACTO DEL CONSUMO DE LERA EN LOS

BOSQUES (DEFORESTACION)

José Rolando Zanotti *

1. INTRODUCCION

Como consecuencia de los altos precios del petréleo y sus deriva-
dos, los paises en vias de desarrolln (que tiener gua importar en su ma-
yorfa este combustible) han iniciado programas encaminados a la inves-
tigacién de fuentes alternas de energfa.

El tema de actualidad es —energta~-; Guatemala como pals importa-
dor de petrdéleo también dio inicio a programas para la blsqueda de fuen-=
tes alternas de energta; en 1980 se firmé un Acuerdo entre el INAFOR vy
el CATIE para desarrollar en forma conjunta el Proyecto Lefa y Fuentes
Alternas de Energta.

Los objetivos generales del Proyectn son mejorar el bienestar y la
productividad de grupos de bajos ingresos e incrementar el abastaecimiento
de energfa a bajo costo para la poblacién rural y urbana de escasos recur—
sos.()).

En Guatemala por tradicién una gran mayorfa de la poblacién utili-
zan lefa para cocinar sus alimentos, lo que indica que de no tomar medi-
das inmediatas para mantener el abastecimiento de este combustible el
pafs llegard a condiciones graves de deforestacién en el futuro.

El Presente trabajo presenta an forma resumida la trayectoria del
consumn de lefla en Guatemala a partir del censo de 1964 a la fecha,

2, EL USO DE LERA EN GUATEMALA

2.1 Uso de leiia en hogLar*es cc Cuatemeala

El censo habitacional de 1964, revelé que el 89% del total de los ho-
gares guatemaltecos de la época utilizaban lefia o carb6én para cocinar, es
1?Oe'::iv‘ unos 718,000 hogares;Fig.l, % de hogares que usan lefia por depatamen-

Nueve aflos més tarde el censo de 1973 indicé que el 82.6% de hoga-
res cocinaban con lefia o carbén o sea 824,000 hogares, aunque hay una

* Contraparte Proyecto Lefa INAFOR-CATIE,
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disminucidn relativa, 21 cracimianty absoluto es de 106,400 hogares, 1o
que implica mayor consumo de lefia por afioy Fig. 2 % de hogares que
usan lefia por departamento.

Sn ambos censos el 92% de hogares rurales dependen de la lefia,
mientras que en las ciudades 1a proporcién desciende hasta un 25% en la
capital (6). E1 cuadro 1 muestra la proporcién del tipo de combustible
utilizado. -

Cuadro 1. FEl censo de 1973 reveld la siguiente proporcién de uso de
combustible en los hogares.

COMBUSTIBLE % DE HOGARES

Lefa 8
Carbén
Kerosene

P ropano
Electricidad
No responde

N~ NN~

100

FU=SNTZ: MARTINEZ H., H.A. Encuesta a hogares, pequefa
industria y distribuidores de lefia .en Guatemala.

Segdn la Secretarfa General del Tratado de Integracién Econémi-
ca de Centro América en 1978 del total de madera extratda - .de los bos-
ques de Guatemala el 91 % se utilizé como lefia y carbén.

Domtnguez, citado por Marttnez (7), analizando un muestreo reali-
zado en 1979 en 15 comunidades guatemaltecas, por Voluntarios del Cuer-
po de Paz, encontré que entre un 85% a 100% de los hogares cocinaban con
lefia, disminuyendo la proporcién a medida que aumentaba el tamafio de
la poblacién asft’:

% HOGARES QUE
TAMARO POBLADO CONSUMEN LERA

200 - 1500 20 - 100
1501 - 6000 89 O menocs



Fig2 EL USO DOMESTICO DE LENA Y CARBON
POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA,
SEGUN EL CENSO DE VIVIENDA DE 1973




En 1980, se realizé por parte del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo y el consejo de Planificacién Econémica de Guatemala,
un estudio sobre el uso presente y futuro de energta en Guatemala, dentro
del cual se investig6 sobre el tipo de .combustibles domésticos utilizados
en el territorio nacional. Se realizaron 1000 formularios de encuesta,
los cuales fueron distribuidos en un 63.5 % en zonas rurales y el resto en
Zzonas urbanas dado que el censo de 1973 mostré esa proporcién en la dis-
tribucién de la poblacién., El cuadro 2 muestra la proporcién y tipo de-
combustible utilizado (8).

Cuadro 2. Tipo de combustible y proporcién de hogares que los utilizan
segin medio urbano y rural.

Areas Urbanas Areas Urbanas Rural Total
Combustible Grandes (%) Menores (%) %) @)
Lefa 32 52 79 66
Lefa/propano = 4 12 3 6
LeRa/kerosene - 6 12 8
P ropano 35 oe 11 3 12
Kerosene 17 8 3 F
Carbén 2 3 - 1
TOTAL: 100 100 100 100

FUENTE: Op. Cit. (8).

En este estudio cabe destacar que el 60% de hogares que utilizaban
lefa cocinan con fuego abierto.

Puede observarse también que el 80% de los hogares utilizaban lefa
sola o en combinacién con otro combustible. Este estudio permitié conocer
el consumo promedio de 1650 lb/persona/afio de lefia para hogares que co-
cinaban dnicamente con lefa y 1125 1b/persona/afio para quienes la utiliza-
ban combinada con otros combustibles. Estos datos permitieron calcular
un consumo en 1979 de 3,851,455 toneladas de lefia equivalente a 9,432,000
m3. (densidad de lefia seca al aire 0.41 ton/m3/aprox.).

Otro dato de importancia obtenido ese que el costo de adquisicién de
lefia era mayor comparada con otros combustibles: asf para una familia
de 6 miembros, los costos de adquisicién de combustible/afo, segin el



estudio eran:

Lefa QQ.175,00
Propano Q. 85.00
Kerosene Q. 74.00

Las razones para la utilizacién de lefia en lugar de otros combusti-
bles parecen ser: la no necesidad de hacer una inversién fuerte para
comprar una estufa y el combustible puede comprarse en cantidades pe-
quefas diariamente.

2.2 Enouesta sobre el uso de lefia en 1980

El Proyecto Lefiay Fuentes Alternas de Energla INAFOR~-CATIE
hizo un sondec a nivel nacional a través de entrevistas directas a hogares,
pequefias industrias y distribuidores de lefa, especialmente en &reas ur-
banas, con el objeto de recoger informacién sobrey el uso de lefia en los
hogares y pequefia industria y con los distribuidores se pretendié ubicar
las zonas proveedoras de lefa, las especies comercializadas y las unida-
des de compray venta. Para el efecto se hicieron 1,317 entrevistas a
hogares, 711 a pequeias industrias y 368 a distribuidores (5).

El cuadro 3 muestra los resultados obtenidos en cuanto al tipo de
combustible utilizado,

Cuadro 3. Uso de lefia en hogares del &rea urbana y pequena industria,

Combustible Utilizado Hogares Pequefia Industria
% %

Lena 55 80

Carbén 4 7
Kerosene 12 3
Propano 28 5
Electricicad 1 4

Diesel _ - 1
TOTAL : 100 100

Fuente: Marilnez H., H.A. La Lefa en Guatemala (5)



Se observa una elevada dependencia de la leffia como combustible.
En el caso de los hogares, en las dos mayores ciudades del pals, Guate-
mala y Quezaltenango, la proporcién de hogares que usan lefa fue de
31% y 28% respectivamente y de gas propano de 42% y 52%. En prome-
dio un 55% de hogares del &rea urbana consumen lefia, en las pequefias
industrias esta proporcién sube a 80%.

El cuadro 4 presenta las especies mis comunmente comercializa-
das como lefla segln los distribuidores (5).

Cuadro 4, Especies comercializadas como lefia segin distribuidores.

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
Encino Quercus sp. Fagacea

Roble Quercus sp. Fagacea .

Pino Pinus sp. Pinacea
Guachipilin Diphysa robinoides Papilionaceae
Madrecacao Gliricidia sepium Papilionaceae
Yaje Leucaena leucocephala Mimosaceae
Brasil Haematoxylon brasiletto Caesalpinaceae
Chalum Inga sp. Mimosacea

FUENTE: Martthez H., H.A. La Lefia en Guatemala.(5).

Las tres primeras especies se utilizan principalmente en las zonas
altas; las cuatro siguientes en zonas bajas y secas y 2l producto de podas
del chalum en las zonas cafetaleras (8) (ver anexo ).

2.3 Uso de Leba en Fincas

2.3.1 Combustibles utilizados

En 1981 el Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energta INAFOR-
CATIE/ROCAP, realizé una encuesta en fincas, a nivel nacional; el men-
cionado estudio mostré que un 88% de los hogares utilizan leffia como dnico
combustible y un 6% més la utilizan combinada con otro combustible para
sus necesidades domésticas; el propano fue utilizado por un 5% de los en-
cuestados y el 1% restante usaron otros combustibles (kerosene y electri-

cidad),



El cuadro 5 muestra la proporcién de respuestas obtenidas (6).

Cuadro 5. Combustible utilizado a nivel doméstico en fincas.

COMBUSTIBLE NUMERO PORCENTAJUE
Lefa 210 88
LeRa /otro combustible 15 6
P ropano 1 5
Otros * 3 1

* Otros combustibles: gas (kerosene), propano o carbén.

Fuente: Marttnez H., H.A. Importancia del componente arb6reo en
algunas fincas de Guatemala.

Por tanto hasta un 94% de los encuestados utilizaban leffia como com-
bustible doméstico. A nivel departamental el 100% de los encuestados en
El Progreso y Jalapa utilizaron sélo lefia, mientras que en otros departa-
mentos la proporcién siempre es mayor al 80%.

2.3.2 Formas de obtencién de lefa

A los hogares que utillzan lefia como combustible se les { ntarrogé
sobre las formas de consecucién de lefia, encontrando que 87% (de un to-
tal de 225 hogares que utilizan lefa) la obtienen en forma directa por re-
coleccién propia, un 8% la compran generalmente a vendedores que la lle-
van a sus hogares, un3% 1. obtienen regalada y otros ya sea por reco-
leccién y compra u otras formas (6).

2.3.3 Especies utilizadas como lefla

E1l cuadro 6 indica la proporcién de respuestas obtenidas sobre es-
pecies utilizadas y/o preferidas en fincas:



Cuadro 8. Especies usadas y preferidas como lefa

ESPECIES UTILIZADAS % ESPECIES PREFERIDAS % *
Encino 34 Encino 44
Pino 15 Pino 15
Roble 11 Roble 12
Madrecacao 8 Zarza 8
Ilamo 7 Madrecacao 7
Ariptn 5 Arigtn 5
Espino blanco 5 Ilamo )
Y aje 5 Quebracho 5
Zarza 5 Yaje 5

* Porcentaje respecto a usuarios de lefa.

FUENTE: Op. Cit.(6).

El Anexo - presenta lista de especies de lefia utilizados en fincas.
2.3.4 Consumo de lefla y el balance energético nacional.

En 1980 el consumo de lefia se distribuyd en el pafs asf: 82% uso
doméstico, el 18% para uso . en agricultura y pequefia industria. Segdn
estimaciones de FAO (1983) en 1980 la produccién de lefa alcanzé la ci-
fra de 11.1 millones de metros cdbicos en Guatemala (4).

El balance energético nacional de 1980 estimé que de un consumo
total de 3,279,700 TEP, 1,965,000 (TEP) (60%) provinieron de la leffa.

En Guatemala aproximadamente el 80% de los hogares usan lefia co~-
mo combustible doméstico.(4).

.4 Tendencias en precio de lefia.

La lefa incremento de precio entre al afio 1974 - 1977 en un 300%,
ya que pasé de Q.3.00 y Q.4.00 la tarea, a Q.9.00 y Q.10.00 an 1977 (2).

Dominguez en 1979, citado por Martinez (7) observé que el precio
de la lefia hablfa aumentado 3.9 vaces an los Gltimos 5 afios en 12 de 15
comunidades estudiadas, alcanzando un costo de Q,0.52/persona/ dfa



(rango Q.0.20 - Q.1.50), esto hacfa de Guatemala el pafs con mayor in-
cremento en los precios y los mayores costos actuales de lefia en Centro
América.

En un estudio de encuesta realizado en el Parcelamianto La MAaquina,
Cuyotenango, Suchitepéquez, se encontré que el 100% de hogares cocinan
con lefa y el 47% compran este combustible, los precios actuales oscilan
entre Q.8.00 y Q.15.00 la tarea de lefia, con promedio de Q.12.00 (9).

2.5 Medidas y precios de venta en diferentes sitios de laRepdblica

A continuacién se presenta un resumen sobre precios y medidas de
lefia en diferentes lugares de la repdblica.

GUATEMALA: - Precio y medida de lefia en la ciudad puesta en los
hogares.
Encino* Tarea lefa rajada** Q.20.00 - Q.24.00
Madrecacao Carga lefia rajada Q.4.00 - Q. 5.00
Tercio 13 lefos Q. 1.00
3 lefios rajados Q. 0.25
1 lefo rajado Q. 0.10
Encino Tarea de palito Q.14.00 - Q.16.00
Cuje
Gravilea
Pino Tarea lefia rajada Q.15.00 - Q.20.00
Ilamo Carga lefia rajada Q.3.50 - Q. 4.00
Otras Tercio 13 lefos Q.0.60 - Q. 0.75
1 lefio rajado Q. 0.05

* pPara nombres técnicos vea Anexo .

** Una tarea es aproximadamente igual a Im° sélido; igual a 400 lefos e
igual a5 cargas,



ZACAPA: Municipio de Haité

Y aje Tercio de 12 lefios Q.0.30

JUTIAPA: La Conora

Encino

Cedro Tercio de 10 lefios Q.0.25 (se vende a orilla
de la carretera)

ESCUINTLA: Santa Lucta Cotzumalguapa

Chichique

Volador Tercio de 61 lefios Q.1.00

Tiquisate y Nueva Concepcién

Volador

Sauce

Palo Planco Tarea de lefia rolliza QR.10.00 a Q.15.00
Caulote Tercio de 50 lefios Q. 1,00

MAZATENANGO: Parcelamiento La MA&quina

Volador

Ceiba

Caulote Tarea de lena rolliza Q.12.00 a Q.15.00
Madrecacao

Palo Blanco

SANTA ROSA: Playa de Las Lisas

Mangle Rnjo

Mangle sp. Tarea de lefia rolliza Q.15.00 a Q.18.00
MEDIDAS:

1 Tarea es aprox. 1.2 m3 (Departamento de Socio -Economfa INAFOR)
1 Tarea es igual a 4 varas de largo por 1 vara de alto y ancho variable

que va desde 40 cm. a 80 cm. (3.2 m. por .8 m por .40 m .80 m)
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Tarea de lefia rajada es igual a 400 lefios

Carga de lefia rajada es igual a 80 lefos

Por consiguienta una tarea tiene 5 cargas de lefa.

Tarea de lefia rolliza al rajarla da un ndmero mayor de lefios raja-
dos, por lo que en algunos lugares los proveedores de lefia compran
la lefia rolliza y la venden en rajas, obteriiendo buena ganancia.

Red de carbdn es igual a siete latas de 5 galones

Lata de 5 galones es igual a 8 botes

En la ciudad capital los precios -Jel carbén son:

Red de carbén R.5.00 a Q.5.5C
Lata de carbén QA.1.00 a Q.1.25
Bote de carbdén Q.0.20

Las medidas y precios de venta en los diferantes sitios de la repd-

blica son datos obtenidos por preguntas directas del autor,

2.6

Causas del altn consumn de lefa

El elevado consumo de lefia en Guatemala se debe, principalmente

aunque no exclusivamente a las siguientes causas (3):

a)

b)

©)

Uso del fuegn abiertn (tres piedras, poyo tradicional, tonel) que no
utiliza eficientemente 1a lefa.

Sobrepoblacién, bajo nivel de ingresns y falta de educacidn en el
uso del recurso bosque ast como los usos tradicionales de la lefa.

Falta de sistemas eficientes (hornos) de uso de la madera en peque-
fas industrias. As{ mismo la no utilizacién de subproductos de la
madera (residuos de aserrio) u ntras formas de energfa (carbdn,
energfa solar, biogas).

Altos precios y baja disponibilidad de los combustibles derivados
del petr4leo y de la electricidad y de la inaccesibilidad de estas for-
mas de energla a los hogares de escasos recursos, rurales y urbanos.
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2.7 La Deforestacidn *

Guatemala esté catalogada como un territorio eminentemente agr{-
cnla; sin embargo, la realidad es que debido a sus caracteri{sticas topo-
gréficos, es netamente forestal, ya que de 108,889 Km?2 de territorio na—
cional el 72.53% tiene vocacién forestal 10 que equivale a 78,977 Km de
los cuales éen la actualidad existen 37,828 Kms2 con cubierta forestal
incluyendo Petén, que tiene 21,700 Km.2, lo que nos indica que la cubier-
ta forestal para el resto del pafs es GUnicamante 16,128 Kkm 2,

De tal manera % ue para usar adecuadamente el suclo necesitamos
reforestar 41,149 Km< equivalente a 4.114,900 Has.

Las causas de la deforestacién son las siguientes:

a) E1l crecimiento demogréfico y la necesidad de satisfacer la demanda
de productos y subproductos forestales en el campo energético e in-
dustrial.

b) Polfticas mal aplicadas en la administracién de los recursos natu-

rales renovables del pafs.

c) Pérdida de la zona boscosa de confferas en 21 altiplano ocoidental
(125,000 Ha), por plaga del gorgojo del pino (Dendréctonus sp.).

d) Avance de la frontera agrfcola y pecuaria, hacia 4reas nacionales
y de reserva forestal,

e) Talas ilfcitas por cambio de uso de la tierra en &reas de vocacién
forestal,

f) Incendios forestales

9) Corta selectiva y extraccién de subproductos industriales ( Taninos,

gomorresinas etc.).

h) Falta de cumplimiento a la ley forestal, en los compromisos de re-
forestacidn.

* Consulta varios autores.
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3. CONCLUSIONES

De 1964 a la fecha el porcentaje de hogares ha disminuido relativa-
mente an el consumo de lefia, pern en términos absolutos al aumentar la
poblacién el consumo de lefia es mayor.

L.a escalada de precios de la lefia, incide directamente en la econo-
mtia doméstica de gran parte de la poblacién guatemalteca de escasos re-
cursos,

De no elaborar de inmediato y ponerse an marcha un Frograma Na-
cional de Rosques Energéticos, que permita asegurar el suministro de le~
fa sostenido, contfnuo y a bajo costo a la poblacién presente y futura de
guatemaltecos que la utilizan como fuente de energlta, el pals se anfrenta-
ré a corto plazo a un grave deterioro del recurso bosque.
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Anexo .

Especies Usadas como Lefia en Fincas
Encuesta INAFOR - CATIE.

Gueotemala 1981.

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
hguacafé

Amate Ficus sp. Maraceae
Aripin Caesalpinia velutina Caesalpinaceae
Barrenillo

Brasil Haemathoxylon brasilatto

Cabp de Hacho Luehea platypataln Tiliaceae
Cacho

Cambray

Canaix Chiranthodendron pentadatylum Sterculiaceae
Capulin Muntingiz calabure Elseocarpaceae
Caspirol Inga laurina Mimosaceae
Caulote Guazuma ulmifolia Sterculiaceae
Cedro Cedrela mexicane NMeliaceae
Chacté Tecoma stands B8ignoniaccae
Chalum Inga micheliana Mimosaceae
Chaperno Andira jamaicensis Fapilionaceae
Conacaste Enterolobium cyclocarpum Mimosaceae
Copal Protium copal Surseeraceae
Cuje Inga fissinlix Mimosaceae
Cushin Inga sp. Mimosacesae
Encino Quercus sp. Fagaceae
Espino blanco kcaclia farnensiana Mimosaceae
Espino negro Acacie pennatula Mimgsaceae
Estoraque Styrax argenteus Styracaceae
Flor amarillo Cassia amerginats Caesalpinaceae
Gravilea Grevillea robusta Proteaceae
Guachipilin Diphysa robinoides Papilionacese
Guamo Inga vera Mimosaceae



NOMBRE COMUN NOMSRE CIENTIFICO FAMILIA
Guarumo Cccropia mexicana Moraceae
Guayaba RFsidium guajaba Myrtaceae
Huesito Leetia omericana Flacortraceae
Huiligliste Karwinskia celderonii Rhammaceae
Ilamo fHlnus acuminate Betulaceae
Ixcenal Acacia indsii Mimosaceae
Jicarillo Cacscentia cujetc Signoniaceae
Jiote Bursera simarouba Burseraceae
Jocote Spondias purpurea Anacardiacese
Laurel Cordia =1liodors Soraginaceae
Liquidambar Liquidambar styraciflua Hammamelidaceae
Madrecacao Gliricicdiz eepium Papilionaceae
Moco Seurinic oreophila Sauraniaceae
Mora morus celtifolia Moraceae
Mulato Triplaris americana Polygonaceae
Nance Byrsonima crassifolia Malphygraceae
Omash

Ortoguaje ~cacia deamii Mimosoceae
Palo coanche

Pino Pinus sp. Pinaceae

Pito Erythrina standleyana Faplilionaceae
Plumajillo Schizolobium parzhybum Mimosaceae
Quebracho hcacie dolichostechya rMimosaceae
Ray jé&n Pernettia mucronatum Ericaceae
Roble Quercus sp. Fagaceae
Roble amarillo Fegaceae

Sare Acacia riparoides Mimosaceae
Sarenegro Lybiloma surita Mimosacene
Sarespino ~ncacia pennatuls Mimosaceae
Siquinay .
Taxiscobo Eugenia axilaris Myrtaceae



NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
Tigbilote Curdia alba Boraginaceae
Ufa de Gato Zonthoxylum folosium Rutaceae
Xubuti

Yaje Leucaena leucocephale Mimosacecae
Zapotillo Clcthra lanate Clcthraceae
Zarza Zenthoxylon fagera Rutaceze

Zarza amarillc



LA LERNA EN GUATEMALA: CRISIS Y
Y POSIBILIDADES DE SOLUCION

: , o ... CarlosE, EstradaB. 1/

A

EL- usc os LA .l.,EFA

l_a demanda mundial de mader‘a para fines ener'gétlcos en los pat‘ses en
vias de desarrollo es alta, las posibles razones son:

aj l Explostdn demogréfica
by - Alta ooncentracldn de pobladores en el 4rea rur-al

‘T) . - Bajos ingresos que no permiten utilizar los energéticos Fdsiles (petndleo
y derivadod) a nivel domiciliar.

) Esca.sez crecienbe del ener'gétlco lefia debido a causas como:

d.1 "Sobre explotaci.én de las masas boscosas para otros usos diferen-
o ‘tes a'tactefias ¢ o o L e C -

d. 2 Destmcctén del bosque por ampuacidn de 1a frontera agr'fcola.

e) Tradicidn y coat:umbr'es cultnamas de un albo porcentaje de la poblacidn
de escasos recursos,

1p) Atomizacién de la tierra de cultivo, disminuyendo el gs;pacto dtspontble
para el cultivo y/o mantenimiento de masas forestales.

En Guatemala, el ener'géttco lefa tiene una alta par'ticipacién en el ba~-
lance energético nacional; en 1979 se estimé una partlcipacién su,per-ior al
50% y en 1983 alcanzé un 63% (C)ﬂ

Para Centro Améﬁca, se estima que el 72% de la poblacidn utiliza lefia
para la coccién de sus alimentos; esta situacién parece no cambiaré en los
préximos afos, por lo que es necesario asegurar la provisién de lefa para la
poblacién, ast como para eventuales cambios de combustibles convencionales
a combustibles derivados de la lefia en algunos procesos industriales (@) .&

En el caso particular de Guatemala, el censo de 1964 (lﬁndicé que
718,000'hog§r~es utilizaban lefia en la coccién de sus alimentos, y en el censo
de 1973 (6) se registraron 824,000 hogares que utilizaban lefia. "

17 Agréromo. Asistente de Investigacién, Proyecto Lefia INAFOR-CATIE/
ROCAP.



- .-+ .. de productos de la poda y el raleo para produccién de lefia.

Lo anterior indica que en solo 9 affos, hubo un incremento de 106,000
hogares que utilizaban lefla, acentuando la dependancia de este energético
domiciliar,

Aunque la lefa fue considerada como un bien libre, tiniendo corfio dnico
costo el tiempo invertido en su nacoleoctdn la situacién ha cambiado (l) ya
que por diversas razones, el bpsque se ha aIejado de las poblactones ur-ba'\as
y de los pequeos poblados rurales.

Actualmente 10s habitantes del agro tienen que invertir ruchas horas/
hombre en la adquisicién de este energético y los del frea urbana que lo utili-
zan y no tienen acceso libre al bosque, tienen que comprarlo a altos precio§’

E'n Guahemala el pr'ecio por tarea de 400 lefos var‘fa desde Q 8 00 hasta
Q.24 .00 segidn la localidad.

En un estudio conducido en 1980 por el Programa de las Nacionés Unidas
para el Desarrollo, citado por Martfhez (® se encontrd que los hogares de
seis miembros que compran lefia para cocinar utilizaban hasta Q175.00 al afo ,
mientras que familias que utilizaban gas propano solo invertfan Q.85.00 en
combustible.

Aunque la lefia es un combustible caro no necesita de medios especiales
para su uso ni altas inversiones para la compra del combustime diario.

POSIBLES SOLUCIONES AL PROBLEMA

Dado gue no se vislumbran cambios en el uso de los combustibles en los
préxlmos afos se hace necesario asegur'ar la pnovtston de leﬁa par'a los usua-
rios de este combustible,

Marttnez @) indica como posibles estrategias para asegur'ar la provi—
sidn de leﬁa las slgulenhes : '

1. Uso integral de los bosques tropicales - >
2. Uso de bosques secundarios ' S
3. Uso racional de bosques naturales de zonas altas ’ :
4. Plantaciones artificiales con especies de r&pido cnecimientn que mejor'en
. el suelo y produzcan altos rendimientos,
5. Utflizacién de ststermas combinados de pr’oduccwn* agrtcultur'a migrato—
ra, produccién de 4rboles con cultivos, produccién de &rboles con pastos,
huertos mixtos familiares, cercos vivos y cortinas rompevientos con uso

© e
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