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INTRODUCCION

Una de las primcipales finalidades de la nutricidn snimal es en-
eontrar el uso mbs eficiente de las raciones para transformarlas ea
sumentos de peso 0 preduceiln de leche.

As{ miemo se ha procurade lograr esa produceidn con ua costo mbs
redueido, eapleando para $sto productos propios de la rcsi&n donde
les animales se encuentran,

En las sonas tropicales los sudprodustos de la cafia de asfear
son a menudo empleados en la alimentasidén de dovinos. Estos subpro-
dueteos soa prinsipalmente la melasa y ¢l dagaso.

El uso de la melasa en la racién de 1os snimales se vé restringi
4o por algunos trastoraos digestivos que eausa cuando es sdministrada
on eantidades elevadas. Numerocsas uwsttgaciml han demostrade que
1a melasa ¢s una excelente fuwente de energia, udm su alto eontenide
de cardohidratos y adenls ua producto de fhcil acceso para los ganade
res del tréplec.

El bagaso de eaBa de asfear es un producto de un valer mutritive
muy podre y sus percentajes de nutrieates eomo proteina y grasa soa
suy bdajos, pero es muy alto ea fidra.

| La fidra es un nutriento que diffcilmente es asimiledo por los
snimales y afin los rumiantes que poseen eondiciones que favoreeea 1la
digestila de este nutrieate, tropiesan eon dificultades para su asimj
lasibn, Per otra parte, en los mismos alimentos de que se dispone ea
el trépico las fuentes de protefina son algunas veces muy caras.

Tomande en cuenta las odeervaciones snteriores, ¢l ideal seria

enoentirar una sanera en la que se pudiera utiliszar eon mayor eficien-






ela los nutrientos do €iffeil asimilasida y los do difieil ascene.
Ea este tradajo se estudia ¢l efecte deo tres nivolos &o melasa
on rasiones para seda de movillos, sodre les asmentos de poso,
Pesteriormente s¢ estudia la digestidbilidad dée las recicnes oon
es08 nisnos niveles de¢ melase. Ex ¢sas pruedas, 80 eamdian les nive-
les de proteina y de fidbra, poaiendo una atencida ospeeial en la di-
qotibmdd de esos mutrientes,
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REVISION D8 LITERASURA

El uso de la melasa en las resiones para bovinos data deade hace
sushes afies y 80 ha investigade desde mushos puntos de vista, ya eea
de la forma eomo astfia en la digestidilidad de los demls nutrieates ¢
la ferma eon que se ganan aumentos de peso eon su WSO,

Se ha edeervade (3 ) que la melasa generalmente econtiene de 350 a
$9% de asfeares digestidles y per lo tanto es una fueate valiosa de
onergia, principalmente ea los lugares de preduceiéa, En relasila ne
80 pusde usar eamtidades elovadas, por sus efeetos laxamtes que sea
atridéides a sus altas coneentrasicnes de sales miaerales, prineipal-
meate pothsicas. En estes trabajes se recomienda ¢l uso deo 10% de mg
lasa eomo limite mbximeo,

8¢ ha encoatrade un valer nutricienal, en promedio, de 80-85% de
1a melasa oon rospecto a ¢l mais (6), per 1o que s¢ ha ponsade que la
nelasa podria substituir a el mals en las reciones para bdovincs de eg
ba,

Ba experimentos heehes en Indiama (35 ) ee¢ ha encontrade que la
melasa ne sudbstituye al mals (peso por peso) em uma racién, pues ama-
que 1a melasa reduse ¢l preeie de la rasiin, tamdbiln es neessario nbs
alisento para legrar ua kilegrase de sumeato de peco, In ese tiabajo
20 8¢ encueairan ventajas financieras e¢on ¢l uso de la I.llll.:

Palad (31) en un trebajo similar no eneontrd diferencias signifi

cativas en aumentos de peso entre saiaales quo reeibieron melasa y o=
almales que recibieron mais.
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En otyo estudie sobre ¢ste misme punto (31) o0 uwtilish la melasa
e la osda do nevilles, oems cesneentvado en prepereiones do 1:1 y 1:3
do melasa y nafis. Come Vestige se uwsd un grupe quwe reeibvid nais edlo
La zasida do 113 f2ué la nbs eficientensate willisada, seguida por la
de nals sele, pere en suncntes do pose y salidad de camal 2o hubde di-
ferencias sigaifisativas,

Tanpeeo ¢ enenentiren diferencies cusnde se aliscuten saimales
son hariselins scla, hariselins sas 2,959 1ibras de nelens pov dfa, ¥y
harinelisneg sas 5.21 1ibras de welass per dia, cempletande la reciéa
ooa sile (A). 3o obtuvieren aumentos do pece satisfasterios pere es-
tadisticancate iguales catre grupes.

Existen trabajos ¢a 1les que 50 has usade aiveles hasta de 70% do
melasa (4o) en la wesiba, cempletendo la resiéa ¢en dagsse y hariaas
de seys, les vesultades en URs primers prusda fueres muy Poee satise
Sasteries, 5o asf oa la segunda, Ex la primera prusha se registrarea
mentos nbxinos de .13 1idras por éfa, y o 12 seguada prueda éo 2,6
lidres por dfa: les sutores explicsn la diferensia do ostos dates o
=9 resuliade de adsptesiba de los animales 2 la melasa,

Svewa (11), oan leuisisna, hise ua enseye en que ol 79% de la ra-
ciéa estaba compueste de melase y dagess. 1os aiveles do degaso va~
siamen entye 30 y 40N, y 1loe de melasa do 25 a 40X, Con estam resio-
208 30 obtuvierea aumentes do pesc que oseiladen eatre 1,66 y 1,88 14
was por da, Kl lete een ¢l ccntenide mha alto de melasa y abks daje
4o dagaso fub el que tuvo el mejor grado de eanal en promedio.
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Wedd y Bull (in)) encontraren que la melasa afecta la ealidad do
3a canal éo 1os animales qwe 50 alissatan eea olla, Kicieren waa
PTUSHA 6B la que 80 usavoa diferentes rasienes: rasifa een melasa
sin granes, melasa oen grames (mafs) y una reeila bhsica do uais m\i\
melasa, Do este ensaye resultd que la calificasiéa do las camales
ful superier oa los animales que ne recidierea selasa, seguide do les
aainales qwe recidbieron melasa ¢ea granes. Las canales fwerea ealify
oadas vespecte a fivuens de la grasa y calidad de las esstillias,

In loe alies 1951352 a0 prodé ¢l uso éo nelasas ameniasdas en la
alinentasién de ganade do carne (13). WUna ves obtenida la melasa per
el precedimiente wsual, se tratd con smeniase. Lla melasa tiene habi-
1tdad para shesrber substancias aitregenades ne pvotéicas y dada la
hahilidad de les rumismtos para coavertir estas substaneias en pretef
aa, 00 pensh que con estes nelases amoniadas so podria sudetituir waa
parte do la preteina éo la racida,

Kl use 4o las nelasas y nitrégenc we pretéieo se prastied oon
busaes yesultados (5 )¢ Al comparar ¢l uso de les melasss amonfedas
ol las resienss 4o bevines coa ¢l uwec de melasas simples, ne se eneej
traren Giferencias significativas en sumentes de pese (b),

En estudios posteriores (35) se hiso una prusha de sumentos de pg
80 61 la gue s8¢ usaroa melasas amoaiedas, eomparadas eon wna rasifa
de proteina mermal y sin melasa. En ¢l grupe que reeibié melasas amg
nisdas se preseantarca varios tipes d¢ preblemas, oomo daje ecnsume do






la resiba, y toznicidad do la misma. La diferencia do ganancia &0 poe
00 eatre ol grepe qve yeeibil preteina newmal y les otres grupes fud
altemente significativa, pues fueren 787 1idras per dfa sentrs (173
1ibpas por dfa.

Lefgreen () ha eacontrade que hay una falta de eosserdansia oa
el valer autritive do las selesas suande ¢s adainistreda ea diferen~
%es aiveles, y afirsa quwe ¢l 2.Dl. 7 la energia digestidle ne sea ng
Gldas satisfasterias pare estinmar ¢l valor ensrghtice ¢ las melases.
Enoontsd tambifa que la adicifa del 10% do melesa ¢n waa rasila pars
ooda de nevilles iacremeata ¢l ssatenide do grasa y dismisuye el peor-
oentaje do preteina en ¢l euerpo do les saimales, BRsto puwede ser pay
sialnente orplisado por ol significante mmbente do ccasume dol elime}
e,

Al smmentar la melasa a 25 y 408, se vié afectade adversmente
¢l consume do alimsmte, los sumentes 40 pose y la ealidad 4o 1la emmsl,

Tambila se observé (28) waa pirdida de energia neta do 1s recida
e 20 ora explisada por la pérdida do energia ea les heses; esta pip
dida pedia ser atriduida al insremente calérice. Rstes datos alle pg
évin afirusrss sea posterisres ianvestigasienes,

La digestihilided 40 una resiéa se vé fuertemente afectada por

ol peresntaje de fidra que contieme. HNay evideneia de que la energia
de una resifn oo nis eficiente si sontiens éo 18 a 23% d¢ fidra eruda
7 é¢ 10 a 1% &0 proteina digestidle (1),
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Beker (3) estudié la digestidilidad de la fidra en raciones que
ia eentéenism ea 17 y 228, BEn estas pruedas hubo una alta correlacida
ontre sumeantes 48 peso y efieciencia de alimentacién y una posible co-
srelasila entre digestidilidad de fidra y efieiencia.

Al estudiar la digestidilidad de la seluloas ea rasiones semipuri
fieadas, Kiis y Ptander (19) encontraron (in vivo) que cuando aumeaty
ba ol esntenide do oelulesa ea la racién, disminuia significativanen-
Se la digestibilidad de estraeto otéreo, al igual que la materia orgh
aisa y ¢l total do nutrieantes digestibles, mientras que ea la digesti
hilidad de preteina ne se encontraron diferencias en nimguno de los
cases, )

BEa wm estudie similar (30) ee encontrd adeamls que niveles supe-
ziores a 16% deo £ibra ea la raciba disminuyea la produweciln d&e leche.

En otro estudic hesho son eerdos (38) se compard wna racién bde-
oal esn otras yeciones a las que les ammeantada afrecho de arros., La
digestibilidad de fibra y de proteina decrecieron a medida que la re-
eién esntenia ubs afrvecho ¢ sea, una preporeién mhs alta.de fidra.

Algwos otvos fastores, esmo la presencia de altas cantidedes de
gveasa ok la rasida (10) afectan la digestibilidad de fibra. Bstas ed
ssrvasisnes se somprobarca en animales vivos, y en el ladboraterio (ia
vitre); oa la digestidilidad de proteina mo se encontraron diferencise
signifisativas, ‘

Respeeto a la digestidilidad de proteina (38) Snell hiso una
prucha do digestibilidad, em raciones compuestas de mais, heno de ®0~






78 7 nelana. Ea esbe estudie cdesrvd que la digestibilidad de protel
28 se vé afestada por la presencia ¢o nelasa y que a medida que ammep
Sa 1 proteina en la ragién ¢ra mence ssimiladle per los animales de
l1a prucsha. In cuante a sumentes de POSO en la prucha, Be ¢ edaerve-
rod ¢iferencian significativas.

les resultadea enccntrades ea este Srabajo do Smell fuerem eon-
giraades (6) (7) (8) al estudiar ¢) use do las melasas en rusisates,
S0 odeervaron diferemeias significativas eatre digestibilidades de
las rasiones, son melasa y siz nelasa. La asimilasiba de proteina ee
vib afectada significativamsate, 20 siends asi en la fibra que fub o
fettada oh una forma lsve, '

"Davis (16), al estudiar este misme tesa en una rasifa eon melass,
aubstituyé la sitad de csa melasa por nais y la digestidilided de pry
tefina fui sigsificativamente mbs alta al $%; cusnde substituyb wm ewsr
hhmﬂmn‘.&m&hﬂuoﬂ-ﬂﬂhuula&
gostibilidad de preteina. lLes cambies de las preperveisncs de nafs ea
la rasida no afestarea la digestidilidad del reste d¢ los nutrieates,

Ea 1909, Axslsess (2) esmpard la digestidilidad de uwaa rasida o
tro diferentes cspecios do aninmales domdsticos, Observd que hadia
greades diferensias cat?e ellas, y afn catre runisates (bovines y ovi
ass) enseatsd algunss diferensiss sigaificatives. Para smbes la di-
gestibilidad do la rosiéa deerecid o medida quo sumentd ¢l eentenide
do £ibza. la £fidra y el oxtracte etéree sea digeridos eon mayer fasi-
iddad por los runismtes que per los no rumiaantes.






Cuando 8¢ ham usade xiveles do melasa do 3y 10, y 15% en 1a re-
eifn do ovines (), a medida que sumenta ¢l nivel do nelasa deereece
la ¢igestivilidad de grasa y pretelina, y ls digestibilidad de fidra
7 extrasto likwe do nitrigens ne o5 afectada significativamente,

Hay tambifa evidensia § ) do que la prescncia do sueresa, aine-
7a)08 potésioos y nelasa, disminuyen la digestivilidad de proteina, ¥y
la melass y 1as sales petisican disminuyeroa la digeatidilidad de fi~
we. :

I preduseién do leche se han heche algunes Sradajes ea los qub
se estudia ¢l use ¢o las melasas &7 ) desde el punto de vista de pre-
Guosila de energia. Cententvesionss do 30X do nelasa redujerea ¢l
esntenide do sblides en la leche (greses y neo grases). Cuande s wal
108 de melasa, 2o 90 ebservarea ¢iferencias sigaificativas al eempa~
ser la ceantidad do leche y grass preducida. Ea t0das las resiones se
sbssrvaren bajes eficiencias do ssnvereién do energia dietaria a enep
sia d la leche, h“«ﬂmmnmou@uum

Cusndo o0 ha weedo ea la rasifa 20% do melasa, £3 ) 2o o¢ han o)
ssxvado diferensias ea preduseiéa do leche cuande o0 coupra oen rasig
268 que 20 eonticaen melasa.

Bstes dates han side yeafivasdos por etres experisentos f3 )y )
ok 108 que 56 uUsaren las sisnas cantidades do melasa sia endocirar df
fereasias ea preduseidn entyre saimales que reeibieron y smismales que
20 secibieren melasa, Sinesbargo, la melasa ha side considerada oeme
wa fuento de sarbohidrates, ecoenémicameate adesuada, pwes en algunos
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sases (21) se han cdtenide ligeras ventajas en produseién cuande oo
usl melass eon 108 que 3¢ logra ma ceste do produseifa nls barate.
mterninaside de disaetidilided een Smide srinies

En las prushas de digestidbilidad que se ofectfan o2 satssles do-
sfatices, se ha tratado de elimiasy la ecoleceién tetal deo las heoes
pov variadas sireunstontios. Pare 6880 00 han 1deade nitedes oon los
Que 00 pucds odteney ¢l date do digestidilidad de nutrieantes, per me~
€le 4o) wse de inddeadores ¢a ol alimento que 30 sean alterades en 6l
traste digestive,

8o han hocho pruchas de digestidilided, on 108 quo se enplem &)
fereates téenicens do eslessifa do las heces, tales eomo oeleceiln g
tal do las heoes, comparads eon la splicasién do mereaderes e ol alf
asate esme lignina y Ouido Créaise, que pesterisrmsate csa dodectados
o las hecos (2h). S¢ usarea tres vasas y ek oada una se hise waa
pousha eon sads uno de los métodes arrida e¢itadoa, Cuande s¢ usarea
1os mareaderes ¢o tonarca dog  muestras al dis; cusanse no se uséd mar-
cader se eslescionaren las exsresiones totales deo les mnimsles y o
shf os tomaron prusbac representatives., Al ecomparar estadisticamente
les nétodea usados ne se ensentraron diferencias signilicativas,

Posteriormente se hise etre eussye (25) para averiguasr la varie-
eién que hadfa on la excreeién de Oxido Crémice. Se alimentaroa les
animales eon alimentos mareados con este indicador y se tomarocm mwees-
Sras ea la mafiana y ea la tarde. Se encontraron diferensias signifi.
sativas al 5% en ¢l contenido de Oxido Crémieo entre las suestras de
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la nafiana y las do la tarde.

Ba otre estudie sebre la vavissiés de ls encresiéa do Oxide Cré-
siee (20) o0 aduinistré ol indicador en diferentes intervalos deo tieg
pot una ves &l dfa, 408 weees al dia o 1a hera d¢ las cenidas, y dos
veoss al dia eatre las horas de ecmida. Se tomaren €os muestras al
dia y sud-apestras & intervales do dos heras: OUen los dates odteni~
dos do catas muestires, 50 ¢nsentrd wne variaciéa en la exereeiba do
0elll%, peve cuande se administrd el iadicsder des veses al dfa, la
veriasifa se redujo do 97-103%, Teérieamente la variseifa podria re-
dueires shs oon dosis nls freeweates. lLa verissifa ensentrads entre
eainales fué altamento significativa,

Se ha odoservade Qque ¢l meviemiente d¢ Oxmido Crémieo en ¢l tracte
digestive (23) ne ¢s modificade per el tipe de alimento uwsedo y que al
zuestrear dos veoes al dfa se obtienen muestras representativas de la
exereeila diaria,
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NATERIALES Y METODOS

Para ¢l desarrollo del preseate tradbaje, se tomarea 15 novilles
ded hato de carne del Departamento de Induwstiries Aaimal, BEstos fuerea
és ouatre difereates rasas: Criolla, Braheman, Sta. Gertrudis y Brag
8use -

Ellos fuerca serteados al asar entre tres raciones de diferentes
niveles de melasa, eon la fnica restrieeién de las rasas. Es deoir,
que se procurd que en eada grupo quedara por 1o menss wa representane
% do eada rasa,

Al distriduir asi les smimales al asar, qwedaron en la siguiente
forma:

Grepel  Gruee XX 0 Grwee II1

t
c c

'y i
A 87 A 85
3 3 3 3h

(C= Crioclla, B= Brahasan, G= Sta. Gertrudis, A= Bramgus)

UWeroad
Y330

A cade grupo ¢ 1o asignd una raciln con um aivel diferente de mg
lasa,

B wn perfiodo pre-experimental de 30 dias se administrd una re~
eién do 40% do melasa, pars acostusbrarles a comer cats clase de ra~
sifa y sdenls para eatrenarles a comer on pesedre., La rasiln ussda oa
este periodo fués

P.Co Fidbra

Melasa ho% 1.2 ';~

Harisolisa 30% l!:g 3. 0
Afrecho de Arros 20% M Se

100 14,16 12.54

/
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Todas las reaciones usadas en este trabajo fueron calculadas en
Yase seca.

108 niveles experisentales de melaza usados fueron: 20%, 35%,
¥y 50% y la constitucidn de estas raciones fué:

Inxredientes Bagién 20%  Reeifn 39% Reoiln 30%

Melasa 20% 3% 50%
Earinolina 30% 30% 30%
Afrecho de Arros 30% 25% 5%
Degane 20% 10% 1%

Kl eontenide de nutrientes segln ¢l anblisis proximal practicae
do fué ¢l siguiente:

Sasién Mads Rreba Ehe Zia Sl Bl da s

20% 84,35 16,18 3.0 18,19 31.10 S51.%2
5% 83.8% 15.1 S.22 14,30 10,95 953.82
0% 79.90 19.66 2.18 13.39 9.73 $35.02

(Estes datos fueron tozados de la mesela de varias msuestras sase~
das de diferentes partes del volumen total del concentredo).

Para ovitar formaciones fungosas en el concentrado a causa de la
humedad de las zelasas, este fud preparado semsnalmente,

80 llevd wa registro diario de consumo, en el que se anotarca
las cantidades de alimento ingerido y las cantidadea de alimente re-
ehasado. Siempre se 0frecid un poco de més concentrade, del que los
animales confian normalmente, Adenbhs los animales recibieron & kilee

graros al dia de pasto Imperial (Axonopys gooparious) y el consumo
de éste tamdidn fué registrado.

Nanclje de Joe enimeleo
los aninales fueron instalados en corrales especiales para oeda



.-




s

do ganade, oon codederes iaéividuales. Meramecicren atedes fyente a
A comsdore durente 30 heores al dla y duraate las suatve heras restag
toe 50 seltarca pars que dedieran agua ¢ hisieoren ¢ jereicie. 8o pro-
urd que los saimales quedaran atados oa comedeves diferentes cada éfa
para que los efectes dol o0l y la hamedad fusren distriduides al asar
oa tedes los amimales.

108 poses 40 los animales fucrea tonaies scammalaeate, & la sie-~
ma hers (12 n,.).

Bigestivilidad de Jas resicnes

Una ves Serminada la prueds do sumentes do pese, s prasticarea
pruehas de digestidilidad, sedre las rasiones usadas, en la prusha de
sumentes de pese.

Pare odeervar les posidles sambiss do la digestidilided do 1a vy
ciéa eoa la presensia éo granss, o0 hise uns prweda de digestidilidad
aedificande 1a racifa een la adieiln €9 9% do mads. Esta rasiba quedd
fovnada €8 la siguiente manera:

Iagrediente Resifn 20% [Raeifo 3% Ragifn 0%
Nelasa 19,00 33.00 . 87,90
Karinolina 2‘.‘0 ”o“ 38.‘0
Afreche do APreOs 28,60 23.80 oh,70
Bagase 19,00 09.50 14,90
n:- 0h,80 ok, 70 07.%0

El anllisis proximal de estas rasiomes dié los aiguientes ceatenj
des do nutrientes:

Aasifn M8  Prot. Euls  [ibra  Ceniss  E.L. de K.

m “QO’ zoo“ ’.“’ 20,01 11.92 “010
3% 81,56 216,91 A6 12,98 12,04 53.61
50% 81,66 19,60 3.12 11,54 10,01 55.73
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Pesterierneate para chservar ¢l efecte 40 dajas y altas ecneen~
tratisnes do preteins, se prasticarea prushas de digestidilidad en ry
elenes ¢on 13 y 20% de proteina. Oon loe nisses niveles de molase we
sades sateriesrmeate (20, 35 y 50%)., les poresntajes de proteina em
1a resién fueron caleulados y las rasiones mismas dieron saflisis e
gerameate diferentes &0 one elhlaule.

La recifa do preteina daja quedé eonatituida en la siguiente fop

Dagredisntes ] ax a8
Melassa 200 39 0%
Karinolina 19% 18% 1%
Afveghe do Arves » ar 0%
:::u 20% 1% 1%
OhoP8  Oh?8 OV

El eeatenide d¢ nutvientes ¢a pereeatajes segla ¢l asallisis pre~
zisal (dase seca) fué ol siguiente:

Resifs MeBs Prot, EuBs  Zibra Qenisg Rele de .

0% 83.92 14,93 $e77 26,04 10,99 8,25
3o 81,0 13.71 9,63 21,82 nozx 872.07
so% 83.80 13.78 .73 15.7% 987 56.26

Al esmbiar 1las raciones a wa eontenido nis alte de proteina, qug
daren constituidas en la forma siguieate:

iagredientes

Melasa
Barinolina
Afreche de Arres

o by

aﬁﬁiﬁ B
wekfd N
1188 B
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L1a reeién 40 50% de melana quedd sin mals y sin afrecho, porque
de haderles puesto no se hudiera podideo sumentar el eontenido de pre-
tefna, El anflisis 4o estes reciones arrojé los siguientes poreentae
Jos 4o nutrientes:

Bastfe M8,  Prets  ReBa  Eibra  Cenisg  Ede deo b

20% M. a.xn 7,40 17.20 9.18 43,00
s 80,07 20.09 5,56 11,02 8,68 5h,96
So% 76.62 0,16 2,86 7.95 9.435 61.58

Por §18imo se hiso una prueda de digestibilidad de paste Imperial.

En las G1tinas dos pruedas de digestidilidades de raciones se usa
ren sélo deos amimales y tuvieron ¢l mismo nivel do melasa a que esta~
ban asostundrades. 8¢ seleccionaron de los cineo animales de su grupo,
Senande oa ¢uentes la miforaidad de consumo y eatado general de salud,
Les animales selegcionados para las prusdas de digestidbilided de las
rasiones d¢ preteina daja y proteina alta fueron los siguientess

Meeide 204  Raeién 39¥  Recidn J0%

¢ 127 3 33 c 118
G 8 ¢ & B 3

La ﬁmb. de digeatidbilidad de pacto Imperial se llevd a esdo eoa
108 tres mimales restantes del grupo de 20% (A 86, C 131, B 36),

La digestibilidad de las raciones se determind por medio del Oxie.
do Orémieo, aplicado en el alimento y colectado en las heees. El iad]
cader se usl en ¢l alimente a wna concentracila de .15% de la materia
seea do resida,

Les muestiras 40 heces fueren Somadas del recte de los mmisales
dos veees ol éfa: oa 1la mailana a las 6300 am y por la tarde a las






Ay

6:00 yu, Se proecurd que Sstas suestPas fuevaa éo 200 - 300 grames.

El muestreo se practied despuls éo S ¢ias de ingestidn ¢l all-
mento con ¢l indieador. Ea ol case del pu}o Imperial ¢l indicador
se ul-ﬁutré on clpoulas és gelatina, dos veces al dia por medie de
una pistela de dosificar ganade.

Las muestras fucron e¢elesadas en fraseos de vidrio y se coaser-
varea on refrigerasién durante sl tiespe necesaris peva que tuviesen
oupo o3 la seeadera de aire, Cusndo éstas muestras idan s permmme-
oor musho tiempo en refrigerscila se preservaron e¢oa fermalima.

S0 hiso 1la determinaciéa de materia seee y posteriermente oo
Juntarea las muestras de los cinco dfas de eada snimal (safisena y tap
40) para formar un compueste roprnoﬁtativo de loa cineo dlas de la
preeda,

Para deterninar ¢l Oxido Crémice en las heses y en ol alimente
oo usbd ¢l procedimiento de Kimura, F, T. y Miller V, L. (26)

Por G1timo las muestras de heces y do alimentoa fueron someti.
das a snflisis preximales y la digestibilidad de los nutrientes fud
deterninada por la siguiente férmula (22):

100 « 100 x¥ del indicedor en ¢l alimento % dol autriente ea las
‘ heces

« wre we . el

% do nutrientes ea ol
% del indicador en las heces alimente

1los datos de¢ sumentos de peso y de digestidilided fueron analie
sades estadisticamente, empleando regresiones y andlisis de variamsa,

para hager las comparacionea respectivas,
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RESUL2ADOS Y DISCUSION

Aamenton de pege
los axmentos de pese individuales de 15 animales en los tres gry

pos que reeibiercn los tres niveles de melasa (20, 35 y 50%) apareeen
o2 ¢l Cuadro NO ),

Cuadre NSO ) Asmentos do pose de les amimales de les tres grupos
y alimeato wecesario para mmentar 1 Kg. d&o pese

Peso i- Pese Aumento

K K K por Kge. do aumente
Raciéa por 20% de melasa:

¢ in 293,00 333.00 40,00 16,%0
¢ 127 337.00 416.00 79,00 _ '9.42
e 8 335,00 397.00 62,00 10,80
A 8 303,00 345,00 40,00 _ 15.08
3 3 348,00 397.00 49,00 L.23

= 5,00 . #=12,60
Ragién por 39% ée melasa:
¢ 139 273,00 350,00 75.00 8,08
C 186 3035.00 355.00 90.00 14,49
¢ & 346,00 415,00 69.00 9.67
A & 363,00 439,00 72,00 9.90
3 33 368,00 402,00 3,00

.-“.m &u.”
Raeidn por 50% de melasa:
c 273 325.00 369,00 &4,00 11.71
c 18 387.00 425,00 38.00 17.27
e 8o 303.00 360,00 57.00 10,43
» r 375.00 419,00 bb,00 : 11,35
A8 294,00 332,00 28,00 3:13

X=hh,20 %el2,77
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Pante los dates do smmente tetal come 1los de kilegremes deo ali-
Beates necesarios para legrar ua kilogramo d¢ sumento de peso, fueron
ssmetides & mmllisis de variansia., Les resultados do Sstes anlliels
oo anotam en los Cuasdves N2 2 y 3,

Cuadro NO 2 Anflisis de variancia de los sumentos de peso

Fusnte do Cuadrades 4 4

variacibén Gde L Medios Caleulada Tabular

Entre

trotamientos 2 n.so 1,083 Al 5% para
No sig. (2yl12) a

de L - 3.88
Deatro de
tratanientos 12 21.04

Cuadro N0 3 Anbklisis de variancia de las cantidades necese-
ries para legrar 1 Kg. de aumento de pese,

Fuente de OCwadrados ) 4 4
variacidn G de L Mediocs Caleulada Tadbular
Eatre
tratamientos 2 2.2h 2030 Al SX para
¥o sig. (2y12) @
’ de 1~ 3,88
Dentre de

tratmientos 12 9.73







K promedio de les grupes es ligeramente swporicr en les mmisales
ue Fecibieren 35% d¢ melasa; segnide yor los anisales del grupe de
0% y por G14im0 los aninales dod grupo do 50%. BEn ¢l niame mentide
@ que los grupos Sfueron mis sumentsderes, necesitarean memos :ibisen-:
o para suncatar wa kilogrese de pese.

8in enmbargo, ¢l amflisis estadistieo 2o arrejé diferencias signi-
fieativas eatre les promedios de los grwpes, es deeir, que las diferep
eias cbasrvadas eantre les promedies Nieroa dedide a los tratamientes.
Al analisap los datos de mmentes de pese diarie tampeeo se¢ encontrerea
diferencias significativas.

les resultados d¢ enblisis mmteriores sencuerdan eon algunos re-
sltados eneentrados por otros investigaderes (6, 15, 16, 36) en tre-
bajes asimilares oa los que 5¢ ham aliseatado animales oon difereates
aiveles do mplasa 2o tiene inflwencia en les aunentes de peso de les
aisales,

En eummto al aspecto eeonimico del uso de las melasas para esha
do animales o eerral, on ¢l eamso deo esto trabaje, tedes los grypos
registrarea pérdidas econisicas, El precie do las reciones deevesié
osa ¢l aumento del poreentaje de melasa. Sinesbearge, la reeidn de
39% resultd ser la nks efieciente, sunque la nis econémica fué la &
301./ Algunos datos sodre este aspecto son preseantados en el Owadreo
e A,

les animales del grupe de 50% apreximadsmente & los 60 dias de
estar recidiendo esto alimento, presentaron una afecciéa en las pa-






Sas , nanifestindese een presencia deo pustulas e irritasienes ean las
patas, Que en algunos casos se extendia hasta la regién del pecho.
Sizesbargo, estos sintomas no fueren énices en 1os aaimasles do la re-
eiba do 50%, perque en ol grupo de 20% y 359% so presemntaron saimales
afestades on forza siailar aunque mnls levemente.

Rstos misnoe siatomas fueron eagontrados per Cavrera (14), omane
és alisentd anisales een altos niveles de melasa y dagaso.

Sebre estes dates do digestibilided ee hicieron ambhlisis de vee
riensia para fidbrs, proceina, extracto lidbre de nitrégeno y materia
seca, Para una primera serie de anflisis se tomaron los datos de di-
gestibilided do las rssiones de 20, 33 y 50% de melasa sin mafs, ¥y
20, 35 y 50K 4o melasa een mais. Los resultados de estos amklisie
aparecen o2 ¢l Cuadyo NQ 7,

En todas las prusbas de digestidilided se asumi$ una digestibily
dad constente del pes$o Imperial.

Probables variaciones de la digestidbilided de ¢l pasto eon los
niveles de nelasa eh ¢l presente trabajo no se pedrian averiguar,
Sinesbargo, las variancias debidas a el pueto Impsrial eerian muy

pequsdas dado ¢l bajo consumo de este en materis eeca.






Cuadre N0 &
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Aumentos de peso y consumo de los grupos de animales

alimentades con tres niveles de melasa (Kg.)

-

Rfmere do snisales
Promedie ds peoe iniecial
Promedie de pese final
‘Promedie deo awmento total
Pronedie deo ammento diarie

Pronedie de consumo total &e
nesela (eemo fué efreeida)

Promedie de consumo total de
paste (eemo fub efrecide)

Nateria seea neeesaria para
ameatar 1 kg, 4o pose
(Promedie per grupe)

Ooste L Kg. do messla

Costo 1 Kg. 40 ameato

Precie deo veata ) Kg.

Preeio total de venta ammentos

Costo total eonsume

Mesela o
Pasto. .

M Lerencia

3
323,6
377.6

5h,0

*720

714,26

283.0

12.60
¢ 225
¢ 2.8
¢ 1.%0
¢ %05.00

¢ 783.50
£3%.30

¢ 925.00
¢ 520,00

3
331.8
39,8

60,0

«800

709.20

278.72

11,48

¢ 227
¢ 2.60

¢ 1.5
¢ 450,00

¢ 804,90
£139.36

¢ 944,26
¢ 494,26

Bagiln 20% Reoiln 3% Raglém 0%

S
336.8
38.0

&h,2

589

641,10

268,06

12.7?
¢ «202
¢ a.57
¢ 1.2
¢ 331.50

¢ 647,50
£ 234,03

¢ 781.53
¢ 450,03

¢ Golones eestarricenses equivalentes a USS 0,18

Valer 1 Kg. Melasa 10
Valer 1 Kg. Harinolina &9
Valer 1 Kg. Afrecho 016
Valor 1 Kg. Bagase 05
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Cuadro N0 6 Cosfiecieneias de digestibilidad de las raciones de Proe
teinas Alta y Baja, oon niveles de 20, 33 y 50X melasa.

iGdere Maberia Extraste B. L.
Animal Seca Proteina Xtéreo Fibra Cenisa de N, T.D.N,

Preteina (13%) con 20% de melasa

C127  As.Mh 53.36 88,59  40.31 13.70 SAh.ah  A2.B)
¢ & 29 29,32 88,02 2033 3,49 32,32 3.3

Promedios 41,32 36,02 88,30 23,93 9.59 53.35 h4,06

Preteina (19%) eon 39% de melasa

3 33 58.7% uog 89.77 86,356 MN6.60 64,67 63.13
¢ & 24,23 60, 89,00 42,88 21,43 62,24 38,24

Pronedioce "0“ n.l“ '9.” “072 ”QO’ "0“’ 650‘8

Proteina (19%) con 50X de melasa

c 118
3 34

Premnedies 56.52 48,03 88.93 16.78 32,46 350.08 49,32

Proeteina (20%) oon 20% de melasa
c 127 48,46 61.41 90.99 10,88 5.33 956.A1 955.95
62,59 938 36,60 8,03 350,02 57,83

e 8 3392
Promedios 51,19 64,30 92.66 23.76 6,68 33,06 356.8

Preteina (20%) een 35% de melasa
3 33 59.74 63.66 93.37 19.47 23,33 68,717 64,66
e & N9 68,39 9,60 1583 20,24 68,26 62,60

Pronedios 57,32 67.02 92,48 17.26 21,78 68.M8 63.63

Preteina (20%) con 30X de melasa

c 118 .72 72,97 8. 03 10,23 89,17 66.77 Q.24
3 3h £2.63 63,04 72,23 20,20 39,20 70,78 62,43

Preaedics 62017 680& 770“ 1.5.21 ’2019 68.77 6103’

o
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Probablemente exiata para e¢ada tipo de racidén un nivel Sptimo a
61l que la mélasa sunenteo la digestidilidad de nutrientes. Baje las
osadieiones de este tradaje, 30 se podrfa averiguar exactamente ni-
vel éptime para este tipe de racidn., Sinemdbargo, se puede observar
que ol mejor nivel de melasa para la digestibilidad de fibra y mate~
ria seca fud o1 20%,

Bn ol @rfifice MO 2 se encueatran las difer-ncias odservadas en
1a digestidilidad de proteina, pero las diferencias entre los niveles
de melasa ne fueroa significativas. Tampoco las diferencias entre
leos S$ipos de rasiones usadas fueron significativas,

Pex separado se hicieron anflisis de variancia entre las raciones
de difereantea eontenidos de proteina. Se usaron en el anklisis las
rasienes de proteina daja, proteina alta y la racién de mais.

El contenido de proteina de la racidn de mals no resultd de acuep
de eon los percentajes esleulados (15%) y los deterainados en el lado-
r-torio fueron de 20.458%, 16.91% y 19.60% de proteina en las raciones
de 20, 35 y 50% de melasa respectivamente,

B los anflisia de varisncia se tomaron solamente les aninales
que tomaron partc ea las tres pruedas de digesiibilidad de estas ra-
eienes. les resultades de las comparaciones estadisticas se muestraa
en ol Cuadre NG 8,

La digestibilidad de materia sees on las eomparaciones de estas
rasienes fud afestada por los niveles de protef.a; las diferencias
fusren significativas al 5%, Las tendencias de digestidilided se mueg
traa ea ¢l Grifico X0 3,
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108 niveles 4o melasa tambiéa afestaron sigaificativamente (al
aivel do 90%) la digestidilidad de materia seca y la interaccila en-
tre niveles de preteina y niveles de melasa fué significativa al 1%,

Probablemsate les promedios de los grupos RO Sean RUY represeh~
tativos, pues ¢l nlmere do snimales usados fué solamente 2,
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Premedios do digoestidilidad de leos dos animales do la rasifa do uals
qQue participaren ¢a las prucdas de digestidilided de proteina alta y
protefisa daja:

Materia

IAdra Dretefas Ralel: _Sesa
Premedieo aminmales do 20% 39.18 .07  63.07 99.23
Premedie mmimales de 39% 11,40 6h,27 72,13 58.01
Premedie saimales de 50% 1.99 30.30 60.01 46,36

He o0 encsatrarea diferencias sigaificativas respeste a digesti-
¥Mliidad de fidre, 2l catye aiveles d¢ pretefna ni entre niveles do ng
1ana., Ia ¢l Ouadre N® § sparecen representadas las digestidilidades
de les tres grupos.

Las varissiones ea la digestidilidad de preteins no fuevea afeety
das por 108 niveles ds pretefns ea las racicncs. Sinesdarge, algunes
investigadeses (51 , 37 ) afirman que la digestibilidad do pretelna dis~
sinuge & nedida qué smneaten las censentreciones do proteins on la ra-
eibn, mEan este trabajo se han encontrado resultados eontraries a les
anterieres, nnbnbhmtg deb4ido a los aiveles de melasa usados., la
sslasa amentd significativenente la digestivilided do protefina,

Ba la resida do proteina alta se Aigirid aks estraste lidre de
aitrégenc a medida qQue aumentaban loa niveles de melasa, pero en las
otras dos reaciones (proteima %aja y racibi eon mais) la tendeneia do
digestidilidad de extrascto libre de aitrégens fub de 35%, 20%, y 50%.

Las diferencias edservadas entre ha.trnt-hntu fueron sigaify
cativamente influeneciadas porlos niveles de melasa y por los nivelos
| do preteins,
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Premedios de &igestidilidad do les dos amnimales do la resiéa 40 nais
que participaven on las pruchas do digestidilided de proteina alta y
protelaa daja:

Materia

Iidbra Dretefms [RuloN. _Sesa
Premedieo mmimales do 20% 39.18 %.407 63,07 59.29
Premedie smmimales do 3%% 11,40 6h,27 72,13 58,01
Premedie aninales deo 350% 1.99 30,30 60.01 4.36

Be oo enssutrarea diferenciss significativas respeste a digesti-
dlided do fidbra, 2i eatre niveles d¢ proteina ni eatre niveles do ng
1asa, En ol Guadre NP & aparecen represeatadas las digestidilidades
de les tres grwpds.

Las variasiocnes ea la digestidilided de preteina no fueron afesty
dos por 1os aiveles de pretefna on las recsioncs. Sinembarge, algunes
investigadowes (31 , 37 ) afirman que la digestidilidad de proteina dise
siasye & nedida qué smmenten las econsentraciones de proteina en la ra-
eién, W este Sradajo se han encoatrado resultados eontrerics a les
mterieresa, predadlemente dedido a los niveles d¢ melasa usados., la
sslane amentéd significativanente la digestivilided de preotefina,

Ba la reeiln de proteina alta se digirid snbs estrasto lidre de
aitrégenc a nedida qQue sumeatsdan loe niveles de melasa, pero ea las
otras dos reciones (proteina %aja y racilh eon mais) la tendeneia de
digestidbilidad de extracto lidre de nitrdgens fud de 35%, 20%, y 50%.

Les diferenciae edservadas entre h-.tr-t-iontu fueron sigaif]
sativemente influeneiadas porlos niveles de melasa y por les niveles
/ de proteins,
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Cuadye N0 10 Bfeote do ecada variadble dospués que
el efeeto de la otra ha sido quitado

Yesnte do varissiéa G do L 8 de C CeM. r
11 b 4 xl b !12 s 496,92

!1 sela b | Y, = 429,18

X, después de Xl p § 67.7% 67.70++
Y71, 2 1, e w602

!1 dos;ués de X

2 1 1,08 1,08 No sig.

o+ Valewes significatives al 1%

Bl anblisis mmterier nes musstira e¢Smo ¢s que una de las varisdbles
(xz) es 1la que mbks influye ea las variasiones del R,D.T., ya que el N
feste do 6sta varisble despuls de eliminar ¢l efeeto de la otra es ale
temente sigaificativa,

108 resultedes deo la prucda do digestidilidad de paste Imperial
80 muestram ea ¢l Cuadro N2 11, -

Cuadre X8 1) Coeficientes de Digestibilidad del pasto Imperial

Rémero Estracto m’:'
Mminal | N 18 Preteina Btéreo 7Fidra Ceanisa Ritrég. | 9%

3 52,28 My, 722,72 76,33 18,32 99.27 90,24
‘ nﬁ “.u a’.’? ,2.17 78020 00.00 6 Y ,’.ax
c 3N

Premedioce no” ”o“ ”o" 75.73 «22.73 ’80” ”o"
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S0 odaervé wnea alta digestidilidad de fidra, ocomparsda con la di-
gostivilidad do este amismo nutriente en la racién de 20% deo melasa eoa
y oia nefs,

Este o8 explieable pues la fuente principal de fidra en la racién
ds 20% de melasa fué ol bagaso, de donde oe puede decir que la fidbra
dsl dagane o8 menes digestidble que la fidra del pasto Imperial,

Al eemparay la digestidilidad de proteina en la prueda de pasto
Inperial ook la prueda prasticada en la racidn de 20% de melasa (prue-
ba ¢n la que partieiparon los mismos animales), 20 se odservaron gran-
des diferenciss. 881o un mmimal digirié aks pro.efna con el pasto Ime
perial,

En las rasiones eon que se alimentaron los animales en las prue~
bas do aumentos de¢ peso eomo se dijo anteriormente, no se encontraroa
diferencias significetivas, eatre los sumentos de peso logrados con
les tres niveles de¢ melasa que s¢ usaron,

8inembargo, en las pruedas de digestibilidad de esas mismas reecig
2es se ensuentran difereancias signficativas reepecto a algunos nutriepy
Ses,

Una posidle explisasiin de estas diferencias seria que la digesty
blidad sparente represeanta la cantidad de nutrientes que desaparese
del Sracste digestivo de un animal, Mientras que los aumentos de pese
sem les nutrientes que ¢l asnimal puede convertir en tejidos de su cuep

Poe
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Esto fltime pusde legrarlo el mimal despuls de haber utilisade
parte de la energia de los nutrientes en el mantenimiento deo su orge-
2isuo y hader tenido etras pérdidas de energia como incremeate ecaldrji
60 y pérdidas de gases.

Shaw (35) ha observado que el incremento caldrico varfa con el
tipe de racidn con que los animales son alimentados,.

En otro trabajo, lofgreen (27) encontrd que la energia neta de
1as raciones ocon melasa amnentd con niveles de 10 y 25% pero que cea

MO% do melasa la energia neta diaminufa,
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CONCLUSIONES

Com dase en los resultados del presemte tradbajo, se odtienen las
siguientes eonclusiones:

le les niveles de melasa no tienen efecto en los aumentos de pese.
La reeién de 35% resultd ser la mbs eficientemente utiliszada.

2 La digestidilided de fibra mo fué afectada por los tipos de ra~
eién wsados, quwe fueron: Racién sin mais, con mals, eon prote-
fna alta y ocon proteina baja. En las raciones con mais y sin
sals, ¢l mejor nivel para digestibilidad de fibra fué el 20%,
dospubs ¢l do 350X y por fltimo ¢l de 35%. En la recidn con mais
la digestibilidad decreee & medida que aumentan los niveles de
selasa, En las rasienes de proteina alta y proteina baja, la 4}
gestibilidad de fidra no ¢s afectada por leos niveles de melasa;
Stampeco per les niveles de proteina.

3. La proteina ful digerida en igual forma, on la racila con y sin
aais, Ea la reciln de proteina alta, la digestibilidad de pro-
teina sumenté con los niveles de melasa, Em la racién de protel
na baja la digestidilidad de proteina fué veriada (3%, 20% y 50%).

& El extracto lib:-e de nitrdgeno verid en su digestibilided con les
tipes ée racidn usados y oon los niveles do melasa. lLa teadeneia
de digestidilidad en las raciones de protefna baja y mais fub me-
yor on ol aivel de 35X seguido por el 20% y por filtimo el de 50%,
En la recidén sin mais la tendencia fué de 20X a 50% y 39%,
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(V)
S La digestibilidad de sateria seca en las rasiones eon mais y sia
aais aumentd eon los niveles do melasa, IEn las regiones de pre~
tefina alta y preteina baja decreeid oon s niveles de melasa,
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RESUMEN

8¢ usaron 15 animales de cuatro diferentes rasas: Criolla, Sta,
Gertrudis, Braheman y Brangus. Lstos sninmales fueron distribufdos en
tres grupos y a cada grupo se le asigné un nivel de melasa.

los niveles de melasa uwsados fueron: 20%, 35% y 50%. El resto
de las raciones consistid de harinolina, afrecho de arros y bagaso de
saia do asfoar., Ketas raciones se calgularon con 18%¥ de proteina.

Con éstas racicnes se observaron los aumentos de peso de los ani
males durante 75 dias,

Posteriormente, para ver el efecto de la melasa en la digestidi-
144ad de las raciones, se hicieron variass pruebas de digestibilidad en
las que se usaron las siguientes raciones:

1. Racidn de engorde e.a 20, 35 y 50% de melasa

2, Racidn de engorde mis 5% de naiz, con 20, 33 y 50% de melasa
3+ Racidn con preteina alta (20%) con 20, 35 y 50% de melasa

& Raoidn ocon protefna baja (13%) con 20, 35 y 50% de melasa

5S¢ Pasto Imperial

En los aumentos de peso no se encontraron diferencias significa-
tivae entre los grupos.

Al ana.isar la dige:stibilidad de los nutrientes en la raescién 1
y en la rac.én 2, se encontrd que la digestibilidad de fidra fué a-
fectada significativamente. Puos en la racién 2 la digestibilidad de

orecié a medida que sumentaron los niveles de melasa y en la racibm 1
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¢l mejer nivel para digestibilicad de fibra fué el de 20%, el ;ntor-
sedie fub ¢l de 50X y ¢l mnlas dajo el de 39%. _

La digestibilidad de proteina en estas raciones fué estadisticy
mente igual., En éstas mismas rasiones la digestidbilidad de materia
seca fud afectada por los niveles de melasa en ¢l mismo sentido que
la de fidra.

Ea las comparaciones de las raciones 3 y & (niveles de proteina)
la digestibilidad de fibra no fué afectada por los niveles de protei-
Ra, ni por 105 niveles de melasa.

La digestibilidad de protefna no fué signif cativamente por lee
aiveles de proteina. los niveles de melasa on la racidn de proteina
alta sumentaron la digestibilidad de proteina.

En 1s recién de proteina bdaja la digestibilidad de proteina fué
superior con el nivel de 354 de melasa y 1la digectibilided em loe®
aiveles de 20 y 50% de melasa fué prhcticaments igual,

Ea la digestidbilidad de pasto Imperiai, se observaron promedios
de digestib:ilidad des fibra 75.73, proteina 54,06, materia seca
N,58. La digestibilidad de fidbra fud supoerior a la cbservada por
los miszos animales cuando se alimentaron con el concentrado.

La diges-ibilidad de materia seca fué inforior y la digestibilie

dad de proteina solo en uno ie los animales fué superior.
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SUMMARY

Yifteen steers of four different breeds were used (Brangus, Brah-
Ben, Criollo end Sta. Gertrudis). These animals were divided at rane
dom into throe groups,.

Fach group received the fattening ration with different levels of
molasses., The experimental levels were 20, 35 amd 50X, Other compo-
aents of the ration were: c¢ottonseed meal, rice dran, ani cane bagas-
se, Rations were caloulated at 15% protein. However, the actual ana-
lyses were 16,2, 15.7, and 19.66_ protein for the respective molasses
levels., The anicals were fed these rations during a 79 day p riol,
and weight gains were recorded weekly, There were no significan dife-
feo. ences between the average weight gains of the different groups.

To observe the effect of molasses on different rations, digestie
dility trials were run, using the following rations, with molasses
levels of 20, 35 and 50%: |

1, Fattening ration

2. TFattening ration plus 5% cora (Corn rati n)

3. Corn ration with 20% protein

b, Corn ration with 13% protein

5¢ Imperial grass as the only feed

An snalysis of veriance cosparing rations 1 and 2 showed that
fider digestidility was significantly affected by molasses level, Ia
ration NO 2 fiber digestidility decreased as the molasses level ine
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ereased, However, in ration NO 1 the highest level of fiber digestie
blity was with 20% molesses, the second with 50%, and the lowest ley
¢l of digeatibility was with 35% molasses.

Dry matter digestibility for rations 1 and 2 followed this same
Srend, Statistically, the protein digestidility of rations 1 and 2
vas the ssme.

Analysis of data for rations 3 and & (high and low protein leve
els) showed thet fider digestibility was not significantly affected
by protein or molasses level,

Protein digestibility was not significantly affected by protein
level, However, increasing the zolasses level increased protein die
geotibility when proteim content of the ration was high (20%), The
lew protein retioa (13X) had the highest digestidbility ecefficient
with 35% molasees. Protein digestion coefficients were practically
the save with 20 and 50X molasses.

Digestion ceefficients for Izperial grass (ration NO 35) were as
fellewe: TFiber 75,73, Protein 54,06, Dry matter 51,58, PFidbor diges-
tidility was higher but dry matter digestibility lower than when the

anisals received the concentrate mix containing bagasse,
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APENDICE

Prusba de digestibilidad de Pasto Imperial (Axonopus scopariug).
8¢ hiso una pruede de digestibilided de pasto Imperial, sortado de

uha pastera que se fertilisa sproximedamente dos veces por afio eon
trea.

La pruedba se hiso euanco el pasto tenis cuatro semanas despuébs
del fitimo eorte,

Para la estimacidn de la digestibilidad se usd el Oxido Crémico
somo indicador, y se administrd a uns concentraciln de .19% de le my
Seria sece total ccnsumida,

La prushba se hiso on un periodo total de 14 dias y loe fltimos
3 éfas fueron de 00leccidn dc muestras do heces.

Se uwsaron pars esta prueba tres -11.-1--.

Anflisis proximal del pasto Imperial usado:

Extraoto Extracto

Mo 8o Protefna Fibre Etéreo _Cenisa v, de Nitrvo.

15.29 6,24 29.71 1,36 14,27 a8,.42

En le prueba se observaron los siguientes promedios de consumo

Yy de rechasot

B8 éed Promedio de Promedio de¢
sminal Ofrecido eoasuno dia. rechago dia,
¢ 1N 4,69 37.20 kg. .45 Kg.
A 86 50,33 36,30 KXg. 4,03 xg.
3 3 LS. 02 £3.12 kg, 230 Kgeo







L

B smflisis proximal de las heees colectadas fué ol siguiente:

Mo del Extracto Rxtraste
amisal M. 8, Protefna Fibra Etéreo Cenisa L. de N,
¢ 13 15,63 8.2 14,96 1,63 33.62 41,98
‘. 36 u.“' 30‘01 1‘099 1052 ’300’ uoo,
» 3 16.63 7.30 14,79 77 35.84 8.33

La digestivilided fué determinada por medic de la férmula

100 100 x % de indigador en el alimente % del mutriente ea
las heeces

% del indicsdor en las heces % del mutriente en
alimente

Con el empleo de esta férmula se observaron las siguientes digeg
tidilidades:

NO del Extracto Extracte
snimal M.S. Pretefina Fidbra Btérec Cenisa Le o N

c 1R 4806 28.0 72,76 35.7 «27.14 53.32
A 8 %6.80 89.57 78.20 52,17 00,00 63,12
3 36 52,28 M. 76.33 72,72 «18,32 99.237

Promedios 51,51 54,45 75.76 53.53 «15.19% 38,90

Con el porcemtaje de Oxido Crémico usado hudbo necesid:d de haser
varias medificaciones para la determinacidn de cste indicader en les
heeos, 8¢ recomienda para futuras pruebas una conceantraciln mayor del
indieador en el alimento.
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