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n1 A . INTRODUCCION

La asoc1a016n de los cultivos yuca y maiz constltuye uno de
los sistemas de cultivo mis frecuentes de las regiones cilidas y
h@medas del Trépico. En Turrialba ha sido estudiado en varios
aspectos, pero afn no se conocifa la proporcién Sptima en que am-
bos cultivos deberfan participar para alcanzar rendimientos eco-
némicamente rentables de ambos o de alguno de ellos cuando las
condiciones de mercado le eran m4s favorables.

En vista de lo anterior se estableci$ un experimento con
los siguientes objetivos:

a. Establecer la densidad 8ptima de maiz para su asociacibn con
el cultivo de yuca.

b. Conocer el nivel de fertilizacifn m&s adecuado para la yuca
y su efecto en el cultivo asociado.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se localizd en el campo experimental "La
Montafia" del CATIE, Turrialba, Costa Rica.

Los suelos del &rea son: de origen aluvial fluviolacustre y
pertenecen a la serie Instituto Arcilloso fase normal.

Los tratamientos consistieron de la asociacibén de seis den-
sidades de maiz con yuca a densidad uniforme (Cuadro 1) y dos
niveles de fertilizacién para cada uno (Cuadro 2).

El arreglo espacial del maiz fue variable, de acuerdo con
la densidad de siembra, mientras que las plantas de yuca siempre
tuvieron el mismo arreglo, como Se observa en la Figura 1.

® Presentado en la XXVI Reunién Anual del PCCMCA, del 24 al
28 de marzo de 1980 en Guatemala, Guatemala.

Rede Agr6nomo, CATIE, Turr:alba, Costa Rica.
Rk Fitopatélogo, CATIE Turrialba, Costa Rica.
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El disefio experimental empleado -fue délblbqﬁespal’azar con
cuatro repeticiopes. Para los tratamienmtos se usé un arreglo
factorial 6 x-2 x 1. :

; Cuadro 1. Densidades de siembra y distanciamientos para los seis
< sistemas estudiados.

Trat. Cultivos Densidad Distanciamiento N° de- plantas
‘ "de siembra  Entre Dentro /gelpe
(plantas x hileras hileras :
10°/ha) (m) (m)
1 Y 10 - .. 1 1 1
2 Y 10 1 1 1
M 10 1 2 2
3 Y 10 1 1 1
.M 20 - 1 1 2
4 Y 10 .1 1 1
M 30 1 0.5 2y1
5 Y 10 1 1 1
M 40 1 0.5 2
6 Y 10 1 1 1
M 50 1 0.5 3y 2

Cuadro 2. -Niveles de fertilizacién que se aplicaron (kg/ha de

N, P,0. y K0). -
P
Nivel alto 120 - 200 - 150
il it zaericans de Bacomentacidn lyvel bajo 90 - 200 - 75
o tiformacide Agricala
~ //

~ En la primera fertilizacién realizada a los ocho dias de la_
siembra se aplicd todo el fésforo, todo el potasio y 40 kg/ha de



nitrégeno. En la segunde fertilizacién, a los 45 dias se aplica-
ron las captidadee restantes para alcanzar los niveles propuestos.

RESULTADOS

a. Rendimiento

En el Cuadro 3 se presentan los rend1m1ento< de maii_en
grano al 12% de humedad y d= yuca en pesc fresco.

De acuerdo con el AnZlisis de Variancia de los datos de ren-
dimiento del maiz (Cuadro 4) el efecto de densidades de maiz fue
altamente significativo mientras que el efecto de los niveles de
fertilizacidn no lo fue.

En lo que se refiere al rendimiento de la yuca, el anilisis
de variancia de los datos revela el mismo resultado: efecto al-
tamente significativo para densidades de mafz y no significativo
para niveles de fertilizacidn.

El maiz muestra un aumento creciente en el rendimiento al
aumentar la densidad de siembra, tal como se observa en la Fig.
1. Sin embargo, al no haber diferencia entre niveles Je ferti-
lizacibn, las diferencias entre tratamientos pucden establecerse
con los promedios de estos niveles por cada tratamiento. Asi,
se tiene que la diferencia en rendimiento es significativa al
crecer la densidad de siembra del maiz hasta el nivel de 40.000
plantas/ha y que entre esta densidad y la siguiente (50.000 plan-
tas/ha) dicha diferencia no es significativa.

Los rendimientos de yuca muestran la misma tendencia hajo
los dos niveles de fertilizacién, un decrecimiento constante
(Fig. 2). En base al promedic de los dos niveles de fertiliza-
cidn en cada tratamiento las diferencias er rendimiento no son
significativas entre el monocultivo de yuca y las asociaciones
con 10.000 y 20.000 plantas/ha de maiz. El rendimiento de yuca
cuando se asocid con 30.000 plantas/ha de maiz si es significa-
tivamente diferente con los anteriores pero no lu es con el ob-
tenido al asociarse con 40 y 50.000 plantas/ha de maiz.

En consecuencia, al asociar estos cultivos se produce un
efecto de competencia muy fuerte por parte del maiz a la yuca,
haciendo que el rendimientc de la yuca dicminuya desde un 25%
(con 10.000 plantas/ha de mafz) hastc un 54% (con 50.000 plantas
/ha) bajo el nivel de alta fertilizacién. Con el nivel bajo de
fertilizacibn la reduccidn en los rendimientos de yuca son meno-
res (45% con 50.000 plantas/ha de maiz).

Al comparar el promedio de lcs rendimientos de yuca en las
cinco asociaciones bajo cada unc de los dos niveles de fertili-
zacibn con el respectivo monocultivo, se obtiene una reduccién



del 39% para el nivel alto de fertilizacidn y del 17% para el
nivel bajo.

b. Otras variahles analizadas

En maiz se analizaron otras variables, que se presentan
en el Cuadro 5. El andlisis de variancia de lcs datos analiza-
dos (Cuadro 6) muestra que la mayor variancia en los datos anali-
zados se debe a efecto de las densidades de maiz ya que esta es
una de las variables en estudio. La variancia es altamente sig-
nificativa en lo que se refiere a nlmero de plantas, de mazorcas
total, mazorcas sanas y dafiadas. El efecto de niveles de ferti-
lizacibn es altamente significativo en el porcentaje de mazorcas
sanas y fue significativo en el porcentaje de mazorcas dafiadas.
No hubo efecto de las densidades de siembra ni de niveles de fer-
tilizacién en el largc de las mazorcas y en el peso promedio de
ellas.

Las otras variables analizadas para la yuca se pressntan en
el Cuadro 7. El anélisis de la variancia de los datos analizados
se muestra en el Cuadro 8, observdndose que la mayor variancia
entre los tratamientos se debe al efecto de densidades de siembra
de maiz. Este efecto es altamente significativo para las varia-
bles altura de planta total, altura a la primera ramificacidn,
nimero y peso de raices comerciales, di&metro del tallo y largo
de raices comerciales. El factor B o nivel de fertilizacidén tu-
vo un efecto altamente significativo sobre el nfimero y peso de
raices No comerciales solamente.

El promedio de los dos niveles de fertilizacisn para cada
una de las variables del Cuadro 7 se presenta en el Cuadro 9.
Se observa que la-altura de planta aumenta al aumentar la Jensi-
dad del maiz, lo mismo que la altura a la primera ramificacidn.
El nimero y peso de raices total y comerciales disminuye; de
igual forma se comporta el nlimero de raices por planta. El nfi-
mero de tallos tota., de tallos promedio por planta, el difme-
tro del tallo, el largc de las raices comerciales y su didmetro
también muestran una tendencia a disminuir cuando crece la den-
sidad del maiz.

RMR/mpf
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Cuadro 3. Rendimientos de maiz en kg/ha de grano al 12% de humedad y

de yuca en kg/ha de peso fresco de las raices.

Trat. Densidad
de maiz Nivel de fertilizacidn Nivel de fertilizacibn
R V4 Alto Bajo Prom. Alto Rajo Prom.
1 o o o 22055.5 13509.2 20762.4
2 10 657.5 421.4 $39.4 16527.7A‘22361.1 19444.4
3 20 - 2278.6 1958.8  2118.7 = '15023.1 20643.1 17835.6
4 30 2564.8 2336.2 2450.5 . 12972.2 14046.3 13509.2
S. 40 3294.7 3i85.5  3240.1 12037.0 12961.4  12509.2
6 50 3759.5 3543.9 - 355%1.7 10203.7 10787.0  10495.3
Promedio 2511.0  2243.2 14803.2 16722.2

Miles de plantas/ha




Cuadro 4. Cuadrados medios, coeficientes de variacidn y promedios de

los datos de rendimiento de maiz y yuca.

Rendim. Peso total
Mafiz de raices
kg/ha de yuca
kg/ha
Tratamientos 5042059.93** 7.64*+*
Densidades de
matz (A) 1.115E + Q7+ 13.83%*
Niveles de fer-
tilizacién (B) 685512.572 4.41
Interac A x B ' 26020.469 2.09
Error 356014.52 2.18
cv 25.1 , 29.6
X ———- 15762.7
DMS A 1% 799.83 6075.17

DMS a Sa 531.63 4092.92
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