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INTRODUCCION

En oualquier evaluacifén de un programa de pasturas, la dl
tima fase dabe expresar el potencial de la pastura en términb
de producto animal. Ia carga animal tiene una influencia pre
ponderante en la produccién animal y de forraje, por lo que es

1l6gico que cste factor sea inclufdo en la evaluacién final.

En la zona de influencia de Estanzuela, como en Uruguay -

en general, 8l trébol blanco (Trifolium rqpens), e8 posiblemen

te una de las especies forrajeras mds productivas, Sin qmbar-
go, bajo las escasas condiciones de fertilidad del suelo, Que
existen en muchas 4reas, el trébol blanco llega a ser una de -
las especies dominantes de las pasturas cultivadas, lo que cau

sa grandes problemas de meteorismo en bovinos,

La dominancia del trdbol puede ser reducida por el aumen-—
to en el contenido de nitrégeno on el sueloj; y los ovinos, que
normalmente no estdn afectados por el meteorismo, presenta un
sistema seguro en la produccidén animal y al mismo tiempo, un =
método que permite elevar el contenido de nitrégeno del suelo

a travds de las excreciones de los animales.

Por ser la carga animal un factor que afecta tanto la pro
ducoifn animal como el retorno de nitrégeno al suelo, lo que -
puede producir un cambio en la composicién botdnica, se hace -

necesario gstudiarla en forma exhaustiva,

El objetivo de este trabajo es medir el efecto de la car-~

ga animal en la produccién animal y productividad y cbmposi -
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cl6n botdnica de una pradera de trébol blanco/falaris (Phala-

ris tuberosa) dominada por trébol.

REVISION BIBLIOGRAFICA

Efecto del Animal sobre la Produccidén y Composicién
Botdnica de las Pasturas

El pastoreo afecta tanto al suelo como a las plantas prg
sentes, la cuantfa de su efecto depende principalmente del -

pisoteo, deyecciones y selectividad en el pastoreo.

Efaecto del Pisoteo

E1l pisoteo de los anlmales a pastoreo afecta el rendi -
miento y la composicién botdnica de la pradera, dicho efeoto
se atribuye principalmente a la compactacidén del suelo y al -

dafio mecdnico que sufren las plantas (48).

La cuantfa del efecto del pisoteo sobre la pradera depen
de de muchos faoctores entre los que se destacar la carga anle-
mal, textura y materia orgdnica del suelo, y espacies forraje

ras presentes (1).

Carga Animal, Edmond (12), encontré que todas las cargas ani

males producen un efecto depresivo en el rendimiento debido a
la compactaoifn del suelo. El efecto es mayor con ocargas mds

paesadas., Un andlisis de regresién mostré que la relacidén en=~
tre carga animal y compactacién del suelo no es recta, pudien
do observa; que los dafios causados por el pisoteo son aoumula

tivos (13).
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Edmond (10), encontré que el rendimiento de una pradera

de ryegrass (Lolium perenne) y trébol blanco declinaba al au

mentar la carga animal. Estos resultados se obtuvieron in-
troduciendo animales provistos de bozal para evitar que los
animales comicran y de arneses para recolectar heces y ori-
nas. De qsta manera se pudo aislar el efecto del pisoteo -

(trdfico).

La intensidad de pisoteo que el autor sometié a la pra-—
dera fue el equivalente de 4, 8, 12, 16, 20 ovinos por acre,
- encontrdndose, ademds de una disminucidén en el rendimiento,
cambios en la composicién botdnica debido a que el ryegrass

fue mds resistente al pisoteo que el trédbol blanco.

Textura y Materia Orgdnica del Suelo. Edmond (10),encontr6

que los mayores efectos del pisoteo sobre la pastura, se pro
ducen en suelos arcillosos y humedos. Otros autores estudian
do la penetrabilidad, permeabilidad y cantidad de poros del
suelo, mostraron que todas las praderas sufren dafios y que
la intensidad de éstos, dependerd de la textura del suelo, -

siendo mInimos en suelos arenosos y mdximos en arcillosos =~

(48).

Por otra parte Alderfer y Robirson (1), encontraron qua
en suelos ricos en Materia Orgdnica, habia una relacién in-
versa entre contenido de Materia Orgdnica del suelo y compag
tacién debido al pisoteo. Su explicacidén es de que en sue-

los ricos en Materia Orgédnica, la porosidad es mayor,
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Gradwell (18), midié el volumen de poros drenables, con
una succidén de 50 cm., de agua en las primeras 0,3 - 1,2 pul-
gadas del suelo, de una pradera de ryegrass percenne y trébol
blanco pastoreada con ovinosjencontrando que en un parfodo
dé'dqs meses y medio, el Indice dec porosidad se redujo de 10%
a 3%.

Especias Forrajeras Presentes. Edmond (12), demostrd que en
upa pradera dec trébol blanco y ryegrass, es el pisoteo, el =
que ademds de reducir el rendimiento total de la pradera,cam
bié la composicidén botdnica, ya que no todas las plantas son

igualmente resistentes a la compactacién del sualo.

Edmond (11), evidencié que el pisoteo afecta en distin-
tas formas a las especies forrajeras. Bajo una carga animal
de 32 ovinos por acre, compardé 10 especies forrajeras, las =
cuales se ubicaron en ¢l siguiente orden decreciente de re-
sistencia al pisoteo: ryegrass perenne, ryegrass rotacifén -
corta, trébol blanco, falaris. Observé ademds, que el efecto
dependfa de la época del afio, encontrdndose por ejemplo que
en verano el trébol blanco y el ryegrass se comportan en for
ma seme jante, en cambio en primavera, la leguminosa fue sen-
siblemente afectada y la gramfnea no sufrif dafios de conside

racidn.

Efeccto de las Heces y Orinas.

. Sears (40), estudif el comportamiento de praderas de -

trébol blanco con diferentes variedades de ryegrass, somoti-
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das a pastoreo con y sin retorno de heces y orinas; y encon=-
tr6 que el rendimiento en materia seca de los difcrentes tra
tamientos no difirié grandementej; sin embargo, al estudiar
la composicién botdnica, encontré que aquellos tratamientos

con retorno de heces y orinas tenfan un porcentaje de legumi
nosas de 20%, on cambio en los sin retorno, el porcentaje de

leguminosas fue superior a 55%.

M{s adelante, Sears (41) compar6 el comportamiento de -
una pradera de trébol blanco con graminea, bajo pastoreo-con
Yy sin retorno de heces y orina, y aplicaciones de abonos ni-
trogenados minerales, encontrando que al aplicar nitrégeno -
en una pradera asociada, las gramZneas aumentaban su rendi-
miento produciéndose un cambio en la composicién botdnica.Re

sultados somejantes han encontrado otros autores (55»9jH21;

33, 49, 52).

Herriott y Wells (21), realizaron un experimento con y

sin retorno de heces y orinas, en una pradera de trdébol blan

co, fostuca (Festuca oliator) y pasto Timoty (Phleum praten~—
gg), y concluyeron Qque sélo.se produce aumento del rendimieg
tb de la pastura, con la exgreci6n animal, cuando la praderé
estd dominada por gramineas. Cuando hay dominancia deo trd-
bol, el efecto de las excreciones de los arnimales o0 de la =
fertilizacién nitrogenada, es disminuir el trébol, sin nece-

sariamente aumentar la produccidén de la pastura.

Watkin (49), estudid el efecto de los excrementos 4o

ovinos en cuatro condicion~3: sin retorno de heces u orina,
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rotorno de heces fecales, retorno de orina y retorno total de
excrementos. Los resultados mostraron un aumento en el rendi
miento de materia seca durante el primer afio en aquellos trai
tamientos con- retorno total. E1 porcentajoc de trébol disminu

y6 en las parcelas con retorno y aumenté en las sin retormno.

Por otra parte Herriott y Wells (21), pastoreando con —
ovinos una pradera de trébol blanco, festuca y pasto Timoty,
con y sin retorno de heces y orinas, no encontraron diferen -~
.cias significativas en el rendimiento de materia seca hasta -
el tercer afio del experimento, en el cual apareqié una defi-
clencia de potasio en condiciones de no retorno. Cuando se -

fertilizé con potasio las diferencias no fueron significativas.,

Los mismos autores (21) encontraron que en cinco afios da
experimento, las parcelas con retorno de heces y orinas baja-

ron su porcentaje de leguminosas de 45 a 8%.

Woltun (52) comparé el valor mineral de las heces y ori-
nas como fertilizantes, concluyendo que la orina no aumenta
significativamente el contenido de nitrégeno del suelo, pero
que cl avorte de nitrégeno de la orina es mds importante que
6l de las heces. El aporte de orina y hoeces es mds efectivo
que cada una de las partes por separado. ILa gran importancia
de la orina como fertilizante es atribuible al potasio,siendo
dsta la razén por la cual Herriott (21), encontré difcrencias
significativas en ol rendimiento de matoria seca en favor de

los tratamientos con hecaes y orinas,
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Herriott y Wells (21), midicron ¢l retornmo do haces y -
orinas de los ovinos en condicionas intensivas de pastoreo,en
una pradera do trdbol blanco y gramineas, encontrando quc 1la
produccién de orina fue de 12,000 galones/acre/zafio, y la de -
hecef fecales fue do 2 ton/acre/afio. En base a esto Horriott
(22), estim6 que a travds do los excrementos do ovinos a pas-
toreo en una pradera de gramfneas y leguminosa§, so devuelven
al suelo 1543 16; 130 1lb/acre/afio de N, P, K, respectivamepn
ta.

Las evidencias expcrimentales obtenidas, indican que los
efectos causados por los oxcrementos devueltos a la pradora,
se deben principalmente a su contenido de nitrégeno y potasio

¥ en menor grado por el fésforo (22, 33, 52).

Segdn los datos proporcionados por Herriott (21),1a can-~
tidad de N y K devueltos al suelo es alrededor de tres wveces
mayor en la orina qQue en las haces. Por otra parte la mayor
cantidad de P ostd en las heces, pero‘esto P no es f4cilmento

aprovechable por las plantas (22, 52).

Est4 ampliamente demostrado (8, 16, 21, 22), que micn =
tras menor es el contenido de trébol en una asociacién con =
gramineas, mayor es la respuesta de esta asociacibén a la apli

cacifn de nitrdégeno.

Frame (15), comparé el rendimiento de una pradera de trd

bol blanco con ryegrass y pasto ovillo (Dactylis glomerata),

bajo corte y pastoreo, encontrando que los tratamiéntos.pastg
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reados produjeron mds forraje. Las diferencias se atribuyen
a la recirculacifn de nutrientes en la pradera pastoreada,es
pecialmente del nitrégeno y estima que el 50% a 60% del ni-
trégeno ingerido por los animales es re-utilizado por la pra

dera en forma de heces u orina.

EFfeoto de Selectividad

Los animales en baja presifén de pastoreo, tienen la -
oportunidad para seleccionar su dleta. Debido a esto, el -
consumo de los animales no tiene la misma{compogicidn quimi~

ca que la pastura en que pastorean (19, 2%, 29),

Meyer (29), midié el consumo de N.D.T. de ovinos y bovi
nos que pastaban una pradera de trébo} blanco y pasto ovillé,
encontrando que el contenido de N.,D.T, del fqrraje consumido
por animales a pastoreo difiere de los N.D.T, disponible en
la pradera; observando ademés diferencias de selectividad en
tre ovinos y bovinos., Los N.D,T, seleccionados por los oti
nos tienen mayor contenido de Energia Neta que los seleccioé

nados por novillos.

Hardison et al. (19) y Bryant et al. (4) coinciden en =
decir que el forraje seleccionado por los animales, contiene
menos fibra cruda pero mds proteina cruda, grasa y ceniza -
que um muestra del forraje disponible. Loé animales saealeo~-
cionan alimentos de alta digestibilidad y ésta es una de las
razones que cargas béjas de animales, con alta disponibilidad

de forraje y alta seleccidén, producen mayor ganancia diaria
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de peso por animal y menor por unidad de superficie. Esto -
se deberfa a que las cargas altas no podrdn seleccionar y -
consumirdn forrajes o partes de forrajes con menor valor nu-
tritivo (4). las condiciones climdticas, intensidad de pas—
toreo, estado de madurez, especie vegetal presente y especie
animal, hacen variar la seleccién del forraje por los anima-

les (6).

Cook (7), determiné con ovinos y bovinos provistos ocon
fi{stula esofdgica, la seleccifn realizada por estos animales,
en una pastura asociada encontrando resultgdos simlilares a -~
los de Hardison et al. (19) y Bryant et al. (4). La composi
cién quimica de muestras obtenidas por la fistula ddlesdfagd
en ovinos refleja que los ovinos consumen forrajes con un tg
nor mds alto en proteina y fésforo que las muestras obteni -
das en bovinos, los que a su vez consumieron forrajes con un

contenido mayor en celulosa.

El mismo autor dice que la dnica manera exacta de cono-
cer la selectividad de los animales es por medio de la fIstu
la esofdgica (7). Sin embargo Arnold (3), al realizar un ex
perimento con ovinos fistulados y no fistulados, pastoreanqb

una pradera de trdbol subterrdneo (Trifolium subterraneum),

con una carga animal de 6 ovinos por acre y a los que se les
midi6 el consumo por la tdcnica del nitrégeno fecal, encon =
tré6 que no habfa diferencias en el tiempo de pastoreo entre
los tratamientos, paro los animales fistulados consumfan 200

grs.diarios menos de forraje que el grupo control. Mds ade~
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lante el mismo autor (2) encontré que no habfa diferencias -
en el consumo entre animales fistulados y no fistulados, y -
explica que las diferencias obtenidas en censayos anteriores,

son atribufdas a las técnicas quirdrgicas aplicadas.,

Todo lo anterior, indica que los animales tienen prefe-
rcncias por determinadas plantas de una pradera. Estas pre-—
ferencias varfan segdn la especie animal (6,29), como tam -
bién del estado de madurez, forraje (29) y de la presién de
pastoreo., Es por esto que la selectividad de los animales -
puede producir un cambio en la composicién botdnica, ya que
una forrajera, puede por exceso de pastoreo, llegar a desapa

recere

Efecto de la Carga Animal Sobre la Produccidén Animal

La produccién animal depende de numerosos factores aso-
ciados con los animales y con la pradera. La pastura puede
cambiar con respecto a su valor nutritivo, composicién botd-
nica y forraje disponible por animal y por unidad de superfil
cie por la presidén de pastoreo que se use. Por otra parte -
los animales pueden variar el consumo y la eficiencia con la
cual ellos convierten el alimento en producto animal, depen-

diendo de la presidén de pastoreo a que son sometidos (31).

Dentro de los factores asociados con los animales, uno
de los mds importantes, en el estudio de cargas animales, es

¢l de los pardsitos internos.
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Pardsitos Internos

Los pardsitos internos pueden producir apemias y redu=—
cir la ganancia de peso de los animales (47). Sin embargo
hay una gran variacién en el nivel de infestacién de los =
animales y se ha encontrado que los pardsitos no estdn dils-
tribufdos normalmente a travds de la pablacién (27). Estas
variaciones,en el grado de infestacién, estd dada entre -

otres cosas por factores gendticos (51).

Los efectos de los pardsitos varfan oon la edad de los
animales, siendo‘menores ocon animales adultos y mayores en
animales j6évenes, Sin embargo, las evidencias experimenta-
les indican que el hecho de que una pradera estd infestada,
como la edad de los animales presentqs en la praderaino son
tan importantes como la carga animal, A mayor carga, hay .
mayor infestacién, debido a que los animales consumen las -
parteg mds bajas de los forrajes, que es la mds infestada -
(17, 47). Es por esto que se puede decir que para la infes
taoién es probablemente el ndmero de animales por unidad de
forraje disponible m€s importante que el n¥mero de animales

por unidad de drea.

Produccién por Animal.

Si la carga animal es baja y la disponibilidad do forra
je os alta, los animales podrdn seleccionar su dieta y su -
consumo serd ad-libitum, produciendose mgximo rendimiento -

por animal (2@, 25, 31, 34, 36, 37, 38), Bajo circunstan =
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tancias como éstas, no se estd probando el potencial de 1la
pastura, que es lo que interesa en las pruebas de pastoreo,

sino que se mide el potencial de los animales (26),

Mott (30) comenta que al relacionar ocarga animal con
producto por animal, se esperarfa que e¢l aumento de la ocar-
ga animal produzca pequefios aumentos en la produccidén por -
animal hasta llegar a un mdximo y luego decrecer. E1l aumen
to inicial en la produccién por animal, al aumentar la oar—
ga animal, podrfa deberse a que cuando la carga animal es -
muy baja, la disponibllidad de forraje es mayor que el con-
sumo total de alimento y por consiguiente las plantas ten~
drdn la oportunidad de madurar con la consiguiente disminu-
cién de digestibilidad, siendo 91 aprovechamiento de la pag
tura menos eficiente por animal., Por otra parte, despuds -
de hacerse mdxima la produccién por animal, el forraje dis
ponible para cada animal es menor que la capacidad mdxima -
de consumo, por lo que se produce una disminucién en la pro

duccién por animal.

Cabe destacar que tanto las curvas tefricas presenta -
das por Mott (31), como las presentadas por Peterson, Lucas
y Mott (34) no sugieren ninguna gcuacién general. Sin em -
bargo Harlan (20) propone la ecrvaoidén doble exponencial si

gulente: 2 X
y=16 =~ 2 4

donde (x) es la carga animal e (y) es la producoifn por anl

mal,
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Mott (32) comenta la curva de Harlan (20), diciendo que
la curva de producto por animal no puede ser la misma para -
todos los forrajes, ni para todos los pesos de los animales,
ya que la relacidén entre requerimiento de mantenimiento y re
querimiento para produoccién, estd continuamente cambiando ¥

depende del tamafio del animal.

Riewe (38), al comparar una pradera de ryegrass (Lolium

multiflorum), con una de Festuca (Festuca aliatoxr var.aruhdi

nacea) en la produccidén por animal, encontré que las méydreé

ganancias con novillos fueron obtenidas con ryegrassj; lo que
conouerda con la posicién de Mott (32) al no aceptar una -
eouaoldén general para ganancia por inidividuo ocomo la presen

tada por Harlan (20).
Es por esto que no parece apropiado sugerir valores -

oonstantes para una curva, y sélo se puede usar eouaciones =

cuando se tengan valores especificos de producclién animal en

determinada pastura.

Producoién Animal por Unidad de Superficie

Est4 ampliamente demostrado que al aumentar la carga -
animal, aumenta la produccién por H4 hasta llegar a un punto
en que la carga se hace muy altg 7 la producoién por HE dis
minuye (20, 30, 32, 34, 36, 38). '

Mott (30), grafio6 la relacién entre oarga animal y pro

ducto animal por unidad de superficie, encontrando que la né
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lacién era curvilinea, observdndose que después del mdximo,la

curva ‘deorece brusccmanta.,

Riewe (36), recopilé resultados de experimentos de pasto
reo y relacioné producto por animal, con producto por unidad
de superficie y de estos estudios sugirié que la produccién -
por anira.!, en aquel punto donde no hay ganancia por animal,
era aproximadamente dos veces el numero requerido de animales

para producir la mdxima ganancia por acree.

Carga Optima

€omo se dijo anteriormente al relacionar carga animal -
con producto por animal, hay una carga donde se hace mdximo -
el producto por animal. S1 se sigue aumentando la carga, el
producto por animal disminuye, pero la produccién por HE si-

gua aumentando hasta llegar a un mdximo y luego disminuir (30,

34, 36).

Mott (30) y Spedding (45), explican como carga 6ptima,
la zona alrededor de la intercepcidén entre la curva de produg

to por animal y la de producto por HE.

Riewe (36), por otra parte, relacioné producto por ani-

mal y producto por H4 sin especificar cudl es la carga 6ptima.

Parecerfa clzro sin embargo, que la carga 6ptima depen-—
de del objetivo de la explotacién. Si se pretende ocalidad de
carne, la carga 6ptima no serd la mdxima produccidén por HE y

por otra parte si se desea saber la carga 6ptima para vacas -
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seeas, ésta serd la mdxima por animal, ya que lo que interesa

es el mdximo retorno monetario por unidad de superficie.

Los factores que afectan el retorno neto monetario son -~
principalmente: carga animal, produccién de los animales, pre
cio del producto, costo de los animales, costos marginales =

del peso inicial de los animales y costo de las pasturas(23).

Hildreth (23), propuso una ecuacién para determinar la -

carga 6ptima econémica:

x, = (a +Wb) - (Ca+I + Wb Pb)
2b 2 b Ps
donde
x, = oarga animal (anim/acre).

a = Intercepto en Y. .
Wb = Peso original de los animales (1b).

b = Coeficiente de regresién entre carga animal
¥y ganancia por animal.

Ca

]

Costos por animal en vacunas, dosificaciones,
etce.

I = Interés al capital.

Pb = Precio de ocompra mgs preeio de puesta en po-
trero.

Ps

1

Precio de venta menos costo de puesta en mer
cado.

En la férmula propuesta por Hildr#.h (23), el costo de la
pastura no interviene en.la determinaoién de la carga 6ptima -
econémica, ya que €41 considera que el costo por aore de pastu-

ra es una constante para cualquier carga animal, Por consi —
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guiente la carga déptima econémica no estd influenciada por el
costo de la pastura. Sin embargo, Hildreth (23), no conside-
r6 que la presién de pastoreo puede afectar la longevidad de
la pastura, por lo que el costo por acre puede no ser el mis-—

mo para todas las cargas animales.

Con todo lo anterior parecerfa que no se puede hablar de
una "carga 6ptima" ya que dsta dependerd del objetivo de la - ]
explotacién. Sin embargo, existe una "carga 6ptima econdémica",
la cual es una funcién de los costos y por lo tanto posible -

de fluctuaciones dfa a dfa.

Efeoto del nivel de alimentacién sobre la produccidén de lana

Sohinckel (42), trabajando con ovinos en jaulas metab6li
cas, a los que alimenté a tres niveles, encontré que a mayor
consumo, mayor produccién de lana por individuo; observdndose
ademds gran variacién entre animales en la eficiencia de oon-
versién del alimento en lana. La eficiencia de conversidn es
una ocaracteristica de cada animal siendo ademds funcién del -

abnsumo de alimento.

Weston (50), trabajando con dos grupos de animales, unos
de lana fina y otros gruesa, a los que sometif a igual trata=-
miento, encontré que los animales con lana gruesa produjeron
39% mds lana limpia que el grupo de lana fina., Se calculé -
que los animales de lana gruesa consumieron 17% mds y prqdujg
ron 19% mds lana limpia por unidad de alimento consumido. Es-

to estarfa indicando que los animales de lana mds gruesa son
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mds eficientes para transformar alimentos en lana,

MATERIALES Y METODOS

Establecimiento e Iniciacién del Experimento

Se establecid una pradera de trébol blanco con falaris en
Otofio de 1965, con una densidad de siembra de 5 y 10 Kg., de -
semilla por Hé respectivamente. Junto con la siembra,se apli
caron 200 Kg. de superfosfato, cantidad que se volvid a repe-
tir al afio siguiente en la misma fecha., El experimento se -

inicidé el 20 de Mayo de 1966.

Disefio Experimental

El experimento se planificé en un disefio de bloques al -
azar con cuatro tratamientos, dos bloques y 6 observaciones -
por parcela,

Tratamlentos

Los 4 tratamientos fueron las diferentes cargas animales,

esto es:

Tratamiento 1 = 25 capones/H4
Tratamiento 2 = 20 capones/H

Tratamiento 3 = 15 capones/H4

Tratamiento 4 = 10 capones/H4

Todas las parcelas fueron de 6 animales varidndose 8l d4rea
de cada parcela segdn las cargas. Las dreas de los tratamisn-

tos fueron:
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Tratamiento 1 = 2.400 m?
Tratamiento 2 = 3,000 m?
Tratamiento 3 = 4,000 m®
Tretamiento 4 = 6,000 m°

Paralelamente a estas cargas, se usé una parcela en ocada
blogque con 6 animales como testigos y animales volantes, Qque
se quitaron o pusieron segun el_forraje disponible, siguiendo
el método de "Quita y Pon" (30). Los encargados de fijar el
ndimero de animales fueron 4 jueces, uséndose'un promedio de -~

sus estimaciones para poner o sacar animales,

Los animales de este tratamiento, tuvieron el mismo ma-

nejo que el resto de los animales.

Todos los anlmales estuvieron provistos de arneses y bol
sas recolectoras de heces fecales para determinar consumo y di
gestibilidad por la técnica ds ni§r6geno.fecal, correspondien~

te a un experimento paralelo (32). .
Los animales pastorearon continuamente desde el 20 de Ma
yo hasta el 3 de Noviembre.
Animales

Determinacién del Peso

Los animales fueron pesados al iniciar y terminar el ex-
perimento con 16 a 20 horas de ayuno, donde s6lo disponfan de
agua a voluntad. El ayuno se hizo con el fin de eliminar las

variaciones mayores en el peso del contenido del sistema di -



19,

gastivo.

Determinacibén de la Produccién y Calidad de lana

Al iniciar el experimento, los animales fueron esquilados,
operacién que se repitidé al finaligzar, pesando el vellén y re-—
cogiendo muestras representativas de dl, para determinar el =~
poroentaje de lana limpia, Junto con esto, se sacéd una mues -~
tra de lana del costillar para determinacién del largo y didme

tro d¢ la fibra,

Los didmetros de las fibras se detecrminaron por medio de
un landmetro, tomando 150 a 200 observaciones por animal, Los
datos de didmetro usados fueron los promedios ponderados, ex -

presados en micrones.

La determinacién del porcentaje de lana limpia se ca}culd
determinando primeramente el contenido de Extracto Etéreo. Pa-
ra esto se us6 la técnica comin para Extracto Etéreo, haciendo
3 repeticiones por animal. Una vez determinado el contenido -
de grasa, se lavé la lana con agua caliente determindndose el

porcentaje de lana limpia.

El juzgamiento de la calided del vellén, se hizo por el -
método universal de clasificacidén oomercial de lana. Debido a
que el experimento durd 167 dias el puntaje que se le dif al -~

largo de mecha se redujo de 5 a 3.

Tratamlentos Sanitarios

Todos los animales fueron tratados cada tres meses con -
Thiobenzole, para prevenir pardsitos internos., Ademds los ani

males fueron vacunados contra aftosa,
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Pasturas

Determinacién de la Disponibilidad de Forraje

Todas las parcelas estaban provistas de jaulas de un me-~
tro cdbioco, que evitaron el pastoreo animel en el 4drea que ——
elles aubrfan, El némero de jaulas por parcela, siendo el =
porcentaje cubierto por jaulas, un 0,13% del drea totzl de la

parcela,

Cada 16 dfas se corté dentro y fuera de la jaula, dreas
de 0,25 m2. El nimero de cortes por parcela dependid del ta-
mafio de la parcela, siendo el porcentaje cortado de 0,033% =~
del 4rea de cada parcela, ILa altura de corte fue aproximada-
mente 1 cme Con estos datos se determiné el crecimiento de -
la pastura en los 16 dfas transcurridos desde el dltimo corta,
useando el método de la "Diferencia Australiana® (28). El1 fo
rraje disponible 3@ midié directamente de la parte de afuera
de la jaula. Se useron intdrvalos de 16 dfas, debido a que =
los animales pasaban 10 dfas de descanso y 6 dfas de perfodo
de rgcoleccidn de heces fecales para un expecrimento paralelo

(39).

Composicién Botdnica

Se tomaron muestras al azar en cada parcela y lucgo se -
separaron a mano los componentes de la pradera, divididndolas
en Leguminosas y Gramineas. Cada parte se sec6é independiente

mente determinando el porcentaje de cada eomponente en mate-

ria seoa,
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Suelo
Fertilidad

Al inicier y 2l finalizar el experimento se extrajo el
equivalente a 20 muestras por Hf de cada tratamiento para -

anflisis de Nitrégeno total del suelo.

Debido a que los animales estaban embolsados, después -
de pesar y sacar una alfcuota de las heoes, éstas se devol -

vian a las parcelas correspondientes de cada animal,

Compactacién

L los 50 dfas de pastoreo, al igual que a2l finalizar,se
obtuvieron muestras de suelo con un taladro Grandboor 9/2-60,

determinando densidad aparente de cada muestra.

RESULTADOS Y DISCUSION

Efecto de la Carga Animal Sobre el Contenido de
Nitrégeno del Suelo

Al comparar los resultados de los andlisis de Nitré6geno
del suelo, al inicicr y finalizar @l experimento, se observé
como lo muestra el Cuadro No.l, que despuds de un perfodo de
pastoreo de 167 dias, hay una tendencia a que el contenido de

Nitrégeno del sueclo aumente,
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CUADRO 1. Contenido de Nitrdégeno del suelo al inielar 'y fina
lizar el experimento (167 dfas de pastoreo),

-

Bloque 1 Blogque 2

No. de animales/HZ A No. de aniﬁﬁlgﬁ/Hd
Andlisis 25 20 15 10 25 20 15 10
0/00 . 0/00

Inicial 1,90 2,10 2,20 2,10 2,00 1,90 2,10 2,00
Final 2,03 2,17 2,00 2,28 2,20 2,25 2,28 2,29

El andlisis estadistioo de "Parcelas Divididas", en el oual
los perfodos znaligzados constitufan las parcelas mayores; indi-
cé que no hay diferencias signiticativas para perfodos, trata -

mientos o interaccién.

El hecho que las diferencias no fuera estadisticamente sig
nificativas, se atribuye principalmente a que el perfodo de pas
toreo no fue suficientemente largo como parea que las deyecciones

aumentaran significativemente el nitrfgeno del suelo.

Efecto de la Carga Animal Sobre la Densidad Aparente

del Suelo

Los promedios de densidad a los 50 y 170 dfas de pastoreo

se presentan grdficamente en la Figura No.l.

Los resultados obtenidos 1ndican que a medlida que se aumen
t6 la oarga animal, la densidad aparente no aumenté de igual ma
nera. Esto estd indicando que la relacidén no fue lineal,pudién

dose decir que el efecto de la carga animel sobre la densidad -
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aparente del suelo no fue acumulativa, lo cual estd afirmapn

do lo antes dicho por Federer (13).

Como lo muestra la Figura Noil, la curva de me jor ajus
te, al relacionar carga animal con densidad aparente, fue -
una curva del tipo polinomial inversa. Esta curve indice -
que cuando se aumenta la carga animal, lo densidad aparente
del suelo aumenta hasta llegar a un punto en que la densi -
dead es mdxima y la curva se hece paralela al eje de las aba:

cisas (relacién asintdicica),

En la misma Figura se puede observar que la densidad =~
aparente del suelo, para cualquier carga animal, fue menor
a los 170 dfas de pastoreo que a los 50 dfas. Esto que es
contradictorio, ya que a mayor tiempo de pastoreo se espera
una meyor o a lo menos igual compactacién del suelo, se de-
bié 2 que a los 170 dfas de pastoreo, por la sequedad del -
terreno, se hizo necesario regar la zona de donde se extra-

jo la muestra,

Reihart (35), comparé un suelo en dos estados de hume-

dad, encontrando que la densidad aparente del suelo disminu

ye oon el contenido de humedad, pero ambas curvas fueron =~

perfectamente paralelas.

La razén por la cual las curvas de 50 y 170 dfas de pas
toreo no son perfectamente paralelas se puede deber a que 2al
regar para sacar la muestra, no se agregé la misma cantidad

de agua a todas las dreas de muestreo, por lo cual es posi-
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ble que s6lo algunas hayan alcanzado la capacidad de campo,

Efecto de la Carga Animal sobre la Composicién Botdnioca

| Debido a que los datos de Composicién Botdnica (Cuadro
No.2) tienen un rango de variacién mayor que 30 a 70%, se -
usé transformacién anguler para el andlisis de variancia.Se
empled un disefio de "Parcelas Divididas" donde las parcelas
mayores correspondieron a los perfodos en que se hicieron -
los andlisis botdnlcos, no encontrdndose diferencias signi-

ficativas (P << 0,05) para ninguna fuente de variacién.

CUADRO 2, Contenido de leguminosas de una pradera de tré -
bol blanco y falaris, bajo cuatro cargas anima -
les pastoreando 167 dias.

Bloque 1 Bloque 2
‘No. de animales/HA No. de animales/HdA
Perfodos 25 20 15 10 25 20 15 10
1 85,7 45,5 81,3 50,0 50,0 60,0 66,6 66,6
2 47,6 24,5 84,4 71,4 24,3 18,6 17,2 66,7
3 97,9 85,9 78,3 84,8 95,0 88,2 97,6 82,5

Cabe destacar que no interesa en este caso, las posi -
bles diferencias entre perfodos ya que éstas pueden atribuir
se a las diferencias en la respuesta de oada especie forra-~
jera al clima. Lo que sf es de interds, es la interaccién
entre carga animal y perfodo, ya que es la unica indicacién

de que la.composicién botdnlca estarfa afectada por la ocare~
ga animal,
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Disponibilidad de Forraje para los animales

Como se muestra en el Cuadro No.3, el forraje disponi~-
ble iniclial es diferente entre lss parcelas, especialmente
para la de 25 animales del bloque 1 que tuvo 65% m&s que la

misma parcela en el bloque 2.

CUADRO 3, Forraje inicizal disponible para el pastoreo de oca
pones (Kg M.S./HE).

Animales/H4L
Bloque No. 25 20 15 T0
1 2.220 1,490 1.460 1.360
2 1.440 1,260 1,350 890
Promedio 1.830 1.375 1.405 1.125

No hay diferencias significativas entre promedio de =~

tratamiento (P~ 0,05).

Sin embargo, al hacer el andlisis estadfstico, se obser
v6 que no hay diferencias significatives (P 0,05), entre

las ocho parcelas.

Los datos de disponibilidad de forraje a travds de los
167 dfas de pastoreo (Cuzdro Apéndice No.4), mostraron que
no habfa diferencias entre blogues, encontrdndose diferen -
cias significativas para fecha de corte, carga animal e in-

teraccién feocha por carga.
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En las Figuras No.2 y 3 se puede observar que cuando la
oarga animal fue baja (10 anim/HZ), el crecimiento del forra
je fue mayor que la cantidad total de forraje consumido por
los animales, produciéndose un mal aprovechamiento de las -
pasturas. Esta es la condicién que Ivins (26) explica cémo
la presién de pastoreo en la cual se mide el potencial ani -

mal y no el potencial de la pastura en producto animal.

Cuando la carga animal es alta (20 y 25 anim/HE) se ob-
servé que la produccién de forraje fue menor que el total -

consumido por los animales.

Por otra parte una carga de 15 animales por Hd, como 1o
demuestran las Figuras No.2 y 3,tuvo un crecimiento equiva -
lente al consumo totel de forraje por los animales; corres -
pondiendo ésta a la carga animal en la cunl Spedding (46)oree

que serfa la "oarga 6ptima' para un pastoreo continuo.

Las grandes variaciones obtenidas entre fechas en un -
mismo tratamiento no pueden ser.explicadas por las diferen -
olas en la Composicién Botdnica, Al estudiar la produccién
de forraje tomando en cuenta la cafda pluviométrica v la tem
peratura media, (Cuadros Apéndices N 5) se pudo observar -

gue habfa una estrecha relacidén entre ellos; no siendo la -

oafda pluviométrica sbla, una buena explicacién para las va-

riaclones observadas dentro de un mismo tratamiento.
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Crecimiento del Forraje

Del Cuadro No.4 se observa que el 33% de las determina-
clones dieron valores negativos de crecimiento por H4, a los
cuales se les atribuyd valores de cero, por no poder existir

ocracimiento negativo,

Estos resultados se pueden haber debido a que las dreas
cublertas por las jaulas para determinar e¢l crecimiento fue

s86lo de 0,033% del 4rea de cada parcela,

Esto estd indicando que en las condiciones de este expg
rimento el método de "Diferencia Australiana" para determi -~

nar crecimiento del fbrraje, fue un método deficiente.

Efeoto de la Carga Animal sobre la Ganancia de Peso

Ganancia de Peso por Animal.

La Figura No.4 muestra la ganancia diaria de peso entre
las parcelas; observdndose que el aumento diario de peso de
los animales de la parcela de 25 capones por H4 del bloque 1
fue mayor que la ganancia de las parcelas de 20 capones por
H4 del mismo blpque. Por otra parte el aumento de peso de =
la parcela de 25 animales/HE del bloquq 1l fue mayor que la -
parcela de 25 animales/H4 del bloque 2, Esto estd demostran

do que hay una interaccién entre bloques y tratamientos,

De la misma Figura es posible observar que los aumen -
tos de pesos fueron mayores en el bloque 2 que en el bloquq

1, salvo ¢n la parcela de 25 animales por H4 del bloque 2,
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CUADRO 4. Crecimiento de forraje por dia en cuatro cargas animo -
les y dos bloques (Kg de M.S./HZ)

Bloque 1 Bloque 2
Perfodos animalas/Ha . arTIMT Ie S/
(Fechas) 25 20 15 10 25 20 15 "

19/5 - 5/6 39,13 38,63 32,92 27,38 42,02 39,06 0,00 69,37
6/5 =20/5 0,00 24,80 0,00 0,00 78,00 22,66 51,73 39,88
20/5 - 7/6 o,00 0,00 0,00 0,00 11,06 0,00 0,00 0,00
7/6 -20/7 21,23 20,61 58,54 68,45 100,84 10,24 54,19 55,08
20/7 - 6/3 5,00 42,53 0,00 68,13 85,53 64,24 38,76 90,39
6/8 -22/8 0,00 0,00 17,13 16,13 37,69 0,00:814,37 55,94
22/8 ~ 8/9 5,62 17,75 15,88 17,31 47,94 74,70 4,81 86,19
8/9 -24/9 0,00 15,94 15,63 42,38 0,00 0,00 = 0,00 0,00
24/9 -13/10 4,84 0,00 0,00 5,31 0,00 0,00 0,00 52,58
13/10-27/10 11,62 17,00 38,54 0,00 0,00 88,62 9,84 15,46

Estas diferencias se explican debido a que la disponibili-
dad del forraje de la parcela de 25 animcles/Hd, fue mayor que la -
de 20 animales por HE del mismo blogue (Figura No.2); lo cual afeo-
t6 el consumo (39) y. produjo mayor genamola-de peso on la parooln de
2% tnimales por HA.

La meyor produccién de forreje en la parcela .de 25 anima -
les por H4, se puede deber a que esta parcela se hallaba en la par-
te mds baja del bloque, donde posiblemente la humedad del suelo fge
mayor, lo que ayudé a un crecimiento mds rdpido del trébol blanco.
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Las diferencias en la disponibilidad del forraje entre
los bloques, se puede haber debido a que el blogue 2 se en~
contraba en la parte mds bcja del terreno, produciéndose lo

antes explicado.

El disefio estadfstico usado para observar las posiblas
diferencias entre parcelas en genancia de peso por individuo
fue #Bloques al Azar", con mds de una observacién por indi-
viduo, propuesta por Federer (13). En este experimento, la
estratificaoién en dos bloques se hizo con el propdsito de
eliminar diferencias en fertilidad del suelo y no con el =
Propbésito de observar interaccifén entre bloques y trétamiag
tos. En estas condiciones el "Error Experimental' es el me
Jor estimador de la variancia y por consiguiente en este ex
perimento se usé el Error Experimental para probar diferen-
cias entre tratomientos. Al asumir que existe interaccién,
las diferencias entre bloques, tratamientos y la interaccidn
(bloques X tratamiento) se prueban con el error de muestreo

que es el Unico error.

El andlisis de variancia para ganancia de peso por ant
mal, indic6 que no habia diferencias significativas entre -
bloques ni tratamientos. ILa interaccién entre bloques y tra

tamientos fue significativa (P <« 0,05).

Al relacionar carga animal con aumento de peso por ani-
mal (Kg) en los 167 dias de pastoreo del blogue 1, se obser-

vé que la relacién fue lineal de férmula:

Y = 36,87 - 0.54 X
oon una desviacibénestandard de 11,9 y un ooefilolente de Corrg

laoién de -~ 0,84,
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Por otra parte, cuando se hizo la misme roelacién con la
ganancla de peso del bloque 2, la relacién de mejor ajuste -

fue cuadrdtica de férmula:
Y = 47,98 - 0,99 X - 0,01 X°

con una desviacifén estandard de 0,95 (Figura No.5).

Al no tomar en cuenta los bloques se observé quec la rc-—

lzcibn de mejor ajuste fue una lincal de férmula:

Y = 43,40 - 0,938 X
con una desviacién cstandard de 1,3 y un Coeficiente de Co -
rrelacién de 0,89,

La Figura No.5 estd4 indicendo que a medida que se incre-
menta la carga,la ganancia de peso por animal disminuyé,lo -
cual estd de acuerdo con las curvas tedricas de aumento de pg
so,presentadas por Mott(30). Sin embargo,no hubo una carga -
animal lo suficientemente liviana para que al incrementar 1la
carga,aumentara o permaneciera constante la produccién por -

animal.

E1l hecho qQue las curvas de los dos bloques sean diferen-

tes, se debe a que la disponibilidad de forraje de la parcela
de 25 animales por HE, como se dijo anteriormente, difirié npo

tablemente del resto de las parcelas.

Si se toma en cuenta gque la ecuacién de ganancia de pe-
so por individuo para el bloque 1 difiere del blogue 2,sicn-
do que la separacidén entre bloquas no fue mayor a 50 metros,
cabe preguntarse: gocudl serfa la variacién en ganancia de -
peso por animal al comparcr resultados obtenidos en potre -

ros distantes? Con los resultados aquf expuestos se espera-

rfzn grandes variaciones, las cuales aumenterfan adn mds, si
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se comparan praderas con diferentes especies forre jes.

Es por esto que dar una ecurcidén general pora gonon -
cia de peso por cnimal, como la propuasta por Harlan (20)-
no tiene mucho significado y s6lo se pueden usar ecuacio =
nes en zonas restringidas de donde fueron obtenidos los reg

sultados y conoclendo sus limitaciones,

Como lo muestra la Figura No.6, al relacionar disponi.~

bilidad de forraje por dia (Kg) con aumento dierio de peso
por animal (g) la relacién fue lineal de férmula:

con coeficlente de variccién de 28% y un coeficiente de Cp

rrelacién de 0,70,

Esta ecuacién indica que a2l aumentcr la disponibilidad
de forraje en 10 Kg/dfa de moteria seca, hay un aumento de

peso por animal de 40,8 gr/dfa,

Considerando los resultados de los dos bloques indepon
dientemente y con los datos de la Figura No.6, se presenta
la siguiente hipétesis: "En dos localidades diferentes,oon
una misma especie forrajera e igucles condiciones de clima,
una misma presién dq pastoreo produce semejantes gonancias

de peso por animal",

Esto parecerfa verdadero siempre que la diferencia en
tamafio de las parcelas no fuera muy grande, ya que si asi -
fuese @l rcquisito de mantenimiento podrin ser mayor, debi-
do 2 que los animales para lograr su alimento, necesitarfan

caminar m€s, con el consiguiente gasto de energila.
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Ganancia por Hectdrea

Al relzccionar carga animzl con ganancia de peso por HE
del bloque 1, se observé, Tigure No.7, que la curva de me=

jor ajuste fue linecl de férmula:
Y = 125’18 + 19’3 X

con una desviacifn estandard de 43,5 y un coeficiente de
correlaoién de 0,96~ 3 en cambio cuando se relaciondé con los
resultados del bloque 2 se observé que la curva de mejor -

ajuste fue una cuadrdtica de formula:
Y=—61,10+58,23 X — 1,58 X°
con una desvicolén estondard de 23,5

E1l hecho que lo relecifn, en el caso del blogue 1 sea
lineal y que en el bloque 2 sea cucdrdtica, se debe a dife=-
rencias en la produccién. Al igual que en la gananciz de =
peso por individuo la parcela de 25 2nimales por HE del blo
que 1 produjo m€s que la de 20 cnimales por HZ del mismo =
bloque; en cambio la produccién de la parcela de 25 anima -
les por HE del bloque 2 fue menor que los 'de 20 animcles -

del mismo bloque.

Al relacionar carga .animal oon ganancia de peso por HE

sin tomar en cuenta los bloques, la ecuacidén resultante fue:
Y=248,03 + 11,13 X

oon una desviaci6p gsteandard de 29 y un "Coeficiente de Co=-

rrelacién de 0,71,
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Ia relacién del bloque 2 astd mostrando que 21 aumen -
tar la carga animzl la produccidén por HE aumenta hasta lle-
gar a un punto mfximo, para luego disminﬁir, lo que reafir-

me lo ontes dicho por Mott (30).

Con los resultados del bloque 1 se puede decir que 1la
m&xima produccién por HE, se obtuvo con 25 animales por HE;
ean cambio en el bloque 2 la produccién fue mdxima con una -
carga animal de 18,4 capones:H{ para luego disminuir rdpida

mente.

Esto estd{ aparentemente en contradiocién con la hipéte
sis antes expuesta; sin embargo las diferencias‘se explican

por la disponibilidad de forraje entre parcelas.

Efecto de la Carga Animal Sobre la Produccidén de Lana

Producoién de Lana Limpia por Animal

Como se muestra en el Cuadro No.5 las cargas mds livia
nas produjeron m&s lana por animal que las cargas pesadas.
Esto estd de acuerdo con los trabajos presentados por - -

Schniokel (42), Short, Fraser y Carter (44).

CUADRO 5. Produccién de lana limpia por capén en cuatro ocar
gas animales y 167 dfias de pastoreo

Carga animal (capones/HE)

Bloque 25 20 15 10
1 2,70 2,80 K8« 3,00 3,30
2 2,50 2,80 3,00 3,50

Promedios 2,60a 2,80ab 3,000b 3,400

Los promedios seguldos con una misma letra no son significa-~
tivos (P« 0,05).
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Al igual que en ganancia de peso por individuo, la pro
duccibén de lana fue mayor aunque no estadisticamente signi-
ficativa (Pey 0,05), en el blogue 2 que en el bloque 1,sal-
vo en la percels de 25 animales por HE del bloque 1. Esto
se debe a que la disponibilidad de forraje del bloque 2 fue
mayor que la del bloque 1 como se muestra en la Figura No.2

y 3.

Sin embargo, posiblemente debido & que la disponibili-
dad de forraje no afecta tanto la produccién de lana, como
8l aumento de peso, las difercncias entre bloques fueron -
muy pequeflas. Ts por esto quc en produccidén de lanc no se

discutirdn los datos por bloques.

Al relecionar carga animal con produccién de lana por

animcl se encontré que la relacidén fue lineal de férmula:

con una desviccién estandard de 0,175 y un Coeficiente de -

Correlacién 0,96.

Esta relacidén muestra que al aumentar la carga animal,
disminuye la produccién por individuo, siguiendo la misma ~

tendencia que la ganancia de peso por animal,

Pareceria claro, qua tanto la produccidén de peso como
la de lana, siguen un mismo esquema, lo que estarfa de = =
aouerdo con las curvas tefricas de produccién por animel -~
presentadas por Mott (30). Esto es vdlido siempre y cuando

se considere que en este ensayo no hubo une carga animal,lo
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suficientemente ba ja, para que al aumentar la carga la pro
duccién por individuo aumentara o permcneciera constante,

Esto estarfe indicando que la produccién de lana con 10 =
animales por H4 puede no ser la mayor produccién por ani-

mal.

Al relecioncr forraje disponible por animal en los -
167 dizs de pastoreo con produccién de lana por animal (Fi
gura No.8) se encontr6 que habfa una relacién lineal de =

férmula:
Y = 2,473 + 0,00049 X

oon una desviccién estandard de 0,091 y un coeficiente de

correlacién de 0,97.

Al comparar las pendientes qBD de esta curvé oon la ~
pendiente de la Figura No.6 (relacidén entre disponibilidad
de forraje y ganancia de peso por animal); se encontré que
hay menor pendiente al relacionar disponibilidad de forra-—
Je con produccién de lana, Esto estd indicando que la dig
ponibilidad de forraje afecta mds a la ganancia de peso -

por animal que a la produccidén de lana por individuo.

De la ecuacifén antes expuesta se concluye que por oa-
da 100 Kg de aumento en el forraje disponible, la produc -
cién da lana en 167 dfas de pastoreo aumenté enm 49 mgr.por

individuo.

Los resultzdos de la Figura No.8 estdn colaborando -

oon la hipétesis propuesta al discutir disponibilidad de -
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forraje con aumento de peso por animal; con estos resulta -
dos la hip6tesis se podriz ampliar a: ¥En dos localidades -
diferentes, con una misma especie forrajera e iguales ocondl
oiones de clime, una misme presién de pastoreo producirfa -

semqjantes ganancias de peso y produccién de lona por ani -

mal,"

Al igual que en la gananoia de peso por individuo,esto
podr{a ser verdadero siempre que el tamafio del £rea pasto =
reada no difiera grandemente, ya que el requisito de mante-

nimiento serfa mayor donde los animnles necesitan caminar -

nds para lograr su alimentacidén.

Finura de la Fibra

Pese a que las diferencias no fueron estadisticamente

significativas, se puede observar que al aumentar la oarga

animal, la finura de la fibra disminuye, como lo muestra el

Cuadro No.b.

CUALDRO 6. Promedio de finura de fibra de la lana de capones

en 167 dias de pastoreo,

Animales/H4
Bloques 25 20 15 10
) (4) (4) (4¢)
1 33,0 31,0 37,0 3740
2 33,0 34,0 36,0 40,0
Promedio 33,0 32,5 36,5 38,5

No hay diferencias significativas entre promedios de -

tratamiento (P « 0,05)
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Con los resultados del Cuadro No.6 se puede decir que -
una de¢ las razones por la cu2l las cargas bajas de animalas
produce mds lana por animal, se debe a que el didmetro de la

fibra es mayor en cargas livianas que cn posadas.,

En el mismo Cuedro se puede observar que los resultados
del bloque 2 son mayores que el bloqug l, salvo en la parce-
la de 25 animales por HE del blocue 1., Esto, 2l igual que -
para produccién de lana por individuo, se debe a que en el.-
bloque 2 1la disponibilidad de forraje fue mayor (Figura Noe2
y 3) ¥y por consiguiente se esperaria que el consumo de los -

animales de cste blogque fuese mayor que los del bloque 1.

Loargo de Meoha

Los datos de lorgo de mecha se analizaron de la misma -
forma que finura de fibra, observdndose que el largo de la -
meqha.aumenta a2 medida que la c~rga enimel disminuye (Cundro
Noe7)o

CUADRO 7., Promedio doc largo de meoha de copones en 167 dfas
de pcstoreos

. Animales/HE
Bloques 25 20 ' 15 10
1 7 940 8,10 CMe 8,20 8,90
2 7,10 8,20 8,20 8,70
Promedio 74252 8,15b 8,20b 8,804

Promedios seguldos con una misma letra no son significa

tivos (P < 0,05)
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Aunque no hubieron diferencizs estadfsticas entre bloe=
ques, en el Cuadro No.7 se observe que en gencral el 1argo
de mecha de la lana proveniente del bloque 1 fue mayor que

la del bloque 2.

Esto se puede deber 2 la gran variccién entre indivi e
duos, como también a problemas en la medicién, ya que 6l =
largo de mecha no se midif en el animrl, sino en una mues -

tra de lana cortada.

Al relaoionar carga animal con produccién de lana por
individuo, largo de mecha y finura de fibra, se pudo obser-
var como lo muestra la Figura No.9,que a medida que se In-
orecmenta la cerga animol, tanto le produccién de lana, como

el largo y finura de la lana disminuyen.

Con este experimento se puede decir que cargas altas -
de animales, producirdn disminucifn en el didmetro de la fi
bra y largo de mecha, lo cual repercute en la produccién de

lana por individuo y en la calidad del vellén.

Produccifn de Lana Limpia Por HA.

Como se muestra em el Cuadro No.8 en la produccién de
lana por HZ hay grandes diferencias entre cargas animales,
observdndose adem{s que la produccifn de lana del bloque 2
fue mayor que en el blogue 1l, salvo la parcela de 25 anima-
lcs por H4. Esto estd indicando una vez que a mayor dispo-

nibilidad de forraje hay mayor produccibén de lana.
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CU/DRO 8, Producocidén de lana limpia por H{ en cuatro cargas
animales y 167 dilas de pastoreo

Animales Lana sucia Porcentaje Lana limpia

Bloque por HA, por HA(Kg) . guoioedad por HE (Kg)
1 25 103,00 34,28 68,00
2 25 91,00 32,13 62,00
Promadio 97,00 33,20 65,Q0a
1 20 82,00 32,88 55,00
2 20 82,00 32,24 55,00
Promadio 82,00 32,60 55, 00D
1 15 64,00 31,02 44,00
2 15 69,00 33,59 45,00
Promedio 66,50 32,35 44,500
1 10 45,00 25,66 33,00
2 10 48,00 27449 35,00
Promedio 46,50 26,59 34,00a

Promedios seguidos con una misma letra no son significa-

tivos (P <-0,05),

Al relocionar carga animal con produccién de lzrna limpia
se observé que la relacién fue lineal de fdérmula:
Y=13,37 + 2,08 X
oon una desviacidn estandard de 1,75 y un coetficiente de co -
rrelacién de 0,99,
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Carga Animal Optima

Mott (30) y Spedding (45), explican como oarga 6ptima,
la zona alrededor de la intercepcién entre las curvas de =

producto por animal y producto por HA,

Al graficar ambas curvas se puede observar, en el caso
de este experimento, que la ganancia de peso por animal al
dfa estd dada en gramos, en cambio la ganancia por unidad -
de superficie estd dada en Kg. Esto estd indicando,por con
siguiente, que dependiendo de la esocala Qque se use para 02a
da una de las curvas, se obtendrdn diferentes puntos de in-

tercepoidén y por lo tanto diferentes "Cargas Optimas",

Spedding (45) indica que la escala de ganancia por ani
mal y por HE debe ser ajustada de tal monera que los mdxi -
mos y minimos de ambas curvas coincidan., Sin embargn, este
método de ajuste en la escala, es un mdtodo subjetivo, ya -
que no existe;. ninguna razbén que ajustando la escala, se ob
tenga un punto de intercepcidén en la zona de la "Carga Opti
ma", Ademds las ourvas tefricas presentadas por Mott (30);
se ob§erva que la curva de produccidén por animal tiene su -
mdximo en un punto que es mayor al mdximo de la curva de -

produccién por HA,

Como se dijo anteriormentq, la carga animal depende -~
del objetivo de la explotaocibén., En este experimento si sé-
lo se consideran los resultados del bloque 2, existe una =

carga 6ptima para produccifén o ganancia de peso y que 00 =
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rresponde a la mdxima producoién por H4, es decir, 470 Kg
por H4, lo que se habrfa obtenido con 18,4 animales  por
H4. Esta mdxima producocidén por HE se obtiene oon aquella
presién de pastoreo que permita al animal una ganancia de
peso de 0,158 Kg por dfa (+ 13%). Esta gananoia 6ptima -
por animal (158 gr) se obtendrfa con una;presién de pasto
reo de 92,97 Kg de materia seca por animal al dia (Figura
No.6).

S1 se considera la producoién de lana la carga dépti-
ma serd aquella donde hay mdxima produocoién de lana por -

H y con mayor calidaed de lana.

Si se considera el ganado de carne, existirdn dife =~
rentes '"cargas 6ptimas" dependiendo de qué se entiende ~
ﬁor calidad de carne y a qud edad deberd faemarse el ani-
mal para obtener la mfxima produccién por HL de la cali -

dad requerida.

Por otra parte, hay autores como Spedding (46) que —
consideran que hay una carga 6ptima para la pastura y que
serfa aquella ocarga en que la longevidad de la pastura -
fuera mdxima. Todo esto hace pensar que no existe una =
carga 6ptima como tal, y que la uUnica carga éptima verda-

dera es la "Carga Optima Econdémieca.

La "Garga Optima Econémica' depende entre otras oo~
sas de 1la calidad de los productos . obtenidos y del pre-
cio del producto.
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Es légico pensar que no se puede hablar de "Carga Op-
tima Econémica" para produccién de lana, si:me se sabe 1la
calidad del vellén. Por esta razén se juzgé con criterio
comercial la calidad de la lana obtenida de cada carga ani
mal y en base a este juicio y a la produocién total de la-
na por H4 fue posible dar un factor el que a su vez multi-
plicado por el predio dié una estimaoién de la "Carga Opti

ma Econémica" como lo muestra el Cuadro No.9.

CUADRO 9. C4lculo del factor (en 4 oargas animales) para
determinar la carga de mayor retorno eoconémico

Carga Animal Valor Relativo* Produccidén lana  Faotor
sucia (kg/HE)

Capone 8/H4 (A) (B) (A X B)
25 1.339 97,0 129.886,0
20 1.344 82,0 110,208,0
15 1.249 66,0 83.058,5
10 1.258 46,0 58,497,0

* Entiéndase por valor relativo el juzgamiento comercial -
de la calidad de Kg de vellén sucio.

En el Cuadro No.9 se observa que el mdximo valor rela
tivo de juzgamilento, se obtiene con 20 animales/H4. Sin em
bargo, al multiplicar este factor por la produccién de la-
na sucia se observa que el faotor mayor (lana sucia Kg/H4
por el valor relativo de juzgamiento) se encuentra en la -

carga de 25 animales por H4. Es por esto que la carga 6p-
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tima econdémioa para la produccién de lana serfa 25 anima-
les por H4, ya que con esta carga animal se obtendrdn las
mayores entradas brutas por H4; pero para saber exaotamen
te la "Carga Optima Econémica® serd necesario scber la du
raoién de la pastura con esa carga y el costo de reposi -

Cidno

Producoién por Hectdrea de las Parcelas del "Quita y Pon'

El Cuadro No.,10 muestra los animales dfas por H4 de
oada tratamiento como también de las parcelas "Quita y =~
Pontv,

CUADRO 10, Animales por dfa por HE de cada tratamiento y
del "Quita y Pon"

Carga animal

Capones/HE NYmero de Animales dfas por HE
25 4,175
20 3.400
15 2,505
10 1.670
Quita y Pon 4 jueces © 24319
3 jueoces 2.471

En base a estos resultados y del aumento de peso de
los animales testigos (Cuadro Apdndice No.9) el ndmero
promedio de animales por H4 en los 167 dfas de pastoreo
fue de 13,89 animales por HE con una produccién de 432,9
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¥y 424,8 Kg por HE (Ganancia de peso por HE) para los blo-

ques 1 y 2 respectivamente.

Debldo a que las estimaciones de uno de uno de los -
cuatro jueces, posiblemente por falta de experiencia, di-
firieron notablemente del promedio de los otros tres, 6e
calculé el ndimero de animales con el promedio de los tres
jueces, Cuadro Apéndice N? 10, E1l ndmero de animales por
HE estimado por los tres jueces, subif a 14,8 animales -
por HE con una produccién de 461,26 y 452,63 Kg por HE pa
ra los bloques 1 y 2, respectivamente, aumentando el nidne
ro de animales dfa por H{ a 2.471 como lo muestra el cua-

dro N2 10,

En la Figura N2 10 se observan las desviaciones es-
tandard del promedio de 3 y 4 jueces en cada una de las =
estimaciones. En ella se puede observar que las primeras
estimaciones tuvieron una desviacién estandard mayor que
las siguientes, lo que es atribuible al acostumbramiento

de los jueces,

A pesar de lo antedicho, es necesario recordar que -
el hecho que las desviaclones estandard de los jueces fuae
se pequefla, no significa que con el método del "Quita y ~
Pon" sea posible mantener a la pradera en su carga 6ptima,
ya que si las desviaciones estandars fuesen pequefias pue-

de también deberse a errores consistentes entre los Jjueces.

S1 se considera sélo el bloque 2 en que la carga 6p-

tima serfa la mdxima producoién por HE, significa que 1la
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oarga 6ptima fue 18,4 animales por H, Luego la mejor es—
timacién de la carga 6ptima por el método del “Quita y Pon®

es el promedio de tres jusces con una subestimacién de 20%.

S1 se considera ambos bloques por ser la relacién en~
tre carga animal y producoién por !4 una relacién lineal,
la mdxima produccién por HE se obtendrfa con 25 animales =
por H{. Bajo estas condiciones la mejor estimgoibén de 1la
carga 6ptima por el método del "Quita y Pon", serfa el pro

medio de 3 jueces con una subestimacién de 41%,

Todo esto estarfa indicando que, 6on los jueces emplea
dos, el mdtodo del "Quita y Pon‘ no podrfa ser usado oomo
un huen estimador de la *“Carga Optima en pruebas de pasto-

reo,

CONCLUSIONES
De este experimento se concluye:

l. A medida que se incrementa la ocarga animel, la densidad
aparente del suelo aumenta, hasta llegar a un punto en que
incrementando la carga, la densidad del suelo permanece =~

constante,

2. En pruebas de pastoreo la variaocién en respuesta ani~
mal puede ser tan grande que los resultados s6lo pueden -
usarse en zonas muy restringidas y conoomiendo sus limita -

clones.

3. La disponibilidad de forraje afecta m€s la ganancia -
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de peso por animal que la produccién de lana por animal.
4, La mdxima produccién de lana por HZ sc obtuvo con
25 caponaes por HE, obtcniéndosao la mdxima calidad do la

na con 20 caponcs por H., ILa carga dc¢ mdximo rotorno -

coonémioco fuc do¢ 25 animalcs por HE.

5. A mayor prcesién dc pastorco mcnor didmetro dc la -

fibra y monor largo de mocha del vollén.

6. E1 método dcl "Quita y Pon" no cs un mdtodo valedg
ro para la determinacién dcl potcncial dc¢ una pradcra -
¢n términos de¢ producto por animal, ya quc ¢l crror do

su cstimacifén sobrcpasa cl 20%.
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RESUMEN
En 1966 se instal6 en el Centro de Investigaciones Agri

colas 'Alberto Boerger™ un experimento de pcstoreo con capo -

nes en una pradera de Trifollum repens y Phalaris tuberosa, -

con el objeto de medir el potencizal de la pradera en producto

animal,

El experimento se disefi6 en Bloques al azar, con cuatro
tratamientos y dos bloques. Los tratamientos fueron constitul

dos por cuatro cargas animales (25, 20, 15, 10 animales por HE).

Al iniciar y finalizar el experimento los animales fueron
esquilados y pesados en ayuno, con el fin de comocer la produg

cifn por animal y por id.

-1

La produccién de forraje se determiné cortando 0,033% -
del 4rea de cada parcela, expreséndose los resultedos en lig.
de materia seca por H{. 3Se observd que la disponibilidad de
forraje en la carga de 10 enimales por H4 fue aumentando du -
rante los 167 dfas de pastoreo; en cambio en las cargas de 20
¥y 25 animales por HE fue disminuyendo, siendo la disponibili-
dad de forraje de la carga de 15 animales por H4 relstivamen-
te constante. Esto suglere que la carga de 10 animales por -
HE produjo mds forraje que la canticdad total de forraje cousu
mido por los animalesy; en cambio con 20 y 25 el crecimiento
fué menor que el total de consumo., Con 15 animales por Hﬁ el

crecimiento serfa equivalente al consumo total de forraje.

Al relacionar carga animal con a2umento de peso por ani-

nal se encontré que la mdxima ganancia de peso fue de 207 g/
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dfa, con 10 animales por 14, y a medida que se aumentaba la
carga la ganancia disminuy6 a un minimo de 124 g/dfa con 25

animales por HE,

La ganancia de peso por Hf en gl Bloque 1 fue mayor a
medida que aumentaba la carga animal. En cambio en el Blo-
que 2 se observé que la produccién por HE aumentd hasta la
carga de 18,4 animales por H{ donde se produjo la mdxima ga
nancia de peso por HE para luego disminuir a medida que 1la

oarge animal aumentaba.

Estas diferencias entre los bloques se atribuyeron a
diferencias en el crecimiento del forraje de las parcelas -~

de 25 animales por HE.

La produccién de lana limpia por HZ aumentd a medida
que se inorementdé la carga animal, observdndose que al aumen
tar la carga animal de 10 a 25 animales por H4 la producocidn

de lana aumentd en un 100%.

En base a estos resultados se concluy6 que la carga 6p
tima econfémica expreszda en términos de entrada bruta por HE
correspondié a 18,4 animales/Hd para aumento de peso y 25 =

animales por HE para produccién de lana.

Al usar el método del "Quita y Pon' se observé que las
estim ciones realizadas por tres jueces dieron una sub-esti-

macién de 20 y 40% para el blogque 1 y 2 respectivamente.
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SUMMARY
At the "Alberto Boerger" Agricultural Research Centre,
Colonia, the potential productivity of a second-year Trifo-
lium repens - Phalaris tuberosa pasture (clover dominant)

was measured in a stocking rate experiment for 167 days

between May (Autumn) and November (end of Spring).

In the randomized 2-block design there were 4 treat-
ments using equal numbers (6) of 2 years old Corriedale

wethers at 25, 20, 15 and 10 per hectare.

Animal production was measured in terms of wool (clean
weight, diameter, and staple length) and "fasted" body weight

changes.

Forage availability increased throughout the trial
period in the 10 animels/hectare treatment, was relatively
constant with 15/hectare and decreased gontinuously in both
the 20 and 25 animals/hectare treatments. Aparently there-—
fore forage growth was approximately equal to total intake
with 15/hectare, was higher than total intake at 10/hectare,

and was lower at both 20 and 25 animals/hectare.

Body weight gain per head was 207 g/day at 10/hectare
and decreased to 124 g/day at 25 animals/hectare. Regression
analysis indicated that body weight gain per hectare increased
cgnsistently with stocking rate in Block 1, whereas in Block
2, The gain increased only up to a estimated stocking rate
of 18.4/hectare and then decreased. This difference was

ateributed to the observed difference in forage production
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between the 2 plots (replicates) of the 25 animals/hectare

treatment.

Clean wool production per hectare increased consistently
with stocking rate, doubling between 10 and 25 animals/hectare.
Wool quality did not deteriorate with increased stocking rate,
the observed changes in fact increased the value per kilo of

the wool produced at the 2 highest stocking rates.

Thus, the optimal stocking rates in terms of gross
return per heotare were estimated at 18/hectare for body weight
gain and 25/hectare for wool production for the period May tq

November for this type of pasture in the Colonia environment.
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CUADRO APENDICE 1. Andlisis de variancia "Parcelas dividi-
das" para analisis de Nitrbégeno del Sug

lo.

F.V. G’.L. S.C. CQBII. F.
Porfodos 1 0,0900 0,0900 2,04
Bloques 2 0,0036 0, 0036
Error (a) 1 0,0441 0,0441
Cargas 3 0,0422 0,0141 1,88
Carga x Perfodo 3 0,0366 0,0122 1,63
Error (b) 6 0,0450 0,0075

Total 15 0,2615

CUADRO APENDICE 2,

Densidad aparente del suclo para dife =
roentes cargas animales, a los 50 y 170

dfas dec pastoreo

50 dfas de 170 dfas de
. pastoreo pastoreo
25 animales por H4 1,220 1,139
20 animales por HA 1,224 1,139
15 animales por HE 1,174 11092
10 animales por HE 1,140 1,039
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CUADRO APENDICE 3. Andlisis de variancia de oomposicién
botdnica. Valores reducidos por ==
transformacién angular.

F.V, G;L; S;C; C;M; F
Perfodos 2 3;123;466 1:"561;733 6,24
Bloques 1 8;129 8;129
Error (a) 2 500,'843 250;422
Carga 3 360,-574 120,191 1,_00
Carga X Perfodo 6 647;668 107;945
Error (b) 9 1..088,219 120,'913

Total 23 5.728,899
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CUADRO A PENDICE 5.

70.

Temperatura y cafda pluvi omdtrica pro-
medio para cada perfodo de ocorte de fo

rraje.
Temperatura Cafda pluviomdétrioa
Feoha C mm
19/5 ~ 5/6 14,0 23,6
5/6 =20/6 12,6 25,8
20/6 = 7/7 11,4 33,3
7/7 =20/7 13,2 0,1
20/7 - 6/8 8,5 42,5
6/8 —22/8 9,0 0,5
22/8 -~ 8/9 10{8 22{4
8/9 -24/9 10,8 1,7
24/9 =13/10 15,1 40,2
13/10-27/10 14,4 22,0

CUADRO APENDICE 6, ég

oreo

mento de geso por animal en los 167
as de pes

Animal Peso Inicial Peso Final Ganancla

Tratamiento Bloque N§., Ayuno (Kg) Ayuno (Kg) (Kg)
1 1 35,00 60,50 25,50
1 2 37,00 65,00 28,00
1 3 33,00 58,00 25,00
1 4 35,00 59,50 24,50
1 5 32,00 54,00 22,00
25 animales, L 6 35,00 63,00 28,00
HE. 2 31 35,00 48,50 13,50
2 32 34,00 47,00 13,50
2 33 36,00 51,50 15,50
2 34 37,00 56,00 19,00
2 35 32,00 48,00 16,00
2 36 31,00 49,50 18,50



71,

Animal Peso Inicial Pcso Final Gananoia
Tratamiento Bloque No. Ayuno (Xg) Ayuno (Kg) (Kg)

37,00 57 450 20,50

1 7
1 8 37,00 60,00 23,00
1 9 35,00 58,50 23,50
1 10 33,00 47,00 14,00
1 11 35,00 61,00 26,00
1 12 36,00 58,00 22,00
20 apimales/ 37 32,00 57,00 25,00
2 38 38,00 57,00 19,00
2 39 33,00 59,50 26,50
2 40 33,00 54,00 21,00
2 41 37,00 62,00 25,00
2 42 36,00 65,00 29,00
1 13 35,00 64,00 29,00
1 14 37,00 65,00 28,00
1 15 33,00 62,00 29,00
1 16 35,00 61,00 26,00
1 17 37,00 64,00 27,00
15 animales/ 1 18 35,00 67,00 32,00
Hd. 2 43 33,00 66,00 33,00
2 44 35,00 64,00 29,00
2 45 35,00 60,00 25,00
2 46 33,00 59,00 26,00
2 47 37,00 74,00 37,00
2 48 37,00 63,00 26,00




T2

Anim4al Peso Iniclal Peso Final Ganancia

Tratamiento Bloque No., Ayuno (Kg) Ayuno (Kg) (Kg)
1 19 35,00 64,00 29,00

1 20 34,00 65,00 . 31,00

1 21 35,00 73,00 38,00

1 22 32,00 62,50 30,50

1 23 37,00 63,50 26,50

10 animales/ 1 24 35,00 76,00 41,00
Hd, 2 49 34,00 73,00 39,00

2 50 35,00 70,00 35,00

2 51 35,00 74,50 39,50

2 52 34,00 65,00 31,00

2 53 35,00 71,00 36,00

2 54 33,00 72,00 39,00

CUADRO APENDICE 7. Producoién de lana en los 167 dfas de =

pastoreo,

Tratamiento Animal Extracto Resto Total Lana 'Lana
No. Etdreo suolo suoio sucia limpia

% % % Kg Kg

1 15,1 24,6 39,7 3,352 2,021

2 17,0 25,4 42,4 4,400 2,532

3 10,1 17,4 27,5 4,960 3,695

4 14,2 17,2 31,4 4,318 2,962

5 9,4 22,45 31,9 3,939 2,682

25 animales/ 6 11,0 26,2 37,2 3,834 2,408
HE. 1 8,7 20,2 28,9 3,408 2,423

32 8,7 24,4 33,1 3,408 2,280

33 13,2 20,2 33,4 3,408 2,270

34 7,3 26,7 34,0 3,323 2,193

35 11,7 23,2 34,9 4,345 2,829

36 10,7 17,9 28,6 4,005 2,860
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Tratamiento Anlimal Extracto Resto Total ILana Lana
No. Etéreo sucio sucio sucia limpia

% Kg Kg

7 11,7 18,5 30,42 3,609 2,519

8 11,1 15,7 26,8 4,733 3,465
9 11,5 33,1 44,6 3,556 1,970

10 13,8 29,5 34,3 3,658 2,403
11 12,2 16,9 29,1 4,332 3,071

20 animales/ 12 11,6 22,9 34,5 4,771 3,125
HE. 37 13,2 21,1 34,3 4,516 2,967
38 11,3 18,3 29,6 4,005 2,820

39 9,0 17,2 26,2 4,260 3,144
40 10,7 25,6 36,3 4,175 2,65 .

41 12,1 27,7 39,8 3,749 2,257

42 747 19,2 27 44 3,834 2,783
13 11,7 31,5 43,2 4,260 2,420

14 15,2 10,8 26,0 4,857 3,594

15 10,4 20,0 30,4 5,601 3,202
16 8,9 18,0 26,9 4,431 3,239
_ 17 9.6 24,4 34,0 3,408 2,249
15 animales/ 18 7,1 20,0 27,1 4,090 2,982
He, 43 10,8 18,5 29,3 4,942 3,494

44 6,9 24,4 21,3 5,027 3,956

45 13,9 27,8 41,7 4,175 2,434

46 12,2 21,8 34,0 4,006 2,643
47 14,9 21,5 36,4 5,112 3,251

48 17,1 24,0 41,1 4,175 2,444




Tratamiento Animal Extracto Resto Total Lana Lana

No, Etéreo Sucio sucio sucia limpia
% % % Kg Kg

19 6,6 16,6 23,2 3,237 2,486

20 11,3 19,5 30,8 4,260 2,948

21 11,5 11,5 23,0 5,453 4,199

22 15,3 9,7 25,0 5,538 4,154

23 10,0 10,8 20,8 4,532 3,589

10 animdles/ 24 15,6 16,7 32,3 3,919 2,653
H4, 49 9,5 17,1 26,6 4,771 3,502
50 10,2 12,2 22,4 3,919 3,041

51 8,9 19,8 28,7 5,313 3,788

52 9,2 14,9 24,1 4,771 3,621

53 9,9 19,7 29,6 5,453 3,839

54 9,6 22,9 32,5 4,345 2,933

CUADRO APENDICE 8. Largo de mecha y didmetro de fibra del
vellén de cada animal

Tratamiento Animal No. Finur= Largo de meocha
My %cmte)
1 30,96 7¢2
2 32,00 6.8
3 38.40 746
4 34,86 7e2
. 5 27.28 8.4
25 animales/H4 6 34,46 7.0
31 34.34 6.4
32 31.28 7e2
33 36,08 6.3
34 29,00 6.8
35 32,02 8.9
36 34.08 6.8




75.

Tratamiento Animal No. Finura Largo de mecha’
(M) (cmts)
7 26.56 8.6
8 31.72 7.9
9 30.72 7.6
10 31.80 746
11 30.48 7.8
20 animales/Hd. 12 33.68 9.4
37 35.58 8.6
38 34.36 7.4
39 34.22 8.2
40 35.86 8.3
41 30.02 7.5
42 33.52 8.6
13 39.10 7.5
14 34.58 8.0
15 37.78 9.5
16 36.92 8.7
. 17 37.56 7.8
15 animales/H4, 18 34.54 7.7
43 37.48 8.1
44 42.54 8.2
45 33.46 8.8
46 34.80 7.6
47 34.58 7.7

48 35.44 8.5




76«

Tratamiento Animal No. Finura Largo de meoha’
(4£) (cmts)
19 35.12 9.1
20 35.36 8.8
21 32,40 8.8
22 41.78 8.2
. 23 39.18 8.6
10 animales/H4. 24 37.22 9.7
49 38.16 9.3
50 43,78 8.3
51 37.46 9.0
52 36.74 8.1
53 45,62 9.3
54 40.24 7.9

CUADRO APENDICE 9, Ganancia de peso de los animales testi-~
go de las parcelas "Quita y Pon" (Kg).

Animales Peso inicial Peso final Aumento de
No. (Kg) (Kg) peso (Kg)
25 35.0 61,0 26,0
26 34,0 68.5 34.5
27 34.0 61.0 27,0
28 38.0 70.5 32.5
29 38.0 72.0 _ 34.0
30 32.0 65.0 33.0
55 34,0 67.0 33.0
56 35.0 57.0 22,0
57 40,0 75.0 35.0
58 33.0 63.0 30.0
59 37.0 66.5 29.5

60 32,0 66.0 34,0
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CUADRO APENDICE 10, Istimaciones de los jusces en cada perfodo
en las parcelas del "Quita y Pon",

Fecha de : '
juzgamiento 20/5 6/6 20/6 6/7 22/7 9/8 24/8 10/9 24/9 11/10 28/10

Forraje dispo
nibleo K:go dz ’ =
MeSe por HE., 1463 1917 1623 1006 835 1343 762 1866 1268 1508 1€€O0

6 18 12 12 12 12 12 16 16 16 16
10 20 22 15 15 15 15 15 15 12 12
9 25 14 13 15 16 16 17 17 17 15
25 25 10 3 4 9 9 9 13 15 15

Juaeces No.

AW N M

——

Promedjo de 3 ' ' ' o
51606STADIN/BE) 8.3 21.0 16.0 13.3 14.0 14.3 14.3 16.0 16.0 15.0 14.3

Desviaoiones
standard ' ’ ' i '
(3 jueoes) 2.1 3.6 5,3 1.5 1l.8 2.1 2.1 1.0 1.4 2.6 2.1

Promedio de 4 " '
juecas(Anim/HE) 12,5 22.0 14.5 10.7 11.5 13.0 13.0 14.3 15.3 15,0 14.5

Desviaclones
standard : ' ) : '
(4 jueces) 8e5 3¢5 543 5.4 5.2 3.2 3.2 3.6 1.7 2.2 1.7
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