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MELGAR, D. A. 1985, Adopcién de practicas de conservacion de suelos
fransferidas en el proyecto "Rehabilitacion de la subcuenca del rio Las
Cafas”, El salvador.

Palabras clave: El Salvador, estudio, adopcién, tecnologla, factores, proyecto, Las
canas.

RESUMEN

El estudio sobre adopcion de obras y practicas de conservacion de suelos
se realizé en la subcuenca del rio Las cafias, E|l Salvador, por medio de la
administracién personal (se pemoctd en la comunidad) de una encuesta en
combinacién con la entrevista a 72 agricultores participantes del proyecto y a 72 no
participantes que se utilizd como comparador (en ambos grupos se esfudiaron las

mismas variables).

Los objetivos de este estudio fueron cuantifcar la adopcion de las obras y
practicas de conservacién de suelos fransferidas en el proyecto “Rehabilitacién de la
subcuenca del rfo Las Cafias, El Salvador” y estudiar los factores biofisicos,

institucionales y socioeconémicos que pudieran influir en el Indice de adopcion.

El Indice de adopcién se determiné a través de la comparacién entre lo
recomendado por los técnicos durante el proyecto y lo encontrade al momento de
realizar este estudio. Cada practica se dividié en "elementos de recomendacion”, a
los cuales se les asignd un valor de 0.0 si no se encontraba, entre 0.1y 0.9 si los
agricuitores habian adaptado las recomendaciones y de 1.0 si lo encontrado era
igual a lo recomendado por los técnicos y si los agricultores sablan el significado de

las obras y practicas.

Para el estudio sobre adopcion se usaron los analisis estadisticos T-test,
prueba de Duncan y Chi-cuadrada. Para determinar la influencia de los factores
sobre la adopcién se usaron los analisis de Chi-cuadrada, cormrelacion y regresion y
para la comparacién enire los dos grupos de agricultores se utilizé el T-test, Chi-
cuadrada y regresién.

X



Entre los resultados obtenidos se encuentra que el indice de de adopcién es
de 0.9 (80 %). Este Indice de adopcién, de acuerdo a las categorias consideradas
en el estudio, esta en la categorfa de muy alta. También se encontrd que no existe
diferencia significativa en el [ndice de adopcidn entre agricultores que ingresaron en
diferentes aros al proyecto .

Los factores socioeconomicos y biofisicos, no se enconfraron asociados con
la adopcion. Entre los factores institucionales, los incentivos se enconiré que
influyeron sobre el indice de adopcién.

Al comparar los dos grupos de agricultores (participantes y no
participantes), a excepcion del tipo de mano de ohra, se encontrd una diferencia
altamente significativa en todas las variables estudiadas. E! modelo de regresién
Logit deferminé gue ia edad, la tenencia de la tierra y el nimero de visitas de los
tecnicos son las variables que influyen en la participacién o no de los agricultores en
el proyecto, el modelo también nos permitié determinar que al realizar otro estudio
similar en fa subcuenca u otras zonas con caracteristicas similares y considerando
las mismas variables, se obtendrian respuestas correctas (sobre la voluntad de

participar o no participar) en el 83 % de los casos.

El Indice de adopcion encontrado es un signo del éxito del proyecto y por lo
tanto un indicador de estudiar mas a fondo las caracteristicas del mismo con el
objeto de llevarlo con minimas variantes a ofras cuencas.

Debido a que el Indice de adopcidn es alto no se encontré influenciada por
ta mayoria de los factores estudiados; sin embargo, resulté importante el estudio de
un grupo de agricultores fuera del proyecto, como comparador, el cual sirvié para
determinér grandes diferencias en las caracteristicas socioeconémicas, biofisicas e
insfitucionales entre los dos grupos; lo cual se convierte en una informacién valiosa
para futuros programas de conservacion de suelos y para la asignacion de

incentivos.



MELGAR, D. A 1985. Adoption of soil conservation practices transfered through the

project "Rehabilitacion de Ia subcuenca del rio Las Cafias”, El Salvador.

Key Words: E| Salvador, Study, Adoption, Technology, Factors, Project, Las

Carnias.
SUNMARY

The adoption study of soll conservaflon practices was conducted in the river
Las Cafias watershed, ElI Salvador, through a survey and interviews of 72
participant and 72 non-participant farmers (in both the same variables were studied).

The objectives were fo cuantify the adoption of soil conservation practices
transfered through the project “Rehabilitacién de la subcuenca del rlo Las Cafas”
and study the biophysical, - institutional and sociceconomical factors that could
influence the adoption

The adoption was measured by comparing the practices recomended by
extensionists and the ones adopted when this study was conducted. Each practice
was divided into “elements of recomendation” which took values from 00 to 1.0
depending on similarity hetween those recomended and adopted.

Statistical analysis used to measure adoption were T-test, Duncan and
X-square. Correlation, X-quare and regression were used to find out the influence of
factors on adoption and to compare both participant and non-participant farmers
T-test, X“-quare and regression were used.

The adoption rate found was 0.9 (20 %) which is in the high category. were
not found differences in adoption for farmers who jointed the project in different
years.

Biophysical and socioeconomical factors were not found to be associated
with adoption. Incentives were the institutional factor found to influence the adoption

There was a significant difference between all of the variables studied in
participant and non-participant farmers.



The Logit model shows that age, land ownership and oufreach are the
variables that influence participation or non-participation in the project, besides, the
Logit model shows that there will be an 83 % probability of getting right answers
when conducting other studies in the same or in similar areas.

The adoption rate found is an indicator of the project's success and
therefore it serves as an indicator that it shoulid be implemented in other watershed
with as few changes as posible.

Although most of the factors studied were not found to be associated to
adoption, significant differences which become a useful information for future soil
conservation programs and the designing of incentives, were found between

participant and non-participant farmers



1INTRODUCCION.

En E! Salvador y en America Latina hay muchos programas de
conservacion de suelos que tienen como propésito recuperar la fertilidad a nivel de
finca, disminuir riesgos a nivel de cuenca baja (evitar inundaciones por ejemplo},
permitir mas recursos a nivel de sociedad a través de la reduccién de sedimentos a
los embalses, lo cual se traduce en mayor disponibilidad de energla a la poblacién.

La utilidad real y el efecto total de estos programas no se saben debido a
los pocos estudios existentes con relacién a la adopcién de las préacticas de
conservacién de suelos a pesar de muchas décadas de esfuerzos en esta drea
(Waliing, 1988) y también porque, generaimente, los proyectos de conservacién de
suelos no cuantifican los resuitados debido a los fondos escasos 6 a deficientes
mecanismos de recoleccion de informacién antes del proyecto y de datos durante la
ejecucion del mismo (Shultz, 1895, comunicacién personal).

El proyecto “Rehabilitacion de la subcuenca del rio Las Cafias”, es una las
acciones mas fuertes en materia de conservacion de suelos en El Salvador, en el

cual han participado insfituciones nacionales e internacionales.

Este proyecto demosfrativo iniciado en 1891 por la Comisién Ejecutiva
Hidroeléctrica de EI Salvador (CEL), el Ceniro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE), el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Ei
Salvador y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional en El
Salvador (USAID), introdujo, a través de los extensionistas, una serie de préacticas
de conservacion de suelos y aguas que fueron sujetos de evaluacién mediante un
estudio sobre adopcién y de los factores que influyen sobre ésta.

La implementacion del proyecto y el presente estudio se justifican debido a
que el rio Las Carias, con s6lo el 1 % del area de la cuenca del Rio Lempa, aporta
aproximadamente el 25 % de los sedimentos que liegan a Ia red hidroeléctrica de El

Salvador.



La importancia del estudio también radica en el hecho de que en El
Salvador, del total de la eleciricidad generada, el 55.84 % es hidroelecticidad
(Sintigo, 1994, comunicacién personal), lo cual es un signo de la importancia que
tiene el manejo de cuencas hidrogréficas y consecuentemente las evaluaciones de

los proyectos de ese manejo.

Para realizar los estudios de adopcidn, ademds de cuantificar el indice de
adopcion, es importante estudiar los factores socioeconémicos, biofisicos e
institucionales de los agricultores participantes, asi como los de un comparador
(agricultores no participantes), para determinar diferencias entre los agricultores
dentro y fuera del proyecto con la finalidad de obtener informacién que pueda servir
en futuros programas de conservacién de suelos y ofros de fransferencia

fecnoldgica.

La via mas facil y directa de cuantificar el indice de adopcién es mediante
la comparacién entre lo recomendado y lo encotrado. A cada recomendacion se le
debe asignar un valor nimerico, el cual se debe establecer por los técnicos del
proyecto y por expertos en el drea biofisica y social, considerando los factores que

los investigadores crean convenientes.

La influencia de los factores socioecondéricos, biofisicos e institucionales
debe determinarse a fravés de pruebas estadisticas, utilizando para tal fin métodos
diferentes como modelos de regresién muitiple, modeio logit o probit, pruebas de
medias, Chi- cuadrada, efc. Para estas pruebas es necesario determinar
previamente e} tipo de informacién a recolectar en el campo para que ésta sea la

adecuada tanto en cantidad como en calidad.

Finalmente, para conocer y cuantificar los indices de adopcién, es
importante interactuar directamente con los agricultores. En consecuencia, este
estudio considerd los aspectos mencionados, incluso combinando métodos de

investigacion como la encuesta-entrevista y pemoctando en la comunidad.



1.1 OBJETIVOS

E! objetive general fue el de cuantificar y analizar la adopcién de practicas
de conservacion de suelos y realizar un estudio de los factores gue influyen en la

adopcién de esas pracficas.

1.1.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a.Cuantificar y analizar la adopcion de practicas de conservacion de suelos fransferidas
a los agricultores mediante el proyecto “Rehabilitacion de la subcuenca del Rlo Las
Cafias”, El Salvador.

b.Caracterizar los factores socioeconémicos, bioflsicos e institucionales que influyen

en la adopcidn de practicas de conservacion de suelos.

1.2 HIPOTESIS

a. Las obras y practicas transferidas por el proyecto fueron adoptadas por los
agricultores y por lo tanto se puede cuantificar la tasa de adopcion.

b. La adopcidn de las obras de conservacion de suelos es infiuenciada por los factores
socioecondémicos de los agricultores.

c. La adopcién de practicas de conservacion de suelos depende de los factores
bioffsicos de las fincas.

d. La adopcion de practicas de conservacion de suelos depende de la influencia de las
actividades Institucionales (visitas y actividades de extension de CEL, MAG y ofras
instituciones), en la subcuenca.

e. Existe diferencias en cuanto a los factores bioflsicos, sociceconémicos e

institucionales entre los agricultoras participantes del proyecto y los no participantes.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 PROYECTOS DE CONSERVACION DE SUELOS EN AMERICA LATINA

Los palses de Centro América y El Caribe dependen bésicamente de la
agricuitura a pesar de sus altas montafias y altas precipitaciones que la convierten
€n una regién particularmente vulnerable a la degradacién. A lo anterior se suma la
presion demografica que ha resuitado en una degradacién moderada del 46 % de
las tierras y de una degradacion fuerte (en donde es imposible la agricultura) del
41 % y que por lo tanto la conservacién de suelos es crucial (Lutz ef al., 1994).

Para contrarrestar, en parte, los problemas mencionados se han
implementado proyectos de desarrollo con un componente basico de conservacion
de suelos. Estos proyectos, no han logrado inducir el concepto de necesidad de
conservar y mucho menos “facilitar la apropiacién de la técnica” lo gue repercute en
la falta de continuidad, manteniéndose las obras y préacticas en presencia del

proyecto pero no progresan hacia el futuro (FAQ, 1984).

Los diferentes proyectos han enfrentado dificultades de diferente naturaleza
en su implementacion. Enfre estas dificuitades se pueden mencionar las de cérﬁéter
institucional, econémicas y la deficiente capacidad por parte de los técnicos, lo cual
repercute en el desconocimiento de las pracficas por parte del agricultor, como es e
caso de la cuenca del rlo Chiriqui viejo en Panama (1981-1987) (Henderikusp et al.,
1985).

Muchos de los proyectos impiementados han sido acompafiados de un
fuerte componente de incentivos; al respecto es importante sefialar que muchos de
los proyectos han subsidiado Gnicamente la construccién de las obras pero no su
mantenimiento y por lo tanto algunas veces los agricultores las dejan perder como el
caso de Tierra Blanca, Costa Rica y en la cuenca aita del lago Xolotlan en
Nicaragua en donde se construyeron terrazas sin costo alguno para el agricultor
pero debido a que estas practicas no trajeron beneficio a los agricultores fueron
destruidas por éstos mediante sus cultivos (Lutz ef al., 1894).



De acuerdo a lo anterior, la adopcién o apropiacion de técnicas se llevard a
cabo si se logra convencer al agricultor que la conservacion produce aumento en la
produccion y los rendimientos, asl como la reducciébn en costos; ademas, se debe
lograr que detecte mérito en las técnicas propuestas y que son faciles de asumir
bajo sus recursos limitados y dentro de su sistema de produccion (Dulin, 1986 ).

También deben considerarse ofros factores como la motivacién,
capacitacion, etc en que se encuentra el agricultor, ya que !a adopcién de huevas
tecnologlas ha fracazado debido a que los programas no han considerado factores
no tecnolbgicos tales como las caracteristicas soclo-culturales de la audiencia y la
situacion econdmica de sus fincas lo cual en conjunto condicionard la voluntad
colectiva respecto a la conservacion del suelo (Ray, 1985).

Debe monitorearse los proyectos y realizar evaluaciones para determinar
indices de adopcion como e] realizado en Tierra Blanca, Costa Rica, en donde el
estudio determind una tasa de adopcion del 24.5 %. (Melo, 1991).

Ofro estudio sobre adopcion se realizd en la cuenca del rlo Tuis en
Turrialba, Costa Rica, en donde la adopcion de aproximadamente el 30 %, se debid
a que los tecnicos no tomaron en consideracién los factores econdmicos ni

culturales de |a poblacién (Marin, 1991)

En cuanto a las obras realizadas en diferentes proyectos algunos opinan
que los surcos en contorno son las practicas conservacionistas mas sencillas por su
facil trazo y construccion, no implicando gastos adicionales aunque su efectividad no
es tan alta en el control de la erosion, especialmente en pendientes mayores al 15 %
y en suelos delgados porque rapido se saturan; aungue son buenas al combinarse
con otras practicas sencillas como labranza minima, incorporacion de rastrojos, etc.
(Badilla, 1992}

Otros estudios cuantitativos sobre adopcion de practicas de conservacion de
suelos son los determinados, mediante el uso de encuestas, en la cuenca del rio
Parrita en Puriscal Costa Rica, en donde ias barreras vivas se encontraron en un

74.6 %, curvas a nivel y siembra en contorno 61.9 %, zanjas de ladera 30.2 %,



acequias de ladera 254 %, barreras muertas 15.9 %, terrazas individuales 4.8 %
(Badilla, 1992).

En la misma area de Puriscal se realiz6 ofro estudio por medio de
enfrevistas y encuestas, el cual reflejé que las curvas a nivel se practican en un 185
%, sistemas agroforestales 34.5 %, terrazas individuales 32 %, reforestacién 3 %,
sistemas silvopastoriles 5% y en general s6lo el 8 % ha adoptado alguna practica de
conservacion de suelos, mientras el 20 % adaptan las especificaciones técnicas
(Montoya, 1993).

En Huancayo, Pertl, un estudio sobre adopcion refleja que el nivel de
adopcién es diferente para practicas de diferente naturaleza, asl en un perfodo de
diez afios el uso de abonos completos (para la conservacién de suelos) sélo alcanz6
el 47 % (Bendezt, 1969).

En Guacimo Costa Rica, un estudio realizado por Gémez en 1988 mediante
una encuesta, refleja guie ningdn elemento mostré adopcioén nula (10 %) ¢ baja (10-
29 %) y que el promedio de adopcién por recomendacién resulté valorado en 70 %;
concluyendo también que en dos afios, sélo el 10 % de los productores mostraron
baja adopcién, mientras que el 90 % mostré adopcién de media a alta.

2.2 FACTORES QUE INFLUENCIAN LA ADOPCION DE TECNOLOGIA.

Se entendera como factores socioecondmicos, institucionales y bioflsicos a
todos los atributos, cualidades o elementos que poseen o ufilizan los agricultores y
que afecta directa o indirectamente la adopcién de nuevas técnicas de cuitivos y/o

conservacion de suelos (Vellani, 1968)

2.2.1 FACTORES SOCIQECONOMICOS

Desde aproximadamente 1938 los socidlogos rurales han focalizado sus
intereses en Iinvestigar las relaciones enftre caracteristicas psicolégicas y
socioculturales de los finqueros y la adopcidn de préacticas agricolas. Estos intereses
han sido dirigidos hacia los procesos por los cuales los finqueros deciden adoptar o
rechazar una nueva idea (Da Fonseca, 1969).



2.2.1.1 EDUCACION

En el caso de la adopcién de practicas, los primeros adoptantes son
aquellos que tienen un nivel mas alto de educacién que los Uitimos adoptantes
(Rogers, 1968).

En consecuencia 1a poca educacién del hombre del campo, le limita la
receptividad para la trasmisién de nuevos conocimientos y la introduccion de nuevas
practicas necesarias al desarrollo agricola; siendo los agricultores mejor educados

fos mas promisorios. (Van den Ban, 1957).

Medina, 1877, encontr6 en un estudio realizado en Guatemala, que quienes
saben leer son los que mas obras de conservacién de suelos realizan mientras que
los que tienen una escolaridad baja o no poseen, usan el sistema tradicional o

argumentan que las obras de conservacién de suelos les arruina el terreno.

2212EDAD

Es mas facil trabajar con gente joven debido a que es menos aferrada a lo
tradicional. También las creencias y costumbres son un factor determinante sobre
todo en los campesinos mayores y que han sido un obstaculo para establecer
canales apropiados de fransmision tecnol6gica diferente o el aprendizaje y
transformacién del sistema existente (Medina, 1877).

En general, los miembros mas viejos de una sociedad tienden a ofrecer
mayor resistencia al cambio sociocultural que implique alteracién o modificaciones
de la conducta (Menanteau-Horta, 1978), convirttiéndose los jévenes en los
agricultores mas abiertos y mas progresivos (Van den Ban, 1957).

Un estudlo realizado en Ecuador enconfré que los campesinos j6venes
adoptaron mas tecnologlas, obteniéndose que la adopcién fue de 85 % para
agricultores en edad de 16-25 afios, del 81 % para agricultores enfre 26-45 afios y
del 72 % para agricultores entre 46-80 afios. (Navas, 1992).



2.2.1.3 TENENCIA DE LA TIERRA

La adopcién de innovaciones se facilitarfa con el mayor nimero de
agricultores propietarios de la fierra; para ello no importa el tamafio de las
propiedades, lo cual no influye en la adopcion de innovaciones (Apolo, 19798). En
contraste a lo anterior, el alquiler de la tierra o la inseguridad de la tenencia puede
desanimar el empleo o la inversibn en nuevas practicas agricolas ylo de
conservacioén de largo plazo debido a que no alcanzaran ellos los beneficios (Ervin,
1886; Wachter, 1992).

Las perspectivas de tenencia segura y prolongada puede crear condicidn
para el mejor cuido del ganado, la reparacion y mantenimiento de las estructuras, el
mejoramiento de los suministros de agua y ias practicas de mejoramiento de tietras
(Medina, 1977).

También existe el otro punto de vista, en el sentido de que la tenencia de Ia
ierra no serfa un factor significante como se pensaria y para el caso se citan
ejemplos como el caso de Tatumbia en Honduras en donde mas o menos el 80 %
de los agricultores tienen sus fierras por ocupacion y sin embargo la mayoria ha
adoptado las obras de conservacién recomendadas; lo mismo ocurre en Patzité
Guatemala en donde solo el 10 % tienen titulo y la erosidn es un gran problema pero

los agricultores han ido adoptando las obras de conservacion (Lutz et al., 1984).

222 FACTORES INSTITUCIONALES

Este tipo de factores se refieren a los contactos, ya sean directos o
indirectos, que las diferentes instituciones fienen con las comunidades rurales. Entre

los factores institucionales se encuentran:

2221 CONTACTOS DE EXTENSIONISTAS

La carencia de informacién obliga a tomar decisiones en base a los
limitados recursos del ambiente {ocal y a continuar con el método tradicional. El
individuo bajo estas circunstancias no cuenta con el beneficio y la experiencla del
resto del mundo (Diaz, 1965).



Lo anterior es un signo de que la actividad de las diferentes instituciones por
medio de los extensionistas es muy importante ya sea en forma directa o indirecta
para incrementar la adopcién por medio del contacto entre agricultores y agentes de
extensiébn (Da Fonseca, 1968), ya que se ha encontrado que los medios
interpersonales son mas efectivos que los medios masivos (Mufioz y Alvarez, 1881).

Para lograr la adopcion de una practica, el agricultor debe conocerla ya sea
por una o varias fuentes; o sea gue la adopcidn de cualquier practica comienza con
¢l conocimiento de la innovacidn, ast como de los detalles de como usarla y dénde
obtener los materiales (Rogers, 1957; Antmann y Fernandez, 1976).

Se debe capacitar a fos agricultores para que establezcan areas de
comprobacién de practicas de conservacién de suelos, para que puedan evaluar en
sus propios terrenos la efectividad de las praclicas conservacionistas no sélo para
conservar el suelo sino para lograr un aumento de la produccién, puesto que es
diffcil que los agriculfores adopfen las practicas por la conservacién misma si es gue
primeramente no les permite mejorar sus ingresos a fravés del incremento de la

produccion y la reduccion de los costos (Arledge et al., 1985).

Para lo anterior se deben disefiar tecnologias para el agricultor medio y que
la base de los recursos para la nueva tecnologia sea conocida, garantizando de esta
forma que la tecnologlia sera aceptada y puesta en practica inmediatamente bajo las

condiciones agro socloecondmicas del agricultor (Hildebrand, 1880-1581).

2222 INCENTIVOS

Los incentivos pueden ayudar al logro de importantes objetivos, enfre ellos:
comprometer a ejecutar frabajos de conservacién, estimular ia produccién con
rendimientos mas elevados, asegurar un ingrese minimo mientras las obras o
cultivos perennes maduran como inversion y diversificar las actividades econdémicas
(De Camino, 1985). Sin embargo, éstos también pueden perjudicar, convirtiendo al
agricultor en un dependiente, por lo que antes de la ejecucion de un proyecto se
debe determinar el tipo de agricultor, el tipo de practica, el tipo de incentivo y la
forma de ofrecer el incentivo (Sharma, 1950).



Tradicionalmente los incentivos han ido desde subvenciones directas hasta
centros de promocion de ventas. Al respecto parece ser que las subvenciones
directas no son el mejor medio, si no que pueden emplearse ofras formas para
lograr la adopcidn como por ejemplo liberalidad de créditos agricolas para la
compra de insumos y maquinaria, construir centros de acopio de ia produccién,
transporte a los mercados, ceniros de promocién de ventas, visitas a centros
educativos agricolas, giras de campo a ofras comunidades en donde practican
conservacion de suelos, cursos y charlas sobre conservacion de suelos, etc. (De
Camino, 1985; Ramakrishna, 1994).

En Centro América, debido a que mas del 70 % de Ia poblacién vive en
tierras de ladera, asi como también el 70 % de la agricultura se practica en estas

fierras; los incentivos para estos habitantes deben ser de dos clases:

¢ Incentivos para no efectuar agricultura de laderas en zonas donde no es viable en

forma sostenible.

¢+ Incentivos para adoptar agricultura sostenible (Faustino, 1994).

2.2 3 FACTORES BIOQFISICOS DE LA FINCA

En cuaiquier estudio sobre conservacion de suelos se deben considerar los
factores biofisicos que limitan fanto la implementacién como la adopcién de las
practicas de conservacion, especiaimente los sistemas de cultivos empleados, las

quemas, el fipo de suelo, la pendiente, la precipitacién, el tamafto de la finca, etc.

El tipo de obras depende de las zonas agroclimaticas y de las condiciones
biofisicas de la finca, asi en fincas con diferentes pendientes se encontraran
diferentes rangos de erosidn y por lo tanto diferentes costos de conservacién debido
por ejempio, a los diferentes distanciamientos entre terrazas y diques lo cual tendra
su efecto en la adopcion ya sea por los costos, por la dificultad de la practica o por
las caracteristicas especificas de las fincas (Lutz et al , 1984).
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2.3 RESENA DEL PROYECTO “REHABILITACION DE LA SUBCUENCA DEL
RIO LAS CANAS" EL SALVADOR.

Las instituciones que participaron del proyecto son la CEL, el MAG, el
CATIE y la USAID.

Cada una de las instituciones mencionadas tenla claras responsabilidades
dentro del proyecto las cuales eran complementarias a las acciones que realizaban

las demas instifuciones (actividades interinstitucionales).

CEL es la institucién nacional que mas capital aporté como contraparte del
mismo y es la instifucién que da seguimiento al proyecto, ya que a pesar de haber
terminado, tedricamente, en el afio 1983, se mantiene la presencia institucional
(hasta 1995) rmediante incentivos y asistencia técnica.

inicialmente, se pretendia realizar un ordenamiento urbano y el manejo
agricola adecuado de la. subcuenca que resultara en la disminucién del
asolvamiento, y por lo tanto garantizar la vida Gtil, del embaise hidroelécirico Cerrdn

Grande.

Lo anterior se lograrfa mediante el desatrollo de técnicas agricolas
apropiadas, obras mecanico-biolégicas de conservacion de suelos y culfivos
permanentes de acuerdo a la necesidad y en beneficio del agricultor. co cual
significarfa un aumento de su produccion a nivel de finca y un aumento de la
capacidad de almacenamiento hidrico, incremento de la capacidad de infilfracién y
la reduccion de la erosién. Para lo anterior se consideré como actividades basicas:

¢ La organizacién en el uso de la subcuenca.

+ La reorganizacion del uso agricola.

¢ El uso de incentivos (en insumos agricolas y forestales como estimulo a los
agricultores para involucrarlos en el proyecto).

¢ Emplear el metodo “aprender haciendo” para que cada agricultor quedara
capacitado en el uso de algunos instrumentos de medicién agricola y el frazo de
parcelas forestales y agroforestales (Campos, 1995).
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Para realizar las actividades anteriores se planifico:

+ Estabilizar los drenajes naturales y ia proteccioén de los margenes.
+ Establecer una cobertura de acuerdo a la clasificacion dei uso correcto.

¢ Disefiar programas horticolas.

En el affo 1893, CEL realizé un analisis financiero para evaluar la primera
fase del proyecto y para conocer los logros del mismo, principalmente en la mejora
de la vida de los agricultores, quienes se determind, han obtenido aitos beneficlos
con el proyecto (CEL 1994).

El analisis financiero, realizado en “cuairo fincas”, consistié en calcular el
Valor Actual Neto (VAN) y la relacion Beneficio-Costo (B/C); se cuantificaron los
beneficios hacia el agricuitor mediante una comparacién con y sin proyecto de la
situacién de los agricultores.

Se considera que, a pesar de haber encontrado beneficios en este analisis
financiero, los resultados no reflejan el comportamiento total de la subcuenca debido
a las pocas fincas estudiadas. Por ofra parte, los beneficios totales no se pueden
identificar inmediatamente ya que los costos de establecimiento de algunas obras
son aitos y 10s beneficios se obtienen tres o cuatro afios después; en este tiempo se
puede realizar un estudio sobre la adopcion de practicas de conservacion de suelos
para saber si estas practicas son factibles de implementar en ofras areas
(Ramakrishna, 1994 Shultz, 1994).

También se concluye, en el documenio de la CEL, que los agricultores
reconocen la importancia de conservar los recursos naturales y como ejemplo se
menciona la mayor diversificacién, incluso con cultivos ho fradicionales que les
asegura mayores ingresos y una mejor fuente de nutrientes que antes no tenfan y

que, adicionalmente, permiten una cobertura perenne.
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También se introdujeron con éxito las estufas ahorradoras de lefia Finlandia
y Lorena que ahorran el 50 % de lefia, disminuyen los problemas de salud y
proporcionan mayor seguridad (Campos, 1995).

El CATIE, tuve diversas acciones durante la ejecucién del proyecto,
pudiendo mencionarse entre elias:
+ Evaluaciones financieras.
+ [nvestigaciones sobre regeneracién de suelos en la subcuenca.
¢ Asesoria continua.
+ Estudios socioecondmicos (diferentes documentos).
¢ Becas a técnicos del proyecto (en areas de extension, sistemas de informacién
geografica, formulacién de proyecios, efc.)
+ Apoyo financiero a diversas actividades relacionadas con el proyecto.

¢ Desarrollo de investigaciones de tesis de posgrado.

El MAG, asigné al inicio del proyecto, a los extensionistas de tres agencias
de extensién. Sin embargo, por ftransformaciones institucionales, estas se
“desligaron” y el apoyo lo continuaron a niveles bajos mas que a niveles ejecutivos.
Entre los aportes mas importantes del MAG, se mencionan:

+ La asignacién de un buen equipo de extensionistas (algunos extensionistas incluso
son originarios de la subcuenca, lo cual era una ventaja adicional para el
proyecto).

+ El empleo de una metodologia de extensiéon que resulté muy eficiente (extension
humanizada).

¢ Apoyo logistico eficiente.
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3. METODOS Y MATERIALES

3.1 LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS DE LA SUBCUENCA

El cenfro de la subcuenca est4 aproximadamente a los 89° 10' longitud
oeste y 13° 45' latitud norte, en los cuadrantes cartograficos escala 1:25000, 2357 |
SW, 2357 Il NE, 2357 I NW, 2357 il SW y 2357 Il SE (Instituto Geografico
Nacional, IGN, 1888). Se extiende al norte del lago de llopango y noreste de la
ciudad de San Salvador (figura 1). Tiene un area de 7605 Hectareas y un perimetro
de 615.3 Kilbmetros y pertenece politicamente al Departamento de San Salvador
{(Medrano, 1990; Rivas, et al 1983). EI acceso es buenc, encontrandose

aproximadamente a 30 kilometros y a 40 minutos de la ciudad capital.

3.1.1 CALIDAD DEL AGUA

El rfo Las Cafias recibe las aguas negras de la zona urbana (aguas
domésticas e industriales), lo cual limita totaimente c