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Componente 
Distancia de 

siembra 
Sistema de 

siembra 
Árboles/ 

ha 
Costa Rica Perú República Dominicana 

Cacao 3 x 3 m Tresbolillo 1283 
Cacao  

(Theobroma cacao L) 

Musáceas 3 x 3 m Tresbolillo 1283 
Banano  

(Musa sp) 
Plátano  

(Musa sp) 

Maderables 24 x 10,4 m Rectangular 40 
Cedro amargo 

(Cedrela odorata) 
Shihuahuaco 

(Dipteryx odorata) 
Caoba Hondureña 

(Swietenia macrophylla) 

Leguminosas 24 x 10,4 m Rectangular 40 
Guaba  

(Inga sp) 
Guaba  

(Inga sp) 

Leucaena  
(Leucaena 

leucocephala) 

Frutales 21m en línea Lineal 24 
Aguacate  
(Persea 

americana)  
-- 

Zapote  
(Pouteria sapota) 

 

 

 

  

 

 

 

 



   
 

 

 
   

 
 

 
 

 

  
 

 
  
  
  
  
  

 
 

 

  
  
  
 

 

 
 

 

 

 

 
 

  
  
  
  

 

 

  

 

 

 

 

 



   
 

 

  
 

  

 
 

 
  

 
 

 

  

 
 

 

 
  

 

 

 

  
  

  
  

  
 

 
 

 
 

 

 
 



   
 

 

 

 

   

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 



   
 

 

 

  
 

 

    

   
 

   

   
 

    
    
   

 

   
   
   

   
   

    

   
 

    
 

 
 

 

  
  
  
  
 

 
  
  



   
 

 
 

 
 

 
 

  

 

 

   

 
 

 

 
 

 

  

  

  

  
 

  

 

 

 

 

 
 

 



   
 

 

 

  

  

 

 

 

VARIABLE RENDIMIENTO 
kg cacao seco / ha 

CLON DE CACAO    

CATIE-R1 
CATIE-

R4 
CATIE-R6 

PMCT-
58 

E.E. F-value p-value 

Media    

Año 3  2021 146,9 c 336,89 a 295,17 a 241,78 b 21,2 29,16 <0,0001 

Año 4  2022 168,41 c 600,44 a 439,5 b 290,81 c 47,07 16 0,0002 

Año 5  2023 188,34 d 549,11 a 459,33 b 266,22 c 23,76 65,49 <0,0001 

República Dominicana 

El clon TSH-565 presentó el mayor rendimiento tanto por hectárea, con 693,55 kg/ha en el 
sexto año de producción (2024). Por otro lado, el clon UF-613 tuvo los rendimientos más 
bajos.(Cuadro 10).  



   
 

 

VARIABLE RENDIMIENTO 
kg cacao seco / ha 

CLON DE CACAO    

ML-102 
TSH-
565 

UF-613 ICS-95 IMC-67 
E.E. 

F-
value 

p-
value 

Media 

Año 6  2024 497,08 b 693,55 a 351,79 b 373,7 b 486,9 b 72,05 4,86 0,0145 

 

 

 

VARIABLE 
RENDIMIENTO 
 kg cacao seco / ha 

CLON DE CACAO 

E.E. 
F-

value 
p-

value 
CMP-

15 
CMP-

99 
TSH-
565 

CMP-
6 

CMP-
74 

CMP-
102 

Media 

Año 3 - 2021 
189,38 

a 
171,59 

a 
159,87 

a 
87,05 

b 
67,5 bc 21 c 

27,3
1 

11,33 0,0001 

Año 4 - 2022 
132,75 

a 
74,9 b 171,1 a 

40,92 
bc 

74,63 b 17,63 c 17,5 10,7 0,0002 

Año 5 - 2023 
538,13 

a 
260,64 

b 
501,68 

a 
168,21 

c 
180,75 

bc 
99,38 c 

31,8
8 

38,47 
<0,00

01 

 

  

 

 





   
 

 

 

 

  

 
 

 



Costa Rica

En el Cuadro 12, se puede observar que el clon CATIE-R6 se destacó en la mayoría de las 
variables de arquitectura, registrando la mayor altura total (3,86 m) y el mayor diámetro de 
copa (4,11 m). En contraste, CATIE-R1 mostró la altura total más baja (3,18 m). En cuanto 
a la altura productiva, CATIE-R6 lideró con 2,25 m, seguido por CATIE-R4 y PMCT-58, 
que registraron valores similares. En términos de área basal del tronco, los clones CATIE-
R6 y CATIE-R4 dominaron con 124,43 cm² y 117,63 cm² respectivamente, superando 
significativamente a PMCT-58 y CATIE-R1.



   
 

El número de ramas principales no mostró diferencias significativas entre los clones CATIE-
R1, CATIE-R4 y CATIE-R6, aunque PMCT-58 presentó menos ramas. En cuanto al 
diámetro de las ramas principales, CATIE-R6 registró el mayor valor (6,21 cm), mientras 
que PMCT-58 tuvo el más bajo (5,52 cm).  

 

VARIABLE 

 CLON DE CACAO    

Media 
general 

CATIE-
R1 

CATIE-
R4 

CATIE-
R6 

PMCT-
58 EE 

F-
valu

e 
p-value 

Media 

Altura total (m) 3,6 3,18 c 3,73 ab 3,86 a 3,63 b 
0,0
6 

23,
34 

<0,00
01 

Altura productiva (m) 2,07 1,92 c 2,06 b 2,25 a 2,06 b 
0,0
6 

12,
51 

0,000
5 

Diámetro de copa (m) 3,77 3,46 b 3,76 b 4,11 a 3,75 b 
0,1
1 

7,7 
0,003

9 

Área basal (cm2) 105,29 95,08 b 117,63 a 124,43 a 84,01 b 
3,8
4 

24,
37 

<0,00
01 

Número de ramas 
principales 

4 4 a 4 a 4 a 3 b 
0,1
4 

7,1
7 

0,005
2 

Diámetro de ramas 
principales (cm) 

5,97 5,52 a 6,05 a 6,21 a 6,07 b 0,1 
8,7
6 

0,002
4 

Número de segmentos por 
planta 

36 33,8  37,2  39,6  34  
3,1
9 

3,3
1 

0,057
4 

Longitud de ramas 
productivas (m) 

25,61 24,01  25,45  28,46  24,52  
1,9
4 

2,0
5 

0,160
4 

 

 

 

 

     

 
 

   
   

 

         

 
        

 
        

En cuanto al rendimiento por unidad estructural (Cuadro 14), CATIE-R4 mostró la mayor 
eficiencia estructural, liderando en rendimiento por unidad de altura total, altura productiva, 



   
 

área basal del tronco y diámetro de copa. Si bien CATIE-R6 también mostró buenos 
resultados, su rendimiento fue inferior al de CATIE-R4 en algunas variables. El clon PMCT-
58, por su parte, presentó consistentemente valores más bajos. CATIE-R1 mostró un 
desempeño intermedio, con valores cercanos a los de PMCT-58 en variables clave como el 
rendimiento por área basal y altura productiva. 

 

 

RELACIONES 
 kg de cacao seco 

Media general 

CLON DE CACAO  

F-
value 

p-value 
CATIE-

R1 
CATIE-

R4 
CATIE-

R6 
PMCT-

58 E.E. 
Media 

Kg / m de altura total 0,29 0,17 c 0,43 a 0,35 b 0,22 c 0,02 42,38 <0,0001 

Kg / m de altura productiva 0,51 0,29 c 0,79 a 0,6 b 0,38 c 0,04 47,03 <0,0001 
Kg / cm2 de área basal del 
tronco 

0,009 0,006 d 0,014 a 0,011 b 0,009 c 0,00059 57 <0,0001 

Kg / m de diámetro de copa 0,28 0,16 c 0,43 a 0,33 b 0,21 c 0,02 57,82 <0,0001 
Kg / número ramas 
principales 

0,29 0,14 c 0,43 a 0,36 a 0,23 b 0,02 38,24 <0,0001 

Kg / cm de diámetro de 
rama principal 

2,9 1,37 d 4,53 a 3,7 b 2,19 c 0,23 50,43 <0,0001 

Kg / m lineal de ramas 
productivas 

0,04 0,02 d 0,06 a 0,05 b 0,03 c 0,0026 72,68 <0,0001 

Kg / número de segmentos 
productivos 

0,02 0,02 d 0,04 a 0,03 b 0,02 c 0,0026 45,41 <0,0001 

m lineales de ramas 
productivas / 1 kg 

27,98 43,27 a 15,71 c 21,28 c 31,67 b 2,08 40,2 <0,0001 

Número de segmentos / 1 kg 39,38 61,12 a 22,84 c 29,84 c 43,77 b 3,30 40,39 <0,0001 

 

República Dominicana 

Las diferencias en la arquitectura entre los clones fueron menos marcadas que en Costa Rica. 
No se observaron diferencias significativas en la altura total ni en la altura productiva entre 
los clones, todos rondando los 3,2 m y 2,4 m, respectivamente. Sin embargo, el diámetro de 
copa fue mayor en los clones ML-102 (3,69 m) y UF-613 (3,67 m), mientras que TSH-565, 
ICS-95 e IMC-67 presentaron diámetros menores (Cuadro 15). En cuanto al número de ramas 
principales, ML-102 y TSH-565 lideraron con 4 ramas, mientras que ICS-95 e IMC-67 
mostraron los valores más bajos. En términos del diámetro de las ramas principales, UF-613 
registró el mayor valor (5,94 cm), aunque sin diferencias significativas respecto a otros 
clones. 



   
 

En las variables de número de segmentos y longitud de ramas productivas, el clon UF-613 
mostró los valores más altos, con 52,72 segmentos y 27,83 m de longitud de ramas 
productivas, mientras que IMC-67 tuvo los valores más bajos (31,46 segmentos y 16,13 m). 

Cuadro 15 Análisis de variables de arquitectura de los clones de cacao de República Dominicana 

 

 
 

 
 

 

 

VARIABLE 
RENDIMIENTO 

 CLON DE CACAO     

Media 
general 

ML-102 
TSH-
565 

UF-613 ICS-95 IMC-67 
E.E. F-value p-value 

Media  

kg cacao seco / árbol 1,41 1,46 b 2,04 a 1,03 b 1,1 b 1,43 b 0,21 4,86 0,0145 

IEP* (kg cacao seco / 
cm2) 

1,05 0,95 1,39 0,71 0,95 1,27 0,26 2,58 0,0909 

Índice de Vigorosidad 
"IV" (m3) 

0,28 0,39 0,29 0,32 0,24 0,18 0,05 2,52 0,0967 

  CLON DE CACAO    

VARIABLE 
Media 
gener

al 

ML-102 
TSH-
565 

UF-613 ICS-95 IMC-67 E.E. 
F-

value 
p-value 

Media    

Altura total  (m) 3,16 3,29  3,17  3,17  3,15  3,04  0,1 1 0,4431 
Altura productiva  

(m) 
2,33 2,42  2,4  2,44  2,22  2,21  0,12 1,04 0,4249 

Diámetro de copa 
(m) 

3,35 3,69 a 3,25 b 3,67 a 3,19 b 2,98 b 0,11 8,85 0,0014 

Área basal (cm2) 102,40 113,12 a 111,02 a 102,56 a 98,55 a 86,78 a 17,84 0,58 0,6833 
Número de ramas 

principales 
3 4 ab 4 ab 4 ab 3 bc 3 c 0,33 4,21 0,0234 

Diámetro de ramas 
principales  (cm) 

5,54 5,05 5,58  5,94  5,36  5,78  0,43 1,47 0,2707 

Número de 
segmentos por 

planta 
38,59 41,13 b 31,76 b 52,72 a 35,91 b 31,46 b 4,42 6,48 0,0051 

Longitud de ramas 
productivas (m) 

20,36 21,54 b 17,68 bc 27,83 a 18,64 bc 16,13 c 1,83 8,43 0,0018 



   
 

En las relaciones de arquitectura de la planta con el rendimiento, el clon TSH-565 destacó en 
la mayoría de las variables, con mayores rendimientos por unidad de altura total, altura 
productiva, diámetro de copa y número de ramas principales. En contraste, UF-613 presentó 
los valores más bajos en la mayoría de las variables. El rendimiento por área basal del tronco 
fue similar entre ML-102 y TSH-565. 

En las variables de eficiencia estructural, TSH-565 mostró la menor longitud de ramas 
productivas y el menor número de segmentos necesarios para producir un kilogramo de 
cacao. En cambio, UF-613 registró la mayor longitud de ramas productivas y el mayor 
número de segmentos por kilogramo, seguido de ICS-95 (Cuadro 17). 

 

 
 
 

VARIABLE 
RENDIMIENTO  

(kg cacao seco / árbol) 

 CLON DE CACAO 

E.E. 
F-

value 

p-
valu

e 
Media 
general 

ML-102 TSH-565 UF-613 ICS-95 IMC-67 

Media 

Kg / m de altura total 
0,44 

0,44 b 0,64 a 0,33 b 0,35 b 0,47 b 0,06 5,65 
0,008

5 
Kg / m de altura 
productiva 

0,61 
0,60 bc 0,86 a 0,43 c 0,5 bc 0,66 ab 0,09 5,35 

0,010
3 

Kg / m de cm2 de área 
basal del tronco 

0,01 
0,0 0,02  0,01  0,01  0,02  

0,003
9 

2,58 
0,090

8 
Kg / m de diámetro de 
copa 

0,42 
0,39 bc 0,63 a 0,28 c 0,34 bc 0,48 b 0,06 8,24 

0,001
9 

Kg / número ramas 
principales 

0,46 
0,54 bc 0,61a 0,29 c 0,34 c 0,54 ab 0,07 5,4 

0,010
1 

Kg / cm de diámetro de 
rama principal 

0,26 
0,29 ab 0,37 a 0,18 c 0,21 bc 0,25 bc 0,04 6,93 

0,003
9 

Kg / m lineal de ramas 
productivas 

0,07 
0,07 bc 0,12 a 0,04 d 0,06 cd 0,09 ab 0,01 10,58 

0,000
7 

Kg / número de segmentos 
productivos 

0,04 
0,04 bc 0,07 a 0,02 c 0,03 bc 0,05 b 0,01 8,21 0,002 

m lineales de ramas 
productivas / 1 kg cacao 
seco 

17,2 
16,87 bc 8,78 c 27,73 a 

21,56 
ab 

11,48 c 4,14 5,51 
0,009

4 

Número de segmentos / 1 
kg cacao seco 

33,01 
32,13  15,81  52,37  42,27  22,47  9,03 4,92 

0,014
0 
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El análisis de las relaciones entre las variables de arquitectura y el rendimiento en Costa Rica 
revela que la estructura del árbol es un factor determinante en la productividad del cacao. Los 
clones con características estructurales destacadas, como CATIE-R6 y CATIE-R4, 
mostraron mayores rendimientos por árbol, lo que refleja una relación directa entre la 
arquitectura y el rendimiento productivo. 

El clon CATIE-R6 se distingue no solo por ser el más alto (3,86 m), sino también por tener 
el mayor diámetro de copa (4,11 m) y el área basal más amplia (124,43 cm²). Tal como 
sugieren Phillips-Mora et al. (2012) un mayor diámetro de copa optimiza la interceptación 
de luz solar, lo cual es clave para maximizar la fotosíntesis. Esto concuerda con estudios 
como los de Jagoret et al. (2017), que subrayan cómo las copas amplias promueven una mejor 
eficiencia fotosintética, contribuyendo al desarrollo de los frutos y, por tanto, al rendimiento 
final. Sin embargo, considerando las distancias de siembra de 3x3 m en plantaciones de 
cacao, es importante manejar cuidadosamente variables como la altura total y el diámetro de 
copa. Aunque estas características son indicadores clave para optimizar la interceptación de 
luz solar y maximizar la eficiencia fotosintética, su manejo debe ser controlado para evitar el 
entrecruzamiento de ramas entre árboles cercanos y facilitar el manejo.  

Además, la mayor área basal de CATIE-R6 respalda una eficiente distribución de recursos 
hacia las ramas productivas, permitiendo una mayor formación de vainas. Un tronco grueso, 
como el de CATIE-R6, facilita el transporte de agua y nutrientes esenciales, lo que potencia 
el rendimiento. Estudios de Tarqui Freire (2020), corroboran que los árboles con áreas 
basales mayores tienden a ser más productivos, ya que pueden sostener un flujo constante de 
nutrientes hacia las partes productivas del árbol. 

 



   
 

Otro aspecto relevante es la robustez estructural del clon CATIE-R6, con ramas principales 
de mayor diámetro basal (6,21 cm). Esto no solo contribuye a su capacidad de soportar mayor 
peso, sino que también optimiza la distribución de nutrientes hacia los frutos en desarrollo. 
En contraste, los clones con ramas más delgadas, como PMCT-58, enfrentan limitaciones en 
la cantidad de frutos que pueden sostener y en la eficiencia con la que distribuyen los 
recursos, lo que explica sus rendimientos inferiores. 

El IEP es significativamente mayor en los clones CATIE-R4 y CATIE-R6, lo que indica un 
excelente aprovechamiento de su estructura. Este indicador, refleja la capacidad de estos 
genotipos para alcanzar altas producciones con un desarrollo estructural moderado, una 
característica deseable que permite optimizar el espacio y los recursos disponibles. Clones 
con un IEP alto, como CATIE-R4 y CATIE-R4, facilitan mayores densidades de siembra 
gracias a su porte, lo que mejora el manejo agronómico en términos de control de 
enfermedades, podas y densidad de plantación. Por otro lado, el IV, que representa la biomasa 
total de los árboles, también es superior en CATIE-R4 y CATIE-R6, lo que sugiere un mayor 
volumen estructural. Esta robustez les permite sostener una mayor producción de frutos, sin 
embargo, se debe manejar variables como altura total y diámetro de copa para facilitar el 
manejo de las plantaciones. 

En República Dominicana, las solo variables de arquitectura como el diámetro de copa, el 
número de ramas principales, el número de segmentos por planta y la longitud de las ramas 
productivas muestran diferencias estadísticamente significativas. No obstante, las diferencias 
en los valores medios entre clones no son considerablemente amplias, lo que sugiere que, 
aunque existen variaciones estructurales, estas no son lo suficientemente marcadas como para 
generar contrastes pronunciados en la arquitectura de los clones evaluados.  

Con respecto a los indices de rendimiento y vigorosidad, tampoco presentan diferencias 
significativas; sin embargo, se destaca con un mayor IEP y mayor producción por planta el 
clon TSH-565. Estos resultados evidencian que este clon optimiza su estructura hacia la 
producción. Este clon demuestra que no necesariamente se requiere de un gran tamaño o 
biomasa para alcanzar una alta producción, lo que podría reducir la necesidad de prácticas 
intensivas de poda o aumentar la densidad de siembra de este clon. Este rasgo hace que TSH-
565 sea ideal para sistemas de manejo más intensivos en los que se busca maximizar la 
producción por unidad de superficie (Calderón et al., 2024). Sin embargo, su susceptibilidad 
moderada a enfermedades como la Mazorca Negra y la Moniliasis debe considerarse ante 
posibles cambios en las condiciones fitosanitarias del país. Aunque actualmente la Moniliasis 
no está presente en el país, su llegada representaría una amenaza significativa para este clon, 
a pesar de sus fortalezas productivas en las condiciones actuales (Brito, 2021). 

En contraste, UF-613 muestra índices más bajos tanto en vigorosidad como en eficiencia 
productiva, lo que sugiere que, aunque tiene una estructura aparentemente robusta y un mayor 
número de segmentos productivos, no logra traducir estas características en un buen 



   
 

rendimiento. Esto indica que el porte del clon no siempre se correlaciona con una alta 
eficiencia en la producción, destacando la importancia de estos índices como indicadores 
clave para seleccionar clones que maximicen el rendimiento. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

 
 

El IEP y el IV son indicadores que permiten evaluar el desempeño productivo y estructural 
de los árboles. El IEP, al relacionar la producción con el área basal, es un indicador práctico 
para medir la eficiencia del árbol en el aprovechamiento de su estructura. Por otro lado, el IV 
refleja la biomasa total del árbol, lo que proporciona información sobre su robuste. Sin 
embargo, un IV elevado no siempre se traduce en mayor eficiencia productiva, ya que una 
estructura voluminosa puede aumentar los requerimientos de mantenimiento y dificultar las 
labores agronómicas. En este sentido, el IEP resulta más adecuado para considerar en 
sistemas con un diseño de siembra de alta densidad. 

Las características estructurales de un árbol, como la altura, el diámetro de copa y la longitud 
de las ramas productivas, tienen un impacto directo en el rendimiento. La altura y diámetro 
de copa de las plantas deben ser manejados cuidadosamente para evitar el sombreado entre 
árboles y garantizar que la luz solar se distribuya de manera uniforme en toda la estructura 
del árbol. La longitud de las ramas productivas también son clave para la eficiencia del árbol; 
este indicador tiene un potencial para poder responder el nivel de manejo de podas entre 
diferentes genotipos. Estas relaciones estructurales son fundamentales para diseñar prácticas 
agronómicas más eficientes y sostenibles que potencien el rendimiento. 

El manejo de podas debe basarse en índices y relaciones estructurales que permitan optimizar 
el equilibrio entre producción y desarrollo del árbol. Indicadores como el IEP ayudan a 
identificar árboles eficientes, con estructuras que requieren menos mantenimiento y menos 
recursos para alcanzar altos rendimientos. Esto permite enfocar las podas en eliminar ramas 
no productivas o mal ubicadas, promoviendo una estructura más eficiente. 

 

 
 

El análisis financiero basado en la herramienta FTT ofrece una perspectiva integral sobre los 
costos e ingresos proyectados, así como su balance anual a lo largo de 25 años en los sistemas 
agroforestales de Costa Rica, República Dominicana y Perú. Aunque puede haber ligeras sub 
o sobreestimaciones con respecto a los datos actuales que se tienen de campo de los primeros 
5 años productivos, especialmente en costos de establecimiento y manejo; el valor de estas 
proyecciones radica en observar las tendencias, lo cual permite una planificación agronómica 
y de inversión estratégicas. 

Para analizar estas tendencias, se han identificado cuatro fases en el ciclo productivo: 



   
 

1. Establecimiento (Año 0 al Año 2): Esta etapa es la más costosa debido a los gastos 
iniciales de establecimiento. En los tres países, el año 0 representa el mayor costo, 
especialmente en Costa Rica, con un costo de 11,400 USD/ha, seguido de República 
Dominicana y Perú, con 9,225 y 6,102 USD/ha respectivamente. Estos costos reflejan 
la inversión en insumos y mano de obra necesarios para implementar el sistema, 
incluyendo la siembra de cacao y sombras temporales y permanentes. Durante esta 
fase, el balance financiero es negativo, y se observan pérdidas significativas, 
especialmente en el año 0. Esto sugiere que los productores podrían requerir apoyo 
financiero en esta etapa, como incentivos o financiamiento, para amortiguar el 
impacto inicial del establecimiento del sistema. 

1. Inicio de Producción (Año 3 al Año 6): A partir del año 3, los sistemas comienzan 
a generar ingresos gracias a los cultivos anuales, que ayudan a reducir las pérdidas 
iniciales. En esta fase, el cacao empieza a establecerse como fuente de ingresos 
primaria, mientras que los ingresos por intercultivos, aunque temporales, 
contribuyen a suavizar el balance financiero. Estos intercultivos no cubren 
completamente los costos, sino que amortiguan , y reducen el impacto negativo de 
los primeros años. El balance se vuelve positivo en Costa Rica y Perú hacia el año 
5, mientras que en República Dominicana el punto de equilibrio se alcanza en el 
año 6. 

2. Plena Producción (Año 7 al Año 22): Durante esta fase, el cacao se convierte en 
la principal fuente de ingresos, alcanzando su estabilidad productiva. En Costa 
Rica, los ingresos anuales del cacao se mantienen entre 4,200 y 5,600 USD/ha, 
mientras que en República Dominicana y Perú, los ingresos por cacao se 
estabilizan en rangos similares. La diversificación con productos como aguacate y 
zapote en Costa Rica y República Dominicana respectivamente, genera ingresos 
adicionales, lo que contribuye a la estabilidad financiera del sistema. Esta 
diversificación es clave para mitigar riesgos y reforzar la sostenibilidad económica 
a largo plazo. Sin esta diversidad de productos, el balance sería más vulnerable a 
fluctuaciones en el mercado del cacao. Los costos de mantenimiento durante esta 
fase permanecen relativamente estables, permitiendo una planificación de recursos 
más controlada. 

3. Decaimiento de la Producción (Año 23 al Año 25): En esta última fase, se 
observa una reducción en la productividad del cacao, acompañada de un aumento 
en los costos debido a las actividades de renovación del sistema. Sin embargo, los 
ingresos por especies maderables como el cedro en Costa Rica, la caoba en 
República Dominicana y el shihuahuaco en Perú compensan parcialmente esta 
caída en la producción de cacao. Estas cosechas maderables al final del ciclo 
representan una importante fuente de ingresos, que resalta la viabilidad de los SAF 
a largo plazo. 
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