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Resumen
La restauración de paisajes dentro de patrones amplios de 
uso de la tierra busca alcanzar objetivos ambientales, sociales 
y económicos de interés para administradores y usuarios de 
la tierra y los recursos naturales. Su fin principal es revertir 
los procesos de degradación y mantener o aumentar la 
funcionalidad del paisaje para la provisión y flujo de bienes y 
servicios ecosistémicos.

En la restauración de paisajes, el cumplimiento de los 
objetivos ambientales debe estar acompañado de procesos 
sociales, cambios en las políticas y formas de trabajar de las 
instituciones y recursos financieros que fomenten cambios 
en las prácticas productivas, todo lo cual requiere de una 
planificación y monitoreo efectivos y bien diseñados.

La presente investigación permitió elaborar de forma 
participativa un estándar con parámetros que orientan la 
planificación y el monitoreo de la restauración a escala y con 
un enfoque de paisaje, en torno a objetivos de interés de los 
actores locales. Los parámetros se construyeron a través de 
literatura científica publicada y consulta a expertos y actores 
locales en cuatro paisajes con plataformas de gobernanza de 
Bosques Modelo con actividades y experiencia de campo en 
restauración (BM) (BM Chorotega en Costa Rica, BM Risaralda 
en Colombia y BM Pichanaki y Villa Rica en Perú).

El estándar contiene 5 principios, 18 criterios y 48 descriptores 
de indicadores. Dichos parámetros enfatizan que la 
planificación y el monitoreo de la restauración a escala de 
paisaje debe tener en cuenta al menos los siguientes factores: 
i) la funcionalidad del paisaje para la provisión de servicios 
ecosistémicos, ii) el alineamiento político e institucional para 
la administración de la tierra y los recursos, iii) la gobernanza 
y participación de actores locales, iv) el financiamiento y 
mercado como catalizadores de procesos y v) el monitoreo 
como base para la gestión adaptativa.

Palabras clave: Restauración a escala de paisaje, estándar, 
gobernanza, monitoreo, funcionalidad del paisaje, degra-
dación del paisaje, Bosque Modelo
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Introducción
La degradación de ecosistemas y paisajes tropicales constituye una preocupación 

generalizada que ha impulsado el desarrollo de compromisos multilaterales 

entre diversos sectores ligados a la conservación y la producción para promover 

la funcionalidad ecológica y la provisión de servicios ecosistémicos (ver definición 

de términos en recuadro 1). Dichos compromisos vienen del reconocimiento de las 

contribuciones de la naturaleza al bienestar humano (Díaz et al. 2015, IPBES 2019) y 

están enfocados en implementar acciones para evitar la degradación y promover la 

restauración en espacios degradados.

En ecosistemas y paisajes degradados, compuestos de mosaicos de tierras de 

producción agrícola y áreas de conservación (SER 2004, Mansourian 2005, Aronson 

et al. 2006, Aronson 2015, Sabogal et al. 2015, IRP 2019), se reconoce que existe una 

simplificación y pérdida de biodiversidad causada por factores de perturbación (van 

Andel y Aronson 2012, Clewell y Aronson 2013).

Actualmente, se reconoce que la  biodiversidad es el motor que promueve la 

funcionalidad ecosistémica y la provisión de los servicios asociados (MEA 2005, Martín-

López et al. 2007), por lo que es necesario implementar procesos para su conservación 

y restauración basados en la gestión concertada de usos de la tierra y los recursos 

naturales (Martín-López et al. 2007, Hobbs 2016).

El restablecimiento de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos a escala y con 

enfoque de paisaje constituye, entonces, un objetivo clave de los enfoques actuales 

de restauración. Es en el paisaje donde los sistemas de gestión de la tierra deben 

encontrar las sinergias y equilibrar las compensaciones (trade off) entre las demandas 

de desarrollo y conservación (Mann et al. 2018).

Diversas iniciativas internacionales reflejan el nivel creciente de compromiso político 

y del sector privado global para realizar esfuerzos de restauración a gran escala, o 

específicamente con un enfoque de gestión de paisajes, tal y como se evidencia en 
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procesos como el Desafío de Bonn (https://www.bonnchallenge.org/home), La Iniciativa 

20x20 de Restauración para Latinoamérica (https://initiative20x20.org/es/restaurando-los-

paisajes-de-latinoamerica), la declaración de Nueva York (https://forestdeclaration.org/

wp-content/uploads/2021/10/ES-NYDF-actualizada.pdf) o la Década de la Restauración 

de las Naciones Unidas (https://www.decadeonrestoration.org/es).

Este estudio sustenta una contribución al planteamiento de nuevos marcos 

conceptuales y formas para interpretar y abordar la restauración a escala de paisaje, 

desde la experiencia real de plataformas de gobernanza intersectorial de paisajes. Dada 

la necesidad de tomar medidas urgentes y concertadas para revertir dinámicas de 

degradación a escalas espaciales amplias, se desarrolla aquí una propuesta de estándar 

que tiene como objetivo orientar esfuerzos de planificación, ejecución y monitoreo 

de la restauración a escala de paisaje. La propuesta está basada en las experiencias 

de restauración de cuatro Bosques Modelo en Latinoamérica, los cuales constituyen 

plataformas sociales intersectoriales y voluntarias para la gobernanza participativa de 

recursos naturales en paisajes (www.bosquesmodelo.net).

El marco de principios y criterios desarrollado en este estudio proporciona un medio 

para orientar los esfuerzos de restauración a escala de paisaje que puede ser utilizada 

por planificadores y encargados de la gestión de tierras a un nivel institucional. Sin 

embargo, existen dificultades para establecer indicadores universales que puedan 

aplicarse en muy diversos contextos, por lo que este estándar se refiere a descriptores 

generales de indicadores que pueden ser  adaptados de acuerdo con las particularidades 

del paisaje y de los objetivos de restauración acordados.

Uno de los mayores desafíos de la metodología para la creación del estándar 

propuesto es tomar elementos provenientes de conceptos y teorías contrastadas con 

la percepción de actores claves, para construir variables posibles para ser medidas. El 

proceso de construcción constituyó un diálogo entre diversas formas de conocimiento 

y pensamiento para estructurar el estándar.

El trabajo se realizó en el marco de la Iniciativa 20x20 que promueve procesos de 

restauración a gran escala en Latinoamérica, organizados en planes y políticas 

https://www.bonnchallenge.org/home
https://initiative20x20.org/es/restaurando-los-paisajes-de-latinoamerica
https://initiative20x20.org/es/restaurando-los-paisajes-de-latinoamerica
https://forestdeclaration.org/wp-content/uploads/2021/10/ES-NYDF-actualizada.pdf
https://forestdeclaration.org/wp-content/uploads/2021/10/ES-NYDF-actualizada.pdf
https://www.decadeonrestoration.org/es
http://www.bosquesmodelo.net
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nacionales (initiative20x20.org), y contó con el apoyo de World Resources Institute (WRI), 

el Ministerio Federal de Medio Ambiente, Conservación de la Naturaleza, Construcción 

y Seguridad Nuclear de Alemania (BMUB) y el CATIE (Centro Agronómico Tropical de 

Investigación y Enseñanza). 

Recuadro 1. Definiciones

Ecosistema: Conjunto de comunidades más su entorno físico (Begon et al. 2006).

Servicios ecosistémicos: Los beneficios que reciben las personas de la naturaleza 

(Díaz et al. 2006, Thompson et al. 2013, MEA 2005).

Paisaje: Sistema socio-ecológico compuesto por un mosaico heterogéneo de 

ecosistemas naturales y modificados por el hombre dentro de una unidad de 

área extensa, influido por distintos factores ecológicos, históricos, económicos y 

procesos y actividades socioculturales (IRP 2019, Hobbs et al. 2014).

Funciones o funcionalidad del paisaje: Es la capacidad de los procesos y 

componentes naturales para sostener o apoyar las necesidades humanas (de Groot 

1992). Las funciones pueden ser descritas como “los flujos de energía, materiales y 

especies entre los ecosistemas que lo componen” (Forman y Godron 1986). En un 

paisaje funcional varios flujos de energía y de materiales están balanceados, los 

recursos se encuentran vinculados con lugares y son distribuidos efectivamente 

(Ludwig y Tongway, 1997) y la complejidad del paisaje es alta.

Degradación: Si bien no existe un consenso general sobre este término (ver 

Hobbs 2016), en el caso de ecosistemas y paisajes puede considerarse como 

una condición o estado que provoca la reducción persistente de su capacidad 

para suministrar servicios ecosistémicos. En paisajes degradados con servicios 

ecosistémicos reducidos, existe una fuerte presión social, económica y ecológica 

sobre los sistemas agrícolas y naturales, lo que promueve la pobreza de sus 

pobladores (IRP 2019).

http://initiative20x20.org
https://www.wri.org/
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Restauración en la escala de paisaje

La restauración ecológica se define como una actividad intencional, mediante la cual 

se promueve el proceso de recuperación de un ecosistema o paisaje que se encuentra 

degradado, lo que incide en el mejoramiento de su estructura y función (SER 2004). 

Incluye diferentes acciones y técnicas que dependen de aspectos como el estado de 

degradación, el objetivo de restauración y el contexto socioecológico (Young et al. 

2005, Herrick et al. 2006, Aguilar-Garavito et al. 2016).

Históricamente, la restauración ha tendido a enfocarse en escalas locales. Sin embargo, 

actualmente se busca desarrollar un enfoque de escala mucho más amplia, como la 

regional y de paisaje (Holl et al. 2003, Sun-Kee et al. 2004). El mejoramiento de servicios 

ecosistémicos priorizados por las poblaciones constituye una motivación importante 

para la restauración en paisajes, que puede lograrse a través del mantenimiento de su 

función o funcionalidad e integra sistemas de producción y sistemas naturales bajo 

manejo sostenible, dentro de un mosaico heterogéneo de usos de la tierra (Aronson et 

al. 2007). Los enfoques actuales de restauración son multidisciplinarios y han dejado 

de ser un campo de acción netamente vinculante de los sistemas biológicos (Gross 

2006).

El paisaje plantea una lectura de integración de diferentes elementos, donde interactúan 

enfoques técnicos de gestión, usos de la tierra, procesos económicos, conocimientos, 

disciplinas y la vinculación entre los diversos actores e instituciones (Campos y 

Villalobos 2008). Los procesos de restauración que abarcan tal escala requieren 

coordinación con diferentes actores e instituciones, apoyo financiero e intercambio de 

información (González-Espinosa et al. 2007). La comprensión del paisaje muestra que 

la restauración es una opción para el uso sostenible del suelo, pero debe conciliar con 

demandas sociales, conflictos, sistemas de producción, relaciones de mercado y zonas 

priorizadas para la conservación (González-Espinosa et al. 2007).

Para Hanson et al. (2017), la visión integradora de la restauración del paisaje supondría 

una serie de beneficios. En términos económicos, se espera una diversificación de 
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actividades que fortalezcan los modos de vida de las comunidades, como la generación 

de productos agrícolas y forestales comercializables, así como el fortalecimiento de 

programas de turismo local. Desde el punto de vista social, se generan empleos, se 

incrementa la seguridad alimentaria y se mitiga la pobreza. Ambientalmente, puede 

traer beneficios relacionados con la mitigación y adaptación al cambio climático, 

la conservación de la biodiversidad y el cumplimiento de los diferentes acuerdos 

internacionales que los gobiernos han establecido.

Bosques Modelo: plataformas de gobernanza para la 
restauración

El concepto Bosque Modelo (BM) surgió en la década de los 90 en Canadá como una 

plataforma para impulsar procesos de base social en la que actores vinculados con las 

fuerzas ambientales, sociales y económicas de un área definen una visión compartida 

sobre la gestión forestal sostenible (Barriga et al. 2007, Corrales et al. 2005, Landry et al. 

2011). Los principios esenciales que guían su accionar se encuentran relacionados con el 

enfoque de trabajo a escala de paisaje, la articulación público-privada, el compromiso 

con la sostenibilidad, el intercambio de conocimientos y la generación de capacidades. 

Esto hace que los BM actúen como espacios de encuentro que facilitan la aplicación 

de programas y políticas de interés territorial, así como los enfoques y lineamientos 

de tendencia global, y aporta con esto a los compromisos mundiales, regionales y 

nacionales relacionados con la gestión sostenible del paisaje (Ruiz-Guevara et al. 2021).

Cada plataforma de gobernanza de Bosque Modelo es particular, debido que en el 

proceso se requiere una negociación de intereses, priorización de necesidades y la 

participación de actores y sectores diversos, conforme a las dinámicas propias del 

paisaje de incidencia respectivo.  Aunque presentan características particulares, estas 

alianzas tienen el compromiso de cumplir con seis principios fundamentales que dan 

el carácter de Bosque Modelo, así como los lineamientos de acción. Estos principios 

están relacionados con: a) asociación voluntaria de actores sociales, b) paisaje como 

escala física y de complejidad sociocultural, c) compromiso con la sostenibilidad, d) 

gobernanza a través del trabajo conjunto, e) plan de acción acorde con las necesidades 
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del contexto y f) acceso al conocimiento y construcción de capacidades (Landry et al. 

2011, RIABM 2011).

Los Bosques Modelo están integrados a una Red Internacional de Bosques Modelo 

(RIBM), cuyo propósito es dinamizar los procesos a través de, por ejemplo, la 

comunicación entre estas plataformas de gobernanza, el fomento a la cooperación 

internacional y la definición de principios y criterios alrededor del desarrollo sostenible 

(RIABM 2011). En la actualidad, la RIBM reúne 60 Bosques Modelo en 35 países y cubre 

más de 73 millones de hectáreas. A su vez, con el fin de orientar y definir estrategias 

en regiones con características compartidas, se establecieron seis redes regionales. 

Específicamente, para América Latina y el Caribe se consolidó la Red Latinoamericana 

de Bosques Modelo (RLABM) que contempla 33 BM en 13 países con un área de 

incidencia de más de 40 millones de hectáreas (Figura 1).

Dado el compromiso de los BM con la sostenibilidad y su enfoque de gestión a escala 

de paisaje, estas plataformas sociales están llamadas a promover la gestión sostenible 

y la restauración de servicios ecosistémicos relevantes para los habitantes locales, y 

por ende, a funcionar como espacios para el desarrollo de esfuerzos ordenados de 

restauración territorial.

https://href.li/?http://www.bosquesmodelo.net/en/
https://href.li/?http://www.bosquesmodelo.net/en/
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Figura 1.  Miembros de la Red Latinoamericana de Bosques Modelo 
(www.bosquesmodelo.net)

Figura 1.  Miembros de la Red Latinoamericana de Bosques Modelo 
(www.bosquesmodelo.net)

http://www.bosquesmodelo.net
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Planificación y monitoreo de la restauración

Los proyectos relacionados con la restauración presentan un alto nivel de incertidumbre 

frente al cumplimiento de los objetivos que se planteen, debido a la complejidad de 

variables que intervienen, desde procesos naturales, dinámicas socioecológicas, falta 

de información, uso de metodologías que en la actualidad se encuentran en desarrollo 

e, inclusive, altos costos para la implementación de técnicas y estrategias (Murcia et al. 

2015, Aguilar-Garavito et al. 2016). Esto aumenta el riesgo para la inversión y ejecución 

de los proyectos, así como dificulta cumplir con el resultado final esperado, por lo que 

asegurar la eficiencia y efectividad de los proyectos de restauración requiere programas 

de monitoreo debidamente planificados y organizados que generen información 

a largo plazo para la gestión adaptativa (Crawford y Bryce 2003, Murcia et al. 2015; 

Villalobos et al. 2020; Stanturf et al. 2017).

Un programa de monitoreo de la restauración a escala de paisaje permite recopilar 

información para determinar el desempeño de las prácticas implementadas según 

metas iniciales. Es a partir del monitoreo que se pueden tomar decisiones sobre la 

gestión, ajustar el proceso, adaptar estrategias de manejo, determinar cambios en 

los ecosistemas y servicios priorizados, brindar claridad entre los actores y donantes, 

y conocer experiencias exitosas (Crawford y Bryce 2003, Herrick et al. 2006, Ramírez 

2014, Aguilar-Garavito y Ramírez 2016, Aguilar-Garavito et al. 2016, Evans y Guariguata 

2016; Villalobos et al. 2020; Stanturf et al. 2017).

La aplicación de un programa de monitoreo debe garantizar que se cumplan y 

conserven los principios básicos establecidos en las metas y objetivos del proceso 

de restauración a escala de paisaje. Dichos parámetros deben considerar un marco 

social, político, económico y ecológico aceptable y realista para el contexto, acorde 

con las necesidades y demandas de la sociedad (Ruiz-Jaén y Aide 2005, Herrick et 

al. 2006, Aronson et al. 2007; Villalobos et al. 2020; Stanturf et al. 2017), en el que sea 

posible la negociación de conflictos según los intereses y se adecuen a los usos y las 

transformaciones del paisaje.
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En el caso de los Bosques Modelo, estas plataformas de gobernanza buscan la mejora 

permanente en la gestión de sus paisajes y ecosistemas, siempre bajo una perspectiva 

de integración adecuada de los elementos ecológicos, económicos y sociales que 

definen tales paisajes.  Tal visión es intrínseca a los procesos de restauración del paisaje 

que aspiran a ser significativos y sostenibles para las personas involucradas, de ahí la 

importancia de planificar, ejecutar y monitorear la restauración entendiéndola también 

como proceso de gobernanza (Villalobos et al. 2020; Stanturf et al. 2017).

Estándar: un marco jerárquico para la gestión de 
recursos naturales

Para el caso de la gestión sostenible de los recursos naturales, el estándar se considera 

una herramienta que permite conceptualizar, orientar y tomar mejores decisiones para 

su manejo (Lammerts van Bueren y Blom 1997, Morán et al. 2006). Tales estándares 

se basan en un sistema jerárquico que subdivide nivel por nivel en parámetros que 

puedan ser monitoreados y evaluados, y por lo general, utilizan una combinación de 

principios, criterios e indicadores.

En un estándar, los principios, criterios e indicadores se constituyen en parámetros, 

que son la base para el reporte y la sistematización (Lammerts van Bueren y Blom 

1997, Pedroni y de Camino 2001). Los principios son considerados como una regla 

fundamental para el razonamiento o la acción, los criterios evalúan el cumplimiento de 

los principios y finalmente, los indicadores son parámetros cuantitativos o cualitativos 

que evalúan el desempeño de los criterios. Dicha estructura establecida por Lammerts 

van Bueren y Blom (1997) fue utilizada para el desarrollo de la presente propuesta.

Según Lammerts van Bueren y Blom (1997), los anteriores parámetros se pueden 

clasificar en tres tipos:

•  Insumo: De dónde proviene o se obtiene la información.

•  Proceso: Descripción de las acciones que se realizan.

•  Resultado: Descripción del estado actual o el deseado de acuerdo con las 

características ambientales o sociales presentes.
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Se considera que los principios y criterios son parámetros de resultados y los indicadores 

pueden ser establecidos como parámetros de insumos, proceso o de resultado, en 

los que únicamente los indicadores son cuantificables y los otros dos parámetros son 

elementos globales y deseables de un proceso, cuya función es agrupar y justificar el 

uso de indicadores (De Camino et al. 2000).

Se conocen algunos ejemplos de elaboración de estándares que utilizan las 

metodologías propuestas por Lammerts van Bueren y Blom (1997) y Morán et al. 

(2006).  Por ejemplo, en el CATIE se han desarrollado investigaciones relacionadas con 

la elaboración de estándares para el monitoreo de concesiones forestales comunitarias 

(Carrera 2000), manejo forestal comunitario (Amaral 2001 y Moran 2005), Bosques 

Modelo (Dumet 2011), para temas relacionados con corredores biológicos (de Campos 

2001 y Cannet 2007) y territorios climáticamente inteligentes (Mendoza 2015).

De igual manera, se encuentran antecedentes de investigaciones más próximas a 

este estudio, como el caso de Salazar (2003) y Herrera (2011), en las que se realizan 

evaluaciones sobre los procesos de restauración. Algunos de los estándares contemplan 

aspectos biológicos, por ejemplo, las propuestas de Brudvig (2011) y Thompson et al. 

(2013). Otros contemplan, además, elementos socioeconómicos e institucionales, como 

los propuestos por Garavito et al. (2015). Sin embargo, los parámetros que se abordan 

están relacionados con la medición de variables muy específicas de un determinado 

proceso, en el que sigue faltando mayor conexión entre procesos socioecológicos a 

nivel de paisaje.
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Metodología
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El proceso de construcción de la herramienta de estándar para apoyar la planificación 

de la restauración a escala de paisaje y su monitoreo consideró las siguientes etapas:

Etapa I. Revisión de literatura

Se realizó una consulta exhaustiva de literatura científica y técnica relacionada con el 

tema, resultados de experiencias en restauración a diferentes escalas, que incluyen 

el paisaje, y de factores biofísicos, ecológicos, económicos, sociales e institucionales 

relacionados. Dichos documentos se generaron durante el periodo 2010-2018.

Asimismo, se revisaron estándares para la gestión de usos de la tierra y la restauración,  

por ejemplo, el estándar de Dumet et al. (2012) en el que se desarrolla una propuesta para 

la evaluación y monitoreo del desempeño de BM, los principios y criterios que orientan 

acciones en territorios climáticamente inteligentes (Mendoza 2015), estándares para 

la certificación y un marco orientador de la gestión de cuencas (Musálem et al. 2006, 

Cervantes et al. 2009), la implementación del manejo sostenible de recursos naturales 

en tierras privadas (Delgado et al. 2008) y parámetros para evaluar la restauración a 

escala de sitio y de paisaje (Salazar et al. 2003, McDonald et al. 2016, Hanson et al. 

2017).

Toda esta revisión de literatura permitió identificar un juego preliminar de variables 

que se utilizó para redactar un primer borrador del estándar. Se identificaron en un 

primer momento las siguientes consideraciones esenciales para orientar los esfuerzos 

de restauración a escala de paisaje:

1. Restauración de la funcionalidad del paisaje

2. Condiciones y procesos económicos, sociales y políticos para abordar la 

degradación y restauración

3. Monitoreo para la gestión adaptativa
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Etapa II. Definición de principios, criterios y 
descriptores de indicadores

Se formuló una propuesta inicial de principios, criterios e indicadores (PCI), que utilizó 

los insumos brindados por la etapa I de revisión de literatura, el marco lógico propuesto 

por Lammerts van Bueren y Blom (1997) y metodologías descritas en Morán et al. (2006) 

y Dumet et al. (2012).

Etapa III. Evaluación de expertos del primer borrador 
estándar

La propuesta inicial de PCI fue revisada y mejorada en un taller de expertos del CATIE en 

el que participaron nueve investigadores de diversas áreas del conocimiento. El ejercicio 

se realizó en tres grupos de trabajo. Cada grupo discutió y evaluó los parámetros que le 

correspondió para su revisión.

Se consideraron cinco atributos para la evaluación del estándar (Morán et al. 2006).

• Jerarquía: Está vinculado con la Meta Superior definida.

• Claridad: Tiene una única interpretación, de tal forma que se recopilan datos 

y se hacen mediciones de la misma manera.

• Relevancia: Cuenta con un nivel de importancia del parámetro para valorar 

el cumplimiento de los parámetros superiores en un proceso de restauración 

del paisaje forestal.

• Medible: Es posible definir indicadores para su evaluación en campo en 

términos cuantitativos o cualitativos.

• Confiable: Las técnicas o métodos de obtención de información son 

confiables, indicativas y repetibles. Además, se hace uso de tecnología 

disponible, sin requerir costos altos.
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Se pidió a los expertos calificar cada parámetro del estándar de acuerdo con los 

anteriores atributos y proponer mejoras en su redacción. En general, los parámetros 

con las calificaciones más bajas fueron revisados, modificados o eliminados según 

las indicaciones que dieron. En el Anexo 1 se encuentran los lineamientos generales 

utilizados en los talleres para evaluar el estándar y en el Anexo 2 se muestran ejemplos 

de ajustes al estándar realizados durante el taller en el CATIE.

Etapa IV. Ajuste del estándar por actores clave en 
Bosques Modelo

El segundo borrador del estándar se llevó a tres BM para su evaluación por actores 

clave que en ese momento estaban involucrados en procesos de restauración (BM 

Risaralda en Colombia y BM Pichanaki y Villa Rica en Perú). En los talleres participó un 

total de 22 personas representantes de instituciones gubernamentales, ONG, sectores 

productivos e instituciones académicas. La distribución fue la siguiente: siete en BM 

Risaralda y en BM Pichanaki, y ocho el BM Villa Rica. En el caso del BM Chorotega, el 

ajuste se hizo mediante entrevistas semiestructuradas (10 en total).

Los participantes realizaron comentarios de acuerdo con su experiencia y 

particularidades de cada BM. Estos insumos se usaron para ajustar los parámetros 

del estándar (ver ejemplos de ajustes en Anexo 2). Cabe señalar que los parámetros 

que generaron mayor discusión fueron los indicadores y una decisión que se tomó 

fue dejarlos a un nivel de “descriptores de indicadores”, que básicamente describe 

elementos posibles a ser evaluados con respecto a los criterios, pero que –en todo 

caso– los usuarios pueden adaptar, ya sea para predecir la probabilidad de resultados 

particulares o evaluar los resultados obtenidos en un paisaje específico.

Etapa V. Elaboración final del estándar

Esta etapa consistió en la redacción final del estándar, para lo cual se utilizó los 

insumos que brindaron todas las etapas anteriores. El estándar final contó con aquellos 

parámetros priorizados por los participantes en los talleres.
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Resultados
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Estándar de principios, criterios y descriptores 
de indicadores para la restauración de paisajes 
forestales

El estándar desarrollado se compone de 5 principios, 18 criterios y 48 descriptores 

de indicadores. Dichos parámetros proponen formas de dirigir los esfuerzos de 

restauración en paisajes tropicales, de modo que sean funcionales y provean servicios 

ecosistémicos críticos para las poblaciones humanas.

En el caso de los descriptores de los indicadores, estos deben tener un proceso de 

transformación, dependiendo del contexto. Es decir, deben ser adaptados por los 

usuarios del estándar para considerar aplicaciones específicas, dado el carácter 

multifuncional de los paisajes y la variedad de retos e intereses que existen.

El primer paso para la elaboración del estándar fue la formulación participativa del 

propósito o meta superior de un proceso de restauración de ecosistemas y sus servicios 

a escala de paisaje, el cual es promovido por el estándar. Este fue definido en talleres y 

se formuló de la siguiente manera:

“En paisajes tropicales con patrones amplios de uso de la tierra se 
implementan acciones vinculantes, concertadas y articuladas entre 
actores de interés, que incentivan la restauración de ecosistemas 
y de servicios ecosistémicos relevantes, lo que genera beneficios 
ambientales, sociales y económicos para los pobladores locales”.
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El estándar inicial fue sometido a tres procesos de evaluación. La evolución del número 

de parámetros se puede observar en el cuadro 1. 

Cuadro 1. Evolución del desarrollo del estándar durante las etapas del estudio. Los datos 
corresponden a cantidades

Etapas Principios Criterios Descriptores de 
indicadores

II. Estándar elaborado a partir de revisión de 
literatura 5 13 37

III. Estándar modificado por expertos del 
CATIE en los talleres 5 14 40

IV. Estándar modificado por actores locales 
en los cuatro BM 5 18 48

En cada una de las etapas se realizaron cambios de acuerdo con las sugerencias 

propuestas por los revisores. En general, las recomendaciones de cambios se hicieron 

en términos de redacción y adición de parámetros o elementos que se consideraron 

relevantes en un proceso de restauración a escala de paisaje.

Estructura y marco de análisis de la propuesta

Los talleres con expertos y actores claves de los Bosques Modelo permitieron definir 

un conjunto de parámetros que intentan ordenar esfuerzos de restauración a escala de 

paisaje. Dichos resultados condujeron a desarrollar una nueva propuesta de estándar 

que atiende las siguientes consideraciones:

◆  La funcionabilidad ecosistémica como aspecto necesario para la sostenibilidad 

de los sistemas productivos y la provisión de servicios ecosistémicos.

◆  Un análisis institucional de cómo interactúan las instituciones y actores dentro 

del paisaje para identificar fallas y oportunidades institucionales.

◆  Las condiciones políticas y oportunidades para la restauración a partir de las 

cuales se toman las decisiones.
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◆  Las visiones de los diferentes sectores que actúan en el paisaje.

◆  Un análisis del modelo económico que evalúe tendencias de producción, 

cambios de uso del suelo y medidas de bienestar en el paisaje, coherentes 

con sus sistemas productivos.

En consecuencia, se construyeron cinco principios (P) que orientan los esfuerzos de 

restauración:

Principio 1. Restaurar la 
funcionalidad del paisaje

Conocimientos, 
herramientas y procesos

Principio 2. Alineamiento 
político e institucional
Respuestas políticas

institucionales
desafíos de los paisajes

Principio 3. Gobernanza para la 
restauración

Mecanismos prioridades entre 
actores y sectores diferentes 

escalas

Principio 4. Condiciones 
financieras y de mercado
Disponibilidad de recursos 
promoción de mercados

Principio 5. Monitoreo
Gestión adaptativa de procesos

Figura 2. Principios definidos para orientar esfuerzos de restauración a escala 
de paisaje
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i. Elementos de planificación de la restauración que conduzcan a paisajes 

funcionales y por lo tanto, al restablecimiento de servicios ecosistémicos 

críticos (P1).

ii. Condiciones y procesos que reducen la degradación y favorecen la 

restauración, tales como el alineamiento político e institucional, la 

gobernanza y condiciones financieras y de mercado (P2, P3 y P4).

iii. Monitoreo para la gestión adaptativa, dada la incertidumbre de procesos 

ecológicos y sociales (P5).
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El estándar completo se muestra en el cuadro 2.

Cuadro 2. Estándar de Principios (P), criterios (C) y descriptores de indicadores (DI) 
para orientar los esfuerzos de restauración en paisajes tropicales

Restaurar la funcionalidad del paisaje

P1 A escala del paisaje, la restauración revierte las dinámicas de degradación y conduce a paisajes funcionales 
que mejoran la provisión de servicios ecosistémicos relevantes para los grupos de interés.

C1.1

La implementación de medidas 
de restauración tiene como 
base la comprensión de los 
impulsores de la degradación y 
patrones resultantes.

DI 1.1.1
Los principales factores de degradación del paisaje están 
debidamente documentados y son utilizados para la toma de 
decisiones relacionadas con la restauración.

DI 1.1.2
Existe información sobre conectividad del paisaje y procesos de 
fragmentación.

DI 1.1.3 Existe información sobre la estructura y composición del paisaje.

C1.2

La priorización de áreas a 
restaurar utiliza información 
relacionada con zonas críticas 
para la provisión de servicios 
ecosistémicos y costos de 
efectividad.

DI 1.2.1
Están identificados los ecosistemas y servicios ecosistémicos 
prioritarios para el paisaje.

DI 1.2.2
Existe un ordenamiento del paisaje que prioriza áreas para la 
conservación, restauración y demás usos.

DI 1.3.1
Se identifican y seleccionan herramientas de restauración costo-
efectivas que mejoran la conectividad y reducen la fragmentación 
y el aislamiento de hábitats naturales.

C1.3

Las medidas de restauración 
configuran una estructura 
de paisaje funcional y 
económicamente viable. 

DI 1.3.2
La restauración maximiza la cobertura de hábitats requeridos y 
favorables para la presencia y movimiento de poblaciones de 
especies de interés.

DI 1.3.3
Las prácticas de restauración favorecen el mantenimiento de la 
riqueza y diversidad de especies/grupos funcionales de interés.

C1.4

Las medidas de restauración 
se articulan con la gestión 
sostenible de los ecosistemas y 
uso adecuado de la tierra.

D I1.4.1
Los grupos de interés aplican modelos sostenibles de uso de la 
tierra y los recursos, en beneficio de la generación de servicios 
ecosistémicos.

D I1.4.2
Los cambios en la diversidad del hábitat como resultado de las 
intervenciones humanas se mantienen dentro de los límites 
críticos establecidos para el paisaje.

C1.5

La provisión de servicios 
ecosistémicos contribuye al 
desarrollo social y económico de 
los grupos de interés.

D I1.5.1 Los medios de vida de los grupos de interés mejoran.

D I1.5.2
Se identifican oportunidades para el desarrollo social y económico 
de los grupos de interés basados en la naturaleza.
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Alineamiento político e institucional

P2
Las instituciones intersectoriales y los instrumentos de política y acuerdos multilaterales que provienen 
desde una dimensión multiescalar facilitan la planificación e implementación efectiva de la restauración de 
servicios ecosistémicos.

C2.1

A nivel nacional y local, existen 
compromisos y cooperación para 
el cumplimiento de acuerdos 
ambientales multilaterales 
compatibles con la restauración.

DI 2.1.1
Existe información clara y disponible sobre políticas y leyes 
que inciden en el uso de la tierra. 

DI 2.1.2
Se realizan ajustes hacia políticas y leyes que favorecen la 
degradación mitigando sus impactos.

DI 2.1.3
Los instrumentos de planeación y gestión del paisaje 
se armonizan con políticas y leyes compatibles con la 
restauración.

DI 2.1.4
Los instrumentos de planeación y gestión del paisaje 
promueven usos del suelo acordes con el potencial de uso, 
funcionalidad del paisaje y aspectos culturales locales.

C2.2

En el paisaje existen estructuras de 
gobernanza para el reconocimiento 
de la tenencia de la tierra y asegurar 
los derechos de uso.

DI 2.2.1
La tenencia de la tierra está debidamente reglamentada y en 
todo el paisaje hay claridad legal.

DI 2.2.2
Existen instrumentos de política que protegen los derechos 
de tenencia y uso, de acuerdo con los sistemas de tenencia 
consuetudinarios y acuerdos tradicionales.

C2.3

Se encuentran alineadas las 
instituciones de desarrollo sectorial 
con las medidas diseñadas para 
la restauración de servicios 
ecosistémicos.

DI 2.3.1
El diseño e implementación de instrumentos de políticas 
para la producción sostenible se armonizan en los diferentes 
sectores, departamentos administrativos y ministerios.

DI 2.3.2
Se da un intercambio de información y conocimiento 
relevante para la restauración del paisaje entre las diferentes 
instituciones.

DI 2.3.3
Existen recursos para fortalecer las competencias 
institucionales y la gestión de la administración.
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Gobernanza

P3
La toma de decisiones sobre la restauración de servicios ecosistémicos se realiza a través de estructuras 
de gobernanza tanto nacionales como descentralizadas, que median entre los intereses, necesidades y 
conflictos de los múltiples grupos de interés y la funcionalidad adecuada del paisaje.

C3.1

A nivel del paisaje existen 
estructuras de gobernanza que 
vinculan con múltiples actores 
interesados en la restauración de 
servicios ecosistémicos.

DI 3.1.1
Se encuentran identificados los potenciales grupos de interés 
beneficiados o afectados por las medidas planificadas e 
implementadas para la restauración.

DI 3.1.2
Existen mecanismos para la toma de decisiones relacionadas 
con procesos de restauración.

DI 3.1.3
Se cuenta con instrumentos para la resolución de conflictos 
acordados y respetados por comunidades locales, usuarios 
de recursos y actores externos.

C 3.2

La restauración de servicios 
ecosistémicos contempla intereses y 
necesidades percibidas por diversos 
actores.

DI 3.2.1
Las medidas de restauración implementadas vinculan 
conocimientos y prácticas de comunidades nativas y locales 
en beneficio de la generación de servicios ecosistémicos.

DI 3.2.2
Se involucra de forma apropiada a la mujer en la toma 
de decisiones, oportunidades de capacitación y acceso a 
beneficios de la restauración. 

DI 3.2.3
Se involucra de forma apropiada a las comunidades nativas 
y locales en la toma de decisiones, oportunidades de 
capacitación y acceso a beneficios de la restauración.

C3.3

Los distintos grupos de interés 
participan activamente y aceptan 
corresponsabilidades para lograr 
los objetivos de la restauración de 
servicios ecosistémicos.

DI 3.3.1
Existe participación de los grupos de interés en términos 
de intercambio de información, conocimiento y creación de 
capacidades.

DI 3.3.2
Se encuentran definidas las funciones de los grupos de 
interés en la implementación de la restauración y sus 
medidas regulatorias.
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Condiciones financieras y de mercado

P4 En todo el paisaje se generan condiciones para el financiamiento y desarrollo de mercados 
que estimulan la restauración de servicios ecosistémicos.

C4.1

Existe información sobre los 
costos de implementación de 
la restauración de los servicios 
ecosistémicos.

DI 4.1.1
Existen estudios sobre los costos de oportunidad de la 
restauración.

DI 4.1.2
Hay información sobre costos de implementación de las 
herramientas de restauración del paisaje.

C4.2

Hay disponibilidad de recursos 
monetarios y no monetarios para 
los procesos de restauración de 
servicios ecosistémicos de manera 
estable y duradera.

DI 4.2.1
Existen mecanismos de captación de recursos financieros 
para la restauración del paisaje.

DI 4.2.2
Los recursos monetarios y no monetarios provienen de 
diferentes grupos de interés (estado, banca, inversiones 
privadas, usuarios de la tierra).

DI 4.2.3
Hay mecanismos de control sobre los recursos financieros, 
de conformidad con las autoridades competentes.

C4.3

Los grupos de interés tienen 
garantías socioeconómicas para 
generar acciones de restauración de 
servicios ecosistémicos.

DI 4.3.1
Se eliminan incentivos perjudiciales que promueven la 
degradación y pérdida de servicios ecosistémicos.

DI 4.3.2
Existen incentivos económicos y no económicos que 
promueven la adopción de prácticas sostenibles.

DI 4.3.3
Mediadas por entornos institucionales y políticos, se realizan 
acciones razonables para regular los costos ambientales y 
sociales de productos que se generan en el paisaje.

DI 4.3.4
Se mejora el acceso al mercado de productos y servicios 
provenientes del paisaje restaurado.
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Monitoreo para la gestión adaptativa de la restauración

P5
Los administradores de la tierra, comunidades locales y nativas, respaldadas por múltiples sistemas de conoci-
miento, se articulan al monitoreo a largo plazo de las medidas implementadas para la restauración. 

C5.1
Las instituciones gubernamentales 
implementan el monitoreo como eje 
transversal a planes de gestión y acción.

DI 5.1.1
Existen recursos financieros para implementar el monitoreo 
que llegan a las instituciones correspondientes. 

DI 5.1.2
Las instituciones cuentan con procedimientos de monitoreo 
y sistemas de verificación. 

C5.2

Existe y se implementa un plan de 
monitoreo que genera información 
sobre el desempeño e impacto de la 
planificación e implementación de las 
medidas de restauración. 

DI 5.2.1
Se documentan y ejecutan procedimientos para monitorear 
el desempeño de las actividades planificadas y ejecutadas.

DI 5.2.2
Se monitorean cambios en las condiciones ecológicas y en 
la funcionalidad del paisaje.

DI 5.2.3
Se monitorean los impactos sociales y ambientales de las 
medidas de restauración implementadas en el paisaje.

C5.3
Las comunidades locales apoyan el 
monitoreo del desempeño de las medidas 
de restauración. 

DI 5.3.1
Se generan capacidades en los grupos de interés para la 
toma de datos y seguimiento de medidas de restauración.

DI 5.3.2
Se encuentran definidas las funciones de los grupos de 
interés en el monitoreo del desempeño de las medidas de 
restauración

C5.4

La información proveniente del 
monitoreo y evaluación de las acciones 
implementadas fomenta el aprendizaje y 
conducen a un manejo adaptativo de los 
procesos.

DI 5.4.1
Los resultados del monitoreo y evaluación se analizan 
y utilizan para mejorar las medidas de restauración 
implementadas.

DI 5.4.2
La información generada del monitoreo es compartida entre 
los grupos de interés. 
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Implicaciones de los parámetros establecidos

El estándar propuesto intenta abordar de forma secuencial elementos que orientan los 

esfuerzos de restauración a escala de paisaje y considera elementos de planificación. A 

continuación, se presentan con más detalle los parámetros desarrollados.

Principio 1: Funcionalidad ecológica

Las percepciones de los actores relacionados con la construcción del estándar, junto con 

la revisión de literatura, sugieren fuertemente la necesidad de restaurar la funcionalidad 

del paisaje para aumentar su capacidad de producir servicios ecosistémicos.

Se considera que la funcionalidad del paisaje debe abordarse bajo las siguientes 

premisas:

i. Existe un efecto de la estructura del paisaje (i.e., distribución, proporción 

y proximidad de tipos de coberturas y/o condiciones biofísicas) sobre los 

procesos ecológicos (C1.1, C1.3).

ii. La interacción entre los elementos que conforman el paisaje (i.e., gradientes 

de coberturas vegetales y antrópicas, composición de especies) afecta los 

procesos de restauración (C1.2, C1.4).

iii. La restauración produce beneficios para los seres humanos (C1.5).

Según Leite et al. (2013), la estructura del paisaje (i) ejerce influencia sobre los procesos 

ecológicos a diferentes escalas. Asimismo, la conectividad, fragmentación, estructura 

y composición de hábitats naturales son elementos claves para el mantenimiento 

de procesos ecológicos (Bennett 2004, Schulz y Schröder 2017) y, aunque no existe 

umbrales de conectividad que satisfagan las necesidades de todos los grupos de 

organismos, cada paisaje debe establecer umbrales de referencia coherentes con sus 

sistemas ecológicos y productivos.
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El análisis de la estructura del paisaje y el estado de conservación de los remanentes 

forestales (C1.1) es indispensable en la construcción de escenarios de restauración 

de un paisaje modificado. Además, determinar oportunidades y limitaciones de la 

restauración depende del conocimiento que se tenga sobre factores como la capacidad 

del sistema para recuperarse (Holl y Aide 2011, Sayer et al. 2013), procesos históricos de 

degradación (Brudvig 2011, Armenteras y Vargas 2015), grado de conectividad (Leite et 

al. 2013) y diversidad de especies.

Por otro lado, el conocimiento sobre las causas y consecuencias de la heterogeneidad del 

paisaje y su patrón resultante (C1.1) posibilita el diseño de acciones para la recuperación 

del paisaje (C1.3). Adicionalmente, promueve acciones que aborden factores causales 

de la degradación (Sayer et al. 2013).

Las intervenciones sobre los patrones del paisaje (composición y estructura de los 

elementos presentes) (C1.3) conducen a resultados más rápidos y efectivos (Metzger y 

Brancalion 2013, Crouzeilles et al. 2015, Stefanes et al. 2016). Existen varios motivos para 

esto como, por ejemplo, que permiten concentrar los esfuerzos para dar continuidad a 

procesos ecológicos y recuperar servicios ecosistémicos de interés para las comunidades 

(Armenteras y Vargas 2015), mantienen los atributos del paisaje que brindan resiliencia 

a los cambios indeseables (Sayer et al. 2013) y facilitan procesos como la regeneración 

natural pasiva, lo que podría reducir los costos (Metzger y Brancalion 2013, Tambosi et 

al. 2014, Schulz y Schröder 2017).
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La interacción entre los elementos del paisaje (ii) es un enfoque clave de la restauración, 

la cual crea un vínculo entre la conservación, la producción y los medios de vida de las 

comunidades (C1.3, C1.4). De igual forma, la heterogeneidad de paisajes con usos de la 

tierra gestionados de manera adecuada es determinante para el mantenimiento de 

los procesos ecológicos (Múgica et al. 2002), debido a que aumenta la biodiversidad y 

brinda mayor calidad y disponibilidad de hábitats. Cabe señalar que existen diferentes 

herramientas de manejo del paisaje (Vargas et al. 2009) dirigidas a aumentar la 

cobertura, crear matrices más permeables (sistemas agroforestales y silvopastoriles) 

que aumentan la conectividad (C1.3) y hasta el enriquecimiento con especies de alto 

potencial socioecológico (Metzger y Brancalion 2013, Borda-Niño et al. 2017).

Finalmente, la restauración puede incidir en la configuración de paisajes, donde se 

aprovechan los servicios producidos para el bienestar de las comunidades (iii) (Metzger 

y Brancalion 2013), lo que constituye un medio para lograr un desarrollo rural sostenible 

(C1.4, C1.5).

Principios 2, 3 y 4: Restauración desde una perspectiva  
multidisciplinaria

La restauración de paisajes tiene un carácter multidisciplinar, aspira a replantear y 

mejorar la forma en la que se hace uso del suelo o de los ecosistemas y la forma en que 

se realizan diversas actividades humanas productivas, puede aspirar incluso a incidir 

en el modelo de desarrollo predominante en el paisaje.  Por lo tanto, la estrategia de 

restauración tendrá vínculos con aspectos de economía, políticas de Estado, diversidad 

de conocimientos de gestión de recursos, comunidades involucradas e instrumentos 

de monitoreo que conduzcan a procesos adaptativos.

Alineamiento político

Los desafíos para un proceso de restauración a escala de paisaje son diversos, requieren 

una perspectiva y una construcción de acuerdos institucionales a varias escalas. Esto 

implica comprender el paisaje en diferentes niveles (desde el paisaje general hasta 
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microcuencas y predios individuales entre otros) pero también entender cómo la 

estrategia de restauración local se integra a las políticas nacionales de diversos sectores 

(C2.1) o con diversas percepciones del paisaje o de la escala de trabajo (van Oosten 

2013). La promoción de diferentes tipos de productos o sistemas productivos es una 

muestra clara de cómo las políticas pueden potencialmente afectar el uso de la tierra 

y, en consecuencia, impactar el patrón de paisaje y su restauración.

Es importante considerar aspectos de tenencia de la tierra para poder responder a las 

preguntas de cómo, qué y dónde restaurar (C2.2) y quién decide sobre su uso (van Oosten 

2013, Mansourian 2017). Por ejemplo, los múltiples propietarios y formas de tenencia de 

la tierra relacionadas con los derechos consuetudinarios y los acuerdos tradicionales, 

junto con sus prácticas de uso, agregan complejidad a la implementación de procesos 

de restauración. Además, la falta de seguridad de la tierra es un desincentivo, porque 

no existe ninguna garantía para la obtención de beneficios (Chazdon et al. 2015).

Estos desafíos requieren instituciones que promuevan de forma efectiva la restauración 

(C2.3), con capacidad de coordinar acciones en todas las escalas del paisaje (Salazar et 

al. 2003, Sayer et al. 2013, Guariguata y Brancalion 2014, Mansourian 2017), en diálogo 

con los diferentes sectores representativos que asuman corresponsabilidades para el 

alcance de los objetivos.
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Gobernanza

La gobernanza es entendida como el conjunto de instituciones y partes interesadas en 

todos los niveles y formas que se encuentran relacionadas (Mansourian 2017) e incide 

en la planificación e implementación de la restauración del paisaje. La consolidación 

de estructuras y procesos sociales que actúan directamente en el paisaje (C3.1) 

permitirá que los grupos puedan expresar sus necesidades, expectativas y se lleguen 

a soluciones negociadas y de largo plazo (C3.2)  (Mansourian 2017), lo cual aumenta la 

capacidad de participación de los grupos de interés en las actividades de restauración 

(Guariguata y Brancalion 2014).

Los paisajes son una construcción social, un espacio de identidad y pertenencia, donde 

interacciona el hombre y el ambiente. Constituyen también un lugar de disputas por 

los diversos intereses relacionados con la tenencia de la tierra (C2.2), el uso de los 

recursos, la producción y conservación (van Oosten 2013). Esto convierte los paisajes en 

un escenario que requiere la mediación y negociación entre las necesidades, intereses 

sociales y posibilidades ambientales (C3.2).

Por consiguiente, ante escenarios en disputa, es necesario promover la participación 

efectiva de los diferentes grupos de interés referida a personas, organizaciones e 

instituciones intersectoriales (C3.3), con el fin de que las decisiones sean concertadas 

y acordes con las realidades locales (medios de vida, formas de tenencia y estructuras 

de gobernanza, entre otras) (van Oosten 2013).

Asimismo, la participación para la toma de decisiones debe permitir la vinculación 

de necesidades e intereses de los grupos locales a diferentes niveles de la escala de 

paisaje (van Oosten 2013, Stanturf et al. 2014b, Mansourian 2017), lo que puede implicar 

procesos complejos en la toma de decisiones y negociaciones difíciles (Sayer et al. 2013). 

A pesar de esto, una vinculación de necesidades disímiles permite una planificación e 

implementación más inclusiva, reduce las barreras de acción y los resultados son más 

aceptados por las diferentes partes (Walpole et al. 2017).
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De igual forma, los grupos de interés deben asumir corresponsabilidades en la 

implementación de la restauración (C3.3). Además, un escenario de consenso y 

colaboración entre los grupos contribuye a mejorar las relaciones de confianza, lo que 

potencia el buen abordaje de los conflictos sociales (Walpole et al. 2017).

Financiamiento para la restauración 

Las iniciativas de restauración tienen costos asociados a procesos de planificación, 

implementación, mantenimiento y monitoreo. Es indispensable contar con 

información sobre los costos potenciales para la recuperación de un determinado 

servicio ecosistémico (C4.1), así como los costos por transferencia de conocimientos 

para guiar la acción efectiva y la gestión adaptativa (Chazdon et al. 2015).

En la priorización de áreas para restaurar (ver C1.2), por ejemplo, áreas con resiliencia 

intermedia y sin altos costos de oportunidad aumentan los beneficios ambientales 

y reducen los costos de implementación, esto porque no se pueden ignorar costos 

posibles para la adquisición de tierras y manejo, junto con los costos ligados a los 

procesos de planificación (Tambosi et al. 2014, Stefanes et al. 2016).
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A nivel de paisaje, deben contemplarse los incentivos y estímulos más adecuados para 

restaurar áreas prioritarias (C4.3), las facilidades y apoyo que ofrecen las instituciones 

públicas y privadas para el fomento de prácticas de restauración, el conocimiento y la 

investigación. Es decir, la implementación de la restauración debe estar acompañada 

de incentivos que alienten las inversiones de manera voluntaria (Aronson et al. 2011). 

También, los incentivos pueden estar relacionados con apoyo financiero o accesos a 

diferentes servicios y asesoramiento técnico (Chazdon et al. 2015).

Las comunidades e individuos participan de los procesos de restauración en la medida 

en que obtengan beneficios (C4.3). Es necesario considerar posibles compensaciones, 

debido a que los costos y beneficios se establecen de manera diferencial (Aronson et al. 

2007, Mansourian et al. 2017, Schulz y Schröder 2017). Por ejemplo, cuando se realiza la 

restauración en tierras privadas, el costo será individual y los beneficios colectivos. Los 

propietarios verán implicadas sus tierras en acciones que, dependiendo del objetivo de 

la restauración, pueden no generarles ingresos. En este sentido, hay que incentivarlos 

de forma positiva por la provisión de los servicios que prestan sus tierras. Todo esto 

dependerá de un marco de gobernanza efectivo (Mansourian 2017).

En todo caso, los incentivos disponibles para la restauración del paisaje deben ser 

optimizados en áreas estratégicas que generen mayores beneficios y garanticen la 

transparencia del uso de los recursos económicos en relación con el progreso de los 

objetivos planteados para la restauración del paisaje (Zamora-Cristales et al. 2022).

Principio 5: Monitoreo para la gestión adaptativa de la restau-
ración

La restauración del paisaje debe ser entendida como un proceso planificado 

(Mansourian et al. 2017), con objetivos que tienen que ser cumplidos. Es necesario 

trazar una ruta de acción y comprender cómo se va avanzando en el proceso y qué 

resultados, aprendizajes o lecciones se obtienen.

Por otra parte, el monitoreo se concibe como un proceso de recolección de datos que 

tiene como meta determinar la ocurrencia, tamaño, dirección e importancia de los 
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cambios que se dan en un sistema bajo estudio, en este caso, un paisaje (Finegan et 

al. 2004). Para efectos de la restauración, permite determinar el estado de avance de 

los objetivos planteados. Por lo tanto, se sugiere implementar monitoreo en cada uno 

de los siguientes aspectos del proceso de restauración: i) planificación de acciones, 

ii) respuestas del paisaje y iii) impactos producidos en el ambiente y las condiciones 

socioeconómicas de las comunidades locales.

El monitoreo es parte importante del manejo adaptativo. Sin una evaluación adecuada 

de los resultados de la restauración, no se podrá determinar si se están cumpliendo 

con los objetivos ni mucho menos establecer los aciertos y utilizar estrategias de 

gestión adaptativa cuando sean requeridas (Gatica-Saavedra et al. 2017). Asimismo, un 

enfoque de gestión adaptativa reconoce la interdependencia de los sistemas sociales 

en los sistemas naturales. Por lo tanto, su gestión es sensible a los cambios constantes 

y requerirá un monitoreo y el aprendizaje social (van Oosten 2013).
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Conclusiones y  
recomendaciones
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La planificación y monitoreo de la restauración a escala de paisaje debe tomar 

en cuenta al menos los siguientes factores: 1) la funcionalidad del paisaje para la 

provisión de servicios ecosistémicos y el bienestar de los grupos de interés del paisaje, 

2) el alineamiento político e institucional que garantice una coordinación entre las 

diferentes instituciones que inciden en la administración de la tierra y sus recursos, 3) la 

gobernanza para la restauración en la que existan estructuras para definir prioridades 

entre los intereses y necesidades de los actores y sectores productivos del paisaje, 4) las 

condiciones financieras y de mercado relacionadas con la disponibilidad de recursos y 

la promoción de mercados asociados con la restauración del paisaje y, finalmente, 5) el 

monitoreo como base de la gestión adaptativa de los procesos.

Se necesita que tanto la academia como instituciones comprometidas con la 

investigación en el campo de la restauración continúen desarrollando herramientas 

que permitan orientar a tomadores de decisión sobre cómo abordar procesos de 

planificación y monitoreo de la restauración a gran escala.

El estándar desarrollado contribuye a fortalecer el marco conceptual de la restauración 

del paisaje y facilita que planificadores y tomadores de decisiones con incidencia 

política ordenen y unifiquen la planificación de programas de restauración acordes 

con los parámetros presentados. Aunque los parámetros pueden resultar útiles para 

orientar la planificación y el monitoreo del avance de los procesos, implica que los 

descriptores de indicadores sean transformados en indicadores adecuados a cada 

contexto de paisaje.
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Anexo 1. Formato para evaluar la consistencia de los 
principios, criterios e indicadores

Formulario para evaluación de los Principios de la base del estándar
Nombre y apellido del evaluador:

Principio

Parámetros de clasificación

0: no   1: regular   2: sí
Mejoras o recomendaciones

para el Principio

(en caso de calificaciones de 0 y 1)
Relación con el 

parámetro superior Claridad Relevancia

¿El conjunto de parámetros orienta la restauración del paisaje? 

¿Por qué?

¿Qué criterios agregaría o quitaría?

Criterio

Parámetros de clasificación

0: no   1: regular   2: sí

Mejoras o 
recomendaciones

para el Principio

(en caso de 
calificaciones de 

0 y 1)

Relación con el 
parámetro superior Claridad Relevancia Medible

¿El conjunto de parámetros orienta la restauración del paisaje? 

¿Por qué?

¿Qué criterios agregaría o quitaría? 

Indicadores 

Parámetros de clasificación

0: no   1: regular   2: sí
Mejoras o 

recomendaciones 
para el Principio

(en caso de 
calificaciones de 0 

y 1)

¿La información 
que aportan los 

indicadores permite 
dar un veredicto 

confiable de que el 
criterio se cumple? 

¿Agregaría algún 
tema?

Relación con 
el parámetro 

superior
Claridad Relevancia Medible



Estándar para orientar esfuerzos de restauración a escala de paisajes tropicales:  
Propuesta basada en el análisis de experiencias en cuatro Bosques Modelo en Latinoamérica

54

Anexo 2. Informe de talleres de evaluación de 
principios, criterios e indicadores

En cada una de las etapas de revisión del estándar se realizaron cambios teniendo 

en cuenta las sugerencias propuestas por participantes a los talleres. En general, las 

sugerencias de cambios se hicieron en términos de redacción y adición de parámetros 

o elementos que a juicio de los evaluadores deben contemplarse en un proceso de 

restauración a escala de paisaje.

Modificaciones realizadas a los parámetros versión revisada en los paisajes y versión final

Modificaciones Ejemplo de Principios y Criterios con modificaciones 
(versión revisada en paisajes y versión final)  

Reformulación En general, todos los parámetros presentaron algún tipo de 
modificación en su formulación, dado que la redacción en 
algunos casos no se consideraba clara.

Eliminación Principio 4: Se elimina el criterio inicial relacionado con costos y     
beneficios compartidos de la restauración (C3.2).

Adición Principio 1: Se agregan criterios de priorización de áreas (C1.2) e 
interacción de la restauración con el paisaje circundante (C1.4).

Principio 3. Se agrega criterio de participación y 
corresponsabilidad para el logro de los objetivos (C3.3).

Principio 4: Se agrega criterio sobre información de costos de 
implementación (C4.1) y criterio de garantías socioeconómicas 
de la restauración (C4.3).

Principio 5: Se agrega criterio sobre la institucionalización del 
monitoreo (C5.1) y apoyo de las comunidades locales en el 
monitoreo (C5.3).

Integración Principio 5: Se integran los criterios iniciales C5.1 y C5.2 
en la implementación de un plan de monitoreo sobre la 
planificación e implementación de las medidas de restauración 
(C5.2).
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Etapa III. Evaluación de expertos del primer borrador 
estándar

El estándar evaluado durante el taller presentaba 55 parámetros. El resultado del 

análisis por principio permitió realizar cambios en todos los niveles de los parámetros, 

específicamente en lo relacionado con la falta de consistencia en la redacción. Además, 

se encontraron posibles traslapes entre cada uno de los parámetros. A continuación, se 

hace una breve descripción de los hallazgos más importantes encontrados en el taller.

 Principales sugerencias de acuerdo con la evaluación realizada por expertos CATIE

Parámetros Principales sugerencias

Principio 1 Presenta un orden lógico, dado que se intenta determinar 
inicialmente las causas de la degradación y posteriormente, proponer 
acciones para conducir a una funcionalidad del paisaje.

Criterios e indicadores: Se considera que existen descriptores de 
indicadores de la propuesta que pueden ser difíciles de cumplir para 
los territorios debido a los métodos provenientes de la ecología del 
paisaje que deben usarse y la especificidad de estos.

Principio 2 Se debe utilizar un lenguaje más puntual. Por eso se propone 
cambiar términos, como normativas por legislación y condiciones de 
gobernanza por estructuras de gobernanza.

Criterios e indicadores: Para el grupo revisor, es necesario que se 
establezca un criterio para legislación y otro para política.

Principio 3 Generó mayor debate en el grupo revisor. Se considera que hay varias 
inconsistencias en la redacción.

Criterios e indicadores: Se encuentran parámetros con traslapes 
y parámetros que pueden corresponder mejor a otros principios 
establecidos.

Principio 5 Criterios e indicadores: Se consideraron adecuados los criterios 
desarrollados. Se propone como un nuevo indicador la existencia de 
un plan de monitoreo. Sin embargo, se cuestiona el impacto de cada 
uno de los indicadores.
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Etapa IV. Ajuste del estándar por actores clave en Bosques 
Modelo

La segunda versión del estándar se modificó según observaciones planteadas por los 

evaluadores en los cuatro Bosques Modelo. Se revisó el estándar, que contaba con 

59 parámetros. Los participantes realizaron comentarios y aportes de acuerdo con 

su experiencia y particularidades de cada Bosque Modelo. Es importante aclarar que 

dado el nivel de discusión que se dio sobre los parámetros, únicamente en el BM 

Pichanaki se logró revisar en su totalidad la propuesta. A continuación, se presentan 

los principales hallazgos.

Principales sugerencias de acuerdo con los talleres realizados en los Bosques Modelo

Parámetro Principales sugerencias

Principio 1 Está más relacionado con la recuperación de una funcionalidad 
ecológica, lo que mejoraría la prestación de servicios ecosistémicos* / 
***.

Elementos del principio que den cuenta de Servicios Ecosistémicos 
como mejora de la calidad de vida de las comunidades**.

Criterios e indicadores: Criterios que definan elementos de 
planificación. 

Principio 2 Principio en el cual se establezca un concepto multiescalar de las 
regulaciones y políticas internacionales* / **.

El enfoque del principio debe relacionarse con el uso del suelo y de 
todos sus componentes***.

Criterios e indicadores: Para establecer un potencial impacto, los 
criterios deben establecerse en relación con los instrumentos de 
planificación y ordenamiento del territorio * / **.

Principio 3 Elementos del principio deben establecer relación con la diversidad 
cultural y de sus intereses*.

Especificidad en la relación de la participación de comunidades 
locales y las que no se encuentran en el entorno cercano, debido a que 
deberían asumir costos de acuerdo con beneficios de la restauración 
de los servicios ecosistémicos** / ***.

Criterios e indicadores: Explicitar los mecanismos para determinar los 
intereses y necesidades de los grupos de interés**.
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Parámetro Principales sugerencias

Principio 4 Recursos adecuados monetarios y no monetarios * / ***.

Mecanismos financieros viables que no necesariamente conlleven a 
una expectativa de beneficio económico**.

Criterios e indicadores: Especificar recursos acordes con una 
temporalidad y sistema de control, evaluación y vigilancia financiera.

Principio 5 Debe ser independiente y tener financiamiento para hacerse*.

Criterios e indicadores: Especificar el monitoreo de los servicios 
ecosistémicos.

Observaciones generales a los indicadores: Se consideró que la medición de los indicadores es muy 
limitada, ya que se orienta a ver si cumple o no cumple y se requiere parámetros cuantitativos.

* BM Risaralda (Colombia) / ** BM Pichanaki (Perú) / *** BM Villa Rica (Perú)
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CATIE (Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza) 
es un centro regional dedicado a la investigación y la enseñanza de 
posgrado en agricultura,manejo, conservación y uso sostenible de 
los recursos naturales. Sus miembros son Belice, Bolivia, Colombia, 
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, 
Panamá, Paraguay, República Dominicana, Venezuela y el Instituto 
Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA).

comunica@catie.ac.crTel. + (506) 2558-2000
Sede Central, CATIE
Cartago, Turrialba, 30501
Costa Rica


