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Resumen 

Con el objetivo de realizar una tipificación de los sistemas de producción lechera presentes en 

el área de intervención del Plan Sierra, en los Municipios de Jánico y San José de las Matas 

(Subcuencas Amina y Bao), de la Provincia Santiago de los Caballeros, República Dominicana, 

se tomó como base una encuesta que realizó, en el año 2020, el personal técnico de Plan 

Sierra, en 128 fincas ganaderas. De ellas, se seleccionaron solo las 61 fincas productoras de 

leche para análisis más detallados. El Análisis de Conglomerados llevó a agrupar las fincas en 

tres grupos: fincas grandes más tecnificadas (C1), con 31 fincas, que se caracterizan por ser 

las de mayor superficie, con el mayor número de animales (UA), producen la mayor cantidad 

de leche y poseen un mayor nivel de innovación; fincas pequeñas de lechería especializada 

(C2), con 12 fincas, que poseen menor área de terreno, pero con una mayor intensificación en 

el uso del recurso forrajero pues sostienen más animales por hectárea, utilizan concentrados 

y presentan un nivel intermedio de innovación; y fincas pequeñas con manejo tradicional (C3), 

con 18 fincas, que se caracterizan, porque aplican el menor nivel de innovación y muestran 

los niveles más bajos de producción de leche por vaca y por finca. Luego, para propósitos de 

evaluación de las características productivas y financieras actuales, se seleccionaron tres 

fincas representativas de cada tipología, y en ellas se colectó información detallada, a través 

de una entrevista a los propietarios, usando una encuesta estructurada. Las características de 

las fincas de los tres grupos son las siguientes: las fincas grandes y más tecnificadas (C1) 

poseen 64.50±62.50 ha de área forrajera, 0.80±1.10 UA/ha de carga animal, producen 

9.41±2.96 kg leche/vaca/día, tienen 397.36±64.71 días de intervalo entre partos, 

48,307.40±99,079.30 RD$/ha/año de ingreso y una ganancia de 37,997.50±30,027.00 

RD$/ha/año. Las fincas de lechería especializada (C2), tienen 14.20±3.90 ha de área forrajera, 

1.20±0.10 UA/ha de carga animal, producen 12.50±5.19 kg leche/vaca/día, tienen 

440.00±69.28 días de intervalo entre partos, 106,246.00±42,172.30 RD$/ha/año de ingreso y 

una ganancia de 37,880.50±13,275.60 RD$/ha/año. Los valores correspondientes para las 

fincas pequeñas y con manejo tradicional (C3), fueron: 18.40±7.70 ha de área forrajera, 

1.30±0.30 UA/ha de carga animal, 7.27±1.41 kg leche/vaca/día, 540.00±0.00 días de intervalo 

entre partos, 64,789.20±28.551.00 RD$/ha/año de ingreso y una ganancia de 

27,833.30±45418.70 RD$/ha/año. 

Palabras claves: Sistemas de producción animal, tipologías de fincas, análisis de 

conglomerados, innovaciones tecnológicas, análisis financiero.  
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Abstract 

 

In order to characterize the dairy production systems practiced in the area of intervention of 

Plan Sierra, in the Municipalities of Jánico and San José de las Matas (Amina and Bao micro-

watersheds), of Santiago de los Caballeros Province, Dominican Republic, data from a survey 

carried out by technical staff of Plan Sierra in 2020, covering 128 livestock farms, was used as 

the basis of this study; however, only data from the 61 milk producing farms were used for 

detailed analysis. Cluster Analysis led to group those farms into three groups: Bigger and more 

technified farms (C1), with 31 farms, that have more land area, the biggest herd size, produced 

more milk per herd, and apply the highest level of innovation; Small specialized dairy farms 

(C2), with 12 farms, that have smaller land area, but with a greater level of intensification in the 

use of forage resources, apply higher stocking rate, use concentrates and present an 

intermediate level of innovation; and Small farms with traditional management (C3), with 18 

farms, which apply the lowest level of innovation and present the lowest levels of milk 

production per cow and per farm. Furthermore, detailed information was collected in three 

representative farms of each typology, through an interview with the owners, using a structured 

survey, for evaluating the current productive and financial characteristics of the farms. The 

indicators obtained for the three groups of farms are as follows: C1 farms had 64.50±62.50 ha 

of forage area, a stocking rate (SR) of 0.80±1.10 AU/ha, produce 9.41±2.96 kg milk/cow/day, 

have a calving interval (CI) of 397.36±64.71 days, a total income (TI) of 48,307.40±99,079.30 

RD$/ha/year and a profit of 37,997.50±30,027.00 RD$/ha/year. C2 farms had 14.20±3.90 ha 

of forage area, a SR of 1.20±0.10 AU/ha, produced 12.50±5.19 kg milk/cow/day, a CI of 

440.00±69.28 days, a TI of 106,246.00±42,172.30 RD$/ha/year, and a profit of 

37,880.50±13,275.60 RD$/ha/year. C3 farms had 18.40±7.70 ha of forage area, a SR of 

1.30±0.30 AU/ha, produced 7.27±1.41 kg milk/cow/, a CI of 540.00±0.00 days, a TI of 

64,789.20±28,551.00 RD$/ha/year and a profit of 27,833.30±45418.70 RD$/ha/year. 

 

Keywords: Animal production systems, farm typologies, cluster analysis, technology 

innovations, financial analysis. 
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Introducción 

 

En las áreas tropicales y subtropicales de América, casi la totalidad de los bovinos se manejan 

en praderas naturales o mejoradas, estas últimas mayormente constituidas por gramíneas en 

monocultivo (Murgueitio et al. 2015). En general, se reconoce que bajo esas condiciones, la 

ganadería presenta niveles bajos de productividad y competitividad, como producto del uso 

inadecuado de los recursos naturales, con sus consiguientes efectos negativos sobre el medio 

ambiente (Pezo, 2017). Para enfrentar esos obstáculos, hay disponibles alternativas tales 

como los sistemas silvopastoriles (SSP), los cuales se definen como opciones agroforestales 

en las que interactúan, de forma simultánea o secuencial, las leñosas perennes (árboles o 

arbustos), plantas herbáceas (pastos, leguminosas herbáceas y arvenses), animales 

domésticos y otros organismos vivos (Montagnini y Finney 2011, Villanueva et al. 2018). 

 

En República Dominicana, la producción bovina es una actividad económica importante, pues 
ocupa el 45% de la superficie agropecuaria del país y genera ingresos producto de la venta de 
leche y carne. En el país, las producciones de leche y carne bovina en el año 2021 fueron de 
834 millones de litros y 62,317 toneladas, respectivamente (DIGEGA 2021). Sin embargo, en 
los últimos años, la actividad ha enfrentado problemas de inestabilidad, por las condiciones 
asociadas al cambio climático como son las sequías prolongadas, la falta de agua en ríos, 
lagos y acuíferos, y la degradación de suelos y pastos, todo lo cual ha incidido en el bajo nivel 
de nutrición de los animales (IICA 2016), y una disminución en la productividad y el beneficio 
económico derivado de la actividad.  
 

El gran reto es cómo responder al aumento de la demanda de alimentos de origen animal 

como la leche, la cual aumentó en más de un 250% en los últimos 30 años (FAOSTAT, 2022), 

y se prevé que en años venideros continúe incrementando como producto del crecimiento 

demográfico, la mejora del nivel medio de ingreso y el aumento relativo de la población urbana, 

siendo estos dos últimos factores responsables de un mayor consumo per cápita de proteínas 

de origen animal (Delgado et al. 1999). Para responder a estos imperativos, se hace necesario 

rehabilitar áreas degradadas actualmente en uso ganadero para incrementar su capacidad de 

carga, liberando así áreas con mayor vocación para otros propósitos como el uso forestal, e 

implementar opciones de intensificación sostenible basadas en el uso de sistemas 

silvopastoriles, que ayuden no solo a aumentar la productividad, sino que además permitan 

contrarrestar los impactos negativos del cambio climático sobre los animales (Pezo et al. 

2018). 

 

Desde el año 2010, el Plan Sierra ha promovido la incorporación de opciones silvopastoriles 

en los predios ganaderos ubicados en su zona de intervención (Subcuencas Amina y Bao), 

como una manera de convertir los sistemas tradicionales de ganadería en una forma de uso 

de la tierra más eficiente y sostenible desde una perspectiva productiva y con un mínimo 

impacto dañino sobre sobre el ambiente (Plan Sierra 2021). En ese contexto, esta 

investigación buscó caracterizar los sistemas de producción bovina de leche presentes en la 

zona de intervención del Plan Sierra, para, con base en ello, evaluar el potencial de mejora del 

comportamiento productivo y financiero de las fincas lecheras, mediante la incorporación de 

opciones silvopastoriles. 
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Materiales y métodos 

 

2.1 Área de estudio 

 

Esta investigación se realizó en un grupo de fincas ganaderas en la zona de intervención del 

Plan Sierra, que cubre las subcuencas Amina y Bao de los municipios de San José de las 

Matas y Jánico en la República Dominicana (Figura 1). Estos municipios se encuentran 

ubicados al sur de la provincia de Santiago de los Caballeros, con coordenadas geográficas 

desde 19° 13' 13.5" hasta 19° 24' 2.6" latitud norte y desde los 70° 41' 14.1 hasta los 70° 58' 

15.6 longitud oeste, con altitudes que van desde 343 hasta 1073 msnm. 

 

 

Figura 1. Mapa de ubicación de los municipios San José de las Matas y Jánico, donde se realizó la 
investigación (Elaboración propia) 

 

Los suelos de la zona de estudio son muy variados, desde los que se pueden cultivar con 

riego, sin problemas graves, con terreno plano y alta productividad si se manejan bien (Clase 

1), hasta los que son para bosques, pastos y cultivos de montaña, pero con dificultades muy 

grandes por la pendiente, la poca profundidad y la presencia de piedras (clase VI), y también 

los que son terrenos montañosos, con pendiente accidentada, que no son aptos para cultivar, 

y solo sirven para la conservación y uso forestal (clase VII) (DGODT 2016). 

 

2.2 Descripción de las variables del estudio para la tipificación de las fincas lecheras 

 

Para analizar las tipologías de fincas lecheras se utilizó la información colectada por el equipo 

técnico del Plan Sierra en una encuesta realizada en el 2020, que cubría a 128 fincas 

ganaderas, de las que, dado el objetivo de este estudio, solo se seleccionaron aquellas que 

producían leche (n=61). 

 

De dicha encuesta, se seleccionaron 34 variables cualitativas y cuantitativas, relacionadas con 

la productividad, el manejo reproductivo, nutricional y genético de los animales (Smith et al. 

2002, Vargas-Leitón et al. 2013). Además, se generó una variable integradora llamada “Nivel 

de Innovación”, conformada por un conjunto de variables que se consideró evidenciaban un 
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mayor uso de tecnología, como son: proveer concentrados, efectuar pruebas de mastitis, 

fertilizar los pastos, usar inseminación artificial, aplicar riego y usar ordeño tecnificado.  

 

Se corrió un Análisis de Conglomerados (AC) con el método de Ward y la distancia Gower 

(combinación de variables) para medir la distancia entre grupos. Adicionalmente, se realizó un 

análisis de Componentes Principales para reducir la dimensionalidad del conjunto original de 

variables y generar un nuevo conjunto de variables no correlacionadas. Con este 

procedimiento, se obtuvieron 5 componentes principales. Además, se realizó la Prueba 

Múltiple de Diferencias de Medias (Lawley-Hotelling) para ver si había diferencias entre los 

grupos. Para detectar las diferencias (p<0.05) entre grupos se usó el vector de variables 

(cuantitativas) de la caracterización y Tablas de Contingencia para las variables cualitativas (Di 

Rienzo et al. 2020). 

 

2.2 Descripción de las variables del estudio utilizadas para el análisis económico y 

financiero 

 

En tres fincas representativas de cada tipología se colectaron datos detallados de las pasturas, 

el uso de alimentos concentrados, la producción de leche y otros atributos requeridos para 

analizar económica y financieramente la operación de esas fincas. Las variables utilizadas 

para el análisis se describen a continuación. 

  

2.2.1 Variables biofísicas asociadas a la producción forrajera 

 

Las variables biofísicas son las que tienen que ver con el entorno físico y biológico donde se 

desarrolla la actividad, y que afectan el rendimiento productivo y reproductivo de los animales. 

En ese sentido, se consideran la disponibilidad y calidad de los recursos forrajeros que hay en 

la finca (Baudracco et al. 2013). Algunas de estas variables son: 

 

2.2.1.1 Área forrajera (ha) 

 

Es el área de la finca ocupada por pasturas destinadas para la alimentación de los animales. 

Esta información se obtuvo primero consultando al productor o encargado de la finca y luego, 

se realizó un recorrido con ellos para la toma de puntos con GPS, cuyas coordenadas se 

pasaron a Google Earth para estimar el polígono en metros lineales y el área en hectáreas. 

 

2.2.1.2 Carga animal potencial (UA/ha) 

 

Es el número de unidades animales (UA) que pueden pastorear en toda la finca durante un 

año, sin causar deterioro del recurso forrajero. Esto se evaluó para cada tipo de pasturas, 

tomando como referencia los valores de la Tabla 1, donde se presenta la cantidad de UA, que 

pueden sostener diferentes tipos de sistemas forrajeros, por ejemplo, pasturas degradadas, 

naturales, naturales con árboles, pastos mejorados de pastoreo o corte y banco forrajero de 

leñosas. Para propósitos de este estudio se consideró que la unidad animal (UA) es un animal 

de 400 kg de peso vivo, que consume el 10% de su peso en forraje verde por día. La estimación 

de la carga animal potencial se hizo usando la ecuación (1).  
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𝐶𝐴𝑃 =  
∑ 𝐴𝑖𝐵𝑖

𝑛
1

𝐴𝑇
,                             (1) 

 

Donde: 

CAP = Carga animal potencial de toda el área forrajera en la finca. 

Αi= Área usada del forraje i en hectáreas, detallados en la tabla 1.  

Βi= Representa las unidades de animales potenciales que puede alimentar una hectárea en 

el área forrajera i.  

ΑΤ = Área total usadas para los animales. 

   

Tabla 1. Carga animal potencial (UA/ha) que puede pastorear en toda la finca durante un año, 

sin causar deterioro del recurso forrajero. 

 

Uso del suelo (Ai) 
Carga animal potencial (UA/ha) 

(Bi) 

Pasturas degradadas 0.50 

Pasturas naturales  1.00 

Pasturas naturales con arboles 1.20 

Pasturas mejoradas  2.50 

Pastos de corte 8.00 

Banco forrajero de leñosas 2.00 

 

2.2.1.3 Carga animal actual (UA/ha) 

 

Es el número de unidades animal (UA) que están pastoreando en una hectárea de terreno en 

un momento determinado. El valor de este atributo se hizo usando la ecuación (2).   

 

𝐶𝐴𝐴 =
𝑈𝐴𝑖

𝑃𝑇𝑖
,                  (2) 

 

Donde: 

CAA: Carga animal actual (UA/ha). 

𝑼𝑨𝒊: Cantidad de animales de 400 kg vivo que tiene el hato i en UA, con base en las 

equivalencias presentadas en la Tabla 2. 

𝑷𝑻𝒊: Área total en los diferentes sistemas forrajeros. 

 

Tabla 2. Equivalencias en Unidades Animal por categoría animal. 

 

Hato Unidades Animal (UAi) Peso Promedio (kg) 

Vacas en ordeño                  1.00  400.00 

Vacas secas                  1.00  400.00 

Torete                  0.70  280.00 

Terneros 0-1 años                  0.30  120.00 

Novillos 1-2 años                  0.60  240.00 

Novillos 2-3 años                  0.70  280.00 

Terneras 0-1 año                   0.30  120.00 

Vaquillas 1-2 años                  0.50  200.00 

Vaquillas 2-3 años                   0.60  240.00 
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2.2.2 Manejo nutricional en las fincas lecheras 

 

2.2.2.1 Determinación de la oferta de materia seca, energía metabolizable y proteína 

cruda  

 

No se realizaron mediciones en campo y laboratorio para conocer la disponibilidad de pasto 

en oferta tanto de materia seca (MS), Energía Metabolizable (EM) y Proteína Cruda (PC); si 

no que estas se estimaron en función de un algoritmo que toma como bases variables tales 

como: la cantidad de forraje (kg MS/ha/año) que produce cada sistema forrajero, dependiendo 

de la zona que se encuentre (Trópico húmedo o trópico seco), el contenido de proteína cruda 

(%) y energía metabolizable (Mcal EM/kg) de cada tipo de forraje, el porcentaje de la 

pastura/forraje que es aprovechado o consumido por los animales y su digestibilidad. La 

energía metabolizable se estimó usando la ecuación (3).   

 

𝐸𝑀 = 4.4 ∗ (
𝐷𝐺

100
) ∗ 0.82,                    (3) 

 

Donde:  

EM = Energía metabolizable, Mcal EM/kg 

DG = Digestibilidad, % 

 

Para estimar la cantidad efectiva de forraje disponible se consideró el valor potencial de 

disponibilidad atribuido a cada tipo de sistema forrajero, corregido por el nivel de degradación. 

Este último fue evaluado por observación directa en campo y el uso de fotos con puntos 

georreferenciados, utilizando una escala que va de Ninguna a Muy Severa. El factor de 

corrección para los diferentes niveles de degradación se presenta en la Tabla 3. 

      

Tabla 3. Factores de disminución en la disponibilidad de forraje en función del nivel de 

degradación. 

 

Nivel de degradación pasturas Nivel de Reducción 

Ninguna 0 
Leve 6% 
Severa 19% 
Muy severa 25% 

 

2.2.2.2 Determinación de la demanda de energía metabolizable Mcal/año 

 

Para determinar la demanda de energía neta para mantenimiento, ganancia de peso, 

producción de leche, gestación y actividad física en el hato se utilizó las ecuaciones propuestas 

por el National Research Council de los Estados Unidos (NRC, 2001) y el Grupo 

Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC 2019), tomando como base 

las características de los animales representativos de cada categoría y el número de ellos. Las 

ganancias de peso estimadas fueron los valores promedio propuestos por el NRC (2001) y el 

costo de actividad física fue el 36% de los costos de mantenimiento, que de acuerdo al NRC 

(2001), se debe usar cuando se cuenta con potreros grandes. Es posible que con eso se haya 

subestimado la demanda de energía para pastoreo, dada la movilización que tienen que hacer 
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los animales en varias de las fincas estudiadas (Dohme-Meier et al. 2014), en muchos casos, 

con potreros en pendiente, pero no se dispone de buenos estimados para cambiar los valores 

propuestos por el NRC (2001). En el Anexo 1 se presentan detalles de los valores utilizados 

como referencia para el peso y la ganancia diaria de las diferentes categorías de animales. 

 

2.2.3 Variables de eficiencia reproductiva utilizadas  

 

Las variables de eficiencia reproductiva relevantes en fincas lecheras son aquellas que 

expresan la capacidad de los animales para concebir, gestar y parir crías sanas, las cuales en 

alguna medida deben incidir en la rentabilidad de la actividad. Algunas de estas variables son: 

el número de vacas totales (Lactantes + no-Lactantes o Secas), el porciento de vacas en 

ordeño (%), los días abiertos (período entre parto y preñez), la edad al primer parto en vaquillas 

(meses), el intervalo entre partos (meses), y la proporción de vacas y vaquillas listas que paren 

en un año (tasa de natalidad, %). Estas variables se estimaron con base en la información 

provista por los productores o encargados de las diferentes fincas.  

 

2.2.4 Costos de producción (en RD$) 

 

Los costos de producción son un factor importante para determinar la rentabilidad y la 

competitividad de las fincas lecheras. Estos incluyen los costos asociados a la mano de obra 

utilizada, la alimentación y suplementación, el combustible, la sanidad animal y otros costos 

de contingencia. Estas variables se trabajaron con base en la información provista por los 

productores o encargados de las diferentes fincas, quienes suministraron información del 

precio pagado cuando compraban los insumos.  

  

Con base en los costos totales por rubro, se estimó la distribución porcentual de estos para 

cada actividad y el costo por hectárea. Los costos totales por hectárea se estimaron usando 

la ecuación (4). 

 

𝐶𝑇 =
𝑆𝐺𝐴

ℎ𝑎
,                           (4) 

 

Donde:  

CT = Costos totales por hectárea. 

SGA = Suma de gastos por actividades. 

Ha = Área de la finca ocupada por la ganadería, en hectáreas. 

 

2.2.5 Descripción de los indicadores de desempeño en fincas lecheras 

 

Los indicadores de desempeño son medidas que permiten evaluar el rendimiento y la eficiencia 

económica de una finca lechera. Entre estos se tiene: la ganancia por hectárea, la proyección 

del precio por litro de leche, el beneficio por litro de leche y las veces que el beneficio 

económico cubre el valor de la canasta básica de los productores ganaderos, usando la 

información de canasta básica provista por el Ministerio de la Presidencia de la República 

Dominicana (2023). 
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2.2.5.1 Ganancia por hectárea (RD$/ha/año) 

 

La ganancia por hectárea en una finca lechera mide el beneficio económico resultante de la 

venta de animales y leche por unidad de superficie. Si la finca tuviera otros ingresos producto 

de la lechería, como puede ser la venta de excretas o de compost, estos también deben 

incluirse como parte de los ingresos, pero no fue el caso de las fincas evaluadas en este 

estudio.  Para calcular este indicador se utilizó la ecuación (5). 

𝐺 =
𝐵

ℎ𝑎
,                                            (5) 

 

Donde: 

G = Ganancia por hectárea  

B = Diferencia entre los ingresos totales (por venta de leche + animales) menos los costos 

totales. 

ha = es el área total de la finca destinada a la ganadería, en hectáreas. 

 

2.2.5.2 Precio por litro de leche y precio ponderado por unidad animal vendida 

 

Estos indicadores expresados en RD$ se obtuvieron de las entrevistas con los productores o 

encargados de las diferentes fincas, a quienes se preguntó cuánto habían recibido al vender 

un litro de leche o un animal en el último año. En el caso del monto recibido por animal vendido, 

se ajustó al equivalente en peso de una unidad animal. 

  

2.2.5.3 Ganancia por litro de leche 

 

Este indicador se estimó con base en el precio de venta menos el costo de producción de un 

litro de leche. Este último se estimó usando la sumatoria de todos los costos asociados al 

proceso productivo, dividido por la producción total de leche. En resumen, este indicador se 

obtuvo usando la ecuación (6). 

 

𝐺𝐿𝐿 = 𝑃𝑃𝐿 − 𝐶𝐿𝐿,                                           (6) 

 

Donde: 

GLL = Ganancia por litro de leche, RD$. 

PPL = Precio proyectado por litro de leche, RD$. 

CLL = Costo por litro de leche, RD$. 

 

2.2.5.4 ¿Cuántas veces se cubre la canasta básica en fincas lechera? 

 

El uso del costo de la canasta básica, entendida como el valor de los bienes y servicios que 

se necesitan para cubrir las necesidades básicas de una persona o una familia, es un indicador 

especialmente relevante en el caso de pequeños productores, pues si la actividad no la cubre, 

es mejor que él trabaje como jornalero fuera de su finca. Para estimar el beneficio económico, 

usando el costo de la canasta básica como referencia, se usó la fórmula (7). 
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𝑁 𝑣𝑒𝑐𝑒𝑠 𝑙𝑎 𝐶𝐵 =
𝐵𝑀

𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑛𝑎𝑠𝑡𝑎 𝑏á𝑠𝑖𝑐𝑎
,                          (7) 

 

Donde:   

CB = Canasta básica, RD$ por mes. 

BM = Beneficio de la actividad lechera por mes. 

 

Nota: Se tomó como referencia una canasta básica familiar RD$ de 10,231.00 por mes 

(Presidencia de la República Dominicana, 2022). 

 

2.2.6 Descripción de los indicadores de productividad en fincas lecheras 

 

Los indicadores de productividad incluyen litros de leche por vaca por hectárea al año, número 

de animales vendidos por hectárea y producción de leche por vaca por día. Estos indicadores 

se tomaron con base en la información suministrada por los dueños o encargados de las fincas 

cuando se les entrevistó para conocer la situación actual de sus hatos. A continuación, se 

describen los indicadores de productividad utilizados.   

 

2.2.6.1 Productividad lechera (L/ha/año) 

 

La productividad lechera se expresa en litros de leche por hectárea por año. Este indicador 

muestra el rendimiento de diferentes sistemas de producción lechera como resultado del 

efecto de factores tales como la raza, la alimentación, el manejo y la reproducción de animales. 

La productividad lechera se estimó usando la ecuación (8).  

 

𝐿𝐿𝑉𝐻𝐴 =
𝑃𝐴𝐿𝐿

𝐻𝑎
,                                 (8) 

 

Donde: 

LLVHA = Litros de leche vaca por hectárea al año. 

PALL = Producción anual de litros de leche. 

Ha = Área de la finca ocupada por la ganadería, en hectáreas. 

 

2.2.6.2 Animales vendidos por unidad de área 

 

El número de animales vendidos, expresados en UA, es un indicador de eficiencia que toma 

mayor importancia en fincas de doble propósito donde la venta de animales refleja la eficiencia 

en la reproducción de las vacas y el crecimiento de terneros o de animales en desarrollo; en 

cambio en los sistemas de lechería especializada su contribución es mucho menor, pues la 

venta de animales es como un subproducto de la actividad principal, pues los animales 

vendidos son los de desecho. Este indicador se calculó utilizando la ecuación (9). 

𝐴𝑉𝐻 =
𝑃𝑉𝐴𝑉

𝑈𝐴
÷ 𝐻𝑎,                                     (9) 

 

Donde: 

AVH = Unidades animales vendidas por hectárea. 

PVAV = Peso vivo de los animales vendidos. 

UA = Peso de una unidad animal. 

Ha = Área de la finca ocupada por la ganadería, en hectáreas. 
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2.2.6.3 Litros de leche/vaca/día 

 

La producción de leche por vaca por día, en kilos, es una medida del potencial productivo de 

los animales. En los sistemas de lechería especializada se mide directamente, pero en los 

sistemas de doble propósito hay que considerar la leche ordeñada más la que consumen los 

terneros. La producción de leche por vaca por día se estimó usando la ecuación (10). 

𝐾𝐿𝑉𝐷 = 𝑃𝐿𝑉𝐸𝑆𝐿 (1 + 𝐿𝑀𝑇 ∗
𝑇𝐷𝑇

12
),                           (10) 

 

Donde: 

KLVD = Kilos de leche por vaca al día. 

PLVESL = Promedio de leche vendida entre vacas durante época seca y lluviosa. 

LMT = Cantidad de leche que maman los teneros (se estimó como un 15% de la producción 

diaria). 

TDT = Duración del período de amamantamiento (meses). 

 

2.2.7 Descripción de los indicadores financieros en fincas lecheras 

 

Los indicadores financieros en fincas lecheras son medidas que permiten evaluar el 

desempeño económico y la rentabilidad de la actividad lechera. Estos indicadores contienen 

los ingresos por hectárea tanto por venta de leche como de animales, el margen operativo y 

el valor presente neto de las ganancias. 

  

2.2.7.1 Ingresos/ha/año en fincas lecheras (RD$) 

 

Este indicador muestra las características específicas de cada sistema productivo y las 

posibles acciones para mejorar la rentabilidad de estos. Para calcularlo se usó la ecuación 

(11).  

 

𝐼𝐻𝐴 =
𝐼𝑇

𝐻𝑎
,                               (11) 

 

Donde: 

IHA = Ingresos por hectárea al año. 

IT = Ingresos totales por año. 

Ha = Área de la finca ocupada por la ganadería, en hectáreas. 

 

2.2.7.2 Ingreso por venta de leche e Ingreso por venta de animales (%) 

 

Estos indicadores reflejan la contribución porcentual de las ventas de leche y de carne al 

ingreso total de la finca. Para su estimación se usó la ecuación (12), 

𝐼𝑉𝐿, % = (
𝐼𝑉𝐿

𝐼𝑇
) ∗ 100,                                             (12) 

 

Donde:  

IVL% = Ingreso por venta de leche (%). 

IVL = Ingreso por venta de leche por año, RD$. 

IT = Ingresos totales por año, RD$. 
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De la misma manera se estimó la contribución porcentual del ingreso por venta de animales 

(IVA, %). 

 

2.2.7.3 Margen operativo (%) 

 

Este indicador muestra la eficiencia y rentabilidad de la finca ganadera y depende de factores 

tales como el nivel de producción de leche y su precio, el ingreso por venta de animales, los 

costos de alimentación, el manejo reproductivo y sanitario, la genética y el clima. El margen 

operativo (%) se calculó usando la ecuación (13):  

  

𝑀𝑂, % =
𝐵

𝐼𝑇
,                                                         (13) 

 

Donde:   

MO = Margen operativo. 

B = Diferencia entre los ingresos totales (por venta de leche + animales) menos los costos 

totales. 

IT = Ingresos totales por año, RD$. 

  

2.2.7.4 Valor Presente Neto de las Ganancias (RD$) 

  

El Valor Presente Neto de las Ganancias es un indicador que sirve para evaluar la rentabilidad 

de las fincas, comparando el valor actual de los ingresos y egresos que se espera obtener en 

un número determinado de años de operación de la actividad. Este se calculó con los flujos de 

efectivo descontados a 20 años, usando un factor de descuento de un 12%, que es la tasa 

promedio de inversión en el mercado. 

 

2.2.8 Descripción de los indicadores para las variables de emisiones CO2e 

 
Los indicadores de emisiones de CO2e (dióxido de carbono equivalente) en fincas lecheras son 

medidas que permiten estimar el impacto ambiental de la actividad lechera, expresado en la 

cantidad de dióxido de carbono (CO2) que tendría el mismo efecto de calentamiento global que 

una cierta cantidad de otro gas de efecto invernadero (GEI), como el metano (CH4) o el óxido 

nitroso (N2O). Estos indicadores se calcularon a nivel de la finca, para ver el impacto de cada 

una de las actividades realizadas en la finca, y así poder comparar diferentes escenarios o 

alternativas de manejo.  

  

2.2.8.1 Emisiones de CO2e (Ton/ha/año) 

 

Las emisiones de CO2 equivalente (CO2e), en fincas ganaderas, indican el impacto ambiental 

que produce la actividad lechera, y se mide en toneladas por hectárea por año (ton 

CO2e/ha/año). La magnitud de este indicador depende de factores tales como el tipo y cantidad 

de gases de efecto invernadero (GEI) que emite la finca, el sistema de producción, el manejo 

del estiércol, la alimentación del ganado, la fertilización de cultivos y pasturas, el uso de 

energía, etc. Para calcularla se usó la ecuación (14).  
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𝐸𝐶𝑂2𝑒/𝑡𝑜𝑛/ℎ𝑎/𝑎ñ𝑜 =
𝐺𝐶𝐴

𝐻𝑎
,                                            (14) 

 

Donde:  

ECO2e/ton/ha/año = Emisiones de dióxido de carbono equivalente en toneladas por hectárea 

al año. 

GCA = Total de emisiones anuales de dióxido de carbono equivalente por cada actividad. 

Ha = Área de la finca ocupada por la ganadería, en hectáreas. 

 

2.2.8.2 Eficiencia económica ambiental 1 (EEA 1)  

 

La eficiencia económica ambiental 1 (EEA 1) es un indicador que mide la relación entre el 

ingreso generado por la producción de leche y venta de animales, dividido por las emisiones 

de gases de efecto invernadero (GEI) asociadas a dicha actividad, expresada en unidades 

monetarias por unidad de CO2 equivalente (CO2e). Este indicador refleja el grado de 

sostenibilidad de un sistema lechero, tanto desde el punto de vista económico como ambiental, 

ya que un mayor valor de EEA 1 implica un mayor ingreso y una menor huella de carbono por 

unidad de producto. La EEAIE se estimó usando la ecuación (15). 

 

𝐸𝐸𝐴𝐼𝐸 =
𝐼𝑇

𝐺𝐶𝐴
,                                                          (15) 

 

Donde:  

EEAIE = Eficiencia económica ambiental 1 (Ingreso/unidad de emisión). 

IT = Ingresos totales por año. 

GCA = Total de emisiones anuales de dióxido de carbono equivalente por cada actividad. 

 

2.2.8.3 Eficiencia económica ambiental 2 (Ganancias/emisiones) 

 

La eficiencia económica ambiental (EEA 2) es un indicador que mide la relación entre las 

ganancias obtenidas de los beneficios netos dividido por las emisiones de gases de efecto 

invernadero (GEI) asociadas a dicha actividad, expresada en unidades monetarias por unidad 

de CO2 equivalente (CO2e). Este indicador refleja el grado de sostenibilidad de un sistema 

lechero, tanto desde el punto de vista económico como ambiental, ya que un mayor valor de 

EEA 2 implica una mayor rentabilidad y una menor huella de carbono por unidad de producto. 

La EEAGE se estimó usando la ecuación (16). 

 

𝐸𝐸𝐴𝐺𝐸 =
𝐺𝑇

𝐺𝐶𝐴
,                                                                    (16) 

Donde:   

EEAGE = Eficiencia económica ambiental 2 (Ganancias/ unidad de emisión) 

GCA = Total de emisiones anuales de dióxido de carbono equivalente por cada actividad. 

GT = Ganancias totales por año. 

 

Las cantidades específicas de GEI emitidos por cada proceso o actividad dentro del sistema 

lechero fueron expresadas en CO2e. Esos valores se estimaron a partir de la información 

proporcionada por los dueños o encargados sobre el manejo practicado en cada finca. Las 

actividades consideradas para esas estimaciones fueron las siguientes: 
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• Emisiones entéricas, CO2e (%) 

• Directo N2O por manejo estiércol, CO2e (%) 

• Indirecto N2O por volatilización, CO2e (%) 

• Metano por manejo de estiércol, CO2e (%) 

• Directo N2O por Fertilización, CO2e (%) 

 

Resultados y discusión 

 

3.1 Determinación de las tipologías de fincas productoras de leche 

 

El análisis de conglomerados usando la base de datos del Plan Sierra permitió identificar tres 

grupos de fincas lecheras, cuyas características se describen a continuación, y el 

agrupamiento de ellas se presenta en la Figura 2. 

  

Fincas grandes más tecnificadas (C1): Este grupo constó de 31 fincas, que se caracterizan 

por ser las de mayor superficie, con el mayor número de animales (UA), producen la mayor 

cantidad de leche y poseen un nivel de innovación más alto.  La mayoría de las fincas en este 

conglomerado utilizan concentrados (83.9%), hacen pruebas de mastitis (80.6%), abonan los 

pastos (38.7%) y solo en este grupo se encontró un productor que aplicaba riego (6.7%). 

 

Fincas pequeñas de Lechería Especializada (C2): En este conjunto se agruparon 12 fincas, 

las cuales eran de menor área, pero con una mayor intensificación en el uso del recurso 

forrajero, ya que presentaban una carga animal mayor (más animales/ha), utilizaban 

concentrados y presentaban un nivel intermedio de innovación. 

  

 

Figura 2. Dendrograma del análisis de conglomerados, según la técnica de Gomer, para 61 fincas 
ganaderas de la zona de intervención del Plan Sierra. 

 

Fincas pequeñas con manejo tradicional (C3): En este conglomerado se agruparon 18 

fincas, las cuales presentaban un área similar a las del grupo C2, aplicaban el menor nivel de 

innovación y mostraban los niveles más bajos de producción de leche por vaca y por finca. 
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La Tabla 4 muestra las variables descriptivas que caracterizan cada tipología de fincas. En los 

tres conglomerados, las fincas presentaron tamaño de hato promedio diferente, que varió entre 

18.50 y 45.69 animales/finca, con mayor valor para las fincas C1 y similitud entre las fincas de 

los conglomerados C2 y C3. Por otro lado, el grado de innovación presentó valores medios 

entre 0.44 y 2.32, correspondiendo el mayor valor a las fincas pertenecientes al conglomerado 

C1, que se definió como “fincas más tecnificadas”. Estos aspectos se confirmaron con las 

visitas realizadas a las fincas ganaderas donde se efectuó el seguimiento detallado, 

verificando que las informaciones proporcionadas por los propietarios o responsables de las 

fincas durante la encuesta coincidían con la realidad. 

 

Tabla 4. Características productivas que definen las tipologías de fincas lecheras encontradas. 

 

Atributos 
Fincas grandes más 

tecnificadas  
(C1) 

Fincas pequeñas de 
lechería 

especializada (C2) 

Fincas pequeñas con 
manejo tradicional  

(C3) 

Número de fincas 31 12 18 

Tamaño del hato, 
animales 

45.69 a ± 45.60 18.50b ± 12.45  21.82 ab ± 15.32  

Área total, ha 31.70a ± 43.50 6.10b ± 2.80 17.70ab ± 13.50 
Nivel innovación 2.32b ± 0.98 1.75b ± 0.87 0.44a ±0.70 
Producción leche finca, 
kg/día 

179.00a ± 213.30 72.30b ± 46.80 17.40b ± 16.70 

Carga animal, 
animales/ha 

3.22a ± 4.43 3.17a ± 1.66 1.27a ± 0.56 

Producción leche por 
animal/hato 

4.7b ± 5.1 4.1b ± 1.4 1.1a ± 1.0 

* Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05). 

* Nivel de innovación: 0-1 muy bajo, 1.1-2 bajo, 2.1-3 medio, 3.1-4 alto, > 4 muy alto. 

* Primer valor numérico pertenece a la media y el segundo corresponde a la desviación estándar. 

 

Varios estudios usan el análisis de conglomerados para tipificar fincas lecheras, según 

características similares entre ellas, pero diferentes de otros grupos en la misma zona de 

estudio (Smith et al. 2002, Betancourt et al. 2005, Vilaboa-Arroniz et al. 2009, Vargas et al. 

2013, Carrillo et al. 2011, Guapi et al. 2017, Vásquez et al. 2020, Villarreal et al. 2022). En la 

mayoría de esos estudios se obtuvo un número variable de grupos, pero finalmente los autores 

se quedaron con 3-5 grupos, similar al número de grupos obtenido en este trabajo. Un aspecto 

importante es que, aunque se usen las mismas metodologías de agrupación, las tipologías no 

son comparables entre diferentes estudios, pues las variables utilizadas y la variabilidad de 

ellas son diferentes. 

 

Entre las fincas lecheras cubiertas por el presente estudio, el 52.5% se dedican a la producción 

de doble propósito (Tabla 5), y las restantes, a la lechería especializada. Este porcentaje es 

inferior a lo encontrado por Gomes-Nogueira y Oddone (2017) para República Dominicana, 

quienes reportaron que el 70% de la ganadería vacuna era explotada con doble propósito. Por 

otro lado, en condiciones similares en México, Vilaboa-Arroniz et al. (2009), reportaron que 

había un 55.8% de las fincas eran de doble propósito con niveles tecnológicos bajos y solo un 

13.1% se enfocaba en la producción especializada de leche. 

 

Lo que no se pudo dilucidar son las razones para esa mayor proporción de fincas dedicadas a 

la lechería especializada en la zona de estudio, comparada con la media para el país, pero 
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con frecuencia ese tipo de tendencias es producto de programas gubernamentales de 

promoción de la producción láctea, o el acceso a mercados. Cabe anotar, que hace poco, se 

ha establecido una planta de acopio y procesamiento de leche en la zona, la cual debe abrir 

mejores oportunidades de comercialización para los productores lecheros de la zona de 

intervención del Plan Sierra. Otro aspecto a destacar es que en la muestra de fincas estudiadas 

se tuvo un 49.2% de fincas pequeñas, lo cual está por debajo de la media nacional, que es de 

80% de productores pequeños, con menos de 20 animales por hato (DIGEGA 2022), pero 

nuevamente las condiciones determinantes del tamaño de finca varían con las zonas. 

 

Tabla 5. Distribución de fincas de lechería especializada y de doble propósito en las tres 

tipologías de fincas productoras de leche encontradas. 

 

Sistema de 
producción de leche 

Fincas grandes 
más tecnificadas 

(C1) 

Fincas pequeñas de 
lechería especializada 

(C2) 

Fincas pequeñas con 
manejo tradicional 

(C3) 

Especializada, % 51.6  100.0 5.6 
Doble propósito, % 48.4 0.0 94.4 

 

En cuanto al nivel de innovación aplicado en las fincas, este fue mayor en las (C1) y menor en 

las fincas pequeñas con manejo tradicional (C3); y las fincas C2 presentaron un valor más 

cercano al de las fincas C1 (Tabla 6). El uso de concentrados fue alto en las fincas C1 y C2 

(83.9 y 100.0%), pero cuando se consideraron otros atributos, que definen el nivel de 

innovación, en las fincas grandes más tecnificadas (C1) hubo un mayor uso de la prueba de 

mastitis, la fertilización de pasturas, y fueron las únicas que reportaron algunas fincas en que 

se usaba la inseminación artificial y el ordeño mecanizado. En cambio, en las fincas pequeñas 

de manejo tradicional (C3), apenas un 22.2% usaba concentrados y un 16.7% aplicaba la 

prueba de mastitis. Debe destacarse además que la mayoría de los productores en el grupo 

C3, tenían otras fuentes de ingreso, como el comercio, la producción de cultivos, o recibían 

remesas de familiares que viven en el exterior, por lo que no siempre la producción lechera 

era su principal fuente de ingresos. 

 

Tabla 6. Uso de buenas prácticas que definieron el nivel de innovación en las diferentes 

tipologías de fincas lecheras más predominantes. 

 

 

Fincas grandes 
más tecnificadas 

(C1) 

 Fincas pequeñas de 
lechería especializada 

(C2) 

Fincas pequeñas con 
manejo tradicional 

(C3) 

Nivel de innovación 2.32  1.75 0.44 

 % de fincas que usan las innovaciones 
Uso de concentrados  83.9  100.0 22.2 
Prueba de mastitis  80.6  50.0 16.7 
Fertiliza pastos  38.7  25.0 0.0 
Uso de inseminación  9.7  0.0 5.6 
Aplica riego  6.5  0.0 0.0 
Ordeño mecanizado  12.9  0.0 0.0 

 

3.2 Diagnóstico productivo y financiero del manejo actual de las fincas representativas 

por tipología 

 

A grandes rasgos, hay diferencias entre los tipos de finca estudiados, según se detallará a 

continuación. 
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3.2.1 Uso del recurso forrajero 

 

La carga animal promedio sostenida por las fincas varió entre 0.80 y 1.30 UA/ha, con los 

menores valores en las del grupo C1 y mayores en las del grupo C3 (Tabla 7). Además, las 

fincas grandes más tecnificadas (C1) tuvieron la mayor población de animales, pero la menor 

carga animal; esto último puede deberse a que al contar con mayor superficie de pastoreo no 

se ven forzados a sobrecargar las pasturas; sin embargo, queda la duda si están haciendo un 

buen uso del recurso forrajero, pues para varias de estas fincas se mencionó usaban 

fertilización de pastos, pero no se especificó si era en todas las pasturas o en algunas de ellas. 

Mientras que los otros conglomerados (C2 y C3) presentaron una carga animal similar, pero 

superior a la del grupo C1. Los valores obtenidos para la zona de influencia del Plan Sierra 

están dentro del rango 0.61 y 4.05 UA/ha encontrado por otros estudios estudiando sistemas 

similares (Smith et al. 2002, Vilaboa-Arroniz et al. 2009, Carrillo et al. 2011, Guapi et al. 2017); 

sin embargo, se sabe que la capacidad de soporte de las pasturas es afectada por el tipo de 

pastura, las condiciones ambientales y el manejo aplicado a las mismas, entre muchos otros 

factores (Pezo, 2018). 

 

Las cargas encontradas para las fincas de los grupos C1 y C2 están por debajo de la carga 

potencial estimada, lo que sugiere que sería posible aumentar el número de animales por 

hectárea de pasto; en cambio, en las fincas pequeñas con manejo tradicional (C3), la carga 

promedio es superior a la potencial, por lo que al aumentarla se agravarían los problemas de 

degradación de pasturas, con impactos negativos sobre la producción, productividad animal y 

beneficio económico de los sistemas, así como sobre el ambiente (Betancourt et al. 2007, 

Pezo, 2017, Enríquez Quiroz et al. 2021). De hecho, en las visitas a las fincas estudiadas se 

detectó que existía el problema de degradación de pasturas, pero para definir qué 

intervenciones recomendar se requiere una evaluación más detallada de la condición de las 

pasturas, el manejo de pastoreo aplicado y el potencial productivo de las pasturas existentes 

y de otras que se podrían introducir en la zona. Sin embargo, el objetivo debe ser contar con 

sistemas forrajeros que poseen un alto potencial productivo en cantidad y calidad nutritiva, 

para de esa manera reducir la dependencia a la compra de concentrados y de otros insumos 

externos a la finca (Pezo, 2018, Acosta et al. 2021). 

 

Tabla 7. Variables asociadas al uso del recurso forrajero para las diferentes tipologías de fincas 

lecheras más predominantes. 

  

Variables biofísicas 
Fincas grandes 

más tecnificadas 
(C1) 

Fincas pequeñas de 
lechería 

especializada (C2) 

Fincas pequeñas 
con manejo 

tradicional (C3) 

Área forrajera (ha)  64.5 ± 62.5   14.2 ± 3.9   18.4 ± 7.7  
Unidad animal (400kg)  50.5 ± 15.5   17.6 ± 6.2   23.4 ± 12.7  
Carga animal actual (UA/ha)  0.80 ± 1.10   1.20 ± 0.10   1.30 ± 0.30  
Carga animal potencial (UA/ha)  1.2 ± 0.7   1.9 ± 0.7   1.2 ± 0.2 

 

3.2.2 Balance nutricional en los hatos 

 

Con base en los estimados de consumo de materia seca de los pastos presentes en las fincas 

y los concentrados aportados a los animales a lo largo del año, así como la calidad nutritiva 

promedio de esos componentes de la dieta, expresada en megacalorías de energía 

metabolizable (Mcal EM) y kilos de proteína cruda (kg PC), se estimó el aporte de esos 
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nutrientes y cómo estos se comparaban con la demanda de estos por el hato. Estas 

estimaciones se hicieron en todas las fincas seleccionadas como representativas de cada 

tipología de sistema lechero presente en la zona de intervención del Plan Sierra, por lo que en 

las Tablas 6 y 7 se reportan las medias y desviaciones estándar de esos indicadores. 

  

En cuanto a la energía metabolizable (Tabla 8), se evidenció que en las fincas grandes más 

tecnificadas (C1) y en las pequeñas de lechería especializada (C2) había exceso de oferta 

respecto a la demanda; mientras que en las pequeñas con manejo tradicional (C3), la oferta 

era deficitaria, pues representaba en promedio un 87% de la demanda. Debe anotarse que la 

oferta de EM incluye no solo el aporte de los pastos, sino también de los concentrados, los 

cuales representaron el 17.34, 17.01 y 13.75% de la energía consumida, para las fincas de los 

grupos C1, C2 y C3, respectivamente. Si se tomara el aporte de EM solo de los pastos, en las 

fincas C1 y C2, el pasto aportó en exceso sobre la demanda energética; en cambio, en el caso 

de las fincas C3 ese déficit sería aún más crítico. Una tendencia similar se observó en el caso 

de la proteína cruda (Tabla 9), pero los valores de balance O/D tendieron a ser menores a los 

encontrados para EM. 

 

Tabla 8. Balance nutricional con base en energía metabolizable para las diferentes tipologías 

de fincas lecheras más predominantes. 

 

Caso Energía Metabolizable 
Fincas grandes 

más tecnificadas 
(C1) 

Fincas pequeñas 
de lechería 

especializada (C2) 

Fincas pequeñas 
con manejo 

tradicional (C3) 

Oferta EM (Mcal/año) por forraje 
fresco  

454,839.2 ± 
323,641.5 

129,474.2 ± 57,073.8 103,057.0 ± 
38,458.7 

Oferta EM (Mcal/año) por 
suplementos 

56,702.2 ± 45,822.5 21,274.0 ± 16,282.6 15,374.3 ± 742.7 

% de E.M que proviene de 
suplementación (%) 

17.34 ± 20.00 17.01 ± 17.24 13.75 ± 3.52 

Demanda de EM, Mcal/año 
311,152.6 ± 

90,864.5 
111,820.56 ± 

37,471.74 
135,712.53 ± 

73,391.81 

Balance de EM, 
(Oferta/Demanda) 

1.64 ± 0.87 1.35 ± 1.01 0.87 ± 0.60 

 

Tabla 9. Balance nutricional con base en proteína cruda para las diferentes tipologías de fincas 

lecheras más predominantes. 

 

Caso Proteína Cruda 
Fincas grandes más 

tecnificadas (C1) 

Fincas pequeñas de 
lechería especializada 

(C2) 

Fincas pequeñas con 
manejo tradicional 

(C3) 

Oferta PC (kg/año) por 
forraje fresco  

 23,114.4 ± 21,007.3   6,218.8 ± 1,799.8   4,889.9 ± 1,421.3  

Oferta PC (kg/año) por 
suplementos 

 4,746.9 ± 3,691.7   1,893.8 ± 1,486.4   1,210.8 ± 47.3  

% de PC que proviene 
de suplementación (%) 

 26.90 ± 28.72   23.29 ± 17.60   20.59 ± 4.84  

Demanda PC, kg/año  20,356.5 ± 5,423.4   7,939.3 ± 2,629.5   8,034.5 ± 4,646.4  

Balance de PC 
(Oferta/Demanda) 

 1.37 ± 1.04   1.02 ± 0.60   0.76 ± 0.54  

 

Con frecuencia, en sistemas lecheros y de doble propósito basados en pasturas tropicales, se 

observa que el nutriente más limitante es la energía, pero en aquellos sistemas que enfrentan 
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además períodos secos muy marcados, como en la zona de intervención del Plan Sierra, la 

proteína se convierte también en factor aún más limitante que la energía durante ese período 

crítico de disponibilidad de humedad (Herrera et al. 2008, Nuñez Delgado et al. 2019). 

Hernández Anguizola (2023), observó una tendencia similar en ganado de ceba. La situación 

cambia cuando se incorporan leguminosas en los sistemas de pasturas, ya sea en asocio con 

las gramíneas o en bancos de proteína para corte y acarreo o ramoneo (Turcios Samayoa 

2008, Milera et al. 2014), pues el efecto benéfico de la presencia de leguminosas se hace más 

evidente en el período seco (Ibrahim et al. 2008). 

 

3.2.3 Indicadores de productividad 

 

Los indicadores de productividad considerados en el estudio incluyeron la producción de leche 

en litros por vaca por día, por lactancia y por hectárea por año, así como el número de animales 

vendidos (Tabla 10). Las fincas pequeñas de lechería especializada (C2) mostraron los 

mayores valores para los parámetros de producción de leche, pero los menores valores en 

cuanto a la venta de animales; en contraste, las pequeñas con manejo tradicional (C3) 

mostraron los valores más bajos de producción y productividad lechera y valores intermedios 

en cuanto a la venta de animales.   

 

Un aspecto por destacar es que los niveles de producción de leche por vaca son relativamente 

altos en las tres tipologías de fincas, incluso en las fincas pequeñas de manejo tradicional (C3), 

pese a que la mayoría de ellas eran de doble propósito. Los niveles de producción de leche 

encontrados en estos sistemas en República Dominicana son de 4 a 5 kg/vaca/día (DIGEGA 

2022), así como en otros países de América Tropical (Turcios Samayoa, 2008; Vilaboa-Arroniz 

et al. 2009; Castro et al. 2012; Juárez Barrientos et al. 2015; Guapi et al. 2017). Los resultados 

obtenidos en este estudio pueden atribuirse al genotipo animal presente, ya que la mayoría de 

los animales tenían un nivel alto de sangre de razas especializada en producción de leche 

como Jersey, Holstein y Pardo Suiza, y además, recibían suplementación con concentrados.  

En cambio, la producción de leche por hectárea fue modesta (entre 1,439.5 y 3,516.5 

kg/ha/año), valores que están dentro del rango de valores observados en estudios efectuados 

en otros países tropicales (Hernández-Castellano et al. 2019), lo que evidencia no se está 

explotando el potencial de las pasturas tropicales bien manejadas (González et al. 1995; 

Ramírez-Rivera et al. 2019). 

  

Tabla 10. Indicadores de productividad para las diferentes tipologías de fincas lecheras más 

predominantes. 

  

 

3.2.4 Indicadores de eficiencia reproductiva 

  

Ninguno de los productores entrevistados lleva registros, por lo que los indicadores de 

eficiencia reproductiva fueron estimados a partir de la información brindada a través de 

Indicadores de 
productividad 

Fincas grandes más 
tecnificadas (C1) 

Fincas pequeñas 
de lechería 

especializada (C2) 

Fincas pequeñas 
con manejo 

tradicional (C3) 

Producción de leche           
  Kg/vaca/día  9.41 ± 2.96   12.50 ± 5.19   7.27 ± 1.41  
  Kg/lactancia  2,451.6 ± 1872.7   3,516.5 ± 2252.1   1,439.5 ± 696.7  
  Kg/ha/año  2800.0 ± 2,675.2   3378.5 ± 1,399.8   1637.8 ± 1,172.9   
Animales vendidos, UA/ha  0.62 ± 0.57   0.17 ± 0.10   0.50 ± 0.42  
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entrevistas, con los consecuentes problemas de precisión. Quizás el caso más crítico es el de 

la edad al primer parto (Tabla 11), muy inferior a valores observados en otros estudios, incluso 

en países de la zona templada (Marie-Clare et al. 2022), y también en países tropicales 

(Vargas y Ulloa, 2008, Salazar-Carranza et al. 2013). Bajo condiciones tropicales, el uso de 

cruces de razas lecheras con ganado criollo o cebuino ha resultado en cierta reducción en la 

edad al primer parto (Galukande et al. 2013), pero los valores encontrados en este estudio, 

especialmente en las fincas pequeñas de lechería especializada (C2), están por debajo de lo 

posible, que en el mejor de los casos sería de 24 a 30 meses. El tema de adelantar la edad al 

primer parto es significativo, pues el acortar el período de cría lleva a generar beneficios 

económicos, como un ahorro de costos, un retorno de la inversión más temprana y una mejora 

genética más acelerada (Lin et al. 1986, Pirlo et al. 2000, Tozer et al. 2001, Krpálková et al. 

2014). 

  

Los valores encontrados para otros indicadores reproductivos, tales como la proporción de 

vacas en ordeño respecto al número total de vacas, el intervalo entre partos y la tasa de 

natalidad, se acercan más a lo reportado en la literatura para estos sistemas (Hernández-

Castellano et al. 2019, Galina y Geffroy 2023). Es posible que en esos estudios se hayan 

formulado preguntas que permitían el doble chequeo, y así se evitó tener valores alejados de 

la realidad. Así, las fincas grandes más tecnificadas (C1) mostraron la mayor proporción de 

vacas en ordeño (56.34%) y el menor intervalo entre partos (397.36 días). Lo opuesto fue para 

el caso de las fincas pequeñas con manejo tradicional (C3), donde solo el 40.4% de las vacas 

adultas estaban en ordeño y el intervalo entre partos fue de 540.00 días. Varios factores 

pueden haber incidido en las diferencias, incluidos entre ellos, la dominancia de animales con 

genotipo animal adaptado, el manejo general del hato, pero además el nivel de nutrición 

ofrecido a los animales, pues en las fincas C1 se observó el mejor balance nutricional en 

términos de energía metabolizable (Tabla 7) y proteína cruda (Tabla 8). 

  

Tabla 11. Características reproductivas de las diferentes tipologías de fincas lecheras más 

predominantes. 

 

Indicadores 
reproductivos 

Fincas grandes más 
tecnificadas (C1) 

Fincas pequeñas 
de lechería 

especializada (C2) 

Fincas pequeñas con 
manejo tradicional (C3) 

Vacas totales   33.67 ± 6.81   14.00 ± 6.00   13.67 ± 9.29  
Vacas en ordeño, %  56.34 ± 23.62   53.93 ± 16.42   40.40 ± 20.68  

Periodo lactancia, meses  7.67 ± 2.08   8.33 ± 1.53   12.00 ± 0.00  
Edad primer parto, 
meses 

 25.67 ± 7.51   16.67 ± 1.53   30.00 ± 0.00  

Días abiertos  112.36 ± 64.71   155.00 ± 69.28   255.00 ± 0.00  

Intervalo entre partos, 
días 

 397.36 ± 64.71   440.00 ± 69.28   540.00 ± 0.00  

Natalidad anual (%)  60.15 ± 15.84   76.61 ± 3.81   64.58 ± 11.78  

 

3.2.5 Indicadores de costos de producción 

 

Los costos de personal y de alimentos concentrados fueron los que más pesaron en los costos 

totales de producción, independientemente de la tipología de sistema lecheros presentes en 

la zona de intervención del Plan Sierra (Tabla 12); sin embargo, debe anotarse que en las tres 

tipologías de finca se encontró una participación fuerte de la mano de obra familiar en el 

proceso productivo, cuyos costos muchas veces no son tomados en cuenta cuando el 
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productor analiza sus costos de producción. Consecuentemente, el insumo que resultó en la 

mayor erogación de efectivo fue la compra de concentrados, que representó el 42.1, 37.6 y 

45.1% de los costos totales en las fincas C1, C2 y C3, respectivamente. Si se hace mejoras 

en la producción y utilización de pasturas, reconocido como el recurso alimenticio más barato 

en los sistemas de producción de rumiantes (Pezo, 2018), será posible reducir los gastos en 

concentrados y los costos totales. 

 

Es más, los balances de energía metabolizable y proteína cruda (Tablas 6 y 7), evidencian que 

la oferta supera a la demanda de esos nutrientes en las fincas de las tipologías C1 y C2, por 

lo que sería posible reducir el uso de alimentos concentrados, y de esa manera, disminuir los 

costos totales de producción. Sin embargo, como los estimados de demanda y oferta de 

nutrientes se basan en el Modelo Financiero para Fincas Ganaderas Bovinas (FINGAB), 

antes de decidir la reducción de la oferta de concentrados, se recomienda que los valores se 

validen con mediciones directas de la producción de forrajes, y el valor nutritivo determinado 

en muestras colectadas en campo. En el caso de las fincas C3, donde el balance nutricional 

fue negativo, la mejora del componente forrajero deberá resultar en una reducción del uso de 

concentrados, de los costos asociados a esta práctica y sobre todo en mejoras la condición y 

los niveles de producción de los animales. 

          

Tabla 12. Variables de los costos en las diferentes tipologías de fincas lecheras más 

predominantes. 

 

Indicador  
Fincas grandes más 

tecnificadas (C1) 

Fincas pequeñas de 
lechería especializada 

(C2) 

Fincas pequeñas 
con manejo 

tradicional (C3) 

Costos totales, RD$/ha  68,248.1 ± 77,911.9   50,345.7 ± 22,515.5   44,152.3 ± 9,028.2  

Personal (%)   47.00 ± 15.20   48.97 ± 6.79   42.27 ± 20.36  
Suplementos 
concentrados (%) 

 42.13 ± 20.16   37.6 ± 6.00   45.10 ± 20.90  

Energía, combustibles, 
mantenimiento de 
infraestructura y  
equipo (%) 

 6.52 ± 6.48   9.03 ± 3.81   7.83 ± 2.34  

Sales minerales y melaza, 
(%) 

 1.48 ± 0.23   1.51 ± 0.34   1.71 ± 0.67  

Salud y reproducción 
animal (%) 

 0.90 ± 0.32   0.93 ± 0.03   1.13 ± 0.59  

Otros costos y 
contingencias (1.96 %) 

 1.96 ± 0.00   1.96 ± 0.00   1.96 ± 0.00  

 

3.2.6 Indicadores de eficiencia económica del sistema 

 

Los indicadores de desempeño considerados en el estudio incluyeron la ganancia por 

hectárea, la proyección del precio de la leche en litros, el beneficio y el número de veces que 

las ganancias totales cubren el valor de la canasta básica (Tabla 13). Como era de esperar, 

las fincas grandes más tecnificadas (C1) presentaron una mayor ganancia por hectárea y 

cubrieron más veces la canasta básica. El grupo de fincas pequeñas con manejo tradicional 

(C3) presentaron los valores más bajos para ganancia total y por hectárea, el beneficio por 

litro de leche y el número de canastas básicas cubiertas por la actividad; en cambio, las fincas 

pequeñas de lechería especializada (C2) presentaron valores intermedios para la mayoría de 
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los indicadores, pero en los indicadores de eficiencia, como son el ingreso por hectárea y por 

kilo de leche, no difirieron de los valores alcanzados por las fincas C1. 

 

Tabla 13. Indicadores de desempeño de las diferentes tipologías de fincas lecheras más 

predominantes. 

 

Variables Indicadores de 
desempeño 

Fincas grandes 
más tecnificadas 

(C1) 

Fincas pequeñas 
de lechería 

especializada (C2) 

Fincas pequeñas 
con manejo 

tradicional (C3) 

Ganancias totales, RD$ 
 1,110,162.8 ± 

858,606.4  
 807,308.3 ± 
419,936.4  

 327,563.9 ± 
557,302.1  

Ganancia, RD$/ha   37,997.5 ± 30,027.0   37,880.5 ± 13,275.6   27,833.3 ± 45,418.7  
Precio proyectado, RD$/kg leche   28.83 ± 1.4   28.67 ± 1.15   28.7 ± 1.2  
Beneficio, RD$/kg leche   12.9 ± 7.5   12.35 ± 1.67   3.8 ± 23.8  
Precio ponderado, RD$/UA   47,073.7 ± 10,627.3   40,191.42 ± 8,950.2   43,074.7 ± 16,427.8  
Canastas básicas, n   9.04 ± 7.00   6.56 ± 3.45   3.17 ± 4.09  

 

3.2.7 Indicadores financieros 

 

Los resultados financieros contienen los ingresos por hectárea tanto por venta de leche como 

de animales, el margen operativo y el valor presente neto de las ganancias. Las fincas 

pequeñas de lechería especializada (C2), son las que presentan los mejores ingresos por 

hectárea por año y el margen operativo con RD$ 106,246.0 y 0.51%, respectivamente (Tabla 

14). Esta ventaja con respecto a los otros dos grupos puede deberse a que varios de los 

productores de este grupo usan vacas de razas más productivas y eficientes, como son la 

Jersey, Holstein y Pardo Suiza. Además, el nivel de intensificación del sistema lechero es 

mayor que en los otros dos grupos de fincas. En el caso de las fincas grandes más tecnificadas 

(C1), el ingreso por hectárea es menor que en fincas de los grupos C2 y C3, lo cual indicaría 

un menor nivel de intensificación o que hay áreas contabilizadas para el análisis que no son 

pastos manejados regularmente.   

 

Tabla 14. Indicadores financieros de las diferentes tipologías de fincas lecheras más 

predominantes. 

 

Resultados de variables 
financieras 

Fincas grandes 
más tecnificadas 

(C1) 

Fincas pequeñas de 
lechería 

especializada (C2) 

Fincas pequeñas 
con manejo 

tradicional (C3) 

Ingresos, RD$/ha/año   48,307.4 ± 99,079.3   106,246.0 ± 42,172.3   64,789.2 ± 28,551.0  
Por venta de leche, (%)  0.67 ± 0.11   0.84 ± 0.04   0.59 ± 0.14  
Por venta de animales, (%)  0.33 ± 0.11   0.16 ± 0.04   0.41 ± 0.14  
Margen operativo, %  33.40 ± 20.96   51.06 ± 13.57   15.19 ± 27.54  
VPN de las ganancias por 
finca (RD$) 

 7,665,287.1 ± 
8,758,134.0  

 6,512,436.6 ± 
3,315,507.2  

 2,849,257.5 ± 
4,671,675.4  

*VPN: Valor presente neto de las ganancias 

 

Los indicadores financieros no solo mostraron diferencias entre las tipologías, sino que 

además hay variabilidad entre fincas dentro de cada grupo. Esto ha sido observado también 

en muchos estudios analizando sistemas lecheros, como en el caso de Vilaboa-Arroniz et al. 

(2009) trabajando en México y por Soto et al. (2018) en Cuba, quienes encontraron además, 

que la intensificación de esos sistemas trajo beneficios económicos siempre y cuando se 
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incluyera el uso racional de recursos tales como la mano de obra, los concentrados y otras 

fuentes de alimento.   
 

3.2.8 Indicadores de emisiones de CO2e 

 

Los resultados para las variables de fuentes de emisiones de CO2e contienen las emisiones 

de CO2e en ton/ha/año, y la contribución porcentual de diferentes fuentes como son las 

emisiones entéricas de metano, y de óxido nitroso y metano provenientes del manejo estiércol, 

así como el óxido nitroso asociado a la aplicación de fertilizantes nitrogenados. La sumatoria 

de esas emisiones se relacionó luego con el ingreso y el beneficio económico, estimando el 

nivel de ingreso y de ganancia por unidad de emisión (Tabla 15).  

 

Las emisiones de CO2eq por hectárea por año, fueron más altas en las fincas pequeñas con 

manejo tradicional (C3), y los menores valores correspondieron a las fincas grandes más 

tecnificadas (C1). Sin embargo, esto último no significa necesariamente que estas últimas 

sean más eficientes en cuanto al control de emisiones, sino que las emisiones totales se 

diluyan en la mayor superficie de esas fincas. En las tres tipologías de fincas lecheras, el 

metano entérico fue la principal fuente de emisiones (>55%), seguido por el proveniente del 

manejo de estiércol (entre 30.24 y 36.04%, para C2 y C3, respectivamente); en cambio, las 

emisiones resultantes de la fertilización son bastante bajas para las tres tipologías de fincas 

lecheras, con un valor más alto para las fincas grandes tecnificadas (6.39%) donde hubo 

algunos productores que manifestaron aplicar fertilizantes en las pasturas; en cambio, los 

valores más bajos correspondieron a las fincas pequeñas con manejo tradicional (1.68%). La 

contribución de las diferentes fuentes de emisiones de gases de efecto invernadero 

concuerdan con lo esperado para sistemas altamente dependientes de forrajes, como base de 

la alimentación (Gerber et al. 2013). 

 

En términos de la eficiencia económica ambiental, expresada como el ingreso o la ganancia 

por unidad de emisiones de CO2eq, las fincas pequeñas de lechería especializada (C2) 

mostraron los mayores valores, seguidas por las fincas pequeñas con manejo tradicional (C3) 

y finalmente, las fincas grandes más tecnificadas (C1). A pesar de que las fincas pequeñas de 

lechería especializada (C2), presentan los mejores indicadores tanto en ingreso como en 

ganancias por unidad de emisiones (Tabla 15), las diferencias relativas con respecto a las otras 

tipologías se hacen más evidentes cuando se usa la ganancia por ton de CO2eq emitido, lo cual 

concuerda con lo encontrado para otros indicadores financieros, como son los ingresos por 

hectárea y el margen operativo (Tabla 14). Todo esto es un reflejo de la importancia de la 

intensificación usando recursos disponibles en la finca, pues los comprados tienen impacto 

sobre los costos de producción, y están sujetos a las condiciones de mercado para los 

insumos, así como las emisiones asociadas a los procesos de producción y transporte de 

concentrados y otros insumos (Mazzetto et al., 2020). 
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Tabla 15. Indicadores de eficiencia económica ambiental para las diferentes tipologías de finca 

identificadas. 

 

Variables Fuentes de 
Emisiones de CO2e 

Fincas grandes 
más tecnificadas 

(C1) 

Fincas pequeñas 
de Lechería 

Especializada (C2) 

Fincas pequeñas 
con manejo 

tradicional (C3) 

E. de CO2e ton/ha/año  0.79 ± 0.85   1.23 ± 0.04   1.30 ± 0.28  

E. entéricas, CO2e (%)  55.18 ± 11.03   58.32 ± 5.37   54.17 ± 4.55  
E. directa N2O por manejo 
estiércol, CO2e (%) 

 30.76 ± 2.09   30.24 ± 2.49   36.04 ± 1.90  

E. directa N2O por fertilización 
(%) 

 6.39 ± 8.74   4.18 ± 3.64   1.68 ± 2.91  

E. indirecta N2O por 
volatilización, CO2e (%) 

 3.98 ± 0.24   3.91 ± 0.34   4.26 ± 0.01  

Metano por manejo de estiércol, 
CO2e (%) 

 3.70 ± 0.06   3.34 ± 0.08   3.85 ± 0.49  

EEA 1 (Ingreso/emisiones), RD$  67,684.5 ± 32,250.9   86,457.5 ± 31,755.5   51,059.4 ± 16,547.2  
EEA 2 (Ganancias/emisiones), 
RD$ 

 21,195.4 ± 10,995.9   44,308.0 ± 18,753.8   11,222.0 ± 16,287.2  

Emisiones totales, ton CO2eq/año  50.67 ± 17.43   17.58 ± 5.03   23.87 ± 17.79  
*E: Emisiones, EEA: Eficiencia económica ambiental. 
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Conclusiones 

 

En la zona de intervención del Plan Sierra existen tres tipos de fincas dedicadas a la 

producción de leche, a saber: Grandes más tecnificadas (C1); Pequeñas de lechería 

especializada (C2) y Pequeñas con manejo tradicional (C3), pero, dentro de cada tipología, 

hay variabilidad en los indicadores productivos y financieros. 

 

Los atributos diferenciales de las tipologías de fincas lecheras en la zona de intervención del 

Plan Sierra están relacionados con el grado de innovación, el tamaño del hato, la superficie de 

terreno de la finca, la cantidad de leche producida y el tipo de actividad o especialización. 

 

Las fincas pequeñas con manejo tradicional (C3) poseen el menor grado de innovación y los 

menores valores de eficiencia económica y productiva; mientras que las fincas pequeñas de 

lechería especializada (C2) son más eficientes por unidad de área, comparado con las fincas 

grandes tecnificadas (C3), en las cuales los costos por unidad de área son mayores.  

 

Las fincas pequeñas de lechería especializada (C2) muestran también una mayor eficiencia 

económica ambiental que las fincas grandes más tecnificadas (C1) y las pequeñas con manejo 

tradicional (C3), y la magnitud de las diferencias entre las tipologías de fincas lecheras es 

mayor cuando se considera la ganancia por ton de CO2eq, en lugar del ingreso por ton de CO2eq. 
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Recomendaciones 

 

• Promover que los productores utilicen registros productivos y financieros, los cuales 

deben servir de base para el proceso de toma de decisiones en las fincas, con base en 

indicadores de eficiencia económica y productiva. 

 

• Impulsar esfuerzos de asistencia técnica para fomentar la aplicación de buenas 

prácticas ganaderas, en particular opciones silvopastoriles, en las fincas de la zona de 

intervención del Plan Sierra, con el propósito de mejorar su potencial de sostenibilidad, 

incrementando la productividad, el beneficio económico, la captura de carbono y la 

conservación de la biodiversidad. Estas intervenciones son más urgentes en las fincas 

pequeñas con manejo tradicional (C3). 

 

• Propiciar la validación y eventual uso amplio del Modelo Financiero para Fincas 

Ganaderas Bovinas (FINGAB) para la evaluación de fincas lecheras en la zona de 

intervención del Plan Sierra. Este modelo puede ser de ayuda para el diseño de 

programas de inversión orientados a la mejora de la sostenibilidad de dichas fincas. 
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Anexos 

 

Anexo 1. Detalles de los valores utilizados como referencia para EN, UA, el peso y la 

ganancia diaria de las diferentes categorías de animales 

 

Categoría de 
animales 

Proyección de 
pesos al final del 

periodo  

Proyección 
ganancia de peso 

en Kg/día 

Energía neta para 
mantenimiento 

Unidades 
animal 

Terneros 0-1 años 150.0 0.3 0.3 0.4 

Novillos 1-2 años 245.3 0.3 0.3 0.6 

Novillos 2-3 años 301.5 0.2 0.3 0.8 

Novillos 3-4 años 357.7 0.2 0.3 0.9 

Terneras 0-1 año 135.0 0.3 0.3 0.3 

Vaquillas 1-2 años 220.7 0.2 0.3 0.6 

Vaquillas 2-3 años 271.3 0.1 0.3 0.7 

Vaquillas 3-4 años 321.9 0.1 0.3 0.8 

Vacas secas 400.0 0.0 0.4 1.0 

Semental (Toro) 600.0 0.0 0.4 1.5 

Vacas productivas 450.0 0.0 0.5 1.1 

 
Anexo 2. Proyecciones de pesos y ganancias, consumo de energía y unidades de animal 

 

Categoría de animales 
Proyección de pesos al 

final del periodo  
Proyección ganancia de 

peso en Kg/día 
Unidades 

animal 

Terneros 0-1 años 150.0 0.3              0.4  
Novillos 1-2 años 245.3 0.3              0.6  
Novillos 2-3 años 301.5 0.2              0.8  
Novillos 3-4 años 357.7 0.2              0.9  
Terneras 0-1 año 135.0 0.3              0.3  
Vaquillas 1-2 años 220.7 0.2              0.6  
Vaquillas 2-3 años 271.3 0.1              0.7  
Vaquillas 3-4 años 321.9 0.1              0.8  
Vacas secas 400.0 0.0              1.0  
Semental (Toro) 600.0 0.0              1.5  
Vacas productivas 450.0 0.0              1.1  
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Anexo 3. Variables biofísicas por finca ganadera representativa de cada tipología 

 

Variables/ Fincas 
Finca 1 C-

3 
Finca 2 C-

3 
Finca 3 C-

3 
Finca 1 C-2 Finca 2 C-2 Finca 3 C-2 Finca 1 C-1 

Finca 2 
C-1 

Finca 3 C-1 

Tipo de Sistema 
Doble 

propósito 
Doble 

propósito 
Doble 

propósito 
Lechería 

especializada  

Lechería 
especializada y 
doble propósito 

Lechería 
especializada 

Lechería 
especializada 

doble 
propósito 

Lechería 
especializada 

Área total de la finca 
(ha) 

                                
23.72  

                                    
21.88  

                         
9.47  

                               
13.61  

                            
11.05  

                         
18.46  

                                
17.82  

                       
135.05  

                           
46.58  

Área para ganadería 
(ha) 

                                
23.72  

                                    
21.88  

                         
9.47  

                               
13.54  

                            
10.76  

                         
18.46  

                                
15.96  

                       
135.05  

                           
42.44  

Carga animal 
potencial (UA/ha) 

                                   
1.11  

                                      
1.03  

                         
1.34  

                                 
1.66  

                              
2.65  

                           
1.35  

                                  
0.98  

                           
0.55  

                             
1.92  

Unidad animal 
(400kg) 

                                
27.40  

                                    
33.70  

                         
9.20  

                               
18.37  

                            
11.00  

                         
23.30  

                                
34.60  

                         
51.40  

                           
65.50  

Carga Animal 
(UA/ha) 

                                   
1.33  

                                      
1.62  

                         
1.01  

                                 
1.35  

                              
1.08  

                           
1.29  

                                  
2.63  

                           
0.39  

                             
1.58  

 

Anexo 4. Variables nutricionales por finca ganadera representativa de cada tipología  

 

Variables 
Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Finca 1  Finca 2  Finca 3  Finca 1  Finca 2  Finca 3  Finca 1  Finca 2  Finca 3  

Oferta MS del forraje 
fresco y conservado, 
kg/año 

72,196.4 459,096.2 187,398.7 43,008.4 90,922.8 65,554.4 65,464.4 59,239.5 36,150.1 

Oferta MS 
Suplementación, 
kg/año 

44,381.6 9,028.9 19,357.2 15,163.9 4 604.11 5,167.7 7 097.81 6 495.54 7,081.4 

Porcentaje de MS de 
suplementación (%) 

38.07 1.93 9.36 26.07 4.82 7.31 9.78 9.88 16.38 

Demanda de MS, 
kg/año 

226,332.7 267,904.4 374,411.5 133,583.8 68 601.42 126,219.0 142,690.9 182,614.7 46,233.6 

Balance de Materia 
Seca (O/D) 

0.52 1.75 0.55 0.44 1.39 0.56 0.51 0.36 

0.94 
 

 



33 
 

Oferta Forraje Fresco 
(Proteína Cruda), 
kg/año 

6,164.2 46,616.9 16,562.1 4,685.2 8,200.2 5,770.9 4,582.5 6,439.8 
3,647.4 

 

Oferta 
Suplementación 
(Proteína Cruda), 
kg/año 

8,851.7 1,698.8 3,690.2 3,609.9 1,062.2 1,009.4 1,259.9 1,165.6 1,207.1 

Porcentaje de PC de 
suplementación (%) 

58.95 3.52 18.22 43.52 11.47 14.89 21.57 15.33 24.86 

Demanda PC kg/año 16,291.9 18,263.0 26 515.7 10,140.5 5,027.5 8,649.9 8,758.6 12,276.6 3,068.4 
Balance de PC (O/D) 0.92 2.65 0.76 0.82 1.84 0.78 0.67 0.62 1.58 

Oferta forraje fresco 
(Energía 
metabolizable, 
kg/año 

161,629.9 802,105.4 400,782.2 68,645.6 181,850.6 137,926.4 147,370.6 83,410.8 78,389.6 

Oferta 
Suplementación 
(Energía 
metabolizable), 
kg/año 

108,001.3 19,827.5 42,277.7 40,050.8 11,050.2 12,721.1 15,806.4 15,799.9 14,516.8 

Porcentaje de EM de 
suplementación (%) 

40.06 2.41 9.54 36.85 5.73 8.44 9.69 15.93 15.63 

Oferta Total de 
Energía 
metabolizable, 
kg/año 

269,631.2 821,932.9 443,059.9 108,696.5 192,900.7 150,647.5 163,177.0 99,210.7 92,906.4 

Demanda de Energía 
metabolizable kg/año 

221,629.0 308,527.6 403,301.2 120,496.7 70,771.8 144,193.2 154,341.2 197,994.9 54,801.5 

Balance de Energía 
metabolizable (O/D) 

1.22 2.66 1.10 0.90 2.73 1.04 1.06 0.50 1.70 
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Anexo 5. Indicadores de reproducción por finca ganadera representativa de cada tipología  

 

 Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Variables Finca 1 Finca 2 Finca 3 Finca 1 Finca 2 Finca 3 Finca 1 Finca 2 
Finca 

3 

Vacas totales (Ordeño + secas) 26.00 36.00 39.00 14.00 8.00 20.00 11.00 24.00 6.00 
Vacas en ordeño % 76.92 30.56 61.54 64.29 62.50 35.00 54.55 16.67 50.00 
Edad primer parto vaquillas, meses 17.00 30.00 30.00 15.00 17.00 18.00 30.00 30.00 30.00 
Días abiertos 187.08 75.00 75.00 195.00 195.00 75.00 255.00 255.00 255.00 
En cuánto tiempo pare una vaca (años) 1.29 0.99 0.99 1.32 1.32 0.99 1.48 1.48 1.48 
Natalidad anual (%) 0.78 0.51 0.51 0.74 0.75 0.81 0.51 0.72 0.71 

 

Anexo 6. Producción de leche por finca ganadera representativa de cada tipología 

 

Variables 
Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Finca 1 Finca 2 Finca 3 Finca 1 Finca 2 Finca 3 Finca 1 Finca 2 Finca 3 

Vacas en ordeño, (n) 20.39 30.93 39.47 10.34 6.00 16.19 7.79 17.26 4.25 
Kg/vaca/día 12.65 6.83 8.75 17.88 12.10 7.53 7.52 8.54 5.75 
Kg/finca/año 92 311.1 27,412.8 76,664.6 58,746.8 22,082.5 19,229.7 16 473.3 12 472.6 6,296.3 
Kg/lactancia 4 526.3 886.17 1,942.4 5,683.1 3,678.9 1,187.7 2 114.2 722.66 1,481.5 

 

Anexo 7. Costos relativos (%) por finca ganadera representativa de cada tipología  

 

Variables 
Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Finca 1  Finca 2  Finca 3  Finca 1  Finca 2  Finca 3  Finca 1  Finca 2  Finca 3  

Costos totales por ha 156,993.5 11,090.2 36,660.5 73,172.7 49,709.1 28,155.3 40,210.6 54,481.1 37,765.2 
Personal (%) 29.49 56.75 54.76 46.03 56.74 44.16 65.30 26.66 34.85 
Alimentación/suplementación (%) 64.64 25.73 36.03 36.42 32.29 44.10 22.61 63.92 48.77 
 Energía, combustibles, 
mantenimiento de infraestructuras. y 
eq. (%) 

1.24 13.75 4.57 13.42 6.73 6.93 7.91 5.46 10.13 

Sales, melazas, sanidad animal (%) 1.49 1.24 1.71 1.28 1.35 1.89 1.34 1.30 2.48 
Salud y reproducción animal (%) 1.18 0.56 0.96 0.89 0.93 0.96 0.88 0.70 1.81 
Otros Costos y Contingencias (2%)  1.96 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96 1.96 
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Anexo 8. Indicadores de desempeño financiero por finca ganadera representativa de cada tipología 

 

Variables 
Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Finca 1  Finca 2  Finca 3 Finca 1  Finca 2  Finca 3  Finca 1  Finca 2 Finca 3  

Ganancia RD$/ha 38,120.4 7,909.2 67,962.8 53,186.4 29,493.4 30,961.8 29,635.5 72,324.1 18,459.6 
Precio RD$/kg/leche  28.00 28.00 30.50 28.00 28.00 30.00 28.00 30.00 28.00 
Beneficio RD$/kg/leche  5.60 12.57 20.60 12.27 10.72 14.06 12.31 22.08 23.14 
Precio RD$/UA  58,435.5 45408.1 37,377.6 30,000.0 46,772.6 43,801.7 61,821.1 36,212.3 31,190.8 
¿Cuántas veces se cubre la 
canasta básica?  

4.27 8.70 23.49 5.87 2.58 4.66 5.73 12.81 1.46 

 

Anexo 9. Indicadores de productividad por finca ganadera representativa de cada tipología 

 

Variables/ Fincas 
Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Finca 1  Finca 2 Finca 3  Finca 1  Finca 2  Finca 3 Finca 1  Finca 2  Finca 3  

Productividad de leche/ha/año 5,702.4 432.9 2,264.8 4,983.4 2,742.6 2,409.5 1,003.5 2,991.2 918.6 
Animales vendidos (UA = 400kg) / ha/año 0.43 0.18 1.26 0.10 0.28 0.12 0.79 0.68 0.02 
Litro de leche/vaca/día 12.65 6.83 8.75 17.88 12.10 7.53 7.52 8.54 5.75 

 

Anexo 10. Indicadores financieros de la situación actual por finca ganadera representativa de cada tipología 

  

Variables 
Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Finca 1 Finca 2  Finca 3  Finca 1  Finca 2  Finca 3 Finca 1  Finca 2  Finca 3  

Ingresos/ha/año 212,494.4 17,374.5 84,995.9 155,542.2 79,843.9 85,477.6 41,105.2 95,481.7 53,198.0 
Ingreso por venta de 
leche, año (%) 78.16% 57.37% 64.10% 88.64% 83.51% 80.43% 48.13% 74.91% 54.57% 
Ingreso por venta de 
animales, año (%) 21.84% 42.63% 35.90% 11.36% 16.49% 19.57% 51.87% 25.09% 45.43% 
Margen operativo 21.73% 20.87% 57.60% 50.84% 37.60% 64.73% -6.16% 46.27% 5.46% 
Valor presente neto de 
las ganancias 

5 817,211.7 4,631,415.5 17,536,959.8 8 568,642.9 2 687,621.1 8 281,045.7 22,801.8 8,239,779.2 330,795.0 
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Anexo 11. Emisiones GEI (Ton/año) por finca ganadera representativa de cada tipología 

 

Variables/ Fincas 
Conglomerado 1 Conglomerado 2 Conglomerado 3 

Finca 1  Finca 2  Finca 3 Finca 1  Finca 2  Finca 3  Finca 1  Finca 2  Finca 3  

E. de CO2e Ton/ha/año 2.03 0.39 1.58 1.26 1.19 1.24 1.27 1.49 0.94 

E. entéricas, CO2e (%) 42.54 62.77 60.25 52.66 58.96 63.35 49.01 57.61 55.89 
E. directa N2O por manejo estiércol, CO2e 
(%) 33.15 29.74 29.37 33.05 28.31 29.36 38.17 34.53 35.42 
E. directa N2O por Fertilización (%) 16.34 - 2.82 6.64 5.92 - 5.03 - - 
E. indirecta N2O por volatilización, CO2e 
(%) 4.26 3.86 3.81 4.21 3.54 3.98 4.25 4.26 4.28 
Metano por manejo de estiércol, CO2e (%) 3.71 3.63 3.75 3.44 3.28 3.31 3.54 3.60 4.42 

EEA 1 (Ingreso/emisiones) 
104,565.

3 
44,775.

0 
53,713.

3 
123,107.

2 
67,127.

8 
69,137.

3 
32,414.

4 
63,998.

7 
56,765.

1 

EEA 2 (Ganancias/emisiones) 
23,079.4 9,379.2 

31,127.
5 62,746.0 

25,253.
7 

44,924.
2 

-
1,042.31 

29,702.
4 5,008.9 

Totales emisiones al año 32.43 52.40 67.16 17.11 12.80 22.82 30.08 32.64 8.87 

 

 

 

 

 

 

 

 


