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Acumulacion de prolina libre en pldn-
tulas de maiz y su relacién con la
resistencia o la sequia*

Summary The rote af free proline accumulation i
root opices of young corn seedlings wos studied under
drought conditions, in o wide renge of hybrids. lines and
populations

Accumulation rates encountered ronged from 3 times
normai content in ‘Dekelb 4F 33 to 12 times (sweot
corn. cultivar “Sorpresa’}) bul no correlation could be esta
blished with the resuits obtoined in other resistance tests

Se comprobd en muchas especies la acumulacion de
prolina libze en condiciones de sequin asi como tam-
bién se pudo correlacionar con la resistencia de ciertas
variedades En hojas de diez varledades de cebada se
encontrd relacién entre acumulacion de prolina libre
y resistencia a sequin (4) En dos variedades de arroz
aumentd mis el tenor en prolina libre en la variedad
mis resistente (3) Ln sorgo se establecieron respuestas
genotipicas a la sequia por aumento en el contenido de

prolina libre en hojas correlacionado con ¢l porcentaje
de dafio (1),

Debido a la importancia de contar con una prue-
ba que permita refacionar cazacteres fisiologicos y bio-
quimicos con a resistencia a la sequia de medo de ele-
gir los cultivares mis adecuados a cada zona y selec-
cionar otros, estudiamos en maiz ¢l comportamiento de
ana amplia gama de hibridos, Iineas y poblaciones de
difundido empleo.

Preparacion de lar plintalas. los granos se coloca-
ron durante 48 horas en un desecador con atmdsfera
saturada de vapor de agoa a 25° C y oscuridad. Luego
se sembraron en cajas con algoddn y papel de filtro
embebidos en agua destifada, en las mismas condicio-
nes durante 4 dias Se seleccionaron las plintulas por
el tamafio de la raiz, eligiendo las que tenian una lon-
gitud de 25 a 45 mm.

Tratamicuto de sequia. las cimaras de sequia se
prepararon en desecadores de vidrio con un soporte
de poliestireno expandido con perforaciones para las
rafces (Lig. 1) Ia base del desecador se cubrid con
200 ml de solucion 2 N de NaCl (humedad relativa
9365 El desecador se colocd con una cimara de culti-
vo a 25% C, bajo luz continua durante 48 hotas,

Las plintulas control se transficieron a cajas de
plistico sobre papel de filtro himedo.

Alwrgamienta de las raices: se midio antes y des-
pués del tratamiento de sequia y al mismo tiempo se
midieron las raices control

*  Este trabajo fue subvencionado por la Comisidn  de Investigaciones
Cientificas de la Provincia de Buenos Aires {CIC y I Secretaria
de Estado de Ciencia y Teenofogia) .

Fig | —Cdmerus v sequne Desecadoras de sidvio cop soporte de po-
livsgivesto expandide con porforpcienes pava s raices y Ly base
cubierta con 200 ml de telucicn 2N v NaCl tbwmedad sela-
s 930)

Determinacion de fnolina libre  segin el método

de Troll y Lindsley (5).

Prueba de condnctividad  aplicado 2 10 raices en-
teras, sumergidas en 20 ml de agua destilada en un
tubo de ensaye con ¢l extremo cortado afuera, duran-
te 18 horas a 10° . Se midid Ia conductividad antes
y después de calentar a ebullicion 30 minutes. Se cal-
culd el porcentaje de conservacion (2):

100 - 9% dafio de sequia
% de conservacién = w100
100 - 9% dafio de control
Se ordenaron los cuitivares segin el aumento expe-
rimentado en el nivel de prolina libre expresado como
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porcentaje de control establecido para éste, un valor
de 100% (Fig. 2) Sec puede distinguir un grupo de
baja acumulacion y otro de alte acumulacién conside-
rando un limite arbitrario de 1509 que incluirfa a
los cuitivares 'Sorpresa’, "San Pedro 2', 'Dekalb 2F
10°, "Dekalb 4F 34", "Contigran’, en el primer grupo
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y & 'Dekalb 4F 32, Dekalb 4F 31", Longwhite Flint’,
Dekath 31 20", "Abati 2 INTA’, "Pisingalio’, "Moro-
cho’ y 'Dekalb 4T 33 en el segundo

De la necesidad de establecer la validez de Ia
prueba de prolina se Ia compard con el alazgamiento
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de las raices durante sequia, Ja pruchba de conducti-
vidad y la informacion disponible sobre el comporta-
miento a campo de los cultivares probados

Como se ve,.no existe relacidn entre la acumula-
cion de prolina libre y el alargamiento expresado en
la misma forma como porcentaje del control El alar-
gamiento celufar puede ser un factor de importancia
en la resistencia porque permite sostener un ritmo con-
siderable de creciniento con potenciales agua muy
bajos en el suelo. Las diferencins halladas en este as-
pecto se correlacionan con el ensayo de conductividad
(Cuadro 1) del que no hay precedente en raices y se
justifica esperar que el alargamiento esté estrechamen-
te relacionado con las membranas celulares

Cuadro 1.——Ensgyo de conductividad con algunos cul-
tivares de mafz C es el 9% de conserva-
cion.

Los datos corresponden a promedios de dos
muestras de diez raices.

Cultivar C
San Pedro 87,62
Pisingallo 80,40
Dekalb 3F 20 70,75
Dekalb d4F 33 47,65
Dekalb 4F 34 59,17
Morocho 36,15

s evidente que el contenido de prolina libre acu-
mulado en condiciones de déficit hidrico no es a8 en
el caso de mafz como medida de resistencia posible-
mente debido a leves diferencias entre los coltivares
elegidos, no detectables por esta prueba. Por lo tanto
para maiz, es mis Uil como parimetro de seleccion
genética de adaptacién al medio que como indice de
rusticidad.

Resumen

Se estudid el tenor de acumulacién de prolina libse
en dpices de la raiz principal de plintulas jévenes de
maiz, en condiciones de sequia, de un amplio espectro
de hibridos, lineas y poblaciones

Se encontrd una variacién de acumulacion desde 3
veces el contenido normal (Dekalb 4F 33) hasta 1,2
veces (maiz dulce, cultivar *Sorpresa’) pere no se es-
tablecié correlacién con los resultados obtenidos en
otras pruebas de resistencia
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