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Faunistique ef bioecologie des noctuelles (Lepidop-
tera, Noctuidae) des Antilles Frangaises.

Summary. MNoctuid moths constitute a serious pest
problem in the French Antilles. Of the 127 species present,
twenty are of agricultural concern Noctuid moths are
limiting corn production. The article discusses population
dynamics, parasites and insect-plant refationships. A local
corn ecotype seems more resistant than the imported variety,
bred in Europe

Les problémes agronomiques posés par les Noc-
tuelles aux Antilles Francaises s’avérent extrémement
graves sur les cultures fourragéres et vivrieres. Ces
insectes sont parfois de véritables [acteurs limitant
de U'introduction ou du développment de certaines
cultures alternatives tel le mais. Cette plante, qui
est extrémement répandue en culture associée dans
certaines fles de P'Archipel Antillais, peut s’avérer
trés intéressante dans le cadre de la diversification
de Pagriculture de la Guadaloupe en particulier en
association avec la canne 4 sucre.

Les données disponibles restent sur ce trés vasté
probléme phytosantaire trés [ragmentaires et traitent
d’observations éparses de pullulations des espéces les
plus nuisibles & I'agriculture antillaise (1),

Nous présenterons plus particuliérement la faunisti-
que de ces insectes, 'inventaire de leur biocénose pa-
rasitaire azinsi que ia dynamique des populations des
chenilles de deux espéces trés nuisibles au mais: Spo-
doptera frugiperda A. et 5. et Helipthis zea BODDIE.

Faunistique des Noctuelles des Antilles Francaises

Une liste, 1a plus compléte, a été établie 4 partir
des captures. II a ét€ tenu compte également des
noctuelles de plusieurs collections de référence
préexistantes. Ces observations intéressent toute
la région Guadeloupe avec ses dépendances (Marie-
Galante, la Désirade, les Saintes, St Martin ef St
Barthélémy) et la Martinique (Figura 1).

Les échantillonnages ont été effectués au piége
lumineux ou par prélévement des chenilles dans I
nature pour élevage jusqu’a Pimago.

Au total, 127 espéces ont été recensées. Une par-
tie est encore en cours d’identification ou de descrip-
tion pour les espéces nouvelles. Ces derniéres serajent
au nombre de trois {TODD, communication per-
sonnelle) dont une appartenant au penre friotyga
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Fig. 1 Position de la Guadeloupe et de ses dépendances
dans P'Archipel Antillais et zones ou ont été eifec-
tudes les plantations de mai$ en Guadeloupe (A)
Pluviométrie: 1 =inf. 1 m;2=150m;3=250m;
4=350m
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Une autre espéce, Strictoptera vitren GUENEE
est rencontrée pour la premiére fois dans les pe-
tites Antiiles. Dix sous-families sont représentées
dans cet inventaire et certaines sont connues pour
leur impact économique. Hadeninae, Agrotinae,
Anphypyrinae, Heliothinge, Acontiinae, Eutelinae,
Plusiinae, Catocalinge, Erebiinae, Hyperinae

Parmi touies les espéces recensées une vinglaine
(Tableau 1) sont d’importants ravageurs des systé-
mes de production agricoles des Antilles.

Inventaire de [a Biocenose Parasitaire

Avant d’envisager une intervention brutale pour
limiter les dégits de ces phytophages, il était nécessai-
re d’étudier la biocénose parasitaire et Uefficacité des
principaux entomaphages impliqués.

Les principaux parasites et prédateurs on été isolés
par prélevements d'ceuls et de stades préimaginaux
des noctuefles dans la nature. Les intervenants les plus
communs et les plus efficaces sont:

a} les diptéres Tachinaires, parasites des larves et
aymphes,

by les Hyménoptéres, Trichograimmatidae et Sce-
lionidae, parasites des oeufs embryonnés.

Le parasitisme s’est avéré plus élevé en Basse-
Terre qu’en Grande-Terze (Figure 1).

Quelques prédateurs sont également présents:
un Calosome (Calooma alternans, Coléoptére Carabi-
dae) (2}, une guépe trés commune {(FPolystes tricelor,
Hyménoptére Vespidae) et de nombreuses punaises
(Hétéroptéres). Quelques vertébiés jouent un réle
d'auxiliaires non négligeable lors des pullulations:
les crapauds {(Bufo marinus), les lézards (Anolis
marmoeratus) et divers oiseaux carnivores ou omni-
Yores.

La biocénose parasitaire et prédatrice parait donc
bien représentée avec une réelle efficacité courante.
En dépit de ceci, la soudaineté des pulluiations de
ravageurs est telle qu’un laps de temps plus ou moins
long reste nécessaire afin que les entomophages
arrivent 4 des niveaux de populations suffisants pour
contriler le phyiophage. Cest au cours de ce dé-
phasage que les principaux dommages sont occasion-
nés aux cultures.

Dans ces conditions, il ne semble pas envisageable
d’adopter pour stratégie une acclimatation d’entomo-
phages aliochtones en Guadeloupe mais plutdt de
chercher 4 renforcer Paction des principaux auxiliai-
res autochtones par la méthode des lchers inondatifs

Tablesu 1. Liste des principales espéces nuisibles capturées en Guadeloupe avec leurs plantes-hotes.

Espéces nuisibles

Plantes-Hotes

Alabama argillacea (HUBNER} . . .

Anicla infecia (OCHS) . ..
Anticarsia genimatiiis (HUBNER) .
Argyrogratinima verruca (F) .. ...

Feltia subterransa (F)

Gonodonta spp (4 espéces)

Heliothis virescens Fy ...
Heliothis zea (BODDIEY, .. . ...
Leucania inconspicua (H.8) . ..

Leucania juncicola (GU)Y

Leucania latiuscula (H 8} .

Mocis latipes (GU}y P
Pyeudoplusia includens (WALKERY . .
Spedoptera audrogea CRAMER)Y . ... ..
Spodoptera dolichos Fy ... ... .. o
Spadoptera eridania (CRAMER) . . . .. ..
Spodoptera exigua (HUBNERY .. . .. ..
Spodoptera frugiperda (A.8) . o
Spodoptera latisfascia (WALKER) . . .
Spodoptera sunia (GU)y

Coton

Maraichage (vers gris)
Légumineuses
Maraichages

Maraichages (vers gris)
Adultes piqueurs de fruits
Légumineuses et coton
Mais surtout

Canne & suere ; graminées

Maraichages

Trés polyphages ; maraichages ;
fourrnges

Trés polyphage ; fourrages verts
Trés polyphage ; maraichages ;
fourrages
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Dynamigue des Populations des Chenilles de S. frugi-
perda et H zea Sur les mais: Influence de la Variete.

Il est primordial, pour toute méthode de contrdle,
de connaftre I'dvolution dans le temps des popula-
tions de chenilles de ces deux noctuelles et de mettre
en évidence le stade phénologique le plus sensible du
végétal. La sensibilité variétale du mais doit aussi
étre envisagée. Parallélement a ces études, les fluctua-
tions du taux de parasitisme sur les larves ont été
évaluées,

Les essais ont été effectués en Basse-Terre d’Avril
4 Maj de Pannée suivante sur des parcelles de 100 m®
plantées avec deux variétés de mais: un antillais
“FONDOR” et une variété améliorée européenne
“INRA 4007, Les échantilionnages ont porté sur
quatre stades phénologiques du végétal choisis en
fonction de Pécoéthologie présumée du ravageur:

RIS

stades “6-8 feuilles” “floraison”, “émission des soies”
et “prains laiteux™.

Spodoptera frugiperda la période de pullulation
la plus importante se situe de Mai 4 Juin dans les
conditions d’observation de [a Basse-Terre. Le stade
“6-8 feuilles™ est le plus touché par les attagues de
ce ravageur el les dégats sont excepiionnels 4 partir
de Ia floraison du mais. Sur 'ensemble de Pexpéri-
mentation, 19% des planis ont été attaqués au stade
“6-8 feuilles™ sur la variété européenne contre 4% sur
la variété antillaise. Ceci met en évidence une “résis-
tance™ variétale indéniable de I'écotype local. Le taux
de parasitisme larvaire e plus important a été observé
pendant Ja pullulation de Mal-Juin, mais généralement
trés [aible: 18% 4 la fin du mois de Juin sur l'en-
semble des deux variétés de mais. Le parasitisme était
le fait de deux mouches Tachinaires: [.espesia archi-
ppivora RILEY et Archytas marmoratus TOWNSEND.

Heliothis zea- Lespullulations les plus importantes
ont Heu 4 deux périodes: Octobre-Novembre et
Février-Mars. Le niveau général des populations reste
cependant plus important toute 'année par rapport
A S frugiperda avec une dépression marquée de
Décembre 4 Janvier. Clest 4 partir du stade “grain
laiteux™ de lépi que les populations deviennent
abondantes. En fait, la pénéiration des jeunes chenil-
les se fait dés la formation de cet organe et les dégits
apparaissent au stade précité. La dilférence de sensibi-
lité entre les deux variétés se fait déjd ressentir au
stade “émission des soies” de P'épi avec 16%attaqués
pour “INRA 400 contre 9% pour “FONDOR”.

Globalement, les degfits sont bien plus importants
sur fa variété européenne (74% ) que sur la variété
antillaise (41% ). Une des causes de la résistance de
Pécotype “FONDOR” est lide A In morphologie de la

gaine de P'épi qui est plus épaisse, résistanie et enve-
loppante. L7épi de la variété présente un sommet
pratiquement nu. II ne [aut cependant pas Ecarter
la possibilité d’une résistance d’ordre allélo-chimique.
Le taux de parasitisme pratiquement nul wétait du
qu’d la présence d’une mouche tachinaire Afétagonis-
tylum minense TNS, au moment des plus faibles
populations de chenilles

Conclusions

Cette étude, qui se prolongera sur plusieurs anndes,
s'avére nécessaire pour élaborer une stratégie de Jutte
intégrée capable de limiter les dégits occasionnés par
les noctuidae dans fes Antilles francaises.

Les méthodes de lutte devroni tenir compte du
caractére brusque et imprévu des pullulations catas-
trophiques dont on ne connait pas encore les parameé-
tres. Plusieurs hypothéses peuvent toutefois &tre
émises pour en expliquer ces mécanismes:

-- Pexistence de migrations de papillons adultes,
dans I'archipel caraibe (Figure 1), ces derniers pouvant
franchir des centaines de kiloméires en conditions
météorologiques favorables.

— {'intervention de diapauses induites par des pé-
riodes climatiques défavorables (sécheresse).

La grande capacité de déplacement de ces insectes
et leur polyphagie ne rendent pas simple le maintien
d’équilibres stables pour en limiter les populations
dans les principales cultures antillaises. Une stratégie
orientée vers des méthodes de lutte curatives inté-
grant des lichers inondatifs d’entomophages, 'emploi
de virus, d’insecticides specifiques et non rémanents,
et aidé d'un systéme d’avertissement agricole efficace
{phéromones), parzit étre la plus appropriée. A court
et moyen terme, il est important d’élargir les investi-
gations vers des méthodes préventives telle une sélec-
tion variétale du végétal pour chaque espeéce de
noctuelles.

Resumé

Parmi les quelques 127 espéces de noctuelies des
Antilles Francaises, une vingtaine savérent impor-
tantes au plan agronomique. La dynamique des popu-
lations, les parasites et les relations chenilles-mais sont
étudiés. Un écolype local parait moins sensible que la
variété améliorée européenne
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