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RESUMEN GENERAL

Los bosques tropicales sostienen gran parte de la diversidad bioldgica del planeta, sin
embargo, son afectados por la accion antropogénica. Lo anterior, ha motivado la creacién de
Sistemas Areas Protegidas (SAP), para cumplir con el rol prioritario como estrategias de
conservacion de la biodiversidad. No obstante, se ha registrado una disminucién de un 60% del
tamafio poblacional de especies vertebrados entre 1970 y 2014, contexto que motivé que
surgieran preguntas como: ¢Existen &reas importantes para la biodiversidad que no se estan
protegiendo? ¢ Qué estrategias se aplican en estas areas? ¢Esta disminuyendo la biodiversidad
y qué se puede hacer en estas areas para conservarlas? Sin embargo, a nivel nacional, el bosque
del Chorogo representa un Area de importancia para las aves (IBAs) identificada por BirdLife
Internacional (Lambert 2019). Esta zona cuenta con presiones antropicas como el cambio de
cobertura y uso de suelo que afectan la distribucidn de especies de aves, los ecosistemas y sus
procesos ecoldgicos.

Este trabajo busca conocer més sobre la diversidad de aves presente en el bosque del
Chorogo y sobre las estrategias implementadas en el area para su conservaciéon. Para su
elaboracion se realizo visitas de observacion de aves durante seis meses, entre noviembre de
2018 y abril de 2019 en 36 puntos de observacion para determinar la riqueza y la abundancia
en tres fragmentos de bosque que integran IBA del Chorogo.

En el aspecto social, se realizaron talleres con actores claves para identificar elementos
focales de manejo (EFM), aplicando ademas un analisis de presiones al area de estudio. Por
otro lado, se analizaron los efectos de la fragmentacion y la resistencia a la conectividad para
las tres zonas nucleo que conforman el Chorogo. La metodologia utilizada consistié en la
utilizacion de herramientas SIG y un andlisis historico de capaz de cobertura boscosa del
territorio. Se registrd un total 1498 individuos de 107 especies y los indices de diversidad no
presentan diferencias significativas. Ademas, se determind asi un aumento en la cantidad de
namero de parches en el periodo de 1984 al 2014 de un 300% Yy un grado de fragmentacién en
bosque que va de valor medio en bosque maduro a alto en bosque secundario.

Los resultados obtenidos sobre la riqueza y abundancia de especies de aves fueron similares
en las areas objeto de estudio. Con respecto a la diversidad, esta no respondi6 a los sectores
dominados por alguna cobertura o fragmento de bosque, se mantuvo con valores muy parecidos
en todas las coberturas; no obstante, el fragmento del limite, que cuenta con mayor superficie
que las otras dos, fue el area que presentd mayor riqueza de aves.

Cabe sefialar que los resultados de talleres de identificacion de EFM indican la importancia
que tiene en la comunidad el agua, el bosque y la avifauna, siendo estos los elementos
considerados prioritarios para ser conservados y se identifican amenazas a la biodiversidad
como el cambio de usos de suelo, la deforestacion y la caceria.

Se recomienda extender los analisis de diversidad realizados en la zona de estudio a otros
grupos taxonodmicos, asi como abordar estudios similares a nivel de respuestas de especies
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individuales considerando como base las especies méas raras, amenazadas 0 por gremio
alimenticio. También, incorporar programas de capacitacion a los productores del &rea, que les
permita la implementacion sistemas de produccion mixta, basados en principios de disefio
paisajistico, la agroecologia y la intensificacion ecolégicos para mejorar la conservacion y la
produccion de alimentos en paisajes rurales del pais. Y establecer proyectos de restauracion en
areas fragmentadas para propiciar la conectividad de los fragmentos de bosque, por medio del
apoyo de actores locales identificados en los talleres de consulta.

Palabras claves: area de importancia para aves, diversidad, riqueza, abundancia, actores
claves, fragmentacion, elementos focales de manejo, conectividad.

SUMMARY

Tropical forests sustain much of the planet's biological diversity, however, they are affected
by anthropogenic action. The foregoing has motivated the creation of Protected Areas Systems
(SAP), to fulfill the priority role as biodiversity conservation strategies. Despite the creation of
SAP, there has been a 60% decrease in the population size of vertebrate species between 1970
and 2014, a context that led to questions such as: Are there important areas for biodiversity that
are not being protected? What strategies are applied in these areas? Is biodiversity decreasing
and what can be done in these areas to conserve them? The Chorogo Forest is an Area of
Importance for Birds (IBA) identified by Bird Life International (Lambert 2019), this area has
anthropic pressures such as changing coverage and land use that affect the distribution of bird
species, ecosystems and its ecological processes. This work seeks to know more about the
diversity of birds present in the Chorogo Forest and about the conservation strategies
implemented in the area for its conservation.

Birdwatching visits were made for 6 months between November 2018 and April 2019 at 36
observation points to determine the wealth and abundance in three forest fragments that make
up the Chorogo IBA. In the social aspect, workshops were held with key actors to identify
Focal Elements of Management (EFM), also applying a pressure analysis to the study area. On
the other hand, the effects of fragmentation and resistance to connectivity for the three core
zones that make up the Chorogo were analyzed. The methodology used consisted of the use of
GIS tools and a historical analysis of forest cover capable of the territory. A total of 1498
individuals of 107 species were recorded and the diversity indices do not show significant
differences. In addition, an increase in the number of patches in the period from 1984 to 2014
of 300% and a degree of forest fragmentation ranging from average value in mature forest too
high in intervened forest was determined.

The results obtained on the richness and abundance of bird species were similar in the areas
under study. With respect to diversity, it did not respond to the sectors dominated by some

forest cover or fragment, it remained with very similar values in all the covers, however, the
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Limit fragment, which has a larger area than the other two, was the area that presented the
greatest wealth of birds. The results of EFM identification workshops indicate the importance
that water, forest and birdlife have in the community, these being the priority elements to be
conserved and threats to biodiversity are identified as the change of land uses deforestation and
the hunt.

It is recommended to extend the diversity analyzes carried out in the study area to other
taxonomic groups, as well as to address similar studies at the level of responses of individual
species based on the rarest, threatened or food guild species. In addition, incorporate training
programs for producers in the area, which allows them to implement mixed production systems,
based on landscape design principles, agroecology and ecological intensification to improve
the conservation and production of food in rural landscapes of the country. As well as
establishing restoration projects in fragmented areas to promote the connectivity of forest
fragments, through the support of local actors identified in the consultation.
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1. INTRODUCCION

Los bosques tropicales son centros globales de biodiversidad y almacenamiento de
carbono (Sullivan et al. 2017), no obstante, enfrentan una creciente disminucion en su extension
y diversidad de especies (Butchart et al. 2010; Hill et al. 2015). Esto redunda en la pérdida de
los servicios ecosistémicos y disminucion del bienestar humano (Ceballos et al. 2017). Por lo
tanto, sin una mejora activa del manejo de amenazas mundiales contra la biodiversidad, como
la sobreexplotacién en la actividad agricola, la degradacion del suelo, la contaminacion, la
fragmentacion y destruccién de habitat, la caceria ilegal, y la deforestacion dentro y fuera de
espacios protegidos; es probable que estas disminuciones continten. En respuesta a la creciente
pérdida de biodiversidad, el nimero y extension de Areas Protegidas (AP) se ha incrementado
de forma acelerada en los ultimos afios, actualmente la superficie bajo proteccién supera el
14.7% de la superficie terrestre (Hill et al. 2015; UNEP-WCMC y UICN 2016).

Los esfuerzos mundiales en el marco del Convenio sobre Diversidad Biolédgica (CBD),
han reportado avances significativos hacia el logro de los componentes de la mayoria de las
Metas Aichi para la Diversidad Bioldgica. Por ejemplo, la meta 11 de conservar al menos el
17% de las zonas terrestres y el 10% de aguas continentales esta en vias de ser alcanzada (SCDB
2014). Se ha demostrado que el incremento de AP tiene impactos positivos en las tendencias
poblacionales de vertebrados y sobre la disminucion del riesgo de extincion de especies; segun
el indice de planeta vivo, que mide los niveles de abundancia de biodiversidad con base en
16,704 poblaciones de 4005 especies de vertebrados en todo el mundo, registra que las
poblaciones no amenazadas han aumentado un 150% dentro de AP, mientras que a nivel
mundial, se registra una disminucion de un 60% del tamafio poblacional de especies vertebrados
entre 1970 y 2014 (WWF 2018).

Sin embargo, la red mundial de AP no puede conservar toda la biodiversidad (Rodriguez
et al. 2004a; Gray et al. 2016). Evidencia de ello, es que la extincidn de vertebrados terrestres
a nivel mundial es mas notable en las regiones tropicales aun después de establecidos los
Sistemas de AP (SAP) (Ceballos et al. 2017). Ademas, el 32.8 % de las AP del mundo estan
bajo presion humana (Jones et al. 2018). Por lo tanto, se hace necesario el incrementar los
esfuerzos para establecer estrategias efectivas para conservar la biodiversidad (Rodriguez et al.
2004b), incorporando analisis de cobertura de biodiversidad dentro de los SAP, utilizando
especies, habitats o clasificaciones biogeogréaficas (Chape et al. 2003) e incorporando objetivos
de conservacion fuera de AP, considerando otras estrategias de conservacion de la
biodiversidad (Hill et al. 2015). Esta accion requiere implementar nuevas metodologias o
adecuar las existentes a realidades nacionales, regionales y locales; con el objetivo de evaluar
si los SAP actuales estan o no protegiendo la biodiversidad para la cual fueron creados (Dudley
y Parrish 2005).

Panaméa avanzo en esta tarea al firmar el CBD en 1992 y crear el Sistema Nacional
Areas Protegidas (SINAP) en 1994, que comprende actualmente 120 AP, 12 zonas de vida, y
una variedad de ecosistemas que ocupan el 31.8% de la superficie terrestre del pais
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(MiAmbiente 2018). EIl pais tambien modifica su legislacion en 1998, creando la Autoridad
Nacional del Ambiente (ANAM) (Ley N°41 General de Ambiente), conocido actualmente
como el Ministerio de Ambiente (MiAmbiente). Ademas, desarrolla la primera Estrategia y
Plan de Accidn Nacional de Biodiversidad (NBSAP) en el afio 2000, para promover el uso mas
racional de recursos naturales y asegurar la integridad de los ecosistemas, que sirve de base
para el actual Plan Estratégico Nacional (PEN) del CBD 2011-2020 y el cumplimiento las
Metas de Aichi, en donde se plantea gestionar la conservacion de todos los sitios de
congregaciones de aves endémicas, residentes y migratorias. Debido a que estos sitios se han
utilizado para evaluar el progreso hacia el logro de la meta 11 (UNEP-WCMC y UICN 2016).

A partir del PEN se identifica la necesidad de evaluar qué tanto estan funcionando las
estrategias de conservacion utilizadas en sitios que contienen elementos de la biodiversidad
(especies, ecosistemas y procesos ecoldgicos), que no estan representados bajo un esquema de
conservacion a nivel gubernamental, pero que requieren de intervencion inmediata debido a su
importancia en la representatividad y complementariedad ecoldgica de los ecosistemas que
contienen y por su vulnerabilidad ante diferentes presiones (Herrera et al. 2015). Lo que ha
llevado a prestar atencion a las Areas Clave para la Biodiversidad (KBAs por sus siglas en
inglés), entre ellas, las Areas Importantes para Aves (IBAs por sus siglas en inglés), las Areas
de Aves Endémicas (EBAs por sus siglas en inglés) y los Sitios de Alianza Cero Extincién
(AZE por sus siglas en inglés) del pais. Debido a que las KBAs son sitios que contribuyen
significativamente a la persistencia de la biodiversidad, lo que las convierte en sitios relevantes
para lograr las Metas Aichi; realidad que contrasta con el hecho de que solo el 19,2% de las
KBA estan completamente cubiertas por SAP y con un aumento en su proteccién a nivel
mundial en un 1% desde 2006 (UNEP-WCMC y UICN 2016).

La presente investigacion plantea analizar la diversidad de aves y las estrategias de
conservaciéon implementadas en un area no protegida por el SINAP, pero reconocida a nivel
internacional como un sitio de importancia para la conservacion de la biodiversidad (IBA). Lo
anterior expuesto es con el proposito de proteger el valor intrinseco del paisaje y la
biodiversidad en el area (BirdLife International 2018a), asegurar el mantenimiento de servicios
ecosistémicos que brindan los ecosistemas naturales a los procesos productivos locales
(Challenge 2001). Ademas, se busca que la comunidad comprenda la necesidad de conservar
estos ecosistemas y contribuir a la conservacion de este sitio y generar conocimiento que
contribuya a mejorar las acciones de conservacion de zonas de importancia ecoldgica que no
han sido previstas por el SINAP, de tal manera que se logre la promocion de futuras
evaluaciones del estado de conservacion de sitios cuya importancia aun no han sido
cuantificadas.



2. ANTECEDENTES

El pais presenta variaciones de altitud y condiciones de clima tropical que favorecen una
diversidad de ecosistemas (McNeely et al. 1990; ANAM 2014). Por lo tanto, contar con un
SAP ecologicamente representativo es fundamental en la conservacion de la biodiversidad a
nivel nacional; labor necesaria para cumplir los compromisos adquiridos a través de acuerdos
y convenios nacionales, regionales e internacionales, principalmente el CBD. La identificacion
de IBAS, KBAs y EBAs fuera de este sistema, y con ella la necesidad de evaluar estas
estrategias de conservacion es indiscutible, no solo para cumplir con los compromisos antes
expuestos; sino también, para salvaguardar el patrimonio natural del pais. Planteamiento que
se vuelve relevante debido a que el pais “ha identificado diversas amenazas que ocasionan
pérdida de biodiversidad, entre las que destacan la expansion de la frontera agricola, el cambio
de uso de suelo y la deforestacion” (ANAM 2014).

En Panaméa se han reconocido 53 IBAs que cubren un éarea total de 2, 501,046 ha,
aproximadamente el 35% del territorio nacional (ANAM 2014), estas fueron identificadas
aplicando criterios ornitoldgicos cuantitativos, basados en el conocimiento actualizado de los
tamanos y las tendencias de las poblaciones de aves amenazadas. Los criterios aseguran que
los sitios seleccionados son de gran importancia para la conservacion internacional de
poblaciones de aves (BirdLife International 2018b). Los criterios son estandarizados y
acordados de manera objetiva a nivel internacional, asi un sitio puede calificar como IBAs si
cumple con uno o més de los siguientes criterios:

e Criterio 1. Especies amenazadas a nivel mundial:

Ocurre por lo menos una especie de ave amenazada o de interés mundial para la
conservacion segun la lista roja de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) regularmente en el area. Los umbrales poblacionales para cumplir con este criterio son
los siguientes: Criticamente Amenazadas (CR), En Peligro (EN): la presencia regular de un solo
individuo es suficiente para que el sitio califique como IBA; Vulnerables (VU): hacen falta 10
parejas o 30 individuos para que el sitio califique y NT (casi amenazadas): no paseriformes: 10
parejas / 30 individuos y Paseriformes: 30 parejas / 90 individuos. (UICN 2018).

e Criterio 2. Especies de rango restringido en Areas de endemismo de aves:

Tiene un conjunto significativo de especies de aves de rango restringido, las IBAs se
seleccionan de forma que abarquen especies y habitats caracteristicos de la Areas de
Endemismos de Aves (EBAs por sus siglas en inglés) identificadas por BirdLife. Las EBAs
mantienen concentraciones de especies de aves de rango restringido (definidas como aquellas
con un rango de distribucién de menos de 50,000 km2), y son "puntos calientes” para la
conservacion de toda la biodiversidad.



e Criterio 3. Aves caracteristicas de biomas:

Posee un conjunto significativo de especies de aves restringidas por bioma. Las IBAs se
seleccionan de forma que representen habitats y especies de aves caracteristicos de los
biomas/regiones zoogeogréficas. Por ejemplo, en América un pardmetro utilizado es que
contenga un area mayor de 50,000 km2 de los 22 biomas mas importantes del continente. Los
umbrales poblacionales para el cumplimiento de este criterio es que un 33% de las especies de
los biomas del pais estén presentes.

e Criterio 4. Congregaciones:

Alberga congregaciones de una o varias especies de aves por encima de un cierto umbral.
Una red de IBAs debe incluir los sitios mas importantes (por ej., colonias de reproduccion,
sitios de parada, terrenos de invernacion, cuellos de botella migratorios) que mantengan grandes
concentraciones de aves acuaticas, costeras, marinas y otras aves migratorias gregarias (por €j.,
rapaces, cigliefias y ciertos paseriformes) (Zolotoff et al. 2008; BirdLife International 2018c).

La Sociedad Audubon de Panama en el 2003 fue la institucion que lider6 el proceso de
identificacion de las IBAs y en su analisis se identifico al area del Chorogo por ser un sitio
totalmente desprotegido y en peligro de desaparecer como consecuencia del creciente desarrollo
urbanistico (Angehr y Mir6 2009). Posteriormente, en el 2006 se realizaron los analisis para la
identificacion de KBAs en Panam4, en donde el Chorogo nuevamente destaca como un area
clave para la conservacion de la biodiversidad.

Cabe sefalar que el Chorogo es parte del area de aves endémicas de la vertiente del Pacifico
Sur de Centroamérica, en el encontramos aves endémicas como el trogon de baird (Trogon
bairdii), el carpintero nuquidorado (Melanerpes chrysauchen) y el trepatroncos alicastaiio
(Dendrocincla anabatina) (ANAM 2010a). Ademas es un sitio de importancia no solo por los
beneficios inherentes a la diversidad bioldgica y de los valores ecoldgicos, genéticos, sociales,
econdmicos, cientificos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de sus componentes; sino
por los beneficios que proporciona a las comunidades locales, derivados de la variedad de
servicios y bienes esenciales que ofrece, con actividades como la produccion forestal, el uso
publico, las reservas de carbono, la produccién de agua, la proteccién de los suelos, la
extraccion de madera, la pesca, el ecoturismo, la generacién de energia, la mitigacion de los
efectos del cambio climatico y la generacién de ingresos fiscales al Municipio de Barl
(Requejo 2016).

Las KBASs son zonas de importancia mundial para la conservacion de la biodiversidad, que
tiene una alta probabilidad de extincidn en corto o mediano plazo. En ellas se observan especies
globalmente amenazadas que han sido clasificadas como: CR, EN o VU, segun la lista roja de
la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN 2018). Las KBAs son
similares en el alcance y metodologia a las IBAs, pero incorporan ademas de las aves a otros
grupos de especies, como las plantas (ANAM 2014). Estas se identifican segun los siguientes
criterios:



e Criterio 1. Biodiversidad amenazada
El sitio posee:

a.

b.

Especies amenazadas: los sitios que se califican como KBA segun este criterio
contienen una proporcion significativa del tamafio de poblacion global de una
especie que se enfrenta a un riesgo elevado de extincién, contribuyendo asi a la
persistencia global de la biodiversidad en los niveles genético y de especie. Las
especies que pueden activar el criterio abarcan las evaluadas como globalmente CR,
EN o VU en la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN (UICN 2018).

Tipos de ecosistemas amenazados: el sitio contiene una proporcion significativa
de la extensién global de tipos de ecosistemas que enfrentan un elevado riesgo de
colapso y por ello contribuyen a la persistencia de la biodiversidad a nivel de
ecosistema. Contiene >5% de la extension global de un tipo de ecosistema
globalmente CR o EN y/o contiene >10% de la extension global de un tipo de
ecosistema globalmente VU.

e Criterio 2. Biodiversidad geograficamente restringida
El sitio posee:

a.

Especies individuales geograficamente restringidas: el sitio contiene
regularmente >10% del tamafio de poblacion global y >10 unidades reproductoras
de una especie geograficamente restringida.

Especies coexistentes geograficamente restringidas: el sitio contiene
regularmente >1% del tamafio de poblacion global de una serie de especies de
distribucién restringida dentro de un grupo taxondmico, determinado por >2
especies o0 bien el 0,02% del nimero global de especies en el grupo taxonémico,
optando por el niUmero que sea mayor.

Comunidades geograficamente restringidas: El sitio contiene regularmente uno
o mas de lo siguiente: >0,5% del tamafio de poblacion global de una serie de
especies restringidas a una ecorregién dentro de un grupo taxonémico, determinado
por >5 especies o bien el 10% de las especies restringidas a la ecorregion, optando
por el nimero que sea mayor; >5 unidades reproductoras de >5 especies
restringidas a una biorregion o bien el 30% de las especies conocidas del pais
restringidas a una biorregién, optando por el nimero que sea mayor, dentro de un
grupo taxondémico; una parte del 5% del habitat ocupado mas importante a nivel
global para cada una de >5 especies dentro de un grupo taxonéomico.

Tipos de ecosistema geograficamente restringidos: El sitio contiene >20% de la
extension global de un tipo de ecosistema geograficamente restringido.



e Criterio 3. Integridad ecoldgica
El sitio es uno de los <2 por ecorregion caracterizado por comunidades ecoldgicas totalmente
intactas e incluye la composicion y abundancia de especies nativas y sus interacciones.

e Criterio 4. Procesos biologicos
En el sitio ocurren o son:

a. Congregaciones demogréficas: el sitio contiene una congregacion que representa
>1% del tamafio de la poblacion global de una especie, en una estacion, y durante
una o mas etapas clave de su ciclo vital; o un nimero de individuos maduros que
sitla al sitio entre las 10 mayores congregaciones conocidas de la especie.

b. Refugios ecologicos: el sitio sostiene >10% del tamafio de la poblacion global total
de una o mas especies durante los periodos de estrés medioambiental, para lo cual
datos historicos demuestran que ha servido de refugio en el pasado, y para lo que
existen evidencias para reafirmar que continuara siendo asi en un futuro predecible.

c. Fuentes de reclutamiento: el sitio produce predeciblemente propégulos, larvas o
juveniles que mantienen >10% del tamafio de la poblacién global de una especie.

e Criterio 5. Irreemplazabilidad

Mediante analisis cuantitativo: el sitio tiene un nivel de irreemplazabilidad >0,90 (en una
escala de 0-1), medido a traves de un analisis cuantitativo espacial, y se caracteriza por la
presencia regular de especies con >10 unidades reproductoras que se sabe que se encuentran
presentes (0 >5 unidades para especies EN o CR) (UICN 2016).

El territorio de Panamaé incluye cinco de las 221 EBAs identificadas alrededor del mundo
por BirdLife International (Stattersfield et al. 1998; BirdLife International 2007; ANAM
2010a). El Chorogo también se destaca por ser uno de estos EBAS, ya que contiene tres de las
diez especies identificadas como endémicas para el pais. Segun lo define Stattersfield et al.
(1998), un area de aves endémicas es un sitio que abarca las zonas geograficas reproductivas
traslapadas de especies de distribucion restringida. Una especie es endémica a un area definida,
si la misma se encuentra confinada enteramente a dicha &rea (BirdLife Internacional 2018a).

Cabe destacar que las EBAs se identifican segun el criterio de si el area abarca los rangos de
reproduccion de aves de rango restringido; de modo que los rangos completos de dos o mas
especies de rango restringido son completamente incluidos dentro del limite. Para identificar
areas con concentraciones de especies de rango restringido, las distribuciones de especies son
mapeadas y superpuestas unas con otras. Esto para todas las aves terrestres con un estimado
alcance de menos de 50,000 kms y se limita a rangos de reproduccion conocidos. Los limites
a las EBAs se definen en torno a la distribucion de aves registradas, teniendo en cuenta los
rangos altitudinales y los requisitos de habitat de todas las especies de rango restringido
presentes. Las EBAs se clasifican en funcién de su importancia bioldgica (el nimero de
especies de rango restringido, la singularidad taxondémica de esas especies y el tamafio de la
EBA) y el nivel de amenaza actual (el porcentaje de especies de rango restringido en cada EBA



que estan amenazadas, y las categorias de amenaza de estas especies) (BirdLife International
1998 2007).

La incidencia de amenazas, principalmente la fragmentacion del bosque en el area del
Chorogo, afectan los ciclos naturales presentes en el ecosistema. Solo realizando acciones para
evitar la deforestacion y mitigar los efectos del cambio de uso de la tierra, se puede asegurar la
conservacion de su biodiversidad y el mantener la conectividad a través del paisaje (Jantz et al.
2014).

En Panama estudios que contemplen evaluacion de estrategias de conservacion adin no se
documentan, posiblemente a falta de informacion sobre el tema, problemas de presupuesto y la
burocratizacion del SINAP, el cual cuenta con 120 AP declaradas, pero solo cuenta con planes
de manejo para 19 de estas, lo que dificulta el seguimiento y cumplimiento de objetivos (INEC
2013). En Latinoamérica, se presentan algunos trabajos enfocados en el establecimiento y
evaluacion de sitios de importancia para la conservacion en estos Gltimos afios, considerando
estudios a escala regional mas cercanos a Panama. Se pueden mencionar los siguientes:

a. El Proyecto INVEMAR-UAESPNN-TNC (2008): desarroll6 un analisis para crear
un sistema representativo de Areas Marinas Protegidas (AMP) para Colombia, con el
proposito de representar un punto de partida para centrar los esfuerzos de creacion de
nuevas AMP y para la conformacion del Subsistema Nacional de Areas Marinas
Protegidas (SNAMP). Los sitios propuestos fueron seleccionados a traves de criterios
estrictamente  ecolOgicos:  representatividad,  habitats  raros, naturalidad,
heterogeneidad, etapas vulnerables, habitats vulnerables, ecosistemas conectores,
irremplazabilidad y replicabilidad.

b. Koleff et al. (2009): realizé un analisis a escala ecorregional en donde se valoraron las
ecorregiones por su importancia bioldgica, riesgos y respuestas a la conservacion y se
identificaron los sitios prioritarios para la conservacion, basados en informacion de
presencia registrada o estimada de especies de vertebrados terrestres, géneros de
angiospermas, algunas familias de plantas, tipos de vegetacion y un conjunto de las
principales amenazas (cambio de uso del suelo, asentamientos humanos, frecuencia de
incendios). Los resultados mostraron que 11 de 96 ecorregiones terrestres se
encuentran sin proteccion (AP) y 50 subrepresentadas en el sistema de areas protegidas
con diferentes niveles (0.003% a 10.1% de superficie protegida).

c.Arias et al. (2009): Analizo la representatividad de ecosistemas terrestres y dulce
acuéticos en el Sistema Nacional de Area Silvestres Protegidas de Costa Rica (SINAC).
Este andlisis fue abordado mediante el disefio de rutas de conectividad entre &reas
protegidas (Arias et al. 2008) y se complementaron con el enfoque de manejo integrado
de paisajes. El analisis cumpli6 la meta de identificar muestras de elementos faltantes de
biodiversidad en el SINAC.

d. Delgado et al. (2009): realizd una evaluacion de la efectividad de estrategias de
conservacion en tierras privadas, por medio del desarrollo de una propuesta de estandar
para los principales mecanismos utilizados en Latinoamérica, la cual ofrece un estandar
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minimo aplicado, tanto a sitios individuales como a las redes de conservacion a nivel
regional y que se basa en tres principios fundamentales: el mantenimiento de objetos de
conservacion, la reduccion de amenazas y el fortalecimiento de la capacidad de gestion.

e. TNC (2009): evaluo las Ecorregiones de agua dulce en Mesoamérica, con el proposito
de identificar sitios prioritarios para la conservacion en las Ecorregiones de Chiapas a
Darién. Utilizando métodos de clasificacion jerarquizada que les permitio identificar los
objetos de conservacion, potenciales y existentes en la region, y realizé un analisis de
viabilidad/integridad y de presiones antropogenicas para ayudar en el establecimiento de
prioridades.

f.Herrera (2015): efectu6 un andlisis de integridad ecoldgica, efectividad de manejo y
amenazas criticas, con el fin de evaluar la conservacion de AP en el cumplimiento de sus
objetivos. Entre sus hallazgos se incluyen que existe una mayor integridad ecoldgica, se
encuentran en sitios donde se ha realizado manejo activo, que en la mayoria de las AP
presentan niveles de efectividad de manejo muy buena, a pesar de que la valoracion de
las principales amenazas fue alta, por lo que recomienda evaluar las AP con otras
herramientas que aporten al cumplimiento de los objetivos de creacion.

g.SINAC (2018): generd una propuesta concertada, viable tanto técnica como socialmente,
para cumplir con las metas de conservacion identificadas en Costa Rica, la cual implico
un proceso participativo con actores locales y un analisis espacial que produjo una
propuesta inicial de acuerdos de conservacion, unas proyecciones de escenario para
atender los Sitios de Importancia para la Conservacion (SICO) y recomendaciones de
accion para el establecimiento de nuevas AP.



3. JUSTIFICACION

Para conservar la naturaleza de manera efectiva, es necesario identificar aquellos lugares
mas importantes para la conservacion de la biodiversidad. Las IBAs constituyen la red mundial
mas grande y completa de &reas que son claves para la persistencia de la biodiversidad (BirdLife
International 2018¢). Por tanto, representan una buena base para implementar diferentes aspectos
de una estrategia para proteger especies (ANAM 2010b). Realidad que es sustentada por
autores como Guilcapi (2013) que presenta a las IBAs como una herramienta que fortalece
cualquier sistema de AP, al ser una base para establecer areas nuevas, o una forma de detectar
vacios de conservacion existentes.

El Chorogo es considerado entre las areas KBAs, EBAs, IBAs de Panam4, los cuales se
definen por la presencia de objetos de conservacion y por contener especies y habitats Unicos
prioritarios para ser conservados (Groves et al. 2000). El mismo se destaca por ser un sitio
remanente para aves endémicas de las tierras bajas del pacifico occidental de Panama. A pesar
de su importancia ecoldgica, la mayoria de los bosques originales del &rea han sido deforestados
(ANAM 2010b). Este bosque actualmente enfrenta problemas de deforestacion y otras
amenazas para la diversidad como el avance de la agricultura de monocultivo, principalmente
los cultivos tradicionales de la region maiz, banano, arroz y mas reciente palma aceitera,
incluyendo amenazas mundiales como el calentamiento global (Sandoval y Sanchez 2012).
Esto promovi6 ademas de su reconocimiento e inclusion en las IBAs de Panama, la adquisicion
de 263 ha en el area El Chorogo, Palo Blanco para manejarlas como reserva privada y asi
contribuir con la conservacion de estos bosques (ANAM 2010a).

Considerando el modelo de conservacion utilizado hasta ahora en el Chorogo y con un
analisis que se centre en los resultados de estas acciones, el presente estudio contribuird a
realizar propuestas que maximicen los esfuerzos en pro de la conservacion de los objetos de
conservacion del area. Se impulsara la conservacion del area del Chorogo, mediante la
evaluacion de prioridades de conservacién. Aplicando un enfoque participativo, desde la
comunidad al area de interés, que se apropie de conocimiento multidisciplinario en la zona, para
alcanzar una sensibilidad hacia las necesidades comunales, para lograr un entendimiento real
de los logros de las acciones realizados en términos de conservacion, generando asi una
herramienta mas efectiva de conservacién. Ademas, se pretende generar un punto de partida
hacia una metodologia replicable a otras zonas que pueden jugar un rol destacado en la
conservacion de patrimonio natural del istmo y finalmente recomendar medidas que permitan
mantener los paisajes culturales, servicios ecosistémicos y demas beneficios que brinda el area.



4. OBJETIVOS
4.1 Objetivo general:

e Analizar diversidad y conservacion en el Chorogo, con base en informacion cientifica
y en el marco de un proceso participativo.

4.2 Objetivos Especificos:

e Determinar la diversidad de aves para evaluar las estrategias de conservacion en el
Chorogo.

e Identificar y priorizar elementos focales de manejo para los sitios poblados aledafios al
Chorogo.

e Comprobar la fragmentacion y resistencia a la conectividad para apoyar las estrategias
de conservacidn de la biodiversidad del Chorogo.

10



5. REVISION DE LITERATURA

5.1 Conceptos de rigqueza, abundancia de especies y diversidad

La riqueza de especies es el nimero de especies de un taxén dado (sean anfibios, reptiles,
mamiferos y aves) en una comunidad (Magurran 2004). El ndmero de individuos de una
especie en un sitio, se conoce como abundancia (Smith y Smith 2004); este concepto debido a
la movilidad de las aves resulta dificil su conteo, se reporta como abundancia relativa segun
numero de individuos observados y se realiza asignando categorias de abundancia relativa
(accidental, casual, rara, escasa, poco comun, bastante comin, comun y abundante) a las
especies de aves de acuerdo con el numero de individuos que se registran en un periodo de
tiempo determinado (Ramirez y Ramirez 2002; Garrigues y Dean 2017). La gran mayoria de
los métodos propuestos para evaluar la diversidad de especies se refieren a la diversidad dentro
de las comunidades (alfa). La diversidad alfa es la riqueza de especies de una comunidad
particular a la que consideramos homogénea (Moreno 2001).

El objetivo de medir la diversidad bioldgica es, ademas de aportar conocimientos a la teoria
ecologica, contar con parametros que permitan tomar decisiones o emitir recomendaciones en
favor de la conservacion de especies o de areas amenazadas, 0 monitorear el efecto de las
perturbaciones en el ambiente. Medir la abundancia relativa de cada especie permite identificar
aquellas especies que por su escasa representatividad en la comunidad son mas sensibles a las
perturbaciones ambientales. Ademas, identificar un cambio en la diversidad, ya sea en el
namero de especies, en la distribucion de la abundancia de las especies o en la dominancia,
alerta acerca de procesos empobrecedores (Magurran 1988; Moreno 2001).

5.2 Estrategias de conservacion

Segln Groves et al. (2000), es el conjunto de acciones dirigidas a mitigar las amenazas o
los impactos que afectan a los objetos de conservacion, que mejoran la viabilidad de estos
objetos y fortalecen las capacidades para lograr los objetivos de conservacion en el sitio. Las
estrategias de conservacion se pueden dividir en dos tipos segun escala espacial donde se aplica:

e Estrategia mundial o internacionales para la conservacion: término acufiado por la
UICN en 1980. Aplica a un sistema mundial de conservacion con desarrollo, que
pueden incluir acciones como: la creacion de corredores bioldgicos internacionales y la
identificacion de IBAS, EBAS y KBAS en las diferentes regiones del mundo (Mata y
Quevedo 2005).

e Estrategia nacional o regional de conservacion: es un instrumento politico que
identifica las necesidades estratégicas para la conservacion efectiva de la biodiversidad
a nivel nacional o regional en un pais dado (Heywood y Watson 1995; Kappelle 2008).

Al realizar un disefio de estrategias de conservacion es necesario analizar las complejas

interrelaciones entre los ecosistemas naturales y su estado de conservacion, las estrategias de
uso de la tierra y de manejo agropecuario, y la calidad de vida de la poblacion (Ash et al. 2010).
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5.3 Areas de importancia para la conservacion

Un area de conservacion se define como una unidad territorial regida bajo una misma
estrategia de desarrollo y administracion, en donde exista interaccion entre actividades estatales
y privadas en términos del manejo y conservacion de los bienes y servicios que el area ofrece,
enmarcandose en un desarrollo sostenible con el apoyo de la sociedad civil (Kappelle 2008).
Existen diferentes tipos de areas para la conservacion, entre las que se mencionan:

e Areas de conservacion funcional: son &reas que mantienen a las especies,
comunidades y sistemas de interés focal, y a los procesos ecoldgicos que los sustentan,
dentro de sus rangos naturales de variabilidad (Poiani y Richter 1999, 2001).

e Areaendémica: zona de extension variable pero localizada y delimitada con precision,
ocupada por un taxon o un gran numero de especies endémicas (Kappelle 2008).

e Areas o Sitios de Importancia para la Conservacion de la Biodiversidad (SICO):
son sitios de gran valor para la conservacion de la naturaleza. Su designacion no es
legal en el pais, pero son vitales para permitir que el sistema de planificacion reconozca,
proteja y mejore los sitios especiales (OPDC 2017). La funcion principal de un SICO
es ayudar a garantizar que la biodiversidad reciba la debida consideracion en el sistema
de planificacion del uso de la tierra. Los SICO se designan mediante la aplicacion
rigurosa de criterios locales para garantizar que la designacion esté justificada por
motivos bioldgicos y sociales (Ecology Team 2015).

e Las Areas Funcionales para la Conservacion de la Biodiversidad (AFC): son éreas
que buscan mantener los elementos focales de manejo viables en el largo plazo, por lo
que deben ser capaces de dar una respuesta ante el cambio climatico, sea este natural o
de origen antropogénico, teniendo en cuenta los procesos bidticos y abioticos (Herrera
et al. 2016). En este sentido, las AFC al integrar elementos que son criticos para la
conservacion de la biodiversidad y que contribuyen a mantener la resiliencia y ofrecen
oportunidades para la adaptacion (AP, corredores bioldgicos, matriz), aseguran por un
lado, su contribucion a la mitigacion mediante el almacenamiento y captura de carbono
y a la adaptacion y, por el otro, a prevenir desastres naturales, proteccién de la
biodiversidad y el aseguramiento de los servicios ecosistémicos que esta provee
(Herrera et al. 2016).

La conservacion y mejora de estas areas son una contribucion importante a la

implementacion de los “Planes de Accion de Biodiversidad” y al manejo de las caracteristicas
del paisaje de gran importancia para la flora y la fauna silvestres (OPDC 2017).

5.4 Objetos de conservacion y elemento focales de manejo

Los objetos de conservacion se definen como las especies, comunidades y sistemas
ecolodgicos a ser evaluados y que intentan representar la gama completa de biodiversidad de la
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ecorregion o area sujeta a acciones de conservacion (Dudley y Parrish 2005). Al definir objetos
de conservacion en procesos de planificacion ecorregional se deben consideran los elementos
de la biodiversidad:

e Loselementos de filtro grueso: son todos los sistemas ecologicos naturales y nativos,
representan a las especies comunes y extensamente distribuidas, comunidades naturales
y los procesos ecoldgicos que los apoyan. La conservacion de ejemplos multiples y
viables de todos los objetos de filtro grueso sirven para conservar la mayoria de las
especies, estos objetos también son faciles de cartografiar y su area se mide en hectarea
(Groves et al. 2000).

e Loselementos de filtro fino: son las especies nativas de amplia distribucion, muy raras,
extremadamente restringida o estrictamente endémica o clave, los conjuntos y las
comunidades de especies que no estan bien capturadas en el filtro grueso y que requieren
una atencién individual para que puedan estar representadas de forma efectiva en el area
a conservar (Kappelle 2008).

Un Elemento Focal de Manejo (EFM) es un elemento de la biodiversidad, socioecondmico
o cultural, dentro o fuera de los limites de las areas a conservar que representan sus valores,
definidos mediante una metodologia para tales efectos y que actian como puntos de enfoque
de las estrategias. Una caracteristica distintiva es que la conservacion de estos elementos
asegura la conservacion de otros elementos del mismo tipo (SINAC 2013). Para la seleccion
de elementos focales de manejo se considera si es una especie en peligro de extincion, un
ecosistema unico o un sitio de aprovisionamiento de servicios ecosistémicos (SINAC 2013).
Esta investigacion se elabor6 bajo el enfoque de EFM con el objetivo de identificar aquellos
que, segun los actores locales, merecen la atencion para dedicar sus esfuerzos de conservacion.

5.5 Fragmentacion y conectividad

Se conoce como fragmentacién a la ruptura de grandes rasgos paisajisticos en zonas
disyuntas, aisladas o semi aisladas, generalmente como resultado de los cambios de uso de suelo
(Heywood y Watson 1995; Kappelle 2008). La fragmentacién es un proceso que se refleja en
la estructura del paisaje, por medio de cambios como la reduccién y pérdida total de tipos de
habitats naturales, y el incremento de las distancias que separan fisicamente los fragmentos o
habitats remanentes, siendo estos cada vez mas pequefios y aislados, lo cual afecta la
conectividad fisica y funcional de las especies, y en particular su biodiversidad (Bennett 2004).

La conectividad es la conexion entre restos de sistemas ecologicos que facilita la dispersion
y migracion de especies a traves del paisaje, para satisfacer requisitos basicos del habitat.
(Groves et al. 2000). La conectividad es influenciada por dos componentes de la comunidad o
proceso ecologico concretos: el estructural y el conductual. EI componente estructural de la
conectividad lo determina la distribucion espacial de tipos diferentes de habitats en el paisaje;
en el influyen factores como la continuidad de los habitats adecuados, la dimension de las
brechas, la distancia que se debe atravesar y la presencia de senderos alternativos o
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caracteristicos de las redes. EI componente conductual se refiere a la respuesta de los individuos
a la estructura del paisaje (Bennett 2004).

Ambos conceptos, fragmentacion y conectividad, son relevantes debido a su relacion con el
desarrollo de estrategias de conservacion, en las cuales se quiera proteger procesos ecoldgicos
(Dudley y Parrish 2005). Segun Herrera (2011), si consideramos los fragmentos de habitat en
el desarrollo de estrategias de conservacion e incluimos las caracteristicas estructurales del area
en el que se encuentran inmersos los fragmentos de habitat, se pueden presentar una serie de
estrategias que complementan los criterios tradicionalmente aplicados en Biologia de la
Conservacion orientados al mantenimiento de la biodiversidad en paisajes terrestres
fragmentados:

e Priorizar la conservacion y el mantenimiento de parches grandes y estructuralmente

complejos: en condiciones similares de estructura, parches de gran tamafio y con
gran heterogeneidad interna soportan una mayor diversidad de especies nativas y
una mayor resistencia hacia las perturbaciones. El mantenimiento de estos parches
es especialmente importante en paisajes donde las especies presentes sean muy
dependientes del habitat original (Herrera 2011).

Aumentar la calidad de los fragmentos: la calidad de los fragmentos en si misma
puede afectar a la supervivencia a largo plazo de las especies. Asi, la presencia de
recursos criticos como es la disponibilidad de refugios en forma de oquedades en
los &rboles para ciertas especies de aves, es también un factor que los gestores deben
tener en cuenta en la aplicacion de estrategias de conservacion (Herrera et al. 2011).

Mantener la complejidad estructural del area circundante a los fragmentos: la
estructura y configuracién del area que rodea a los parches puede modular
fuertemente la dindmica interna de los fragmentos. Se debe buscar la efectividad a
la hora de reducir los efectos de borde, para asi lograr el mantenimiento de especies
nativas en el interior de los fragmentos y el menor riesgo de extincion (Williams et
al. 2006; Sierra et al. 2021).

Considerar no sélo la cantidad, sino también la configuracion espacial de los
fragmentos remanentes: el patron espacial de los fragmentos influencia
enormemente la probabilidad de dispersion y recolonizacion entre fragmentos.
Ademas, la configuracion espacial puede ser incluso méas importante que la cantidad
de habitat remanente a la hora de explicar respuestas bioldgicas (Herrera et al. 2011).
Por tanto, la configuracion, y no solo la cantidad de habitat remanente deben ser
consideradas en el desarrollo de estrategias de conservacion.

Seleccionar una escala de actuacion adecuada: las especies difieren en la escala espacial
a la que perciben el paisaje y, por tanto, no existe una unica escala de actuacion adecuada
para el conjunto de las especies presentes en una comunidad (Garcia 2011). Los
gestores deben determinar la escala adecuada de actuacion para proteger determinadas
especies, asi como los procesos ecologicos en los que se encuentran implicadas.
(Herrera 2011).
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6. METODOLOGIA

6.1 Area de estudio

La investigacion se desarrollo en el area del Chorogo, Los Plancitos, en la peninsula de
Burica; perteneciente al distrito de Bard, provincia de Chiriqui, Republica de Panama; con una
extension de 1020 ha. Este lugar limita al Este con el rio San Bartolo, al Oeste con la Republica
de Costa Rica, al Norte con el rio Palo Blanco y al Sur con el golfo de Chiriqui y el limite
fronterizo Panama- Costa Rica. Geograficamente se ubica entre los 8°20” 58 y los 8°18°60”
N y entre los 83°00°45” y 83°02°44” W (CATIE 1985; Serracin 2013) (Figura 1).

El distrito de Baru esta influenciado por las condiciones propias de la costa del Océano
Pacifico, dominada en gran parte por la zona de convergencia intertropical que ocasiona una
estacion lluviosa de mayo a noviembre. De diciembre a marzo, la region queda a sotavento de
los vientos predominantes, lo que resulta en un periodo con poca o ninguna actividad lluviosa,
que se manifiesta como estacion seca (CATIE 1985). La parte norte recibe mayor cantidad de
lluvias, que disminuyen paulatinamente al acercarse a la costa (CATIE. 1985). El area del
Chorogo se conecta con las areas de bosques del lado costarricense, su relieve es heterogéneo,
con montafias medianas y altas, de aproximadamente 400 a 600 m.s.n.m. (Angehr s.f.; Serracin
et al. 2013). La zona se caracteriza por tener una temperatura promedio de 27° C con una
precipitacion media anual de 226.5 mm y una humedad relativa de 83.7% (ETESA 2009).

El &rea conocida como Chorogo esta constituida por tres fragmentos boscosos, que son
contiguos, pero se diferencian tanto por su ubicacién como por su desarrollo estructural. Por
razones de comodidad y utilidad, se han nombrado en funcién de las comunidades més cercanas
como se describe a continuacion:

e Seccion de La Unidn: esta ubicada en la periferia de las comunidades de Los Planes y
La Unidn, en el area mas occidental del distrito de Bar(. Este fragmento mide 198
hectareas. Se caracteriza por tener una abundante regeneracion de especies lefiosas y
numerosos géneros tipicos de matorrales, aunque igual contiene parches de bosque.
Esta integrada por secciones de bosque maduro, bosque secundario, uso agropecuario
y rastrojo. Destacando en el tres tipos de uso bien definidos: el forestal, agricola y
pastos.

e Seccion de Los Planes: se halla entre las comunidades de Los Planes y Los Plancitos;
ocupando una posicion intermedia en funcion de los otros fragmentos que forman el
Chorogo, el cual mide 110 hectareas. En este fragmento es evidente que se cultivo en
el pasado algunas especies forestales (Cedrela odorata, Swietenia macrophylla y una
especie introducida Tectona grandis), con un grado de intervencion antropogénico
importante. Su cobertura boscosa estd integrada por tres tipos: el bosque maduro,
bosque secundario y rastrojo. Posee también los tres principales usos del suelo: el
forestal, uso agropecuario y rastrojo.
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e Seccion de Limite: es el fragmento que posee el area mas grande de bosque y
representa el territorio utilizado como referencia por las comunidades vecinas al hablar
del bosque del Chorogo. Se trata del fragmento de mayor tamafio con 72.2% del
territorio, con &rboles viejos con ciclos de 30 0 méas afios y bosques secundarios jovenes.
Al comparar los tres fragmentos boscosos, en este el efecto antropdgeno directo ha sido
el menor. Posee unas 798 hectareas formadas en su mayoria por bosque maduros,
bosque secundario, pero igual posee parches de uso agropecuario y rastrojo.

Bosque del Chorogo

RepubBcade Pasams

Leyenda
® Puntos de mue streo

Chorogo
ALTITUD

: ] 0- 100
I -2

200 - 400
400 - 800

Baborada por Eduardo Urrida

Figura 1. Localizacion de los sitios de muestreo. Chorogo, Chiriqui, Panama. 2019.

El Chorogo y los tres fragmentos que lo conforman (La Union, Los Planes y Limite)
presentaron una variabilidad en términos de la cobertura (Cuadro 1, Anexo 1). Las cuales son
definidas a continuacion:

a. Bosque maduro: son formaciones cerradas constituidas predominantes de especies de
la fase final de la sucesion ecoldgica, posee estratos verticales diferentes con un dosel
superior continuo, debajo del cual aparece un sotobosque igualmente diferenciado.

b. Bosque secundario: son formaciones naturales cerradas con alteraciones visibles y no
visibles en la cobertura de copa, estructura y composicion del bosque, causadas por
intervencion humana o fendmenos naturales. Tambien conocido como bosque
intervenido.

c. Rastrojo: Son formaciones naturales cerradas cuyo estado de sucesion esta en una etapa
inicial de desarrollo. Se encuentran plantas de tipo herbaceo, bejucos, arbustos y las
especies presentes no tienen gran valor comercial, pero ejercen funciones de
mejoramiento del suelo.
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d. Uso agropecuario: son superficies de terreno que son utilizadas para cultivo agricola
anual, permanente 0 semipermanente y pastoreo. Y también contienen remanentes
boscosos dispersos.

e. Uso agropecuario de subsistencia: es un area en la cual se realiza una actividad
agricola o pecuaria de menor escala o de subsistencia, que incluyen areas cubiertas de

rastrojo y remanentes boscosos (ANAM 2010).

Cuadro 1. Coberturas que integran el bosque del Chorogo, Chiriqui, Panama. 2019.

COBERTURAS (Ha)

Sitios Bosque Bosque Uso Uso Rastrojo | Total
maduro | secundario | agropecuari | agropecuari
0 ode
subsistencia
La Union 130 30.5 12 0.5 25 198
Los Planes 66 18.5 0.02 0 25.48 110
Limite 525 66 159 1.7 46.3 798

La cobertura que contdé con la mayor cantidad de territorio muestreado en los tres
fragmentos del Chorogo fue el bosque secundario (42%, BS), seguido por el bosque maduro
(25%, BM), el rastrojo (22%, R) y el uso agropecuario (11%, UA). Esto es producto de la
aleatorizacion de los puntos de muestreo. Los puntos de muestreo se distribuyeron de la
siguiente forma: 15 en BS, 9 en BM, 8 en R y 4 en UA (Cuadro 2).

Cuadro 2. Distribucion de las coberturas muestreadas en el bosque del Chorogo segin
puntos de conteo. Chiriqui, Panama. 20109.

N° | Cobertura Frecuencia absoluta | Frecuencia relativa | Area (m?)
1 | Bosque maduro 90 0.25 70,686
2 | Bosque secundario 150 0.42 118,752
3 | Rastrojo 80 0.22 62,204
4 | Uso agropecuario 40 0.11 31,102
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6.2 Pasos segun objetivos

Objetivo 1. Determinar la diversidad de aves para evaluar las estrategias de
conservacion en el Chorogo.

El muestreo de aves se realizo durante la época lluviosa de octubre a diciembre de 2018 y
en época seca de enero a marzo de 2019. Cada punto de conteo fue visitado en diez ocasiones;
las visitas se realizaron con una periodicidad de 15 dias. Las horas de observacion fueron entre
6:00 a.m. y 9:00 a.m., cuando las aves son mas activas (Ellis 2008). En cada punto, antes del
inicio del muestreo, se esperd cinco minutos antes de cada conteo para evitar, en la medida de
lo posible, la perturbacién de las aves y posteriormente, se contabilizaron los individuos en un
tiempo de cinco minutos. Ademds, se registro la especie, nimero de individuos, fecha y hora de
la observacién (Ramirez 2006; Caicedo 2015).

Para determinar los puntos de conteo, se realizé un muestreo aleatorio estratificado, teniendo
en cuenta los tres fragmentos que conforman el Chorogo y los tipos de cobertura dentro de cada
fragmento. En cada fragmento se ubicaron 12 puntos de conteo al azar, estableciendo 36 puntos
de conteo de radio fijo de 50m; una metodologia ampliamente conocida y aceptada para este
grupo (Buckland et al. 2005; Ramirez 2006). Se determinaron las unidades de muestreo (UM)
empleando cuadriculas de 500 m x 500 m para el area de Limite y 150 m x 150 m para La Unién
y Los Planes (Figura 1); los rangos de actividad y el distanciamiento probados para conteo de
aves (Ramirez 2006; Gonzalez 2011). Esto es con la finalidad de evitar réplicas en el conteo
de individuos y que los muestreos sean independientes (Gonzalez 2011).

La observacion de las aves se realizo utilizando binoculares 10x42 y la determinacién de las
especies se llevo a cabo con el apoyo de guias de campo de aves de Panama (Ridgely y Gwynne
de 1989; de Ventocilla 2004; Kaufman 2005) y, por su cercania a la frontera costarricense, se
utilizaron las guias de aves de Costa Rica de Skutch (2014) y Garrigues y Dean (2017).
Ademas, se cont6 con la ayuda de expertos en identificacion de aves (Lic. Jorge Flores y Lcda.
Gowra Serracin). Se evalud la condicion de estacionalidad de la especie de acuerdo con las
siguientes categorias: migratoria, residente y endémica. Los gremios alimenticios de las
especies se establecieron con informacion bibliografica.  Las categorias asignadas
representaron la dieta mas comun de las especies como: insectivoras, frugivoras, nectarivoras,
carnivoras, granivoras, omnivoras y carrofieras (Ramirez 2006).

Para cada uno de los tres fragmentos de bosque que forman el Chorogo se determind el
namero de individuos, nimero de especies y nimero de familias. También, se calcularon
indices de diversidad de Shannon (Céardenas 2003), de Simpson y Fisher y el estimador de Chao,
tanto para los fragmentos como para las coberturas de uso de suelo dentro de estos fragmentos
(Moreno 2001). Se realizaron comparaciones de LSD de Fisher (alfa=0,05) con las variables
de riqueza, diversidad de Shannon y dominancia de Simpson, para identificar si hay diferencias
significativas en la diversidad de aves entre fragmentos. Se efectuaron analisis de similitud
entre los sitios de muestreo y los puntos de conteo. Para la realizacion del dendrograma de
similitud, se usé la distancia de Bray-Curtis y el método de Ward (Di Rienzo et al. 2018), debido
a que esta medida de distancia es una de las mas utilizadas en ecologia, y porque permite tener
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una clasificacion de las areas de acuerdo con la abundancia de especies de aves que poseen
(NUfez 2008; Espinoza 2016).

Se evalud la complementariedad entre fragmentos de bosques mediante el indice de
complementariedad (Cab) (Moreno 2001) calculada a partir de Cab = Uab / Sab, donde Uab
(ndmero de especies Unicas en cualquiera de los dos sitios) = a + b - 2c; y a es el niumero de
especies del sitio A, b es el nimero de especies del sitio B, y ¢ es el nimero de especies en
comun entre los sitios A y B, mientras que Sab (riqueza total para ambos sitios combinados) =
a+b-c. A partir de estos valores se calculo la complementariedad de los sitios Ay B. Asi,
la complementariedad varia desde cero, cuando ambos sitios son idénticos en composicion de
especies, hasta uno, cuando las especies de ambos sitios son completamente distintas (Fandifio
etal., 2016). Se construy6 curvas de rarefaccion de especies, basadas en el nimero de muestras.
(Moreno 2001; Magurran 2004). Para determinar las diferencias entre las coberturas de bosque
se aplico un andlisis de conglomerado con distancia de Bray-Curtis (Espinoza 2016). Los
analisis se realizaron a través del programa estadistico Pats 3.25, version 2019; QEco, version
2018 e Infostat, version 2018 (Di Rienzo et al. 2018).

Objetivo 2. Identificar y priorizar elementos focales de manejo para los sitios poblados
aledafios al Chorogo.

e Caracterizacion y andlisis de actores:

La identificacion y caracterizacion de actores se desarroll6 con el propoésito de involucrar a
todos los actores de la sociedad civil, publica y privada que tienen relacion con la dinamica
territorial en torno al area del Chorogo, y que corresponde a pobladores de cinco comunidades:
Los Plancitos, Los Planes, Quebrada Sabalo, Choroca y Limite que, segun el censo de 2010,
estas comunidades cuentan con una poblacién de 250 individuos.

La seleccion de los actores se realiz6 con base a la metodologia desarrollada por Goodman
(1961), un muestreo no discriminatorio exponencial (Espinoza et al. 2018), identificando
actores relacionados a la conservacion en el Chorogo (Asociacion de Amigos de la Flora y
Fauna de Baru y MiAmbiente), los cuales refirieron a otros actores segin las comunidades
cercanas al Chorogo (INEC 2010). La muestra se program6 para diez individuos por cada una
de las cinco comunidades seleccionadas. (Anexo 2 y 3).

Finalmente, las entrevistas terminaron con un recorrido por las tierras de los entrevistados
de cada comunidad que permitié conocer su entorno y llenar el protocolo de observacion
(Anexo 4). Después de cada entrevista, se hizo una sesion de autoanalisis, donde se verifico y
evaluo la aplicacion de la entrevista. Se hicieron en total 50 entrevistas semiestructuradas
(Cuadro 3).
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Cuadro 3. Detalle de la cantidad de entrevistas realizadas por comunidad en el Chorogo,
Chiriqui, Panama. 20109.

Comunidad Cantidad de entrevistas
Los Plancitos 8
Los Planes 10
Quebrada Sabalo 10
Choroca (Tres Brazos) 10
Limite 10
MiAmbiente 1
Asociacion Amigos de Baru 1
Total 50

La informacidn recogida, segun el entrevistado, fue sujeta a un analisis de respuestas
(contenido central de la entrevista) para determinar cuales fueron mas significativas. Esto de
acuerdo con la metodologia cualitativa para la investigacion, accién participativa y de actores
locales (CONAGUA 2007; Sibelet 2012). Se busco con esto identificar tipologias de actores,
triangulacion en las declaraciones de los entrevistados o divergencias entre las mismas y a partir
de alli, reconocer patrones en funcion de tres variables planteadas:

a. Dominio del tema: respondi6 las interrogantes con coherencia y aportando
significativamente en cada intervencion.

b. Conocimiento del area: demuestra tener una vision general del bosque del Chorogo,
identifica especies de flora y fauna del area, y participa de alguna actividad relacionada
con la zona de estudio.

c. Influenciay disposicion: es decir, tiene la capacidad de movilizacion social y recursos
de interés. Ademas, demuestra interés en participar del taller o cualquier accion en
tema ambiental.

Con base a esta categorizacion, se produjo un mapa de actores, utilizando el matriz de
valoracion de los actores (Anexo 5). De acuerdo con la metodologia para identificacion de
actores claves (CONAGUA 2007; SINAC 2017). Los actores identificados se categorizaron
segun el nivel de afectacién, positiva o negativa, de cualquier iniciativa de gestion territorial y
ambiental en el sitio:

a. Actores primarios: son los directamente afectados por el proceso, como beneficiarios
de este o bien los que podrian resultar perjudicados.

b. Actores secundarios: son aquellos que solo participan en forma indirecta o temporal:

por ejemplo, como organizaciones intermediarias prestadoras de servicios de asistencia
técnica.
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c. Actores claves: son aquellos que, siendo primarios o secundarios, pueden influir
significativamente en la identificacion de EFM y de las amenazas al Chorogo, debido
a sus capacidades, sus conocimientos y su posicion de poder. Son aquellos cuyo apoyo
0 participacion suele resultar indispensable para el éxito de cualquier proceso (SINAC

2017).

Luego de su categorizacion se seleccionaron tres personas por comunidad para participar en
los talleres de grupos focales. De los categorizados como claves segin qué tan alto fueron
evaluados en la matriz (Cuadro 4) (CONAGUA 2007; SINAC 2017).

Cuadro 4. Generalidades del trabajo con los actores. EIl Chorogo, Chiriqui, Panama.

2019.

Herramienta | Cantidad | Grupo de interés Ubicacién Objetivo
Entrevista 50 --Lideres de la Comunidades Recolectar
semiestructurada comunidad cercanas (Los informacion del

--Organizaciones Plancitos, Los area por grupo,
de la sociedad civil | Planes, Quebrada | detectar amenazas e
--Municipalidad Sabalo, Choroca | identificar actores
y Limite) claves.
Grupos focales 15 --Lideres de la Comunidades Determinar y
sobre Elementos comunidad cercanas (Los priorizar EFM vy las
Focales de --Organizaciones Plancitos, Los acciones, en temas
Manejo (EFM) de la sociedad civil | Planes, Quebrada | de conservacion del
--Municipalidad Séabalo, San Chorogo, segun los
Bartolo y diferentes grupos.
Boquilla)
Taller de 5 --Instituciones Distrito de Bar(, | Respaldar los
validacion de estatales Chiriqui resultados de los
EFMy (MiAmbiente, talleres de grupos
recomendaciones SINAP) focales generando
--Academia recomendaciones
(UNACHI) en terminos de la

--Organizaciones
de la sociedad civil
(SAP, ONG)

conservacion del
Chorogo.

e Identificacion de los Elementos Focales de Manejo (EFM):

La categorizacion de los EFM se realizo por medio de la metodologia propuesta por Dudley
y Parrish (2005) y por SINAC (2017), por medio de una revision de literatura en torno a los
elementos importantes para conservacion y un periodo de consulta a actores locales y claves.
La metodologia pretende identificar un nimero reducido de EFM en diferentes escalas
espaciales y de organizacion biologica (Poiani et al. 2000). También se pretende incluir a
aquellas especies y sistemas ecologicos de caracter emblematico, debido a que tienen gran valor
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desde el punto socioecondmico y de gestion del area (SINAC 2017). En talleres con actores
locales y claves se buscdé la identificacion de los EFM (ver protocolos de taller en Anexo 2);
utilizando un instrumento de accion participativa (didlogo con grupos de trabajo), con el
proposito de obtener informacion pertinente, en forma rapida, trabajando con un grupo reducido
de actores involucrados directamente en el tema. Es una aplicacion grupal de la técnica de
dialogo semiestructurado (Geifuls 2002). Se utilizaron los criterios para la priorizacion de EFM
propuestos por el SINAC (2017) (Anexo 6).

Los talleres se realizaron los dias 7 y 23 de junio de 2019, en dos sedes: el primero en la
Escuela Los Planes y en la Escuela Tres Brazos, el segundo. En ellos participaron 15 actores
locales seleccionados luego de realizada la entrevista y aplicada la matriz de valoracion de
actores.

e Identificacion de los factores de presion sobre la biodiversidad:

El andlisis de los factores de presion sobre la biodiversidad o amenazas se realizd en dos
fases. En la primera, se identificaron las actividades humanas que presentan presiones sobre
los atributos ecoldgicos. Se utiliz6 dos métodos de recopilacion de informacion: entrevista
semiestructurada y protocolo de observacion (Sibelet y Mutel 2012); instrumentos que
permitieron la obtencion de datos en campo por medio de una conversacion entre entrevistado
y entrevistador, consintiendo el desarrollo de dos elementos importantes del enfoque
participativo, técnicas de entrevista semiestructuradas y visita de campo (Geilfus, 2002) (Anexo
7). Los actores del area asistieron a un taller participativo de dinamica de grupo, donde
compartieron de su experiencia del area (Geilfus 2002) e identificaron las actividades humanas
que tienen mayor relevancia y que afectan al bosque del Chorogo. (Alvarado et al. 2011). Esta
identificacion de amenazas se hizo construyendo una taxonomia; los actores estandarizaron las
amenazas (presiones y fuentes de presion) para cada sitio (Granizo et al. 2006) (Anexo 8).

Para el andlisis de presiones, se dividié a los participantes en grupos para trabajar con los
elementos seleccionados e identificar las fuentes de presion y la actividad que las genera, su
motivacidn, actores y causas.

Se efectlo un analisis descriptivo de los datos obtenidos durante el desarrollo del taller
realizado con 15 actores claves, pertenecientes a las comunidades cercanas al bosque Chorogo
(Cuadro 3). Dicho analisis se estructurd en cuatro puntos a saber. Primeramente, se analizaron
los resultados obtenidos relacionados con la identificacion de los EFM, los datos fueron
agrupados segun las referencias dadas por los participantes del taller. Luego se recogio la
valoracion sobre priorizacion de EFM, agrupando las observaciones sobre la respuesta méas
favorable (mayor repeticion) a la menos favorable (menor repeticion). Los resultados obtenidos
de la valoracién de los EFM se tratan en un tercer punto (sistematizacién de la informacion).
En el dltimo punto, se recoge una valoracion general respecto a la metodologia del taller. La
informacidn recopilada se tabul6 y grafico utilizando el programa Excel (Dolores y Cuevas
2007; Séruzier 2009).
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Objetivo 3. Comprobar la fragmentacion y resistencia a la conectividad para apoyar las
estrategias de conservacion de la biodiversidad del Chorogo.

e Andlisis de paisaje (estructura):

Para el andlisis del paisaje, se utiliz6 la herramienta FRAGSTATS version 4.2 (compilacion
4.2.1.603), (McGarigal et al. 2012); y la base de datos de Altas Ambiental de Panama4, a partir
de los cuales se generaron las imagenes de 1984, 1992 y 2014 de la cobertura del area formato
IMG (MiAmbiente 2014). Se analizé los patrones espaciales del paisaje cuantificando su
estructura (composicion y configuracion).

FRAGSTATS incluye una variedad de opciones de muestreo para analizar subpaisajes bajo
el modelo de estructura de paisaje de mosaico categorico o de parche, logrando cuantificar la
heterogeneidad espacial del mismo; ya sea por medio de un mapa categdrico (mosaico del
paisaje) o en una superficie continua (gradiente del paisaje; McGarigal 2015). El andlisis por
medio de métricas de paisaje contribuyo a la descripcion de los sitios de forma general. Por
otro lado, los mapas de caracterizacién se realizaron con el Programa ARCGIS 10.5 (ESRI
2018) (Anexo 9).

En el andlisis realizado se contemplaron indices de fragmentacion (Cuadro 5) que son

ampliamente utilizados en andlisis de coberturas (Matteucci et al. 2004; Calvo 2009; McGarigal
et al. 2012).

Cuadro 5. indices de fragmentacion.

cercano (ENN)

Caracteristica Indice Definicion /interpretacion
Distancia Es igual a la suma de la distancia (m) de un
euclidea al fragmento al fragmento vecino mas cercano del
Configuracion | vecino mas mismo tipo, basado en la distancia de borde a borde,

dividido por el numero de parches del mismo tipo

(nj).

Composicién

Densidad de Perimetro del ecotono en relacion con la superficie

borde (ED) del paisaje.

Radio de giro Evalua la distancia promedio entre todos los pixeles

(GYRATE) y el centroide del parche. Es una medida de
conectividad, que representa la posibilidad que un
objeto confinado a un parche atraviese el mosaico.

Numero de Es una indicacion del grado de fragmentacion,

parches (NP)

especialmente en una region que en su estado inicial
era relativamente homogénea en cuanto al tipo de
habitat o uso de la tierra. Cuanto mayor es la
cantidad de fragmentos, mas fino es el grano del
mosaico y la heterogeneidad se percibe a escala
espacial inferior.
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Area de clase | La extension total de cada clase en estudio (m2)

(CA) divido por 10 000 para expresarlo en hectareas.

Indice de forma | Calcula la complejidad de la forma de los

(SHAPE) fragmentos en comparacion con una forma estandar,

Forma como seria la circunferencia en el entorno vectorial

o el pixel en el entorno réster. Aplicable tanto a nivel
de fragmento, de clase o de paisaje.

Indice de Calcula el grado de complejidad de cada fragmento

dimension a partir de la relacion entre area y perimetro.

fractal (FRAC)

indice de Valora la diversidad paisajistica, es decir, la

diversidad heterogeneidad, a partir de la diversidad de

Diversidad Shannon fragmentos.  Su valor absoluto no es muy

(SHDI) significativo, pero es util para comparar distintos
paisajes 0 un mismo paisaje en distintos momentos
temporales.

indice de Es un indice inverso al anterior, tanto a nivel de

igualdad de célculo como de interpretacion, basado en la

Shannon homogeneidad paisajistica.

(SHEI)

Fuente: Adaptado de Ibafiez 2009, Calvo 2009 y MacGarigal et al. 2012.

El programa produce un valor de diversidad e igualdad de Shannon, para la cobertura
comparable; segun afios, un valor de diversidad paisajistica; es decir, la heterogeneidad, a partir
de la diversidad de fragmentos. Su valor absoluto no es muy significativo, pero nos permite
observar cambios en la diversidad del bosque del Chorogo en una linea de tiempo.

Ademas, se determiné la fragmentacion (F) actual del bosque del Chorogo segun las
categorias de bosque (maduro y secundario) mediante la siguiente formula:

F = area de bosque (ha)/area total (ha)

Los valores de F oscilan entre 0 y 1. Se caracteriza de acuerdo con los rangos de valores
gue se mueven en esta misma escala (Cuadro 6).

Cuadro 6. Valores para indice de fragmentacion (F).

Rangos F Grado de fragmentacion
F=1 Sin fragmentacion

F= <1<07 Fragmentacion baja

F= 07 < 05 Fragmentacion media
F=<0,5 Fragmentacion alta

Fuente: Adaptado de Diaz 2003 y Hernandez 2015.
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e Resistencia a la conectividad estructural:

La conectividad estructural permite conocer la distribucion espacial de los diferentes tipos
de habitats en el paisaje, estableciendo la continuidad, dimension de brechas, distancia entre
parches de bosque y presencia de rutas alternativas (Herrera et al. 2016). Mediante el uso de
SIG, se analizo la resistencia en el paisaje (dificultad al desplazamiento para especies). Para
esto se utilizo valores de resistencia de todos los usos del suelo, obtenidos mediante el criterio
de un experto, por medio de una entrevista en la cual se le solicitd inferir sobre los niveles de
resistencia propuestos para cada capa utilizada.

Se presenta asi el costo de desplazamiento que enfrenta la biodiversidad (capa de
resistencia). Se construyo la capa de resistencia con base en los datos obtenidos de las variables
fisico-ambientales que se obtuvieron del area (Cobertura boscosa, altitud, hidrologia, pendiente,
red vial y poblados presentes).

6. 3 Analisis de datos

Con la ayuda de un Sistema de Informacion Geografico (ARGIS 10.6), se digitaliz6 las
diferentes categorias de uso del suelo y cobertura de vegetacion, con el fin de calcular los
indices estadisticos de los atributos paisajisticos, como superficie, tamafio y forma de cada
cobertura y realizar el analisis de paisaje en FragStats 4.2. Para el disefio de capa de resistencia
se uso la herramienta Linkage Mapper 2.0, la cual realiza automaticamente mapas de corredores
de habitats de vida silvestre. Se compone de seis herramientas que automatizan el mapeo y la
priorizacion de los corredores de habitat de vida silvestre. Ademas de scripts de Python de
coédigo abierto, compartidos en una caja de herramientas de ArcGIS. Esta herramienta
determina los enlaces de menor costo al movimiento entre &reas nlcleos (McRae y Kavanagh
2011).

Linkage Mapper utiliza el programa Circuitscape V 4.0, el cual usa la teoria de circuitos en
paisajes heterogéneos. Ademas, Circuitscape usa la teoria grafica, convirtiendo las celdas de
resistencia a nodos y conectandolos a sus vecinos mas cercanos. La teoria de circuitos
complementa los modelos de conectividad de uso comun debido a sus conexiones con la teoria
de paseo aleatorio y su capacidad para evaluar simultdneamente las contribuciones de multiples
vias de dispersion. Los paisajes se presentan como superficies conductoras, con bajas
resistencias asignadas a los tipos de caracteristicas del paisaje que son mas permeables al
movimiento o promueven mejor el flujo de genes, y altas resistencias asignadas a las barreras
de movimiento (McRae et al. 2014).

Para realizar las recomendaciones se contempla la realizacion de analisis descriptivo y
comparativo de la informacidn producida en las anteriores fases de la investigacion, para luego
realizar planteamientos en torno a qué acciones son necesarias implementar, se realizd la
validacion del estudio junto a actores claves o expertos (Anexo 10).
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7. RESULTADOS

Objetivo 1. Determinar la diversidad de aves para evaluar las estrategias de
conservacion en el Chorogo.

En los 36 puntos de observacion, se registraron 1498 individuos pertenecientes a 107
especies y 7 gremios tréficos (Cuadro 7). Las especies encontradas pertenecen a 35 familias,
de las cuales la familia Thraupidae fue el grupo con mayor nimero de especies registradas con
21%, seguido por la familia Columbidae con un 14% y la familia Psittacidae con 13% del total
de especies encontradas.

Las especies mas comunes en el bosque del Chorogo fueron el periquito barbinaranja
(Brotogeris jugularis 7.5%) de la familia Psittacidae, sargento o sangre toro (Ramphocelus
costaricensis 6.9%) de la familia Thraupidae, tortolita rojiza (Columbina talpacoti 5.7%)
familia Columbidae, mirlo pardo o casca (Turdus grayi 4.5%) de la familia Turdidae, loro
cabecipardo (Pyrilia haemototis 4.3%) de la familia Psittacidae, tangara cabecicastafia
(Tangara gyrola 3.7%) de la familia Thraupidae y paloma rabiblanca (Leptotila verreauxi
3.1%) de la familia Columbidae. Otro aspecto de importancia es que el fragmento del Limite
que resalta por ser el que presenta un mayor nimero de especies (83). Ademas, en términos de
gremios alimenticios en las areas de Limite y Los Planes se observan los siete gremios.

Cuadro 7. Diversidad de especies presentes segun fragmento en el Chorogo, Panama. 2019.

Cobertura | Numero de individuos | Numero de especies | NUmero de gremios

La Unidn 379 42 6
Los Planes 419 45 7
Limite 700 83 7
Total 1498 107 7

En cuanto a los habitos alimenticios de las especies observadas, el gremio que estuvo 88
representado fue el insectivoro con 47% del total de individuos; destacando dentro de ellos los
individuos de la familia Tyrannidae y Thraupidae, seguido de las especies frugivoras con 19%,
donde fueron més abundante los miembros de la familia Psittacidae y el nectarivoro con 11%
encabezados por miembros de la familia Trochilidae (Cuadro 8).

Cuadro 8. Frecuencia de gremios troficos de las especies observadas en el Chorogo,
Chiriqui, Panama. 2019.

N° Gremio trofico Frecuencia Frecuencia
absoluta relativa
1 Carnivoro 7 0.07
2 Carrofiero 2 0.02
3 Frugivoro 20 0.19
4 Granivoro 5 0.05
5 Insectivoro 50 0.47
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6 Nectarivoro 12 0.11
7 Omnivoro 11 0.10

Al comparar los tres fragmentos, el que cont6é con mayor cantidad de observaciones fue el
area de Limite (47%), seguido por Los Planes (28%) y La Union (25%). En cuanto al estatus
migratorio, se observé que existe una mayor proporcion de especies residentes (98%) que
migratorias (2%) (Cuadro 9).

Cuadro 9. Frecuencia de observaciones segun fragmento y estatus migratorio en el bosque
del Chorogo, Chiriqui, Panama. 2019.

N | Cobertura | Frecuencia absoluta | Frecuenciarelativa | Residentes | Migratorias

1 | LaUnion 379 0.25 372 7
2 | Los Planes 419 0.28 417 2
3 Limite 700 0.47 678 22

Totales 1498 1.00 1467 31

Entre las especies registradas, se reportaron especies con algin grado de amenaza o
endemismo (Cuadro 10). Entre las cuales se encuentran especies consideradas en peligro de
extincion, segun la legislacion nacional panamefia como: pavon (Crax rubra), perdiz (Tinamus
major), pava de monte (Penelope purpurascens) y paloma de dos tonos (Patagioenas
nigrirostris).

Cuadro 10. Numero de especies amenazadas observadas en el Chorogo, Panama. 2019.

Clasificacion Categoria Sitio
La Unién | Los Planes | Limite

UICN NT 0 0 3
CITES I 6 6 12
i 0 0 2

Legislacion nacional | En peligro 0 1 3
Endémica - 1 1 2
Total 7 8 22

La riqueza de especies vario significativamente entre los fragmentos, siendo el fragmento
del Limite (83 especies) y el fragmento de Los Planes (45 especies) los que presentaron la
mayor riqueza, mientras que el fragmento de La Union (42 especies) registro el menor valor
(Cuadro 11).
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Cuadro 11. indices de diversidad calculados para las observaciones realizadas en el

Chorogo, Chiriqui, Panama. 2019.

indices La Union Los Planes Limite
Dominance_D 0.05882 0.0508 0.03404
Simpson_1-D 0.9412 0.9492 0.9666
Shannon_H 3.185 3.282 3.827
Fisher_alpha (S) 12.08 12.79 2451
Chao-1 57 49 96.91

La riqueza, de acuerdo con el célculo de los indices Alfa de Fisher (S), fue mayor en el
fragmento de Limite. La diversidad de especies segun los indices de Shannon y de Simpson

presenta resultados muy cercanos entre los tres fragmentos. En términos generales, no hubo
diferencias significativas entre estos dos indices en los tres fragmentos (p > 0.05). El estimador
de Chao-1, como indicador de la estructura de la diversidad alfa, indica que la riqueza observada
es mayor en el fragmento de Limite, donde se alcanzo el registro de 700 individuos de los 1498

observados; asi mismo es el fragmento en el que vario significativamente la observacion de

especie por sitio de muestreo (P< 0.05; Cuadro 12) (Moreno 2001).

Cuadro 12. Comparacion de valores de riqueza y diversidad de aves entre fragmentos del

bosque del Chorogo, Chiriqui, Panama. 2019.

Sitio de La Unidn Los Planes Limite P-

muestreo - valor

Indicadores N Media | EE N | Media | EE N | Media | EE

N2

S 12 28.08 | 283 | A |12 |3492 |383|A 12 | 58.33 | 2.8 | B | <0.000
3 1

VCP 12 2.25 031 | A| 12| 225 031 | A 12 | 3.25 0.3 | B | 0.0045
1 5

H 12 194 [004 | A[12][200 |004|AB[12]207 [00 | B/ 00850
4

1-D 12 0.83 001 | A| 12 | 0.84 001 | A 12 | 0.85 0.0 | A| 0.4188
1

Riqueza S, VCPM Valor cobertura en puntos de muestreo, Shannon H, Simpson 1-D. Medias con una letra comdn no

son significativamente diferentes (p > 0.05)

En la curva de rarefaccion de las especies registradas en los tres fragmentos de bosques que
forman el Chorogo (Figura 2), no se observan diferencias significativas entre los fragmentos de

Los Planes y La Union. La curva para el area del Limite nos indica que es la que tiene mayor

ndmero de observaciones.
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Figura 2. Curva de rarefaccion de las especies registradas segin tiempo invertido en

muestreo en el Unidn, Panama. 2019.

Al tener en cuenta los resultados de la extrapolacidn, se evidencia que en el fragmento del
Limite se alcanzan valores muy altos de riqueza; sin embargo, la grafica no presenta un patrén
asintético para este fragmento, lo que indica que se debe incrementar mas las repeticiones en
punto de muestreo. En los fragmentos de La Unidn y Los Planes se observa que la curva
comienza a inclinarse al eje X, lo que indica que esta a punto de alcanzar el punto de saturacion
del modelo y de esta forma, la maxima cantidad de especies a observar (Figura 3).
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Figura 3. Curva de rarefaccion (interpolacion-extrapolacion) de las especies registradas
segun areas de estudio en el Chorogo, Chiriqui, Panama. 2019.

Al estandarizar la muestra al maximo de especies esperado Chaol (98), la tendencia en la
jerarquia de riqueza de especies, representadas por la comparacion de los diferentes fragmentos,
se mantiene a favor del fragmento del Limite; sin embargo, el fragmento de La Unién y Los
Planes serian muy similares en especies si se hubiese encontrado la misma cantidad de
individuos en cada uno.

Con relacion a la similitud entre fragmento, considerando el numero total de especies
observadas (107), se registraron especies compartidas entre fragmentos (45) y especies
exclusivas entre fragmentos (62). El recambio promedio entre los tres fragmentos fue de 24 %.
El fragmento de Limite compartié un mayor nimero de especies con el fragmento de Los planes
(30%), que con el fragmento de La Unidn (24%); asi mismo los fragmentos de La Uniény Los
Planes solo compartieron un 17% de las especies. En esta comparacion resalta el fragmento de
Limite, el cual cuenta con 38% de especies exclusivas en su territorio, incluyendo dentro de
ellas a dos especies endémicas (Trogon bairdii y Dendrocincla anabatina). En los otros
fragmentos también encontramos especies exclusivas, el 10% de las especies pertenecen al
fragmento de La Union y el 9% de las especies al de Los Planes (Figura 4).
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Figura 4. Diagrama de la distribucion espacial de especies, presentando las especies de aves
compartidas (C) y no compartidas (NC) entre los fragmentos del Chorogo, Chiriqui, Panama.
2019.
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Figura 5. Andlisis de similitud entre fragmentos segun especies observadas en el bosque
del Chorogo, Panama. 2019.
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Se observo que los fragmentos de Los Planes y Limite son mas similares (49.5%). El area
de La Unién mostré mayor diferencia en comparacion a los otros fragmentos en término de las
especies registradas.

Se realiz6 ademas una aproximacion a la distribucion espacial de las especies segun los
fragmentos de bosque, los puntos de conteo y la composicidn de especies, mediante un analisis
de agrupacion claster; por lo que se presentaron seis ensambles (Figura 6). La primera linea se
divide en cuatro grupos (1-1, 1-2, 1-3,-1-4), a su vez en la linea de ensamble dos, hay una
separacion de dos grupos (2-1, 2-2). Los cuatro grupos de la linea uno se forma dentro del
fragmento de Limite, indicando que esta area es la que presenta menores niveles de similitud
en la composicion de especies y es el fragmento con mayor riqueza de especies. La otra linea
se divide en un ensamble por fragmento de bosque, 2.1 para Los Planes y 2.2 para La Union,
debido posiblemente a que son areas con porcentaje de similitud de especies muy parecidas
entre puntos de conteo.
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Figura 6. Conglomerado de los puntos de conteo-fragmentos del Chorogo, ponderados por
las observaciones de especies y construidos a partir del indice de similitud de Bray-Curtis.

Al evaluar la disimilitud en la composicion de especies entre los tres fragmentos de bosque
que conforman el Chorogo, el fragmento del Limite y La Union presentaron la mayor
complementariedad. Se presenta que, entre las especies de aves observadas, existe 27% de
especies que son complementarias entre las del Limite y La Unidon, 18% entre La Union y Los
Planes y un 16% entre Limite y Los Planes.
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e Comparaciones entre coberturas:

La riqueza de especies vario entre las coberturas del uso de suelo presentes en el Chorogo,
siendo el bosque maduro (86 especies) y el bosque secundario (73 especies) los que presentaron
la mayor riqueza; mientras que el uso agropecuario (52 especies) y el area de rastrojo (50
especies) registraron los menores valores (Figura 8).
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Figura 7. Riqueza de especies presentes en las coberturas muestreadas en el Chorogo,
Panama. 2019.

Al referirse al bosque maduro, las especies dominante fueron loro cabecipardo (Pyrilia
haematotis) y colibri corona de berilo (Amazilia decora); especies frugivoras y nectarivoras
respectivamente.

En el bosque secundario y en el area de uso agropecuario, dominaron tres especies
diferentes: sangre toro (Ramphocelus costaricensis), periquito barbinaranja (Brotogeris
jugularis) y tangara cabecicastafio (Tangara gyrola); especies que se desarrollan en areas de
bosque seco.

En el caso del area de rastrojo, las especies mas abundantes fueron la tortolita (Columbina
talpacoti) y pecho amarillo (Tyrannos melancholichus), estas son especies granivoras e
insectivoras.

La riqueza y diversidad de especies, de acuerdo al calculo de los indices Alfa de Fisher,
Shannon y Simpson, fueron mayores en el bosque maduro, seguido muy de cerca por el bosque
secundario (Cuadro 13). EI estimador de Chao-1, como indicador de la estructura de la
diversidad Alfa, indica que la riqueza esperada es mayor en el bosque maduro, en base a las
especies raras registradas. Se espera que se puedan encontrar 21 especies mas que las halladas
en esta cobertura, a diferencia de las otras en la cual solo se encontraron entre 5 a 8 especies
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nuevas. También se destaca el bosque maduro, no solo por presentar la especie con mayor
dominancia en todo el estudio, sino por contener especies importantes debido a su endemismo
como lo son: el Trogon bairdii y Melanerpes chrysauchen.

Cuadro 13. indices de diversidad calculados para las observaciones realizadas en el
Chorogo, Chiriqui, Panama. 2019.

Indices Bosque maduro Uso Bosque Rastrojo
agropecuario secundario

Dominance_ 0.03699 0.03776 0.03509 0.04761
D
Simpson_1-D 0.963 0.9622 0.9649 0.9524
Shannon_H 3.826 3.556 3.748 3.46
Fisher_alpha 28.34 21.96 22.65 17.03
Chao-1 107.2 58.75 81.75 57.6

En esta curva de rarefaccion se presenta las especies registradas en funcion a las cuatro
coberturas muestreadas, segun los puntos de conteo (Figura 9). En la misma se observa que no
existe diferencia entre los BS y UA, ya que los limites de rangos de observacion se solapan en
casi todos sus periodos de movimientos; parecen compartir niveles de riqueza de especie.

1
0 4 Horas 6 Horas 8 Horas 10 Horas
Tiempo de muestrec
—#— =0 agropecurio —— Lower..95... —— Upper..95...
—i#— Rastrojo —&— Lower..95 —&#— Upper..95.
—— Bosque Secundario —— Lower. 55, —— Upper..95.
—#— Bosque Maduro —#— Lower..95. —— Upper..95

Figura 8. Curva de rarefaccion de las especies observadas segun coberturas muestreadas del
Chorogo, Chiriqui, Panama 2019.

34



Este analisis de similitud se realizé entre las especies observadas y las coberturas de
bosques presentes en el Chorogo (Figura 10). Se observé que el UA y el BS son mas similares
(56.5%), ya que se agrupan al comparalos en funcion a las especies observadas dentro de cada
cobertura.

Ward
Distancia: (BrapCurtis)

Rastrojo

Uso agropecurnic

Bosque secundaric
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Figura 9. Analisis de similitud entre coberturas del bosque del Chorogo, Panama. 2019.

Objetivo 2: Identificar y priorizar elementos focales de manejo para los sitios poblados
aledafios al Chorogo.

e Anadlisis de las entrevistas

a. Condicion socioeconomica: La poblacion entrevistada indico tener mas de 25 afios de
vivir en las comunidades de Los Plancitos, Los Planes, Quebrada Sabalo, Choroca y Limite;
sin embargo, se identificaron casos puntuales de dos familias que cuentan con 2 y 6 afios de
residencia en la misma. Los mismos cuentan con estudios a nivel primario y en menor
proporcion el nivel superior (10%).

Es importante mencionar que la poblacion ha disminuido en todas las comunidades
visitadas, debido a la falta de empleo, lo que los ha forzado a emigrar a otras regiones con mayor
oferta laboral. Ya que se observo que parte de los entrevistados (15%) laboran fuera de la
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comunidad, desempefiando diferentes labores como: transportistas (ruta interna), jornaleros y
en algunos casos, agentes de policia.

Los hogares estan conformados por un solo ndcleo familiar, integrados por el padre, la madre
y dos o tres hijos, demostrando que son familias pequefias. Generalmente el padre y los hijos
mayores realizan actividades productivas fuera del hogar; mientras que la mujer, se encarga de
las labores del hogar, ademas, realiza actividades como la crianza de aves de corral y el
mantenimiento de huertos caseros.

En cuanto a la ocupacidn, se identificO que la mayoria de las personas entrevistadas se
dedican a actividades como: ganaderia y agricultura; no obstante, las mujeres entrevistadas
indicaron ser amas de casa.

Por otro lado, en las comunidades cercanas al Chorogo, no existe presencia de bancos,
grandes comercios, centro de atencion para la salud u otras entidades publicas. Tampoco
cuentan con aserraderos 0 mercados que comercialicen productos y subproductos del bosque.

b. Importanciay acciones sobre los recursos naturales (RN) en la comunidad:

Los principales RN identificados en las comunidades entrevistadas son: agua, aire, suelos, bosque,
arboles y animales; siendo el agua el recurso de mayor importancia, puesto que el 48% de los
entrevistados lo consideran indispensable para el autoconsumo y para el desarrollo de las actividades
productivas (agricultura y ganaderia). Seguido del aire, ya que 18% de los entrevistados consideran que
es un bien importante que no se tiene en las areas urbanas, en términos de su pureza. En tercer lugar, el
suelo (14%), ya que es la base para el desarrollo de sus actividades productivas. En cuarto lugar, el
bosque porque provee lefia (utilizada esporéddicamente), madera para postes que se colocan en potreros,
corrales y para usos varios en las viviendas; ademas de ayudar a la disponibilidad de agua al rio Palo
Blanco y la Quebrada Sabalo. Por Gltimo, se sefiald a los animales, la flora (plantas medicinales) y el
sol en menor escala (Figura 11).

mAgua ®Aire mSuelo =Bosque ™ Arboles mAnimales/fauna mFlora mSol

Figura 10. Principales recursos naturales (RN) en la comunidad del Chorogo seguin los
entrevistados.
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Los entrevistados responden que los recursos naturales presentes en la comunidad son
utilizados de forma permanente, ya que sirven de sustento para todas sus actividades
productivas y no productivas. Cabe resaltar que introdujeron el tema de la fauna. Expresaron
la importancia de animales como: venado cola blanca (Odocoileus virginianus), conejo pintado
(Cuniculus paca), perdiz (Tinamus major) y puerco monte (Tayassu pecari), que representan
complementos para su alimentacion.

Conrelacion alaflora, el entrevistado expreso que en el Chorogo existen plantas importantes
como las epifitas y algunas de uso medicinal que ya no se encuentran con facilidad.

Al referirse al estado actual de los RN, la mayoria de los entrevistados indicaron que se han
observado cambios negativos en los recursos como, por ejemplo: escasez y disminucion del
caudal de los rios y reduccion de los bosques. Solo un entrevistado indic6 que los RN no han
cambiado, alegando que las personas de la comunidad tienen mayor conciencia sobre la
proteccién de los recursos; que esto se evidencia porque en el area hay presencia de animales
silvestres y poseen el bosque del Chorogo a diferencia de otros lugares del pais (Cuadro 14).

Cuadro 14. Problemética de los RN en el Chorogo segun los entrevistados.

Problema Cantidad de

entrevistados
Escases de agua/secado de rios. 20
Destruccion de los bosques. 13
Disminucién de animales. 9
Sobreexplotacion de plantas de uso cultural o medicinal. 5
Disminucion de la disponibilidad de RN. 2
Total 49

Los entrevistados reconocen que dependen directamente de los RN presentes en la
comunidad, ya que los bosques contribuyen al mantenimiento de las fuentes de agua. El agua
es importante para el uso doméstico y otras actividades productivas y el suelo, para el desarrollo
de la actividad ganadera y para las actividades productivas. De los entrevistados la mayoria
(47 personas) consideran que no existen programas de incentivos o acciones en pro al cuidado
de los RN. Solo tres de los entrevistados conocen que existen programas de educacion
ambiental en las escuelas, programas de reforestacion en el Ministerio de Ambiente
(MiAmbiente) y de produccidn organica en el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA)
que en algun momento se ejecutaron en el area. Para los entrevistados existen acciones que
pueden motivar a la comunidad a cuidar de los RN, entre las que destaca el pago de incentivos
econdmicos, el apoyo institucional y la capacitacion a la comunidad en temas ambientales y de
produccién organica (Cuadro 15).

37



Cuadro 15. Posibles acciones que motivan al cuidado de los recursos naturales segin los
entrevistados.

Acciones Cantidad de
entrevistados

Pago de incentivos econdmicos (Bono de financiamiento estatal). 32
Apoyo institucional a la comunidad (Estatal, privado, ONG o 10
Universidades).
Capacitacion. 4
Promocion de programas eco amigables. 2
Promover la integracion de la comunidad (participacién como 1
grupo organizado).
Cumplimiento de la legislacion. 1
Total 50

Al preguntarles a los entrevistados sobre su interés en participar en acciones en pro de la
proteccion de los RN, todos mostraron interés en participar. Al solicitarles ejemplos de
actividades adicionales para cuidar los RN, manifestaron que existen oportunidades para
desarrollar programas de turismo rural, comité de vecinos vigilantes, programas de reciclaje,
apoyo a la agricultura organica, capacitacion para la produccién orgéanica, vigilancia por parte
de las autoridades (caceria, quema y deforestacion). No obstante, uno de los entrevistados
manifestd la importancia de mejorar la economia del lugar, porque el desempleo y la falta de
recursos motivan a las personas a realizar incursiones en el bosque para lograr el sustento de su
familia.

e Talleres grupales definiendo los elementos focales de manejo (EFM)

Producto de la plenaria, se propusieron ocho posibles EFM: el agua (rio Palo Blanco), el
bosque del Chorogo, las aves (Quetzalillo, tucancito y perdiz), especies maderables (Cedrela
odorata, Calophyllum longifolium y Swietenia macrophylla), mamiferos grandes (venado cola
blanca, saino y conejo pintado), la cuenca hidrografica del rio Palo Blanco, plantas medicinales
(Aphelandra aurantiaca, Justicia pectoralis y Senna occidentalis) y felinos mayores como el
tigrillo (Leopardus pardalis) y el jaguar (Panthera onca). Luego se realiz6 una votacién para
la seleccion de los mismos, que se distribuy6 dandole preferencia a elementos como el agua, el
bosque y las aves (Cuadro 16).

Uno de los lideres comentaba:
“Si fuera necesario escoger un recurso especifico para proteger y que la gente tomara
interés por protegerlo, seria el agua, ya que todos la necesitamos. Cuidando el agua
se cuida el bosque y asi a los animales. Cuidando el agua se cuida todo.”
En segundo lugar, se resaltd el elemento bosque por considerarlo fuente de los RN

existentes, ya que segun los participantes del taller del bosque se obtienen muchos beneficios
como, por ejemplo; alimento, madera, aire y agua.
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Un participante acoto:

“Hemos vivido al lado de la montafia por muchos afios. De alli sacamos recursos y de ella
nos beneficiamos mucho. Debemos cuidarla para poder seguir obteniendo beneficios de
ellay para que nuestros nietos logren ver algo de lo poco que queda.”

Finalmente, se observo apoyo de actores claves al incluir como EFM a las aves, debido a
que tienen conocimiento de los esfuerzos para conservar el Chorogo o porque participan en
actividades de turismo ecoldgico en el area. Los participantes manifestaron conocer que existe
una gran variedad de especies de aves en el sitio, que en el pasado existian muchas mas y que
poco a poco han ido desapareciendo. Asi, participantes como Edilberto De Gracia expresaron:

“Es muy triste estar en otras comunidades del pais donde no se escuche por la mafiana mas

que el ruido de los autos. Nosotros escuchamos las aves, el canto del ruisefior, del frailero,
el azulejo, la pavona y muchos otros pajaros; eso también debemos cuidarlo.”

Cuadro 16. Elementos propuestos por los actores locales.

Propuesta de EFM Participantes
Agua 15
Bosque 12
Aves 11
Especies maderables 7
Mamiferos grandes 4
Cuenca Palo Blanco 0
Plantas medicinales 0
Felinos 0

Luego de la identificacion y seleccion de tres posibles EFM, se solicité que se analizaran
cada uno en grupos de trabajo aplicando sobre ellos los criterios para la priorizaciéon los
elementos focales de manejo (Anexo 5) (Cuadro 17).

Cuadro 17. Observaciones de los actores locales segin criterios aplicables a elementos
seleccionados.

Elemento Criterios Observacion por parte de los
entrevistados
Agua Grado de amenaza. Aplica para este RN, ya que esta

disminuyendo su disponibilidad
especialmente en periodo de verano.

Percepcion por pobladores. Es muy valorado por la comunidad,
especialmente por no contar con un
acueducto.
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Practicidad para el monitoreo.

Se pueden hacer estudios donde se mida
por afio para determinar su disminucién.

Bosque Relevancia del sitio para | Al conservarlo, se cuida el agua y la vida
conservar el EFM. silvestre.
Importancia del EFM parala | Si se protege, se cuida la flora y fauna del
conservacion de la area.
biodiversidad en el sitio.
Importancia para la Su cuidado asegura la existencia de aves
conservacion del EFM. endémicas y especies en peligro como el
venado y el conejo pintado.
Grado de amenaza. La quema vy la tala lo amenazan todo en
ano.
Aves Importancia para la Aves como el tucan y el quetzalillo son

conservacion del EFM.

importantes para cuidar.

Grado de amenaza.

Existen especies que poco se observan

como la perdiz y el pavon.

e Anadlisis de presiones

Para muchos otros actores, las amenazas contra los tres EFM estan relacionadas en términos
generales al cambio del uso de suelo, la quema y la deforestacion, ya que segin expresaron,
estas actividades destruyen el bosque y al mismo tiempo la disponibilidad de agua; una relacion
que presentaron con claridad los participantes. De igual manera expresaron que el origen del
problema es visto desde una perspectiva social, por la falta de recursos econémicos en el
entorno familiar. (Cuadro 18, 19, 20). Como lo menciona uno de los lideres, al decir:

"En el pueblo muchos entienden el problema de acabar con el bosque. Aqui sufrimos
por falta de agua especialmente en verano, pero también sufrimos porque las tierras
no dan como antes; se corta y se quema, para poder sembrar y sacar algo.

Entonces como resolvemos el problema, si cortamos el bosque se acaba el agua y
sino cortamos, no hay para alimentar a nuestras familias."

Se encuentran también percepciones de amenazas relacionadas a la caceria furtiva de
especies en el bosque. Para los actores, es una actividad que impacta, pero tiene su origen fuera
de la comunidad, ya que aceptan que ocasionalmente algunos miembros de la comunidad entran
al bosque y cazan para autoconsumo. Ademas, aseguran que lo hacen como una actividad
esporadica, para asi conseguir alimentos. En sus palabras textuales: “La situacion en el hogar
se pone dificil y no queda otra opcion.”

Otro participante expresa al respecto:

“La caceria si se da, no tanto por nosotros, pero si por gente de afuera que vienen.
Entran al bosque con armas y hacen desastres; si uno avisa a las autoridades,

no vienen o cuando vienen han pasado varios dias y ya esa gente no esta.”

Las impresiones del grupo las organizamos en los siguientes cuadros (18, 19, 20 y 21):
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Cuadro 18. Fuentes de presion para el elemento focal de manejo Agua.

Fuente Presion Actividad Motivacion Actores Causas
subyacentes
Disminucién de | Alta Deforestacion | Uso de lefia, Miembros | Falta de
fuentes (ojos de de bosques. construccion | de la vigilancia de
agua). y venta de comunidad | autoridades,
madera. y personas | falta de
foraneas. ingresos,
desempleo y las
costumbres.
Uso excesivo/ Media | Extraccion de | Necesidad de | Duefios de | Incumplimiento
sobreexplotacion agua para agua para fincay de la ley,
del recurso. riego y consumo y miembros necesidad del
aumento de las | produccion de la recurso y la falta
tomas de agua | agropecuaria. | comunidad. | de recursos
privadas en las econoémicos.
fincas.
Incendios. Baja | Rosayquema. | Expansion de | Duefio de Necesidad de
la ganaderia. | finca. mas tierras para
pastoreo del
ganado.

Para el agua, las fuentes de presion estan ligadas a su uso excesivo y a los incendios. En
cambio, para el bosque las amenazas estan ligadas al cambio de uso de suelo, la degradacion y
la extraccion de madera, esto segln los 15 actores participantes en el taller (Cuadro 19).

Cuadro 19. Fuentes de presion para el elemento focal de manejo Bosque.

Fuente Presio Actividad Motivacion Actores Causas
n subyacentes
Cambio de Alta Talayquema. | Uso agricola | Duefios de Falta de empleo,
uso de suelo. 0 ganadero fincay falta de apoyo al
del suelo, pequefos productor,
siembra de productores. | desconocimient
pasto y maiz. 0 de mejores
técnicas de
produccion,
tradicion,
incumplimiento
de legislacion.
Degradacion | Media | Sobre Necesidad de | Miembros de | Falta de
del suelo. explotacion de | producir la comunidad | conocimiento,
alimentos uso de suelos no
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sueloy para la y apropiados,
erosion. familia. agricultores. | practicas
agricolas
inapropiadas,
costumbres y
desempleo.
Extraccion Baja Deforestacion | Produccion Personas de | Poca vigilancia
de maderas. comercial. de madera de | otras del gobierno,
construccién | comunidades. | poco interés de
y venta la comunidad,
comercial de falta de
tucas. denuncias, no se
cumple con la
ley.

En el caso especifico de las aves, la accion antropogeénica es la principal fuente de amenazas
en sus manifestaciones de caceria, deforestacion y sobre explotacion turistica (Cuadro 20).

Cuadro 20. Fuentes de presién para el elemento focal de manejo Aves.

Fuente Presion Actividad Motivacion Actores Causas
subyacentes
Caceria. Alta Caza comercial | Falta de Cazadores Falta de empleo,
y caza ingresos, furtivos, incumplimiento de
subsistencia. costumbres y miembros de | la ley, falta de
tradiciones. la vigilancia de
comunidad. | agencias de
Gobierno,
necesidad de llevar
comida a la mesa.
Destruccion | Media Deforestacion. | Necesidad de La Necesidad de
del bosque. madera y tierra | comunidad, | mejorar las
para cultivos. duerios de viviendas, venta de
finca, madera, necesidad
personas de | de cultivar
afuera. alimentos.
Desarrollo Baja Visitas Recreacion, Guias de la | Detectan especies
de un continuas de paseo e comunidad, | en peligro,
turismo sin extranjeros y investigacion. | panamefios y | aumento de la
control. nacionales. extranjeros. | extraccion de
especies,
desconocimiento
de la riqueza
natural que hay en
el Chorogo.
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Los actores realizaron la evaluacion de las fuentes de presion identificadas, segun los tres
fragmentos que conforman el Chorogo y donde se observa que el &rea de Limite es la que mayor
nivel de presion recibe, de acuerdo a su percepcion (Cuadro 21).

Cuadro 21. Evaluacion segun fuente de presion y fragmento del Chorogo.

Tipo La Unién Los Planes Limite
Disminucién de Medio Alto Alto
fuentes (ojos de
agua).

Uso excesivo de Medio Medio Medio
recursos.

Incendios. Medio Medio Alto
Cambio de uso de Alto Alto Medio
suelo.

Degradacion del Alto Alto Alto
suelo.

Extraccion de Medio Medio Alto
maderas.

Caceria. Bajo Bajo Alto
Destruccion del Medio Medio Alto
bosque.

Desarrollo de un Bajo Bajo Alto
turismo sin

control.

Promedio de Medio Medio Alto

evaluacion (moda).

Objetivo 3: Comprobar la fragmentacion y resistencia a la conectividad para apoyar las
estrategias de conservacion de la biodiversidad del Chorogo.

e Fragmentacion

En el area de estudio se observan cinco tipos de coberturas: bosque maduro, bosque
secundario, rastrojo, uso agropecuario y uso agropecuario de subsistencia. El area estimada de
bosque maduro para 1984 fue del 79.5%. En el afio 1992, esta area aumento a 84.6%, lo que
supone una tasa de recuperacion del bosque del 0.64% anual. Entre 1992 y 2014 se produce
una deforestacion, con una pérdida neta de cerca del 18.2% del bosque maduro existente en
1992, lo que supone una tasa de deforestacion del 0.83% anual.

El nimero de parches y la densidad de borde aumentaron en todas las coberturas. El area
promedio se incremento y el valor promedio de la dimension fractal se mantuvo estable. Se
observo una disminucion de la distancia euclidea entre fragmentos y se encontro un total de 59
parches de bosque, con tamafios muy variables y de forma irregular, ubicados de manera
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dispersa y con contrastes de borde muy alto, lo que refleja un paisaje muy heterogéneo con
procesos de fragmentacion altos.

En los tres afos evaluados: 1984, 1992 y 2014, el numero de parches (NP) aumento6 para
todas las coberturas. En la cobertura de rastrojo (R), entre los afios 1984 y 1992 el NP, se
mantuvo constante, pero en el 2014 aumento de 2 a 17 parches. Se puede notar que el area de
bosque maduro (BM) presenta en el afio 1992, 6 parches y registra un aumento del 100% para
el 2014. Otra cobertura que presenta un resultado interesante al hablar del nimero de parches
es la de uso agropecuario (UA), la cual contaba en 1992 con 3 parches en toda el &rea de estudio
y presentd un aumento del 300%.

El comportamiento de la densidad de borde (ED) fue el mismo para el NP en la cobertura R,
desde el afio 1984 al 1992. EIl valor cambia exponencialmente en el afio 2014 registrando un
aumento de 42.5 % por afio y las demas coberturas también presentaron aumentos en el caso de
UA vy el bosque secundario (BS) en un periodo de 20 afios de 24.7 % y 1.5 % por afio
respectivamente. Por otro lado, la cobertura BM en el transcurso de 30 afios presentd un
aumento de 53.7% por afio. La distancia media al vecino més cercano disminuyo en todas las
areas con excepcion del area BS, lo que supone el surgimiento de nuevos fragmentos en las
demaés coberturas y un periodo mas estable en la BS (Cuadro 22).

Si se compara las coberturas a partir de la relacion entre &rea y perimetro (FRAC), se puede
observar que los valores son muy similares. Lo que sugiere que esta métrica de forma no se ve
modificada facilmente respecto al afio de evaluacion. Como todos los indices superan el valor
de uno (1); se puede decir que los fragmentos corresponden a figuras muy irregulares (Marin et
al. 2007).
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Cuadro 22. Indices de fragmentacion determinados para el bosque del Chorogo.

Coberturas Distancia euclidea Avrea total NUmero de Densidad del Radio de giro indice de forma indice fractal indice de diversidad | Indice de igualdad de
de vecino mas (CAITA) parches (NP) borde (ED) (GYRATE) (SHAPE) (FRAC) de Shannon (SHDI) Shannon (SHEI)
cercano (EMN)

1984 1992 2014 1984 1992 2014 1984 1992 2014 1984 1992 2014 1984 1992 2014 1984 1992 2014 1984 1992 2014 1984 1994 2014 1984 1994 2014

BOSQUE N/A 254.6 582.0 N/A 113.7 80.5 N/A 12 16 N/A 10.1 14.17 N/A 107.7 96.9 N/A 1.38 1.40 N/A 1.07 1.08

secundario

(BS)

Bosque 1004.4 486.2 376.2 860.7 926.9 728.8 2 6 12 1.62 9.7 27.79 1434 556.8 312.8 2.36 1.82 1.84 1.10 1.09 1.10

maduro (BM) 0508 | 0552 0.993 0.733 0.399 0.617

Uso N/A 911.6 693.9 N/A 44.3 187.2 N/A 3 12 N/A 2.3 13.65 N/A 132.6 141.3 N/A 152 1.46 N/A 1.07 1.07
agropecuario

(UA)

Rastrojo (R) 1808.4 5799.7 300.1 222.4 11.0 104.1 2 2 17 1.62 1.6 15.27 420.2 119.1 97.6 1.47 1.46 1.39 1.06 1.07 1.07
Uso N/A N/A 6615.3 N/A N/A 0.6 N/A N/A 2 N/A N/A 0.276 N/A N/A 25.0 N/A N/A 1.25 N/A N/A 1.05

agropecuario

de

subsistencia

(US)
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Los valores del grado de fragmentacion para las dos categorias bosque (BM y BS) presentes en el
Chorogo son equivalentes porcentuales del grado de fragmentacidn para ambas categorias, presentan una
diferencia porcentual importante, un 6 % para el BM y un 0.7 % para el BS; que muestra una alta
fragmentacion para este Gltimo y una fragmentacion media para el primero (Cuadro 23).

Cuadro 23. Grado de fragmentacion para la categoria Bosque.

Clase Valor F Grado de fragmentacion
Bosque Maduro 0.66 Fragmentacion media
Bosque Secundario 0.07 Fragmentacion alta

e Capa de resistencia

La capa de resistencia (Figura 12) presenta valores de 0 a 380 segun el estado de friccidn o resistencia
del area. Estos valores son representados por una entonacién de colores, a lo que el verde corresponde a
una menor resistencia y rojo mayor resistencia dentro del distrito de Bart (Chinchilla 2015).

Resistencia ala conectividad
en el Chorogo,
Distrito del Bara.
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Figura 11. Resistencia a la conectividad segun valores fisico-ambientales en el distrito de Baru.
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8. DISCUSION

e Diversidad de aves

El Chorogo es un area pequefia, conformada por tres fragmentos de bosque, pero su diversidad de aves
es verdaderamente importante. La composicion de especies de aves del lugar comparada con otros
estudios con mayor cobertura boscosa y mayor esfuerzo de muestreo, es analoga (Torres 2011 y Rios
2015).

Los tres fragmentos que conforman Chorogo (Limite, La Union y Los Planes) obtuvieron resultados
muy similares respecto a los indices de diversidad. Los indices de riqueza y abundancia son mayores en
el &rea de bosque maduro, lo que permite evidenciar la importancia de esta cobertura en términos de
conservar la dinamica de los ecosistemas del area. Las especies se mantienen en el sitio debido a factores
como la adaptacion a un tipo de habitat y su régimen de alimentacion (EUROPARC 2017).

Observando el indice de Shannon, se puede inferir que el fragmento de Limite es el mas diverso,
mientras que el fragmento de La Union es el de menor diversidad (Moreno, 2001), como los valores son
superiores a “3” en los tres fragmentos de bosques, se puede decir que estos son altos en diversidad de
especies. La riqueza y diversidad aumenta con el tamafio del fragmento, ya que el proceso de
fragmentacion impone restricciones a la dispersién y establecimiento de muchas especies (cambio en las
interacciones fisicas y bioldgicas), aumentando la probabilidad de extincion local de las poblaciones que
no son capaces de adaptarse a estos cambios (Pincheira et al. 2009).

Considerando lariqueza de especies, también se destaca el fragmento del Limite donde se logré mayor
numero de observaciones, alcanzando a registrar el 84% de riqueza esperada para este sitio (97.91). En
términos generales la riqueza reportada en el area de estudio equivale al 56% de las especies que de
acuerdo con el estimador es posible esperar en el area.

Las especies dominantes por cada fragmento de bosque fueron variables, lo que podria ser
considerado como indicio que ocurre un recambio de especies en los diferentes fragmentos influenciada
por el grado de perturbacion de cada uno (Sonco 2013; Vergara 2015). Al referirse a los fragmentos que
integran el area de estudio, en el area de Limite las especies dominantes fueron periquito barbinaranja (B.
jugularis, 10%), loro cabecipardo (Pyrilia haematotis, 8%), reinita mielera (Coereba flabeola, 5%) y
colibri corona de berilo (Amazilia decora, 5%); las dos primeras especies frugivoras y las dos Ultimas
nectarivoras, que tiene mas afinidad a elevaciones intermedias de bosques maduros o secundarios, que
son las coberturas que dominan este fragmento; 66% bosque maduro y 17% bosque secundario, el cual
provee una fuente de alimentacion constante (Ribas et al. 2005; Restall et al. 2007; Garrigues y Dean
2017).

En el fragmento de La Unidén dominaron especies de diferentes familias: sangre toro (Ramphocelus
costaricensis, 14%), tortolita (Columbina talpacoti, 11%) y casca (Turdus grayi, 8%); especies que se
caracterizan por poseer grandes rangos de distribucion, aunque se desarrollan bien en areas de bosque
seco y son compatibles a zonas que presenten intervencion antropica (Remsen et al. 2011). Al referirse
al bosque maduro. Las especies dominante fueron loro cabecipardo (P. haematotis) y colibri corona de
berilo (A. decora); especies frugivora y nectarivora respectivamente, que son tipicas de tierras bajas y en
elevaciones intermedias hasta los 1,500 m de elevacion; y que, requieren fuente de alimentacion tanto en
dosel como en sotobosque (Ribas et al. 2005; Garrigues y Dean 2017).

En el Chorogo la mayor concentracion de especies raras se encuentra situada en los bosques maduros
del area de Limite, lo que concuerda con las areas de mayor riqueza. Algunas de las especies raras
observadas fueron Cantorchilus semibadius, Ceratopipra mentalis y Phaethornis longirostris. Sin
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embargo, es importante sefialar que el término rareza es dependiente de la escala de estudio, por lo que
algunas especies que se consideran raras en Panama4, no lo son a nivel del neotropico. Una especie rara
en una region tal vez no lo sea a nivel del pais (Skutch 2014).

En el bosque secundario y en el &rea de uso agropecuario dominaron tres especies: sangre toro (R.
costaricensis), periquito barbinaranja (B. jugularis) y tangara cabecicastafio (Tangara gyrola); especies
que, aunque se desarrollan en areas de bosque seco, poseen un rango de distribucion que les permite ser
abundantes en areas con intervencion antropica (Remsen et al. 2011).

En el caso del area de rastrojo, las especies mas abundante fueron la tortolita (C. talpacoti) y pecho
amarillo (Tyrannos melancholichus), estas son especies granivoras e insectivoras, con gran dominancia
en habitats e intervenidos en zonas de bosque seco con arboles dispersos, por lo que se justifica su mayor
presencia en esta area (Vergara 2015; Garrigues y Dean 2017).

En el caso del &rea de Los Planes, las especies mas abundante fueron torotlita (C. talpacoti, 9%),
tangara primavera (Piranga rubra, 8%) y paloma rabiblanca (Leptotila verreauxi, 7%). La primeray la
tercera son especies granivoras y la segunda frugivora, las que persisten en habitats intervenidos en zonas
de bosque seco con arboles dispersos, que se encontro en este fragmento, lo que explica su presencia en
el area (Vergara, 2015; Garrigues y Dean 2017).

La dominancia en el area de los gremios de insectivoros, frugivoros y nectarivoros sugiere existencia
de un buen suministro de vertebrados y de plantas con flores en el area de estudio. En el caso de las aves
insectivoras su mayor riqueza se ha identificado como un predictor adecuado de la abundancia de insectos.
Lo que a su vez es un indicador de perturbaciones en los fragmentos del Chorogo. Ademas, la destruccién
de la matriz vegetal crea zonas abiertas que promueven la proliferacién y la abundancia de los insectos en
los bordes del bosque y claros, ocasionando que en los limites de estas areas abiertas incrementen la oferta
de alimento para los insectos, como lo es la materia organica restante de la extraccion de madera y, en
algunos casos, el establecimiento de pequefios cultivos agricolas, lo que aumenta la disponibilidad
alimenticia para las aves insectivoras (Najaro y Chacén 1997; Gomez et al. 2008).

Pese a esto en el bosque se observan especies insectivoras que son indicadoras de la calidad del mismo.
Por ejemplo: Poliocrania exsul, especie ligada al sotobosque de selvas humedas de tierras bajas. Los
resultados se ajustan a otros estudios que indican que las especies de aves que consumen frutas y néctar
de flores son mas abundantes en bosques, mientras que gremios omnivoros, granivoros y carnivoros son
mas abundantes en pastizales y &reas intervenidas (Fandifio et al. 2016; Garrigues y Dean 2017).

La paloma rabiblanca (L. verreauxi) es una de las especies que se logré observar en los tres fragmentos
del Chorogo, lo que concuerda con estudios realizados sobre la misma, que sefiala la mayor amplitud de
distribucion de la familia Columbidae (Monterrubio et al. 2016).

Los resultados también ratifican una realidad del bosque del Chorogo, una vez que la mayoria de las
especies registradas corresponden a especies tipicas de bosque fragmentado, las cuales son principalmente
insectivoras y generalistas, muy tolerantes a las intervenciones (57% de las especies observadas
pertenecen a estos dos grupos). Como el Chorogo lo conforman tres fragmentos de bosque es
comprensible el contar con menos observaciones de especies con algun grado de amenaza de conservacion
0 especialistas dependientes de ecosistemas bien conservados. Trabajos como el realizado por Vilchez et
al. (2014) y Vergara et al. (2017) sugieren que las diferencias entre ecosistemas fragmentados e
intervenidos no estan en su riqueza y las abundancias registradas, sino cuales son las especies que estan
presentes en cada uno.

48



La curva de rarefaccion para los resultados en los fragmentos estudiados evidencia que tanto la
abundancia y riqueza de especies estimadas para la interpolacion y extrapolacion para los tres fragmentos
de bosque se comportan de manera similar. Al estandarizar la muestra al maximo de especies esperada
(97), latendencia en la jerarquia de riqueza de especies, representadas por la comparacion de los diferentes
fragmentos, permite observar que el area de Limite contiene una riqueza mayor, pero que no alcanza la
asintota en el marco de la extrapolacion que utiliza el modelo. Posiblemente el esfuerzo de muestreo
necesario para registrar todas las especies en esta area sea mayor que el requerido en Los Planes y La
Unidn, puesto que en estos dos altimos la curva ya empezaba a inclinarse y a conformar la asintota; estos
fragmentos serian muy similares en especies si se hubiese encontrado la misma cantidad de individuos en
cada uno.

Con relacion a la curva de rarefaccion de especies por cobertura, se observa un comportamiento
interesante en el area de rastrojo, cuyo movimiento se distancia de las otras coberturas, lo que da indicio
a gque posiblemente tenga una diferencia importante en cuanto a sus riquezas. Este patron también se
observa en la linea del bosque maduro que, pese a tener menos punto de conteo, alcanza mayor riqueza
que el bosque secundario, lo que puede estar asociado a la presencia de especies raras (Gotelli y Colwell
2001).

Los datos obtenidos segun la curva de acumulacion de especies y los estimadores no paramétricos,
indican que se debe incrementar el esfuerzo de muestreo. Estos resultados estan relacionados
posiblemente a la llegada de especies de aves migratorias y la observacion de especies raras. En el
presente estudio se registraron cuatro especies migratorias. La presencia de estas especies se atribuye a
que migran durante la estacion reproductiva, estas fueron la golondrina purpdrea (Progne subis), la
golondrina gorgirrufa (Stelgidopteryx ruficollis), golondrina comin o andorina (Hirundo rustica) y la
garcilla bueyera (B. ibis). Entre las especies raras tenemos el pavon (C. rubra), la perdiz (T. major), la
pava de monte (P. purpurascens) y la paloma de dos tonos (P. nigrirostris). No obstante, al realizar la
comparacion de la distribucion espacial de especies de aves en los tres fragmentos que integran el
Chorogo, resalta la importancia del fragmento de Limite, el cual cuenta con 38% de especies exclusivas
en su territorio, incluyendo dentro de ellas a tres especies endémicas (Trogon bairdii, Melanerpes
chrysauchen y Dendrocincla anabatina).

El anélisis de complementariedad entre fragmentos en el Chorogo muestra que, al considerar solo la
riqueza de especies, puede subestimarse la importancia de un sitio, ya que a pesar de que el fragmento de
La Unidn registré la menor riqueza de especies, el mayor porcentaje de complementariedad se encontrd
entre este con el fragmento del Limite, quien posee la mayor riqueza; lo que puede deberse a que ambos
sitios comparten composiciones vegetales y especies similares (Morales et al. 2018). Lo que constituye
un indicio de la importancia de conectar estos fragmentos para fomentar la conservacion de la
biodiversidad presente.

Si se observa la clasificacion en conglomerados segun coberturas donde se ubicaron los puntos de
conteo, muestra que en términos generales tres de las coberturas (Uso agropecuaria, Rastrojo y Bosque
secundario) tienden a ser mas similares, en cuanto a las observaciones de las especies de aves que se puede
encontrar en su territorio y que el bosque maduro presenta especies raras que lo hacen diferenciarse de las
otras coberturas (Cardenas et al. 2003; Di Rienzo et al. 2018).

Finalmente, se puede inferir que estos resultados constituyen una buena base para futuros estudios en
la zona y ayudar a detectar fluctuaciones en la riqueza de especies, ya sea por cambios en el habitat o
presiones antropicas sobre sus poblaciones; ademas siendo posible extrapolar el nimero de especies
observadas para estimar el total de especies que estarian presentes en zonas cercanas (Jiménez y Hortal
2003).
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e Talleres de EFM

En cuanto a la EFM, los actores claves presentan como elementos de interés al agua, el bosque y las
aves. Lo que indica el interés de la comunidad por satisfacer sus necesidades primarias, en donde el
recurso hidrico juega un rol prioritario debido a las caracteristicas de la comunidad, totalmente rural y que
no cuenta con un sistema de potabilizacion de este recurso.

Los talleres con actores locales sientan las bases en la basqueda de un método eficaz para minimizar
las presiones antropogénicas, tales como la deforestacion, la cosecha insostenible, entre otras. En sitios
importantes para la biodiversidad como lo es el Chorogo. Y permite detectar las amenazas directas, las
cuales estan relacionadas a las actividades antropogénicas, que atentan con estos ecosistemas ya
vulnerables (UNEP-WCMC y UICN 2016).

Los problemas que amenazan la biodiversidad del Chorogo segun las percepciones de las personas que
han sido entrevistadas y participaron del taller, se pueden resumir en un conjunto de actividades de
caracter econdmico o de subsistencia que presionan e impactan el medio natural y, por lo tanto, su riqueza
en biodiversidad de especies. Por consiguiente, las amenazas detectadas pueden cambiar el futuro de la
dindmica natural de las areas estudiadas, si no son implementadas medidas adecuadas que frenen la
explotacion acelerada de los recursos (Alfaro et. al. 2017). Se consignan asi elementos de presion como
disminucion de fuentes por deforestacion, uso excesivo o sobreexplotacion del recurso, cambio de uso de
suelo, degradacion del suelo, la caceria y el desarrollo de un turismo sin control. Las amenazas
registradas, en gran medida, estan ligadas a las actividades productivas desarrolladas en el &rea, extraccion
de madera, agricultura y ganaderia.

Aun asi, se presentan dos amenazas que no estan ligadas a estas actividades productivas, la caceria
furtiva y el desarrollo sin control del ecoturismo. Es decir, que se relacionan mas aspectos sociales dentro
de las comunidades cercanas al Chorogo, al estar ligadas a fendmenos como el desempleo y la falta de
conocimientos.

También cabe resaltar aspectos como la pobreza, la incapacidad en la gestion por parte de las
instituciones y la falta de medios de vida; son el denominador comun en todas las comunidades cercanas
al Chorogo. La asociacién de estos factores, con una falta de manejo adecuado de los recursos por parte
de las comunidades, esta produciendo la presion en la biodiversidad del Chorogo.

e Fragmentacion y resistencia

El analisis comparativo de las métricas del paisaje sugiere que se presenta una tendencia clara acerca
del proceso de fragmentacion. Por ejemplo, la relacion entre el aumento de la densidad de parches y el
tamafio promedio de los parches entre 1984 y 1992 puede indicar que la fragmentacion del paisaje
aumenta (Correa et al. 2014). Los rastrojos registran tamafios de fragmentos relativamente pequefios y
en general una alta densidad de fragmentos, indicando que su configuracidn espacial es heterogénea,
caracteristica de las coberturas fragmentadas (Correa et al. 2014).

Los valores de resistencia tienen un comportamiento, tienden a ser bajos debido a la concentracion de
cobertura boscosa (bosque maduro, bosque secundario). De otra forma, los valores tienden a ser altos,
cuando se encuentra areas aisladas o fragmentadas por zonas no boscosas (poblados, suelos desnudos,
pastos, carreteras y rios). (Hernandez 2015).
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El efecto del tipo de cobertura con relacion a la presencia de especies es interesante, ya que, en este
estudio, dicho efecto ejercido por las diferentes coberturas no es tan evidente. Las especies se adaptan al
habitat disponible, porque hay zonas de alta cobertura forestal en las que no estan presentes; pero en
cobertura no forestales, en las que si. Esto puede deberse a que no es capaz de alcanzar todo el habitat
remanente, dada su limitacion a la dispersion; lo que los ha motivado a utilizar las coberturas que tiene
disponible. Sin embargo, existe la posibilidad que algunas de las coberturas, a pesar de poder ser
colonizadas, no favorezcan la persistencia de especies, y que su establecimiento se vea limitado en estas
zonas debido a la baja calidad del habitat. (Valdez 2011).
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CONCLUSIONES

Considerando los resultados obtenidos sobre la riqueza y abundancia de especies de aves, el estudio
produjo que los diferentes fragmentos arrojaron resultados similares. La diversidad no respondio a los
sectores dominados por alguna cobertura o fragmento de bosque; se mantuvo con valores muy parecidos
en todas las coberturas; no obstante, el fragmento del Limite, que cuenta con mayor superficie que las
otras dos, fue el area que presentdé mayor riqueza de aves.

La riqueza de aves especialistas estuvo méas asociada a la cobertura de bosque maduro en el Chorogo,
en contraposicion a las aves generalistas que estaban ligadas a la influencia de claros y potreros.

Los elementos focales definidos por los actores claves en el Chorogo son: el agua, el bosque y las aves.
Las amenazas reportadas estan asociadas a las actividades productivas desarrolladas en el area
(agricultura, ganaderia y extraccién de madera), mostrando asi el cambio en el uso de suelo, la
degradacion, la deforestacion, la quema, la disminucién de fuentes de agua y la sobreexplotacion. Por
otro lado, solo presentan dos amenazas que son independientes, la caceria furtiva y el desarrollo sin control
del ecoturismo. Al analizar sus motivos, se observa que el desempleo y la falta de conocimientos son los
principales motores de estas problematicas.

En el area del Chorogo, el proceso de fragmentacion muestra una tendencia temporal de incremento,
con un aumento gradual del nimero de parches de bosque y de la complejidad en la forma de los
fragmentos.

Un area importante de estudio son los pastos con rastrojo, en donde se observan etapas de sucesion
temprana debido a la falta de uso de algunos potreros. En los tres fragmentos es indudable que existe una
preponderancia de bosques naturales y secundarios; sin embargo, en la zona de Limite se encuentra el
mayor nucleo de bosque maduro.

Aunque el sistema de areas protegidas tropicales ha crecido notablemente en las ultimas décadas, sigue
siendo inadecuado porque existen muchas especies amenazadas y localmente sucede que las endémicas
caen fuera de las areas protegidas. Hecho evidente para el area del Chorogo, que presenta una diversidad
importante sin estar incluido dentro del sistema.

El Chorogo es afectado por la expansion agricola, ganadera y la intensificacion que tienden a erosionar
la biodiversidad, porque disminuyen la calidad de la matriz de habitats para el uso y el movimiento de la
vida silvestre, al tiempo que intensifican los efectos nocivos de efecto borde. Las amenazas
antropogeénicas por dentro y por fuera de Chorogo estan fuertemente correlacionadas y son un reflejo
parcial de su entorno circundante, donde la actividad agricola y pecuaria dominan el paisaje. (Laurance
et al. 2013).
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RECOMENDACIONES

No se logra alcanzar el numero maximo modelado de especies del area, por lo que es necesario
aumentar la intensidad de muestreo en futuros estudios.

Extender los andlisis de diversidad realizados en la zona de estudio hacia otros grupos taxonémicos
(plantas, mamiferos e insectos), asi como abordar estudios similares a nivel de respuestas de especies
individuales considerando como base las especies mas raras, amenazadas o por gremio alimenticio.

Los resultados de talleres de identificacion de EFM indican la importancia que tiene en la comunidad
de mantener su suministro de agua, del bosque y de la avifauna, siendo estos los elementos considerados
prioritarios para ser conservados y en los que deben de enfocarse futuros proyectos de conservacion a
desarrollar en el area.

Entidades como MiAmbiente, la Universidad Nacional de Panama y la Universidad Auténoma de
Chiriqui (UNACHI), deben asignar recursos y esfuerzos enfocados al desarrollo de proyectos de
monitoreo sistematico de la poblacion de aves en el &rea, con el propdsito de determinar aspectos como
hébitats segun especies y las distribuciones de dichas aves; datos valiosos que podrian hacer una
contribucion muy importante en pro de mejorar esta propuesta de conectividad y que permiten calcular
indicadores que midan el impacto de la actividad humana en la biodiversidad del lugar.

Las autoridades municipales deben trabajar en conjunto con MiAmbiente, que es una institucion
gubernamental encargada del area ambiental del pais, para que promuevan actividades que busquen la
concienciacion en el tema de restauracion de las comunidades y asi, fomentar el establecimiento de
corredores bioldgicos como atractivos turisticos, que estimulen la economia de esta regidn y contribuyan
a proteger la biodiversidad.

Las estrategias de manejo a implementar en el area deben influir directamente en las presiones
humanas. EXxisten experiencias exitosas en donde se realizan controles o limitaciones a la actividad
humana (tal como los sitios en la Categoria de Manejo | de la UICN), pero también existen areas que
permiten el uso sostenible de los recursos naturales de acuerdo con los sistemas tradicionales de gestion
de recursos que han demostrado su viabilidad (como los sitios en la Categoria de Manejo V1 de la UICN).
Si son manejadas con eficacia, areas como el Chorogo pueden contribuir a aumentar la resiliencia de los
ecosistemas vulnerables a los factores de estrés globales (UNEP-WCMC y UICN 2016; Alfaro et al.
2017).

Establecer proyectos de restauracion en areas fragmentadas para propiciar la conectividad de los
fragmentos de bosque, por medio del apoyo de actores locales identificados en los talleres de consulta.
Por Gltimo, es importante incorporar programas de capacitacion a los productores del area, que les permita
la implementacion de sistemas de produccion mixta, basados en principios de disefio paisajistico, la
agroecologia y la intensificacion ecoldgica para mejorar la conservacion y la produccién de alimentos en
paisajes rurales del pais.
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Anexo 1. Cobertura boscosa del Chorogo, distrito de Bard, Panama.

1:47,021
2

:H':_w

Q 1

66



Anexo 2. Objetivos especificos, hipdtesis y variables correspondientes a este componente del estudio.

Identificar y
priorizar
elementos
focales de
manejo para
los sitios
poblados
aledarios al
Chorogo.

¢Cuéles son - Recursos ¢Cuales son Los medios Actividades
los recursos del bosque. los medios de = de vida productivas.
del bosque - Medios de vida de las existentes
gue son vida. comunidades | tienen Fuentes de
importantes de Los relacion con ingreso.
para los Planes, los recursos
pobladores y Quebradade | naturalesy el Tipos de
sus medios de Sabalo, La bosque del bosque.
vida en las Uniény Los | Chorogo.
comunidades Plancitos?
cercanas al - ¢Cuéles son El bosque del Valor
Chorogo? los recursos Chorogo y econoémico,
naturales del SUS recursos ecoldgico,
territorio que | naturales son cultural, etc.
los pobladores = importantes Recursos
de Los Planes, | para los naturales.
Quebrada de pobladores. Fauna.
Sabalo, La Flora.
Uniény Los
Plancitos
consideran
importantes?
¢Cual es la - Percepcion ¢Los Los actores Cambios en
percepcion de de los entrevistados = identifican el entorno.
los pobladores pobladores perciben cambios en la Tiempo.
sobre la : cambios en la | situacion de
situacion - Amenazas situacion del  los recursos
actual del al bosque. bosque del del bosque en
bosque del Chorogo en los dltimos
Chorogo? los tltimos anos.
anos?

¢Conocen los
pobladores la
situacion de
los recursos
naturales en
sus

comunidades
?

Las personas
entrevistadas
conocen la
situacién de
los recursos
naturales de
sus
comunidades.

Percepcion
de las
comunidades
sobre la
situacion del
bosque.
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Recomendar
medidas de
accion que
permitan
mantener los
paisajes
culturales,
Servicios
ecosistémico
sy demas
beneficios
gue brinda
el area.

¢Qué acciones - Lineas de
de accion.
conservacion

deben

implementarse

en el area de

estudio?

¢Cuales son
las
actividades
productivas
que los
pobladores
consideran
que
contribuyen
al deterioro
del bosque y
del ambiente
en el area de
estudio?

¢ Conocen los
pobladores
alternativas y
actividades de
manejo y
conservacion
que se pueden
implementar
en la zona,
para mejorar
los recursos
naturales y el
estado de la
biodiversidad
en el bosque
del Chorogo?
¢EXxiste
dependencia
entre el uso
actual de los
recursos
naturales con
el bienestar de
los
pobladores?

¢ Qué labores o
acciones han
realizado los
pobladores en
términos de
manejo y
conservacion
de los recursos
del bosque del
Chorogo o de
los recursos
naturales?

Los
pobladores
consideran
que ciertas
actividades
productivas
causan
impactos al
entorno
natural.

Los pobladores
exteriorizan
conocimientos
sobre
alternativas de
manejo y
conservacion
de los recursos
del bosque.

Los pobladores
dependen
directamente
de los recursos
naturales
presentes en el
bosque del
Chorogo.

Los actores
muestran
compromiso en
el manejo y
conservacion
de los recursos
del territorio.

Actividades
productivas
gue impactan
a los recursos
naturales.
Tipos de
amenazas.
Conocimient
o de los
pobladores.
Recursos
naturales
afectados.

Estrategia de
manejo.
Alternativas de
conservacion.
Percepcion de
los pobladores.

Servicios
ecosistémicos
de provision,
culturales, de
apoyo y de
regulacién.
Percepcion del
bienestar.

Nivel de
compromiso.
Actividades
realizadas.
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Anexo 3. Matriz del protocolo de entrevista semiestructurada.

Preguntas de
investigacion

¢Cuales son los
medios de vida
existentes para las
comunidades de Los
Planes, Quebrada de
Sébalo, La Unidény
Los Plancitos?

¢ Cuéles son los
recursos naturales del
territorio que los
pobladores de Los
Planes, Quebrada de
Sébalo, La Unién y
Los Plancitos que
consideran
importantes?

¢Conocen los
pobladores la
situacion de los
recursos naturales en
sus comunidades?

-¢,Cuales son las
actividades
productivas que los
pobladores
consideran que
contribuyen al
deterioro del bosque
y del ambiente en el
area de estudio?

¢Los entrevistados
perciben cambios en
la situacion de los
recursos naturales en
los Gltimos afios?

Variable

¢ Qué investigar/

qué informacion

Estrategias de -
vida (actividad
productiva,
obtencidn de
alimentos).
Recursos -
naturales por
evaluar.

Recursos -
naturales del
Chorogo.

Estado de los
recursos. =

Percepcion de
los pobladores -

Percepcién -
sobre flora'y
fauna.

se necesita?

Profesion/
ocupacion

Actividades
gue generan
los recursos
econémicos
para el hogar.

Lista de
RRNN
presentes.

Uso.
Grado de
intervencion.

Importancia.
Economia.

Actividades
productivas.

Cambios en
el entorno.

¢Como se
colecta es
informacion?

ESE/OBS

ESE/OBS

ESE/OBS

ESE

Pregunta

Podria
presentarse.

¢Cuales son
los recursos
naturales
presentes en
la
comunidad?

¢ Qué piensa
de la
situacion de
los recursos
naturales

Precision /
seguimiento

¢Cual es su
formacion?

¢A qué se dedica?
¢Quienes viven con
usted?

¢ Cuantos miembros
de la familia
trabajan?

¢A qué se dedican
€s0s miembros de su
familia?

¢Desde cuando vive
en la comunidad?
¢Cuales son los mas
importantes para la
comunidad?
¢Cuales son los mas
importantes para
usted?

¢Por qué los
considera los mas
importantes?
¢COmo son
utilizados?

¢De acuerdo a su
opinién qué tipo de
cambios en la
naturaleza ha habido
en los Ultimos afios?
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Preguntas de
investigacion

¢Cual es la relacion
del uso actual de los
recursos naturales
con el bienestar de los
pobladores?

¢Cuales son los
incentivos necesarios
para mejorar el usoy
conservacion de los
recursos naturales del
bosque del Chorogo?

- ¢ Qué labores o
acciones han
realizado los
pobladores en
términos de manejo y
conservacion de los
recursos del bosque
del Chorogo o de los
recursos naturales?

- ¢, Conocen los
pobladores
alternativas de
manejo y

Variable

Recursos
utilizados.

Comunidades.
Uso actual de
los recursos.

Cantidad
deseada de

aprovechamient

0 de recursos
por los
habitantes.
Cantidad de
recursos
naturales
aprovechados.

Tipo de recurso

disponible.
Incentivos.
Lineas de
accion.

Actividades de

manejo.
Actividades
conservacion.

¢ Qué investigar/
qué informacion
se necesita?

- Otros valores | ESE

percibidos

- Usode ESE

RRNN (Qué
tipo, cuales,
cuantos y los
mas
importantes)

- Usode los

RRNN por la
comunidad.

Aprovechamiento

- Cantidad

- Tipos

-PSA

- PSI

- Disponibilida | ESE

d de tiempo.

- Grado de

interés.

- Nivel de

satisfaccion
al
involucrarse
en acciones
de manejo y
conservacion.

- Grado de

participacion.

Tipos de
actividad
adecuada
segun areas.

¢Como se
colecta es
informacion?

Pregunta

animales,
plantas,
bosques,
rios, entre
otros de la
comunidad y
alrededores?
¢Qué tipo de
beneficios
genera el
cuidado de
Recursos
Naturales?

¢Qué
acciones 0
actividades
se pueden
realizar para
la proteccion
de los RN?

Precision /
seguimiento

¢ Conocen ustedes de
algln programa que
incentive el cuidado
de los recursos
naturales?

¢Queé facilita que
usted realice
actividades en pro de
la proteccion del
medio ambiente?

¢Coémo funcionan
estas actividades?
¢En cuales
actividades ha
participado? Si no ha
participado, ¢Le
gustaria participar?
¢Como usted se
siente al participar en
actividades para
cuidar el ambiente?
¢Existe participacion
de la comunidad para
el cuidado de los
recursos?

¢Qué otras acciones
se podrian hacer?
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Preguntas de Variable
investigacion

conservacion que se Educacion
pueden implementar | ambiental.
en la zona, para

mejorar los recursos

naturales y estado de

la biodiversidad en el

bosque del Chorogo?

¢ Qué investigar/
qué informacion
se necesita?

- Capacitacion.
- Estrategias.

¢Como se
colecta es
informacion?

Pregunta

Precision /
seguimiento
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ACATIEC

¥l Aniversario
J

Anexo 4. Protocolo de observacion.

Dimensiones

Aspectos para
observar

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Natural

Anuncios, carteles o
materiales varios que
estén relacionados al
manejo y proteccion de
los recursos naturales.

Reforestacion, tipo de
bosques, cantidad de rios,
presencia de  fauna,
arboles, etc.

Buenas  practicas  de
manejo y conservacion de
los recursos naturales
(suelo, agua y bosque).

Evidencia de acciones de
educacién ambiental.

Cultural

Fisico-
constructivo

Equipo de caceria, pieles
y perros cazadores en las
viviendas.

Limpieza o estado del
entorno.

Presencia de fuentes de
agua o nacientes.

Se cuenta con huertos
familiares, jardines
ornamentales (orquideas)
Y ViVeros.

Presencia de cultivos,
ganado o indicios de
actividades agricolas.

Se  observan  plantas
medicinales.

Obras de conservacién se
suelo.

Vias de acceso (puentes,
carreteras).

Presencia de
biodigestores.

Se observan aserraderos o
infraestructura para el
aprovechamiento de los
RRNN.
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Social-
Humano

Politico

Financiero

Existencia de
organizaciones  locales
(empresas, ONGS,
gubernamentales, otras).
Se cuenta con lideres
comunitarios.

Roles de hombres vy
mujeres en la comunidad.
Interacciones entre los
miembros de la familia.
Centro de capacitacion en
la comunidad (escuelas,
casas comunales, etc.).
Certificados de
capacitacion o diplomas
de estudio expuestos en
las paredes.

Anuncios o propaganda
de programas politicos.
Presencia de entidades
gubernamentales.
Proyectos de inversion
publica o privada en
funcionamiento.
Presencia de bancos, casa
de ahorro o casas de
remesas.

Mercados de productos y
subproductos del bosque.
Medios de transporte
(carro, moto, botes,
bicicletas, etc.).
Principales  actividades
productivas de la
comunidad.

Observar forma de vivir
(algo que indigue su nivel
econémico).

Fuente: Adaptado por el autor de Vega et al. 2018.
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Anexo 5. Matriz de valoracién de los actores.

Actor Dominio del Conocimiento
tema (5) del &rea (5)

Influencia y
disposicién (5)

Valor
(Méximo 15)

Escala puntuacion:
Actor Clave: 15a 13
Actor Primario: 12a 10
Actor secundario: >10

Fuente: Adaptado de CONAGUA 2007; SINAC 2017.
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Anexo 6. Criterios para la priorizacion de los elementos focales de manejo (EFM)

C1. Relevancia del sitio para conservar el EFM.

Se pretende valorar la contribucién o el papel del sitio en la conservacion de los EFM. Pueden ser varios
los motivos por los que un sitio resulta clave para la conservacion de un EFM. Por ejemplo, existen
elementos que tienen distribuciones geograficas limitadas, y si el sitio es parte importante de su
distribucion, se asume que contribuye significativamente a su conservacion. Por el contrario, si la
distribucion de un EFM -especie o0 ecosistema- es mucho mayor que la extension del sitio puede no ser
util considerarlo como EFM, pues la conservacion del sitio no garantiza por si sola su permanencia
(Granizo et al., 2006; Ramos y Caeiro, 2010).

¢Es el sitio clave para la conservacion a largo plazo del EFM?

1.
a.

Si. El sitio es relevante para la conservacion del EFM, dado que:

Es un elemento que tiene una distribucién geogréfica limitada al sitio o a pocos sitios (ejemplo: bosque
xerdfito en cerros calizos, paramo, turberas).

El sitio esta inmersa dentro de un paisaje fragmentado.

El sitio puede albergar a una poblacion ecolégicamente viable de la especie propuesta como EFM.

No. El sitio no se considera relevante para la conservacion del EFM (ninguno de los casos anteriores).

C2. Importancia del EFM para la conservacion de la biodiversidad en el sitio.

Dentro de las categorias de EFM recomendamos la priorizacién de grandes unidades ecoldgicas para la
conservacion, que contengan altos valores de biodiversidad o biodiversidad Unica, bajo el concepto que,
conservando estas unidades, se conservan muchos otros elementos de biodiversidad asociados, como el
caso de especies individuales y comunidades ecoldgicas (el denominado enfoque de filtro grueso). En
el caso especifico de filtro fino, recomendamos seleccionar EFM indicadores de calidad del ecosistema.

¢ EI EFM es relevante para la conservacion de la biodiversidad del sitio?

3.

Si. EI EFM representa, contiene e integra una alta proporcién de la biodiversidad en el sitio, ya que
posee biodiversidad Unica o indica una condicién de buena salud del ecosistema, dado que:

Es un ecosistema extenso o dominante en el sitio (ejemplo: el bosque hdimedo tropical dentro del sitio).
Es un ecosistema con reconocida importancia por su alta biodiversidad (ejemplo: humedales, manglar).
Es un ecosistema que contiene una biodiversidad particular o Unica (ejemplos: paramo, turberas, bosque
xerofito en cerros calizos, bosques riberefios siempreverdes en zona de vida seca).

Una especie indicadora de buen estado de salud del ecosistema.

No. Ninguno de los casos anteriores.

C3. Importancia para la conservacion del EFM.

Este criterio pretende reconocer la importancia de conservar un EFM por un valor netamente intrinseco,
asociado al grado de amenaza en que se encuentra; el simbolismo que representa para la conservacion,
0 su papel ecoldgico.

¢Es un EFM importante para conservar por su valor intrinseco?

1.
a.

Si. Es un EFM importante para la conservacion por estar incluido dentro de las siguientes categorias:
Ecosistemas amenazados, segun la lista roja de ecosistemas (Herrera y Chacon, 2015).
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Especies en peligro de extincion o amenazada: son las que corren el riesgo de extinguirse si no se toman
medidas para evitarlo, puesto que sus poblaciones han disminuido. Generalmente se las identifica
mediante la lista roja, como las auspiciadas por la Union Mundial para la naturaleza (UICN) a escala
global y a escala nacional.

Especies carismaticas: son aquellas simbdlicas para la conservacion. Por lo general son grandes,
Ilamativas y, a veces, amenazadas. Han captado la atencion social y cuentan con el apoyo politico para
ser conservadas. Una desventaja es que no tienen una validez ecoldgica importante.

Especies claves: son las que tienen un gran impacto en una comunidad o en un ecosistema (por ejemplo:
las palmas por los recursos que brindan a la fauna, los mamiferos medianos y grandes dispersores de
semillas, los grandes felinos por su papel en depredacion).

No. No estd incluida en ninguna de las anteriores categorias

C4. Especificidad ecolbgica del EFM.

La especificidad ecoldgica de un EFM, entendida como la condicion en que tal elemento prospera solo
dentro de un estrecho rango de condiciones ambientales, procesos ecoldgicos o interacciones bidticas.
Es un atributo que confiere cierto grado de vulnerabilidad del elemento ante la posibilidad de un cambio
en las condiciones que garantizan su permanencia. La especificidad constituye un criterio de
priorizacion para conservacion comunmente utilizado (Granizo et al., 2006; Lambeck, 1997; Noss,
1999).

¢EI EFM tiene requerimientos especiales para su permanencia?

1.

Si: Es un EFM con requerimientos especiales, que pueden ser modificados por actividad humana, tal
como los siguientes casos:

Elementos que dependen estrechamente de otros para su desarrollo (un ave que requiere de una o pocas
especies arbdreas para anidacion, grandes mamiferos que requieren de un determinado nimero de presas
como dieta, especies de area limitada que habitan pequefios parches de vegetacion o comunidades
naturales).

Elementos sensibles al nivel, tasa, caracteristicas espaciales o sincronizacion de algin proceso
ecoldgico, como inundaciones, incendios, pastoreo, competencia con especies exoticas o depredacion.
Por ejemplo: especies que requieren fuego para germinacion o aves en humedales dependientes de la
calidad, profundidad y cobertura de agua.

Ecosistemas dependientes de procesos ecoldgicos particulares. Por ejemplo: humedales y bosques
riberefios dependientes de procesos hidroldgicos (caudal, profundidad, calidad de agua).

No. El EFM no tiene requerimientos especiales conocidos.

C5. Grado de amenaza.

El propdsito de evaluar la integridad ecoldgica es mejorar la salud de la biodiversidad y enfrentar las
amenazas que pesan sobre ella. No tiene sentido escoger un EFM biologicamente importante, pero al
que ninguna amenaza esta poniendo en peligro su supervivencia (Granizo et al., 2006, Lambeck, 1997,
Noss 1999, Parrish et al. 2003). Los EFM son afectados por amenazas que inciden de forma directa
(sobreexplotacion, contaminacion) o indirecta (caceria de presas en el caso de depredadores), siendo
algunas de ellas consideradas como graves por su afectacion a la biodiversidad, como el caso de
destruccion y degradacion de habitat, influencia de especies invasoras y sobreexplotacion (Wilcove et
al., 1998). El cambio climatico se considera una de las principales amenazas a la biodiversidad del
planeta, por lo que proponemos sea incluida dentro del analisis de amenazas, y considerarse como grave
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si existen evidencias de afectacion.

¢Es un EFM sujeto a amenaza por actividad humana, incluido el cambio climatico considerado como grave por
su potencial de afectacion?

1. Si. EI EFM se encuentra amenazado de acuerdo a informacion del Plan de Manejo y consulta a expertos
y esté tipificada su amenaza como grave segun las siguientes categorias: 1. Destruccion del habitat. 2.
Degradacion de hébitat (incluyendo contaminacion quimica y por sedimentacion). 3. Competencia o
predacion con especies invasoras. 4. Sobreexplotacion.

2. No. EI EFM no se encuentra bajo amenaza conocida o no esté tipificada como grave.

C6. Importancia para la gestion.
Se sugiere que los EFM seleccionados en el sitio formen parte de estrategias de conservacion a diferentes
escalas, desde la local a la regional (Ramos y Caeiro, 2010).

¢ElI EFM esté relacionado a alguna estrategia de conservacion de la biodiversidad local, nacional o regional?

1. Si. Existe una estrategia local, nacional o regional que contempla la conservacién del EFM.

2. No. La conservacion del EFM no forma parte de una estrategia local, nacional o regional de
conservacion.

C7. Percepcion por pobladores.
El interés de las comunidades por conservar ciertos elementos de la biodiversidad constituye uno de los
impulsores méas importantes de iniciativas exitosas de conservacion. El interés por conservar es variado
(ver Carignan y Villard, 2001), partiendo principalmente de valoraciones sobre la relacion del elemento
a conservar con la provision de ciertos servicios ecosistémicos basicos, dentro de los que destaca el
aprovisionamiento (alimentacion, agua) y culturales (estética, recreacion). Proponemos considerar los
intereses de los pobladores a la hora de identificar los EFM en el sitio.

¢EI EFM es percibido como importante/ Gtil por pobladores?

1. Si. EI EFM es bien valorado por pobladores y considerado importante para conservacién segun su valor
econdmico, cultural, interés publico, rol ecoldgico u otro.
2. No. Los pobladores no reconocen la importancia del EFM para conservacion, no parece justificarse

desde el punto de vista de la opinidon de la gente.

C8. Practicidad para el monitoreo.

Una condicidn béasica para el monitoreo de EFM es que este debe ser practico dentro del marco de los
requerimientos metodol6gicos para la toma de datos y de las posibilidades de implementacion por parte
del sitio. Los datos para el monitoreo deben ser facilmente recolectados no requiriendo de habilidades
excesivas por parte de los evaluadores, y debe existir la capacidad de actualizar la informacién a
intervalos regulares. Muy importante es la utilizacion de equipos o productos amigables con el medio
ambiente para la recopilacion y el analisis de datos. Ademas, el proceso de muestreo debe tener un
impacto medioambiental minimo (Ramos y Caeiro, 2010, Kriesel, 1984, Davis 1989, Di Castri et al.,
1992).

¢ Es practico su monitoreo dentro del contexto de la gestion del sitio?
1. Si. Cuenta con enfoques metodoldgicos practicos y adecuados para la recoleccion y analisis de datos.
Es simple de medir, gestionar, analizar e interpretar. Su monitoreo es alcanzable en términos de recursos
y tiempo disponible. Puede ser estimado con precision por todo el personal (incluso los no especialistas)
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involucrado en el monitoreo.
2. No. No es practico su monitoreo, pues no cumple con requisitos anteriormente descritos.

C9. Relacién beneficio-costo.
Los datos del monitoreo deben utilizarse para mejorar la integridad ecoldgica de los EFM y apoyar los
esfuerzos de conservacion del sitio. Si no son Utiles, la recoleccion de datos representa una pérdida de
tiempo y recursos. Sugerimos valorar la contribucion del monitoreo de cada EFM a la gestion del sitio
y decidir si se justifica su implementacion o no (Ramos y Caeiro, 2010).

¢ Cual es la relacion beneficio-costo del monitoreo del EFM?

1. Bajo. Alto costo/esfuerzo para el monitoreo del EFM vy baja utilidad de la informacién.
2. Alto. La inversion en el monitoreo del EFM es bajo y la utilidad de la informacion, alta.
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Anexo 7. Protocolo de entrevista semiestructurada.

PROTOCOLO DE ENTREVISTA
LAS ESTRATEGIAS DE CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL CHOROGO,
PANAMA

Persona entrevistada:

¢Por qué es clave?:

Nombre del entrevistador:

Fecha: / /
Poblado:

Hora: Distrito:
PRESENTACION:

iBuenos dias!
Mi nombre es . Soy estudiante del Centro Agronémico Tropical de Investigacion y
Ensefianza (CATIE) y estoy aqui con el objetivo de entrevistarle, para conocer su opinién y recibir
sus comentarios sobre el tema: “Estrategias de conservacion en el bosque del Chorogo y el ambiente
de la comunidad”. Esta informacion va a servir para realizar mi trabajo de grado. Esta entrevista
puede durar entre 30 y 40 minutos.
Su participacion en esta conversacion es totalmente voluntaria, si no desea participar o si existe
alguna pregunta que no desea contestar, puede decirmelo sin ningun problema. Si en algiin momento
se incomoda y no quiere continuar, por favor me lo hace saber. Su respuesta es andnima, esta sera
estudiada en conjunto y no se analizara en particular.
En caso de que mi pregunta no sea clara o desee una explicacion adicional, no dude en preguntarme.
Durante la entrevista estaré tomando notas y fotografias para no perder la informacién y poder
analizarla.
Quiero estar seguro de que ha quedado claro que esta participando en esta entrevista de manera
voluntaria.
1. ¢Podria presentarse?
1. a ¢Cual es su formacién?
1. b ¢A qué se dedica?
1. ¢ (Quiénes viven con usted?
1. d ¢Cuantos miembros de la familia trabajan?
1. e (A qué se dedican esos miembros de su familia?
1. f ; Desde cuando vive en la comunidad?
2. ¢Cuéles son los recursos naturales presentes en la comunidad?
2. a ¢Cudles son los mas importantes para la comunidad?
2. b ¢Cuales son los méas importantes para usted?
2. ¢ ¢Por qué son los mas importantes?
2. d ¢Cbémo son utilizados?
3. ¢Que piensa de la situacion de los recursos naturales (animales, plantas, bosques, rios, entre
otros) de la comunidad y alrededores?
3. a ¢De acuerdo con su opinion, qué tipo de cambios ha habido en la naturaleza en los
altimos afos?
4. ¢Qué tipo de beneficios genera el cuidado de los recursos naturales?
4. a ¢Conoce usted de algun programa que incentive el cuidado de los recursos naturales?
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4. b ¢ Qué facilita que usted realice actividades en pro de la proteccion del medio ambiente?
5. ¢Qué acciones o actividades se pueden realizar para la proteccién de los RN?
5. a ¢Cémo funcionan estas actividades? ;Quién organiza estas acciones?
5. b ¢En cudles actividades ha participado? Si no ha participado, ¢Le gustaria participar?
5. ¢ ¢(Como usted se siente al participar en actividades para cuidar el ambiente?
5. d ¢ Existe participacion de la comunidad para el cuidado de los recursos?
5. e ¢ Que otras acciones se podrian hacer?
6. ¢Tiene algln comentario que considere necesario para el estudio?
7. Puede referirnos a un miembro de su comunidad que conozca de este tema y que pueda
realizar un aporte a esta investigacion.
8. ¢Tiene alguna pregunta?
Agradecemos mucho su colaboracién y su atencion, ha sido parte de un proceso de formacion de
conocimientos de gran utilidad para nosotros como estudiantes y como investigadores.
Observaciones:
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Anexo 8. Protocolo del taller de actores claves.

PROTOCOLO TALLER: IDENTIFICANDO ELEMENTOS FOCALES DE
MANEJO

Tipo: participativo.

Fecha: enero-febrero 2018.

Lugar: Puerto Armuelles, Salon Multiuso.

Cupos: 15.

Horas: 7.

Destinatario: Actores claves del area de estudio.

Objetivo general:
--Identificar y priorizar elementos focales de manejo para los sitios poblados aledafios al
Chorogo.

Objetivos del Taller:

Profundizar los conceptos relacionadas a la conservacion del bosque del Chorogo.
Presentar los resultados parciales obtenidos con base a la revision bibliogréfica, la
fase de campo y de la entrevista semiestructurada.

Determinar elementos de conservacion y amenazas importantes en el Chorogo.
Analizar los aspectos que vinculan la participacion ciudadana en acciones puntuales
de conservacion desarrolladas en el area.

Incorporar a la ciudadania en la toma de decisiones con relacion a la conservacion del
bosque del Chorogo.

S N Y

Metodologia: participativa, métodos situacionales y juego de roles.
Técnica: lluvia de ideas.

Temario:

El area de estudio

Importancia y objetivos de investigacion
Elementos de conservacion

Trabajo de campo

Metodologia de priorizacion

Acciones de conservacion

Medios de ensefianza-aprendizaje: descubrimiento, flujo de ideas.
v Inicio:
Lista de asistencia

v Introduccién:
Se presenta la siguiente definicién: Elemento de conservacion, un resumen sobre el area
del Chorogo y del trabajo realizado. A partir de las ideas presentadas se producira la lluvia
de ideas y reflexionan en coémo se puede cumplir con lo planteado. Orienta al objetivo, se
presenta el tema y la metodologia del taller.

v Desarrollo:
Primer momento: Se organizan tres grupos de trabajo, buscando una distribucion uniforme
de los participantes. En grupo, revisan la guia del taller (programa) preparada por el
facilitador. Cada grupo debe prepararse en 15 minutos. Realizar un analisis de los
resultados presentados e identificar elementos de conservacion para el area del Chorogo.
Primer receso: Refrigerio.

Segundo momento: El grupo debe analizar los criterios de la priorizacion utilizando el
formato presentado por el facilitador. Se procede a la discusion de la priorizacion en
funcidn de los elementos de conservacion (30 minutos).

Segundo receso: Almuerzo.
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Tercer momento: Se ofrece la oportunidad a los intérpretes de expresar sus criterios,
explicar su observacion, describir sus resultados, decir qué sintieron al realizar el taller.
Posteriormente el facilitador presenta los aspectos observados seglin los criterios
establecidos.

El grupo valora la priorizacion, expone sus impresiones, realizan un debate sobre el tema,
discute el desarrollo, presenta una sintesis y sugiere distintas acciones de tal forma que
logran integrar los resultados en una sistematizacion general.

Tercer receso: Segundo refrigerio.

De los EFM priorizados se solicita a los actores sefialen las amenazas.
Finalmente, el grupo prioriza y valora las amenazas identificadas.
Cierre.

v Evaluacion:

Ejecutan la autoevaluacion y coevaluacion.
Palabras de despedida por el facilitador.

Etapa de control:

El facilitador debe controlar si el taller se esta desarrollando segin corresponde con las
necesidades de la investigacion y los objetivos propuestos. Si el objetivo constituyd el
elemento rector y expresd para qué se realice la actividad. Si el método fue el elemento
director y respondié a como desarrollar el taller. Y si el trabajo realizado se orienta para
garantizar las condiciones previas del proximo taller.
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Anexo 9. Mapas de cobertura para los afios 1984-1992 y 2014.
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Aniversario

Anexo 10. Protocolo de la entrevista a expertos.

Protocolo de la entrevista a expertos

Pasos Explicacion
1. Saludoy -Si trabajo antes en el &rea de estudio o participo en alguna fase previa
explicacion del a la investigacion.
objetivo de la
reunion. (3 Nuestra intencion es retomar el contacto que iniciamos hace algunos
minutos) meses, cuando usted nos colabord con su conocimiento y experiencia,

aportandonos ideas valiosas acerca del bosque del Chorogo.
Queremos compartirle el resultado obteniendo en este proceso, a través
del trabajo realizado en el area de estudio, con el fin de conocer su
opinion, ideas y aportes al respecto.

-Si no ha colaborado antes con la investigacion.

Se inicia con la explicacion del proyecto, sus etapas, instituciones
involucradas y la razon de la visita.

Actualmente, hemos completado la fase del trabajo de campo (muestreo
en el area, grupos focales, entrevistas actores, revision bibliogréafica,
analisis) y queremos compartirle los resultados que se han obtenido en
este proceso a través del trabajo realizado, a fin de conocer su opinion,
ideas y aportes al respecto.

(Se entregara a la persona un cuadernillo de trabajo con: Titulo de la
investigacion, objetivos, instancias involucradas, metodologia general,
resultados a validar).

2. Breve repaso Se presenta a las personas objetivo de la entrevista el titulo del
sobre el tema. proyecto tesis (con explicacion de los fines del proyecto),
(9 minutos) instituciones, objetivos entre otros temas generales del mismo.

(la persona podra seguir el tema en el cuadernillo entregado)

3. Presentacion La investigacién tiene como primer objetivo:

breve de los v Determinar la diversidad de aves para evaluar las estrategias de
resultados. | Parte: conservacion en el Chorogo.

Anélisis de A continuacion, vamos a comentar con el entrevistado los resultados
diversidad de aves. preliminares de nuestro trabajo en campo segun la metodologia
(6 minutos) desarrollada para alcanzar este objetivo.

Le damos una descripcion general de los resultados, de los hallazgos
encontrados para los tres parches de bosques que forman el Chorogo
(se les muestra imagen en el cuadernillo), donde se establecen como
minimo las especies encontradas en término a la categoria de amenazas,
los criterios de clasificacion nacionales e internacionales o la moda (se
explican).
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4. Presentacion de
resultados Il Parte.
Talleres de grupos
focales.

(6 minutos)

Se explica que la investigacion tiene como segundo objetivo:
v ldentificar y priorizar elementos focales de manejo para los
sitios poblados aledarios al Chorogo.

Se explica que para el logro de este objetivo se realizaron dos talleres
con actores claves, la metodologia en forma general; y que vamos a
trabajar con los resultados obtenidos en los talleres.

Durante esta sesion se estara trabajando especificamente los resultados
en funcion de las impresiones del entrevistado sobre los elementos
identificados y priorizados.

5. Validacion de los
elementos de
conservacion.
(15 minutos)

Vamos a revisar la propuesta de elementos focales de conservacion
propuestos para el area del Chorogo. La persona leera si lo cree
conveniente nuevamente el cuadernillo. Podra pedir un periodo de
gracia para analizar la misma, si asi lo desea. Se le explica los criterios
utilizados y los puntos claves del texto que se preparo.

¢ Qué opina de estos elementos? Siéntase en libertad de opinar.

6. Validacion de las
amenazas.
(5 minutos)

Vamos la sistematizacion de amenazas producida en el taller de
actores claves.

¢ Qué opina de estas amenazas? Siéntase en libertad de opinar.

7. Validacion de
mapa de
conectividad y las
recomendaciones

Se explica los otros dos objetivos de la investigacion y se le
presentan los resultados preliminares con el proposito de que con su
experiencia, aporte especialmente en aspectos como los valores de
resistencia asignados para los componentes del area y las inferencias
en términos de acciones que pueden enriquecer mas el trabajo
realizado.

Fuente: Adaptado de Fundacion Omar Dengo 2013.
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