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Resumen

Guatemala es el pais con el nivel de riesgo mas alto en América Latina y el Caribe ante
crisis humanitarias y desastres naturales segun el Indice de Gestién de Riesgos (INFORM) 2018
(FAO 2020), situacion que con el tiempo se hace mas preocupante debido a la intensificacion
de los desastres naturales generados por la crisis del cambio climatico. Estos problemas hacen
necesaria la creacién de sistemas alimentarios orientados a la sostenibilidad, pero que al mismo
tiempo sean mas resilientes y que tengan como objetivo asegurar la alimentacién de una
poblacion mundial en constante crecimiento. En junio de 2018, la erupcion del volcan de Fuego
causo la muerte y desaparicion de cientos de personas, asi como la destruccion de viviendas y
cultivos en el municipio de San Pedro Yepocapa, municipio con un indice de pobreza alto y con
poblacién mayormente dedicada a la agricultura. Basada en su Marco Estratégico para 2022-
2031, la FAO apoya iniciativas que combaten los principales desafios mundiales y regionales
(FAO 2021b), ejemplo de esto fue la implementacion del proyecto de asistencia de emergencia
para la reactivacion de la capacidad productiva que mejore la SAN de la poblacion de este
municipio, posterior a la erupcion del volcan de Fuego. Con el objetivo de analizar el efecto de
la implementacion de nuevas practicas agricolas sostenibles incluidas en mencionado proyecto,
sobre todo enfocado en la utilizacién de semilleros, huertos familiares y macrotuneles, asi como
su efecto en la seguridad alimentaria de la poblacion y, la capacidad de escalamiento basada
en la forma en la que fueron adoptadas dichas practicas. Para lograr esto se realizo la busqueda
de informes realizados por las instituciones ejecutoras del proyecto, asi como la aplicacion de
una encuesta a 50 personas beneficiarias del proyecto en aldea La Cruz de este municipio.
Dichas encuestas permitieron encontrar datos que reflejan que el 84% de los participantes ain
continlan practicando alguno de los métodos aprendidos durante el proyecto. Una
diversificacién de cultivos de 25 antes del proyecto, a la existencia de 42 cultivos en la
actualidad. La diversidad alimentaria, un aspecto dentro de la seguridad alimentaria, da como
resultado al 78% de los encuestados dentro de la clasificacion de diversidad adecuada,
mientras que el 22% posee una diversidad alimentaria deficiente. Finalmente, en cuanto a la
perspectiva de los propios beneficiados, el 78% indicd encontrarse en una mejor situacion
productiva, 48% indicd obtener mayores ingresos agricolas actualmente y el 74% indicé que
su situacion alimentaria actual es mejor, esto respecto a su situacion anterior al 2018.

Palabras clave: Agricultura sostenible, huertos familiares, macrottneles, semilleros,
seguridad alimentaria, diversidad de cultivos, diversidad alimentaria



Summary

Guatemala is the country with the highest level of risk in Latin America and the Caribbean
talking about humanitarian crises and natural disasters, according to the Latin America and
Caribbean Inform 2018 Risk Index (FAO 2020), a situation that over time becomes more
worrying due to the intensification of natural disasters generated by the climate change crisis.
These problems make necessary to create food systems oriented towards sustainability, but
which are at the same time more resistant and whose objective is to ensure the feeding of a
constantly growing world population. In June 2018, the eruption of the Fuego volcano caused
the death and disappearance of hundreds of people, as well as the destruction of homes and
crops in the municipality of San Pedro Yepocapa, a municipality with a high poverty rate and a
population mostly dedicated to the agriculture. Based on its Strategic Framework for 2022-
2031, the FAO supports initiatives that combat the main global and regional challenges (FAO
2021b), an example of this was the implementation of the emergency assistance project for
the reactivation of productive capacity that improves Food and Nutrition Security of the
population of this municipality, after the eruption of this volcano. In order to analyze the effect
of the implementation of new sustainable agricultural practices included in the aforementioned
project, especially focused on the use of seedbeds, family gardens and macro-tunnels, as well
as its effect on food security and the possibility of scaling up these practices based on the way
the people use them. To achieve this, a search was carried out for reports made by the project's
executing institutions, as well as the application of a survey to 50 beneficiaries of the project
in the La Cruz village of this municipality. These surveys allowed finding data that reflects that
84% of the participants continue to practice some of the methods learned during the project.
A crop diversification of 25 prior to the project, with 42 crops in existence today. Food diversity,
an aspect within food security, results in 78% of respondents within the adequate diversity
classification, while 22% have poor dietary diversity. Finally, regarding the perspective of the
beneficiaries themselves, 78% found themselves in a better productive situation, 48%
indicated higher agricultural income currently and 74% indicated that their current food
situation is better, this compared to their previous situation to 2018.

Key words: Sustainable agriculture, family gardens, macro-tunnels, seedbeds, food security,
crop diversity, food diversity



1. INTRODUCCION

Con una poblacién actual de siete mil millones de personas sobre la superficie terrestre, la
agricultura utiliza el 90% del total del agua consumida por la humanidad, genera una cuarta
parte de las emisiones que provocan el cambio climatico y ocupa casi la mitad de las tierras
con vegetacion del mundo (Crespo Garay 2019), ademas se estima que el 25% de las tierras
del planeta estan degradadas. A esta pérdida en la calidad del suelo se suma el agotamiento
de los recursos hidricos y la pérdida de biodiversidad. Entre 1961 y 2009 la superficie agricola
crecid 12%, mientras que la produccién agricola aumentd un 150% debido a un incremento
significativo de rendimiento. En conjunto, estas situaciones han propiciado la degradacién de
los recursos naturales y la concentracién de tierras y mercados, creando una agricultura sin
agricultores y con una constante competencia por recursos y espacio entre la produccion
agricola y ganadera (Santivanez et al. 2017).

Estimando un total de diez mil millones de personas poblando el planeta para 2050, cuyo
crecimiento se prevé tenga lugar sobre todo en los paises en desarrollo, se calcula que la
demanda global de alimentos podria aumentar mas del 50%, creando un escenario con el
desafio de lograr un cambio profundo en nuestro estilo de vida y sistema de produccién, donde
producir mas con menos no sera suficiente. La calidad y diversidad seran la piedra angular que
permitird vincular la productividad y sostenibilidad para asegurar el abastecimiento global de
alimentos requeridos por una creciente poblacion en un planeta con recursos limitados (FAO
2009, FAO 2018, Crespo Garay 2019).

Debido a las practicas actuales (ganaderia extensiva, uso de fertilizantes sintéticos,
combustién de sabanas, entre otros), los dafios provocados al ambiente son facilmente
observables. Prueba de esto es que las emisiones agricolas procedentes de la produccion
agropecuaria eran mas de 5300 millones de toneladas de equivalentes de didxido de carbono
(CO2 eq) en 2011. Estas emisiones producidas por la agricultura (cultivos y ganaderia) han
tenido un incremento continuo a nivel global durante los Ultimos 50 afios (FAO 2014).

Esta degradacion del ambiente, que contribuye con el rapido cambio en el clima mundial,
se refleja en fendmenos meteoroldgicos mas extremos y frecuentes, olas de calor, sequias y
subidas del nivel del mar, que finalmente agudizan la pobreza y la inseguridad alimentaria.
Actualmente, se estima que casi 690 millones de personas pasan hambre en el mundo, en ese
sentido, el cambio climatico, a través de sus efectos sobre la agricultura, los medios de vida y
la infraestructura, termina por amenazar todas las dimensiones de la seguridad alimentaria. Y
ha sido demostrado que estos cambios en el clima expondran a las zonas urbanas y rurales a
aumentos Yy volatilidad de los precios de alimentos, afectara la disponibilidad de alimentos
debido a la reduccién de productividad de cultivos, ganaderia y pesca, y dificultara el acceso
de alimentos al perturbar los medios de vida de los habitantes de zonas rurales que dependen
de la agricultura para sus ingresos, aumentando el riesgo de la poblacidn a sufrir algin tipo de
inseguridad alimentaria (FAO 2016).

Este aumento en la recurrencia de fendmenos meteoroldgicos o desastres naturales socava
los esfuerzos realizados para conseguir el desarrollo sostenible, resultando en una agricultura
muy afectada y que sufre alrededor de una cuarta parte de los dafos y pérdidas causados por
los desastres naturales en los paises en desarrollo. Uno de los desastres naturales mas
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recurrentes en Guatemala son las erupciones volcanicas, esto derivado de la convergencia de
tres placas tectdnicas en el pais, lo que origind la formacidon de 324 estructuras de origen
volcanico, de las cuales 34 son denominadas volcanes). Los volcanes activos son una constante
amenaza para la creciente poblacion que habita en sus cercanias. Cabe mencionar, que de
acuerdo con el Indice de Gestidn de Riesgos (INFORM) 2018, Guatemala es el pais con el nivel
de riesgo mas alto en América Latina y el Caribe ante crisis humanitarias y desastres naturales
debido a la alta exposicion a amenazas, haciendo necesaria la creacidn de sistemas alimentarios
mas resilientes a éstos y otros desastres naturales (FAO 2018, FAO 2020, INSIVUMEH s.f.a).

Como consecuencia de lo anterior, el 03 de junio de 2018, el Instituto Nacional de
Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia e Hidrologia (INSIVUMEH) informé sobre una erupcion
con flujos piroclasticos a las 06:00 horas en el Volcdn de Fuego, ubicado entre los
departamentos de Sacatepéquez, Escuintla y Chimaltenango, Guatemala. Segun el INSIVUMEH
(2018), esta erupcién tuvo una duracion de 16 horas y media y finalizd con explosiones débiles
y moderadas con incandescencia y ceniza a 4,500 metros sobre el nivel del mar. De igual forma
produjo avalancha de gases, ceniza y rocas ardientes, dejando a su paso 202 muertos y 229
desaparecidos. Como resultado de este evento eruptivo, parte del municipio de San Pedro
Yepocapa, ubicado en el Departamento de Chimaltenango, se vio seriamente afectado. El
mayor impacto se concentro en el sector agricola, debilitando los fragiles medios de vida rurales
de los hogares mas pobres ubicados en las comunidades de este municipio (CONRED 2018,
DW 2020, FAO 2020).

Ante la disminucion o pérdida total de la produccién agricola de la poblacién de diferentes
comunidades de este municipio, se inicid un proyecto por parte de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) en asociacidn con el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacién (MAGA), el cual tuvo como objetivo brindar asistencia
de emergencia para recuperar la capacidad productiva y buscar la Seguridad Alimentaria y
Nutricional (SAN) de todas estas familias afectadas por la erupcién del volcan de Fuego (FAO
2019).

La estrategia implementada consistid en desarrollar la capacidad de las personas para
mejorar sus sistemas de produccién agricola. De esta manera, se llevd a cabo la
implementacion de practicas agricolas como el establecimiento de semilleros, huertos familiares
y macrotuneles, que son el objeto de este trabajo, para aumentar la resiliencia ante amenazas
naturales que son una constante amenaza hacia las comunidades de este municipio (FAO
2020).

Con la adopcidn de este tipo de técnicas de produccidon sostenible de alimentos, el
Municipio de San Pedro Yepocapa pretende realizar una transicion de los monocultivos
convencionales, como son los cultivos de café y maiz, hacia la diversificacion de cultivos y
métodos que buscan garantizar la seguridad alimentaria y obtener ingresos econdmicos de
manera sostenible. Estos métodos estan basados en la agricultura familiar y sus conceptos de
igualdad de género, enfoque basado en los derechos humanos, sostenibilidad ambiental,
tecnoldgica y econdmica.

Entre las practicas implementadas por medio de este proyecto y mencionadas
anteriormente, con los semilleros se busca crear un espacio seguro que permita a las plantulas
2



crecer de forma sana hasta el momento de realizar su trasplante al campo definitivo. Los
huertos familiares, por su parte, son una actividad econémica desarrollada por familias
productoras de pequefia escala a nivel domiciliar, con mano de obra familiar y con una minima
inversion, siendo una fuente de alimentos de gran valor nutritivo al alcance de la poblacién. En
cuanto a los macrotineles, se trata de estructuras econdmicas y muy sencillas que permiten
cubrir grandes superficies de cultivos con menores controles que en las condiciones interiores
de los invernaderos, pero que permite protegerlos de condiciones externas adversas (Herrera
Cruz 2012, Suchini et al. 2017, SADER 2018).

Estas nuevas practicas adoptadas en favor de una agricultura sostenible buscan que los
alimentos sean nutritivos y accesibles para todos, y que los recursos naturales se gestionen de
forma que las funciones de los ecosistemas puedan adaptarse al cambio climatico y responder
a las necesidades humanas del presente y del futuro. Para la FAO (2018) este enfoque de
sostenibilidad se basa en cinco principios que equilibran las dimensiones sociales, econdmicas
y ambientales de la sostenibilidad: i) Aumentar la productividad, el empleo y el valor agregado
en los sistemas de alimentacién; ii) proteger e impulsar los recursos naturales; iii) mejorar los
medios de subsistencia y fomentar el crecimiento econdmico sostenible; iv) potenciar la
resiliencia de las personas, de las comunidades y de los ecosistemas y v) adoptar la gobernanza
a los nuevos retos.

Por lo tanto, el estudio de la adopcion de estas practicas (semilleros, huertos familiares y
macrotuneles) por parte de la poblacién del municipio de San Pedro Yepocapa que fue
beneficiada por el proyecto de la FAO y el MAGA, permitira realizar el andlisis del efecto de su
implementacion en la seguridad alimentaria, mediante la comparaciéon entre los resultados
obtenidos por medio de estas practicas y la condicién de vida actual de la poblacién, con
respecto a su situacion antes de formar parte del proyecto de recuperacion de la capacidad
productiva de la poblacion. De esta manera sera posible determinar los beneficios que
conllevan estas practicas de produccién agricola sostenible y su replicabilidad por mas
agricultores de diferentes lugares del pais.

1.1. Objetivo general

Analizar el efecto de la implementacion de nuevas practicas agricolas (semilleros, huertos
familiares y macrotuneles) por parte de la poblacién del municipio de San Pedro Yepocapa,
Chimaltenango, Guatemala, sobre su seguridad alimentaria.

1.2. Objetivos especificos

1.2.1 Caracterizar la poblacién del municipio, sus cultivos y practicas de produccion agricola,
asi como aspectos generales vinculados con la seguridad alimentaria de las familias antes
del afo 2018.

1.2.2 Analizar las practicas de produccion agricola (semilleros, huertos familiares y
macrotineles) implementadas por la poblacién del municipio con la capacitacion y apoyo
del proyecto de recuperacion de la capacidad productiva.

1.2.3 Determinar el efecto de la implementacion/adopcidon de esas practicas de produccion
agricola en la actual situacion de seguridad alimentaria de la poblacion del municipio y
su potencial de escalamiento.
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1.3. Preguntas de investigacion:

1.3.1 ¢Cémo era la produccidn agricola y la seguridad alimentaria de la poblacion antes del
proyecto?

1.3.2 ¢Qué practicas propuestas por el proyecto se implementaron para recuperar la
productividad agricola tras la erupcion del volcan?

1.3.3 éQué efectos tuvo la implementacion de las practicas en la recuperacion de la produccion
agricola y en la seguridad alimentaria de las familias?

1.3.4 ¢Cuadl es el potencial de escalamiento de estas practicas en otras zonas similares del pais?
2. MARCO REFERENCIAL
2.1. Cambio climatico

La ONU (1992:3) describe el cambio climatico como un “cambio de clima atribuido directa
o indirectamente a la actividad humana, que altera la composicion de la atmdsfera mundial y
que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante periodos de tiempo
comparables”. Las consecuencias de este cambio pueden ser devastadoras si no se reduce la
dependencia de los combustibles fosiles y las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI).
Estos gases se producen de manera natural y son esenciales para la supervivencia de los seres
humanos y de otros seres vivos, ya que impiden que parte del calor del sol se propague hacia
el espacio, haciendo a la Tierra habitable. No obstante, después de mas de un siglo y medio
de industrializacion, deforestacion y agricultura a gran escala, las cantidades de gases de efecto
invernadero en la atmosfera se han incrementado a niveles peligrosos, causando un excesivo
calentamiento de la atmosfera (ONU s.f.a) Estos cambios ya son perceptibles y quedan en
evidencia con impactos como los siguientes (Greenpeace s.f.):

e Latemperatura media mundial ha aumentado 1.1°C desde la época preindustrial.

e La tasa de subida del nivel del mar ha ascendido a 5mm por afio en el quinquenio
2014-2019.

e Daios en las cosechas y en la produccién alimentaria.
e Sequias.
e Riesgos a la salud.

e Fendmenos meteoroldgicos extremos, como las DANA (depresion aislada en niveles
altos), tormentas y huracanes.

e Mega-incendios.

El cambio climatico es una importante y creciente amenaza para la seguridad alimentaria.
Los efectos de éste podrian comprometer la capacidad de la agricultura para alimentar a los
mas vulnerables, haciendo mas dificil la erradicacion del hambre, la malnutricion y la pobreza.
Es importante también resaltar que los sectores agricolas se encuentran entre los principales
responsables de las emisiones de gases de efecto invernadero, causantes del calentamiento
del planeta, por lo que la agricultura tiene un potencial Unico para contribuir a la estabilizacion
del clima mundial por medio de una mejor gestion de los cultivos, la tierra y el ganado, de
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modo que se reduzcan las emisiones y se aumente la fijacion de carbono en la biomasa de las
plantas y en los suelos (FAO 2016).

Algunos conceptos relacionados entre cambio climatico y la produccion de alimentos son los
siguientes:

2.1.1.Vulnerabilidad

El IPCC (2007:89) define vulnerabilidad como “el grado de susceptibilidad o incapacidad
de un sistema para enfrentar los efectos adversos del cambio climatico y en particular de la
variabilidad del clima y los efectos climaticos adversos”.

2.1.2.Resiliencia

Definida por el IPCC (2007:86) como “la capacidad de los sistemas sociales, econédmicos y
ambientales de afrontar un suceso, tendencia o perturbacién peligrosa, respondiendo o
reorganizandose de modo que mantengan su funcion esencial, su identidad y su estructura, v,
conservando al mismo tiempo la capacidad de adaptacién, aprendizaje y transformacion”.

2.1.3.Adaptacion y mitigacion

En la COP 25, la Conferencia sobre el cambio climatico de la ONU, llevada a cabo en
Madrid, Espafia en 2019, se negociaron medidas para contrarrestar los efectos del cambio
climatico (Pont 2019). Encontrando acuerdo en que hay dos vias de actuar: la mitigacion y la
adaptacion. Aunque estos dos conceptos estan relacionados, tienen significados diferentes.

Por un lado, mitigar el cambio climatico significa evitar y reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero hacia la atmosfera para evitar que el planeta se caliente de forma mas
extrema. Debiendo pasar de un mundo impulsado por combustibles fosiles a usar energia limpia
y renovable. Se debe de detener la deforestacion y restaurar los habitats naturales hasta
alcanzar las emisiones de carbono netas nulas (WWF 2019).

Por otro lado, debido a que los efectos del cambio climatico ya son sensibles, es necesario
implementar estrategias de adaptacion a éste. Por ejemplo, algunos cultivos se veran
afectados por los cambios de temperatura, escasez de agua o incremento de fendémenos
naturales; el nivel del mar también subira afectando a las poblaciones costeras, entre otros
muchos efectos. Es por esto que, para tomar medidas que nos permitan enfrentar y buscar
soluciones a las nuevas condiciones, el primer paso para adaptarse es comprender los riesgos
locales y desarrollar planes para enfrentarlos. El siguiente paso es implementar sistemas para
responder a los impactos que estamos viviendo, como por ejemplo la diversificacion de cultivos
que toleren temperaturas mas calidas y secas, o0 mas himedas, asi como ayudar a comunidades
en riesgo por el aumento del nivel del mar y asegurar el manejo de los alimentos, agua y otros
recursos naturales en el contexto de un clima cambiante (Pont 2019, WWF 2019).

2.2, Seguridad Alimentaria y Nutricional

El concepto de Seguridad Alimentaria surge en la década de los 70, basado Unicamente
en la produccion y disponibilidad alimentaria a nivel global y nacional. La idea del acceso
economico Y fisico se afiade a este concepto durante los afos 80, y es durante la década de



los 90 que se incorpora también la inocuidad y preferencias culturales, dando lugar al concepto
actual de la Seguridad Alimentaria y Nutricional SAN (PESA 2011).

El Instituto de Nutricion para Centroamérica y Panama (INCAP) define la Seguridad
Alimentaria y Nutricional de la siguiente manera: “es un estado en el cual todas las personas
gozan, en forma oportuna y permanente, de acceso fisico, econdmico y social a los alimentos
que necesitan, en cantidad y calidad, para su adecuado consumo y utilizaciéon bioldgica,
garantizandoles un estado de bienestar general que coadyuve al logro de su desarrollo” (PESA
2011:2).

Los componentes basicos de la Seguridad Alimentaria y Nutricional, como se mencion6
anteriormente, se fueron integrando a través de los afios al concepto actual, siendo los
siguientes:

2.2.1.Disponibilidad

Este componente aborda el ambito correspondiente a la “oferta”. Disponibilidad de
alimentos a nivel local y nacional, tomando en cuenta la produccidén, importaciones,
almacenamiento y ayuda alimentaria (FAO 2011, PESA 2011).

2.2.2.Acceso

Capacidad de acceder a los medios de produccién (tierra, agua, insumos tecnologia,
conocimiento, entre otros) y a los alimentos disponibles en el mercado. La falta de acceso es
frecuentemente causa de inseguridad alimentaria, y puede tener origen fisico (cantidad
insuficiente de alimentos debido a diversos factores) o econdmico (ausencia de recursos
financieros para comprarlos, elevados precios o bajos ingresos, PESA 2011).

2.2.3.Estabilidad

Se refiere a solventar las condiciones de inseguridad alimentaria transitoria de caracter
ciclico o estacional, asociados a la falta de produccién de alimentos en momentos determinados
del afio o por el acceso a recursos de las poblaciones asalariadas dependientes de ciertos
cultivos. La existencia de almacenes o silos en buenas condiciones, asi como la posibilidad de
contar con alimentos e insumos de contingencia para épocas de déficit alimentario juegan un
papel importante (PESA 2011).

2.2.4.Utilizacion bioldgica

Forma en la que el cuerpo aprovecha los diversos nutrientes presentes en los alimentos.
Energia y nutrientes suficientes es resultado de buenas practicas de salud y alimentacion,
correcta preparacion de alimentos, diversidad de la dieta y buena distribucién de alimentos
dentro del hogar, logrando como resultado de esto el buen uso biolégico de los alimentos
consumidos (FAO 2011).

En Guatemala, derivado de la alta proporcion de la poblacion que se encuentra
deficientemente alimentada y nutrida, situacién que alcanza niveles criticos en el area rural y
que afecta principalmente a mujeres embarazadas y lactantes, nifos y jévenes, sobre todo en
poblaciones indigenas, en el afio 2005 se elabord la Politica Nacional de Seguridad Alimentaria
y Nutricional. Esta politica, dentro de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Alimentaria y
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Nutricional define la Seguridad Alimentaria y Nutricional como “El derecho de toda persona a
tener acceso fisico, econdmico y social, oportuna y permanentemente, a una alimentacion
adecuada en cantidad y calidad, con pertinencia cultural, preferiblemente de origen nacional,
asi como a su adecuado aprovechamiento bioldgico, para mantener una vida saludable y activa”
(SESAN 2005:34).

Segun datos del CONASAN (2015) Guatemala se encuentra dentro de los paises de América
Latina y del Caribe que poseen una alta vulnerabilidad a la Inseguridad Alimentaria. La
prevalencia de Inseguridad Alimentaria (moderada y severa) fue de 36.9% en 2014, mientras
que la prevalencia de subalimentacion disminuyé de 16% en el periodo 2005-2006, a 15.6%
en el periodo de 2014-2016. El indice Global del Hambre (IGH) disminuyd de 22.2 en 2008 a
20.7 en 2017; sin embargo, Guatemala sigue clasificado entre los paises con escala grave de
IGH. También cabe resaltar que en América Latina y el Caribe, Guatemala ocupa el primer
lugar en prevalencia de desnutricion crénica en la nifiez menor de cinco afios y el sexto lugar
a nivel mundial (SESAN s.f.).

2.3. Inseguridad Alimentaria

Segun la FAO (s.f.a) “una persona padece Inseguridad Alimentaria cuando carece de
acceso regular a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para un crecimiento y desarrollo
normales y para llevar una vida saludable”. Esta carencia puede deberse a falta de
disponibilidad de alimentos y/o falta de recursos para obtenerlos. La FAO utiliza la escala de
experiencia de inseguridad alimentaria (FIES) para la medicidn de la inseguridad alimentaria.

La inseguridad alimentaria puede experimentarse en los siguientes niveles de severidad (FAO
s.f.a):

2.3.1. Inseguridad Alimentaria leve

En este tipo de inseguridad alimentaria las personas tienen incertidumbre sobre su
capacidad para la obtencion de alimentos y estos se podrian ven reducidos en calidad.

2.3.2.Inseguridad Alimentaria moderada

En este tipo de inseguridad alimentaria las personas ven reducida la calidad y/o cantidad
de sus alimentos y no estan seguras de su capacidad para obtener alimentos debido a la falta
de dinero u otros recursos. Puede aumentar el riesgo de algunas formas de malnutricion, como
retraso en el crecimiento en los nifios, carencia de micronutrientes o la obesidad en adultos.

2.3.3.Inseguridad alimentaria severa

En este tipo de inseguridad alimentaria las personas se han quedado sin alimentos, y en
el peor de los casos han pasado dias sin comer. Este grupo de personas son llamados
“hambrientos”.



INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEGUN LA FIES. ;QUE SIGNIFICA?

No se consumen alimentos

durante un dia 0 mds

SEGURIDAD ALIMENTARIA

1
! INSEGURIDAD INSEGURIDAD
A : ALIMENTARIA MODERADA ALIMENTARIA GRAVE

Esta persona: ® ku persona:
* no fiene dinero o recursos suficientes ® se quedd sin alimentos;
para llevar una dieta saludable; o estuvo fodo un dia sin comer
* tiene incerfidumbre acerca de la varias veces durante el afio.
capacidad de obtener alimentos;
* probablemente se saltd una
comida o se quedo sin alimentos
ocasionalmente.

Figura 1. Niveles de la inseguridad alimentaria. Fuente: FAO s.f.a.
2.4. Agricultura sostenible

Los elevados niveles de hambre y malnutricion que persisten, calculados en 820 millones
de personas que sufrieron hambre alrededor del mundo y 2,000 millones bajo amenaza, asi
como las crecientes e insostenibles actividades humanas sobre la tierra representan grandes
desafios para la agricultura. Con la poblacion mundial en constante crecimiento, se calcula que
la produccién de alimentos a escala mundial debera atender una demanda que habra
aumentado mas de 50% para 2050. (Crespo Garay 2019, ONU 2019).

Existe una clara relacién entre el crecimiento de las actividades agricolas y la erradicacion
del hambre y la pobreza. La agricultura (incluyendo produccion agricola y pecuaria, pesca y
silvicultura) proporciona ingresos, empleo, alimentos y otros bienes y servicios a las personas
que viven en pobreza. Sin embargo, el actual crecimiento de la produccién agricola bajo
practicas convencionales es insostenible, debido a sus impactos negativos sobre los recursos
naturales y medio ambiente, por lo que se hace necesario hacer frente a este tipo de desafios
(FAO s.f.b).

Para ser sostenible, la agricultura debe satisfacer las necesidades de productos y servicios
de las generaciones presentes y futuras, garantizando al mismo tiempo la rentabilidad, la salud
del ambiente y la equidad social y econdmica. Y para conseguir esta transicion hacia lo
sostenible, se requiere la mejora de la proteccion ambiental, la resiliencia de los sistemas y la
eficiencia en el uso de los recursos, logrando por medio de esta agricultura garantizar la
seguridad alimentaria mundial y promover al mismo tiempo los ecosistemas saludables y
apoyar la gestidn sostenible de la tierra, el agua y los recursos naturales (FAO s.f.b).

Dentro de las practicas sostenibles que fueron desarrolladas por FAO y MAGA como parte
del proyecto de asistencia de emergencia para recuperar la capacidad productiva y buscar la
Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN) de todas estas familias afectadas por la erupcién del
volcan de Fuego se encuentran las siguientes:



2.4.1.Semilleros

Es un area de terreno preparado y acondicionado especialmente para colocar las semillas
con la finalidad de producir su germinacién bajo las mejores condiciones y cuidados, para que
puedan crecer sin dificultad hasta que la plantula esté lista para el trasplante al terreno
definitivo. La implementacion de semilleros significa que las plantulas recibiran riegos regulares
y proteccion contra plagas y malezas. Para algunos cultivos, la siembra a través de plantulas
asegura su supervivencia mejor que si se siembra directamente la semilla. Semillas grandes
como frijol y calabaza deben de ser sembradas directamente en el en huerto, mientras que
semillas pequefias como lechuga, apio y tomate, deben de ser germinadas en semilleros o
camas antes de ser trasplantadas (FAO 2000, Boletin agrario s.f.).

F|gura 2. Semllleros San Pedro Yepocapa Fuente AO 2021.

2.4.2.Huertos familiares

Este tipo de huertos estd formado por plantas perennes, semiperennes y/o anuales,
generalmente ubicadas alrededor de la casa. A éstas se pueden agregar algunos arboles
maderables y frutales, bejucos, cultivos, plantas medicinales y ornamentales y en ocasiones
animales como gallinas, patos y cerdos. Debido a que de éstos se puede obtener alimentos,
lefia y madera, representa una fuente de ingresos y requiere bajos insumos. Son considerados
agroecosistemas, debido al manejo que las familias realizan sobre la agrobiodiversidad para
producir alimento y en ellos convergen aspectos sociales, econémicos, culturales y ecoldgicos
del contexto local (Rivas 2014, Garcia Flores et a/. 2019).



Este sistema es importante para la produccion de alimentos y esta destinado
principalmente al autoconsumo y la generacidon de ingresos para las familias rurales.
Proporciona multiples beneficios, dentro de los que podemos incluir la mejora de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional, mejora de la salud de la familia, autonomia de la mujer, la equidad
y la preservacién de los conocimientos tradicionales y la cultura indigena (Ruiz et al. 2014).

2.4.3.Macrotuneles

Estructuras que no tienen las caracteristicas apropiadas en ancho y altura al canal para
ser considerados invernaderos, pero permiten realizar labores en su interior. Tienen de 4 a 5
metros de ancho y 2 a 3 metros de altura en la parte mas elevada, sus longitudes son variables
que para facilitar su manejo se recomienda no sean mayores a 60 metros. Son ideales para
semilleros o almacigos de especies horticolas y ornamentales. La estructura es de acero en
forma de tunel, sobre la cual se colocan peliculas plasticas o mallas de alta tecnologia. Su
funcion principal es proteger los cultivos de condiciones climaticas que puedan afectar la
produccion y el disefio adecuado es definido por el clima, tipo de terreno, vientos y radiacién
del area donde seran instalados (Juarez Lépez 2011, Tunneltek s.f.)

Algunos productores a nivel mundial optaron por preferir la tecnologia de los macrotineles
dado su menor costo, la practicidad en la instalacion, la adaptacidon a diversas condiciones
topograficas y la vida util de algunos diseios que puede ser hasta de 10 afios. Calculos estiman
que en el mundo hay cerca de 769 millones de hectareas de cultivos comerciales cubiertas por
macrotuneles (Rubio et a/. 2014). En el caso especifico del municipio de San Pedro Yepocapa,
en el departamento de Chimaltenango, este método, ademas de los beneficios anteriores, es
utilizado para evitar dafios en diferentes cultivos debido a la constante caida de ceniza u otros
materiales volcanicos provenientes del volcan de Fuego.

10



Figura 4. Macrotunel en San Pedro Yepocapa. Fuente: FAO 2021.

2.5. Agricultura familiar

Para el MAGA (2017:3) la Agricultura Familiar (AF) “Es la interaccion de una familia con la
naturaleza, en donde se desarrollan procesos productivos agricolas sustentables con base en
sus saberes ancestrales, recursos locales e innovaciones tecnoldgicas para el sustento de la
vida. Se desarrolla en unidades productivas familiares, dirigida a contribuir y a satisfacer las
necesidades basicas de sus miembros y comunidades. Tiene como principios la solidaridad, el
respeto al ejercicio de derechos, el reconocimiento y aporte de cada miembro de la familia, el
intercambio y el equilibrio con la naturaleza y la economia campesina”.

La Agricultura Familiar provee alimentos a ciudades, genera empleo agricola, es fuente de
ingresos para personas pobres y contribuye al desarrollo equilibrado de territorios y
comunidades rurales. En cuanto a los beneficios ambientales, favorece la preservacién de
especies vegetales y animales enddgenas de la region, realiza practicas de conservacién y
mejoras de suelos, depende menos del petrdleo, desarrolla policultivos y agrosilvopastoriles y
tiene fundamental importancia en la mitigacion y adaptacion al cambio climatico (MAGA 2017).
El MAGA (2017) reconoce los siguientes tipos de Agricultura Familiar:

2.5.1.Agricultura de infra subsistencia

Familias mas vulnerables en situacién de pobreza extrema, generalmente sin tierra. Su
produccion no es suficiente para el consumo de la familia, por lo que son obligados a trabajos
temporales. Alta migracion del campo a la ciudad.

2.5.2.Agricultura de subsistencia

Familias vulnerables en situacion de pobreza y con limitada posesion de tierras. Producen
para el autoconsumo y para generar algun ingreso. Intercambian o venden una pequefia parte
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de la produccién localmente y pueden ejercer trabajos temporales como complemento a sus
necesidades basicas.

2.5.3.Agricultura de excedencia

Parte de su cosecha es para autoconsumo y el excedente se destina a la comercializacion.
Contribuye prioritariamente a la disponibilidad nacional de alimentos y generacion de ingresos.
Tiene limitado acceso a créditos, asistencia tecnoldgica e infraestructura productiva.

La Agricultura Familiar representa mas del 80% de las explotaciones agricolas en América
Latina y el Caribe. Provee entre el 27 y 67% del total de la produccion alimentaria de cada pais
y ocupa entre el 12 y 67% de la superficie agropecuaria. Genera entre el 57 y 77% del empleo
agricola en la region. En Guatemala se planted el Programa de Agricultura Familiar para el
Fortalecimiento de la Economia Campesina (PAFFEC) para el periodo 2016-2020, con el fin de
aportar a la produccion de alimentos y a la dinamizacion de las economias locales, para
fortalecer las capacidades de las familias campesinas de satisfacer sus necesidades basicas
alimentarias y su insercién en mercados nacionales e internacionales (MAGA 2017).

3. METODOLOGIA
3.1. Ubicacion del area de estudio

El municipio de San Pedro Yepocapa se encuentra localizado en el departamento de
Chimaltenango, a una distancia de 91 kildmetros al sur de la Ciudad de Guatemala, en las
coordenadas geograficas 14°30'03” Norte y 90°54'42" Oeste (Solares Vielman 2010). Colinda
con los municipios de Acatenango y Pochuta del mismo departamento, y con los departamentos
de Sacatepéquez, Escuintla y Suchitepéquez. San Pedro Yepocapa se encuentra a 41 kildmetros
al sur de la cabecera departamental de Chimaltenango y posee una extension territorial de 217
kildbmetros cuadrados (Consejo municipal de desarrollo del municipio de San Pedro Yepocapa
2019).
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Figura 5. Ubicacion del municipio de San Pedro Yepocapa. Fuente: Consejo municipal de
desarrollo del municipio de San Pedro Yepocapa 2019.

3.2. Descripcion del area de estudio

La elevacion del municipio se encuentra en un rango de 1,241 a 1,767 msnm. El clima es
diverso, y abarca un clima calido en la parte sur del municipio, una franja de clima semicalido
que se extiende hasta el inicio de las faldas de los Volcanes de Acatenango y Fuego, una franja
de clima templado en las faldas de ambos volcanes y una franja semi fria en la cima de los
volcanes citados. Las temperaturas promedio oscilan entre 15° y 23°C, con temperaturas
maximas de 28 °C en abril y minimas de 6 °C en diciembre. Durante el invierno las lluvias son
fuertes, con una precipitacion pluvial anual de 5,438mm (Solares Vielman 2010). Los meses
mas lluviosos van de mayo a octubre, mientras que los mas secos son diciembre, enero, febrero
y marzo (Nimajuan Sitan 2017).

Al este de la cabecera municipal se encuentra el Volcan de Acatenango, el cual posee dos
picos, el que se encuentra al sur es la cima principal o pico central, a una altura de 3,975 msnm
y el pico norte, que lleva los nombres de Yepocapa, Tres Hermanas o Tres Marias. El Volcan
de Acatenango estd situado sobre la cadena volcanica que atraviesa Guatemala (Solares
Vielman 2010). Al sur de este volcan se encuentra el Volcan de Fuego, con una altura de 3,763
msnm y erupciones violentas en la parte alta, se puede decir que es el mas activo de Guatemala
y representa un constante riesgo para el municipio (INSIVUMEH s.f.b).

San Pedro Yepocapa se encuentra sobre material geoldgico del terciario, rocas volcanicas
sin dividir, predominantemente del Mio-Plioceno, incluye tobas, coladas de lava, material
laharico y sedimentos volcanicos (Solares Vielman 2010). En el sector central del municipio los
suelos estan compuestos por derivados de ceniza volcanica, con presencia de vidrio volcanico

y moderada absorcion de fésforo, ademas, los suelos permanecen himedos durante los dos
13



semestres del afio, por lo que se pueden realizar cultivos continuos, pero poseen pendientes
escarpadas, abundantes fragmentos de roca en el perfil y pedregosidad superficial. En el sector
sur occidente el suelo cambia debido a su lejania con el volcan, con pendientes ligeramente
escarpadas (25-50%), teniendo vocacidn para la agricultura y cultivos permanentes de clima
semicalido, como sistemas agroforestales de café bajo sombra, ganaderia semi-intesiva y
plantacion forestal (Consejo municipal de desarrollo del municipio de San Pedro Yepocapa
2019). En el municipio el 85% de los suelos son de vocacion forestal y el 15% de vocacion
agricola. Existen grandes areas de bosque sin explorar, principalmente en las faldas del Volcan
de Fuego. Antiguamente los cultivos de mayor produccién eran cacao, maiz, tomate, chile,
entre otros, sin embargo, con el transcurrir del tiempo los pobladores iniciaron el cultivo de
café, que luego se convirtid en el cultivo principal (Matzir Miculax 2013).

Segun los resultados del XII Censo Nacional de Poblacion y VII de Vivienda (INE 2019) la
poblacidon del municipio es de 34,948 habitantes, de los cuales 17,567 son hombres y 17,381
son mujeres. Segun el rango de edades, la poblacidon del municipio es joven con una mayoria
de la poblacién situada por debajo de los 29 afios.

Cuadro 1. Poblacién por rango de edades

Poblacidn por rango de edades del municipio de San
Pedro Yepocapa

12,000
10,612
10,000 9,466
8,000
©
3
= 6,000
P
S 4,344 4,514 4,384
4,000
2,000 1,470
158
0
(0-4) (5-9) (10-14) (15-29) (30-64) (65-84) (850 mas)
Edades

Fuente: Adaptado de INE 2019.

Asi mismo, los datos sobre la poblacién censada indican que 22,438 de los habitantes
pertenecen al pueblo maya (en su mayoria pertenecientes a la comunidad lingliistica
kaqchikel), 48 pertenecen a la comunidad garifuna, 12 son xinkas, 39 afrodescendientes,
12,378 ladinos y 33 extranjeros (INE 2019). De acuerdo con la Encuesta de Condiciones de
Vida 2011 y los Mapas de pobreza rural de Guatemala en el afio 2011, citados por el Consejo
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municipal de desarrollo del municipio de San Pedro Yepocapa (2019), la pobreza extrema rural
en el departamento de Chimaltenango fue de 16.4%, mientras que el municipio de San Pedro
Yepocapa reporto 24.45% vy, en cuanto a la pobreza total rural a nivel departamental fue de
78.7% y municipal de 78.68%, indicando que el municipio se encontraba por arriba de la media
a nivel departamental.

3.3. Procedimientos metodoldgicos

Este trabajo posee un enfoque descriptivo, que busca conocer el impacto de la
implementacion de practicas agricolas sostenibles (semilleros, huertos familiares vy
macrotuneles) por parte de la poblacién del municipio de San Pedro Yepocapa, departamento
de Chimaltenango, Guatemala. Como medio para la obtencién de la informacién primaria, se
realizd una encuesta a la poblacion beneficiada del proyecto de emergencia para la
recuperacion de las capacidades productivas y de seguridad alimentaria nutricional (SAN) de
la poblacion de referido municipio, mientras que la informacién secundaria se recopilé de
informes realizados por la Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO), Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SESAN), Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (MAGA), entre otras instituciones que han contribuido
con dicho proyecto.

3.3.1. Poblacion

La poblacion de estudio del presente trabajo corresponde a los hogares del municipio de
San Pedro Yepocapa, departamento de Chimaltenango, que participaron en el proyecto de
emergencia para la recuperacion de las capacidades productivas y de seguridad alimentaria
nutricional (SAN), implementado en el afio 2018 por la Organizacién de Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO) y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién
(MAGA).

3.3.2.Muestra

Utilizando como base un muestreo aleatorio simple, se definieron 50 personas beneficiarias
de la aldea La Cruz! como muestra para la aplicacion de las encuestas. Esta aldea cuenta en
total con 76 familias beneficiadas por el proyecto de emergencia. Cabe resaltar que la
participacion de la poblacion del municipio fue de vital importancia para obtener informacion
primaria que permitid conocer directamente de los beneficiados, diferentes aspectos de su
situacion anterior y como ésta cambié después de la implementacion del proyecto de FAO y
MAGA en 2018. La eleccion de la poblacion que fue encuestada se basoé en informacion acerca
del proyecto de emergencia para la recuperacion de las capacidades productivas y de seguridad
alimentaria nutricional (SAN) de la poblacion del municipio de San Pedro Yepocapa?, asi como
debido al asesoramiento del promotor del Centro de Aprendizaje para el Desarrollo Rural
(CADER) de referida aldea. Como parte de la preparacion previa que se realizo para llevar a
cabo este trabajo, se hizo un acercamiento con el promotor comunitario de este CADER para

! Rafael Umul. 24 jun. 2021. Aplicacion de encuestas (conversacion telefonica). San Pedro Yepocapa,
Chimaltenango, Guatemala, CADER aldea La Cruz.
2 Carlos Siquinajay. 22 jun. 2021. Informacidon sobre comunidades participantes en el proyecto
(conversacion telefdnica). Chimaltenango, Chimaltenango, Guatemala, MAGA.
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obtener el listado de la poblacion que participd en el proyecto de emergencia, asi como para
obtener la aceptacion de la poblacion de la aldea para participar en este trabajo.

3.3.3.Instrumento de recoleccidon de informacion

Con el fin de obtener la informacion primaria requerida para completar el estudio, se disefid
una encuesta que permitid recolectar datos sobre la poblacién beneficiada, las generalidades
del area destinada a la produccion agricola, los cultivos que producen, los métodos utilizados
para la produccion, los insumos utilizados, su situacién anterior al 2018, la posibilidad de
escalamiento, su situacion de seguridad alimentaria nutricional y la percepcién acerca de su
situacion antes y después de la implementacion del proyecto. Dentro de la encuesta, en la
seccion de seguridad alimentaria nutricional de la poblacidn, se incorpord el “Cuestionario de
diversidad alimentaria”, propuesto por Kennedy et a/. (2013) dentro de la “Guia para medir la
diversidad alimentaria a nivel individual y del hogar”, cuestionario que, dirigido a nivel de hogar,
pretende reflejar de manera inmediata la capacidad econdmica de un hogar para acceder a
una variedad de alimentos (energia alimentaria).

La aplicacion de la encuesta se realizd en la aldea La Cruz, de manera personal, con cada
uno de los participantes seleccionados, visitando en su hogar a cada persona representante de
familia que participd en el proyecto y, que fue escogida para formar parte de la muestra. La
encuesta fue aplicada los dias 21, 22, 26, 27 y 28 de julio del 2021, utilizando la herramienta
de Formularios de Google para el registro de las respuestas correspondientes. La utilizacion de
esta aplicacion tuvo como objetivo evitar el uso de papel, ademas de la facilidad y rapidez para
la introduccion de datos y la capacidad de la herramienta para la organizacion de estos.

3.3.4.Analisis de la informacion

Para el andlisis de los datos resultantes de la aplicacion de encuestas se utilizaron tablas
de contingencia para evaluar la asociacién entre diferentes variables de interés con variables
de clasificacién, como el tiempo (antes/ después de la implementacién del proyecto). Luego,
para visualizar las asociaciones significativas se realizé un grafico biplot mediante analisis de
correspondencias multiples. Ademas, en los casos que se obtuvieron variables cuantitativas se
realizd prueba de hipotesis mediante pruebas T dependientes, evaluando el efecto de la
situacion antes y después de la implementacion del proyecto. Todos los andlisis se realizaron
en el software InfoStat version 2021 (Di Rienzo et al. 2020).

4. RESULTADOS

4.1. Caracterizacion de la poblacion participante en el proyecto de emergencia
implementado por FAO y MAGA

Segun la FAO (2020), los beneficiarios directos del proyecto de restablecimiento de los
medios de vida y mejora de la SAN son 2,782 familias de 32 comunidades distribuidas dentro
del territorio del municipio de San Pedro Yepocapa, las cuales fueron organizadas para su
capacitacion en 25 grupos dentro de los Centros de Aprendizaje para el Desarrollo Rural
(CADER). Siendo escogida dentro de estas comunidades aldea La Cruz para la realizacion de
este estudio, debido a contar con buena accesibilidad via terrestre y disponibilidad de diversos
servicios que hicieron posible el alojamiento durante los dias de ejecucidn de las encuestas.
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En el caso de esta aldea, fueron escogidas 50 personas del total de 76 representantes de
familia que participaron en el proyecto impulsado por FAO y MAGA. De la totalidad de
participantes del proyecto de emergencia en aldea La Cruz, el 100% de las personas inscritas
fue de género femenino3, aunque, dentro de las personas encuestadas una manifestd que su
esposo fue la persona de su familia que asistid a la mayoria de las capacitaciones del proyecto.
La participacion de mujeres en el proyecto fue debido a que los hombres, en su mayoria
trabajan fuera de casa para la obtencion de ingresos (Figura 42), siendo las mujeres quienes
estan presentes mayor cantidad de tiempo en el hogar y son las responsables de la
alimentacién de los integrantes de la familia.

De las personas que participaron en el proyecto, 35/50 (70%) son mujeres casadas, 11/50
(22%) se encuentran en union libre, 3/50 (6%) son solteras y 1/50 (2%) es viuda. Los hogares
encuestados normalmente poseen gran cantidad de habitantes, con un promedio de 6.36
personas por cada hogar (Figura 6).
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Figura 6. Cantidad de habitantes por hogar

La ocupacion principal de las personas participantes en el proyecto corresponde al de ama
de casa, de las cuales, dentro del conjunto de la unidad de produccion agricola (llamada asi
debido a la existencia de diferentes terrenos destinados a la produccidén agricola por cada
familia), 32/50 (64%) se definen como miembros, es decir que la administracion la realizan en
conjunto con otros integrantes del hogar, mientras que 17/50 (34%) se definen como jefas y
1 persona (2%) ya no realiza ningun tipo de actividad agricola.

En cuanto a la educacion, la mayor parte de los participantes, 42/50 personas (84%),
indicaron que saben leer y escribir, mientras que, hablando del nivel de escolaridad, la mayor
parte de la poblacion, 34/50 personas (68%) expresaron tener un nivel de primaria incompleta,
seguido por 6/50 personas (12%) que indican no haber realizado estudios (Figura 7).

3 Rafael Umul. 28 jun. 2021. Aplicacion de encuestas (WhatsApp). San Pedro Yepocapa, Chimaltenango,
Guatemala, CADER aldea La Cruz
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Figura 7. Nivel de escolaridad de los participantes

Figura 8. Escuela oficial rural mixta ubicada en aldea La Cruz
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4.2, Caracterizacion de los métodos utilizados para la produccion agricola antes de
2018.

Dentro de la poblacion encuestada, 7/50 (14%) indicaron no poseer cultivos propios antes
del afio 2018 (aunque algunos miembros de la familia ya trabajaban como jornaleros agricolas
en otras fincas), iniciando con la produccién agricola debido a los conocimientos adquiridos
durante el proyecto de emergencia. En el grupo de las personas que indicaron que ya contaban
con cultivos antes del inicio de dicho proyecto (43 personas), se menciond en total, la existencia
de 25 cultivos diferentes, siendo los alimentos mas comidnmente cultivados el maiz (19/43
personas), frijol (13/43) y café (9/43). Asi mismo, 19/43 personas mencionaron cultivar
cilantro, el cual era considerado como “sencillo de cuidar” y no requeria demasiado espacio o
recursos para su cosecha (Figura 9).
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Figura 9. Cultivos existentes antes del proyecto de emergencia implementado
en 2018

Para la produccidon de los cultivos mencionados anteriormente, eran utilizados en su
mayoria métodos convencionales (Figura 11), a lo que algunas personas expresaron que
representaba un gasto extra debido a la compra constante de insumos en las agropecuarias
locales. Ademas, fue posible obtener informacion de 14/43 personas (que ya contaban con
siembras propias antes de 2018), quienes Unicamente utilizaban insumos organicos para el
cuidado de sus cultivos. Estas personas mencionaron principalmente la “broza” (hojas y
residuos secos de la vegetacion local existente) como el producto organico que utilizaban
dentro de sus terrenos de siembra. 20/43 personas también mencionaron poseer huertos
familiares, constituidos con pocos cultivos y sencillos de cuidar, siendo los mas comunes el
cilantro, chipilin, rabano y cebolla.
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Figura 10. Agropecuari ubicada en aldea La Cruz
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Figura 11. Métodos utilizados en la produccién agricola antes de
2018

En lo que respecta a la produccion de alimentos antes de 2018, la mayor parte, 31/43
personas utilizaban Unicamente semillas compradas para su siembra, 17/43 ya utilizaban
abonos organicos en sus cultivos, 4/43 utilizaban pesticidas organicos y solo 1 persona indico
que realizaba riego por aspersion, el resto utilizaba Unicamente el agua de lluvia como método
para el riego. De los cultivos anteriormente producidos, 34/43 personas indicaron que el destino
principal de estos era el consumo propio, exceptuando cultivos como el café.
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En cuanto a la perspectiva de los encuestados sobre su situacién de produccién agricola
actual respecto a su situacion anterior a la participacion en el proyecto de emergencia
impulsado por FAO y MAGA, la mayor parte, 39/50 (78%) personas indicaron encontrarse en
una mejor situacion productiva actualmente (Figura 12).

m Mejor m=|gual = Peor

Figura 12. Percepcion de la situacién productiva actual
respecto a antes de 2018

4.3. Métodos impartidos a los beneficiarios por parte del proyecto de recuperacion
de la capacidad productiva

Es oportuno recordar que el proyecto de FAO y MAGA se llevd a cabo debido a la
emergencia producida por la erupcidn del Volcan de Fuego en el afio 2018, y tenia por objetivo
la recuperacién de capacidades productivas de la poblacién, que finalmente impactaran de
manera positiva en la seguridad alimentaria y nutricional. En el periodo de 2018 a 2020, la FAO
y MAGA, por medio del CADER de aldea La Cruz, llevaron a cabo capacitaciones constantes en
diferentes practicas sostenibles de produccion.

Segun la participacion que tuvo la poblacion en las capacitaciones brindadas, todos los
beneficiarios encuestados indican haber recibido capacitacion sobre semilleros y huertos
familiares (Figura 13).
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Figura 13. Cantidad de personas que participaron en la capacitacion
sobre diferentes métodos agricolas sostenibles
Es importante mencionar que la participacién de la poblacién fue voluntaria, por lo que
algunos encuestados mencionaron algunos motivos, como “falta de interés” o “falta de
recursos” para no participar en las capacitaciones sobre algunos métodos, sobre todo los que
eran considerados como mas complejos vy dificiles de aplicar, como los micro beneficios de café
o las biofabricas.

De las diferentes técnicas recibidas durante las capacitaciones del proyecto de emergencia,
42/50 encuestados (84%) manifiestan que aun siguen utilizando alguno de los métodos que
les fueron ensefiados (Figura 14).
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Figura 14. Personas que contintan utilizando métodos
aprendidos durante el proyecto de emergencia
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El drea que ocupa el CADER es un terreno privado, el cual fue cedido por los propietarios
para apoyar la capacitacién en produccién agricola de las personas interesadas de la aldea. En
este Centro de Aprendizaje se encuentran instalados 5 macrotineles, area de huerto con
diferentes cultivos, area destinada a biofabricas y la produccidon de lombricompost y secadora
de café solar. Las instalaciones y materiales fueron creados y adquiridos durante el proyecto
de emergencia de FAO y MAGA para la ensefanza a la poblacion.

Flgura 15 Centro de Aprendizaje para eI Desarrollo Rural (CADER), aldea La Cruz

Algunos de los métodos que les fueron ensenados durante el proyecto de emergencia
Unicamente se continlla poniendo en practica dentro del area fisica que ocupa el CADER
debido a la falta de espacio o recursos para la adquisicion de materiales para el montaje de
macrotuneles, biofabricas, entre otros, en terrenos de particulares. Estos métodos son los que
mas personas han dejado de practicar (Figura 16), siendo los pobladores que voluntariamente
contindan participando activamente en reuniones y capacitaciones en este centro de
aprendizaje los que aun realizan estas practicas, con el Unico requisito de realizar trabajos
equitativos entre todos los participantes y la utilizaciéon de los métodos sostenibles aprendidos
durante el proyecto.
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Figura 16. Métodos que la poblacion ha dejado de practicar
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A la pregunta sobre la razon por la cual las personas han dejado de practicar los diferentes
métodos que les fueron ensefados durante el proyecto (Figura 18), los motivos mas
comunmente mencionados hacen referencia a “falta de tiempo” y “falta de recursos”, aunque
también manifestaron dificultades derivadas de la “pandemia de COVID-19”, “proyectos de
vivienda a bajo costo” (algunas de la cuales han sido construidas en el area que ocupaba su
huerto) o “factores climaticos” (haciendo referencia con esto a la constante caida de ceniza
volcanica que dafa los cultivos e irregularidad en las lluvias) (Figura 17). Ante algunas de las
razones manifestadas anteriormente, algunas personas indicaron estar esperando el momento
adecuado para iniciar nuevamente con los métodos abandonados.
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Figura 17. Ceniza emanada del volcan de Fuego en los suelos del
CADER
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Figura 18. Razones de la poblacion para abandonar los métodos
aprendidos durante el proyecto de emergencia
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De las personas encuestadas, ante la pregunta sobre los beneficios que obtuvieron
derivado de la aplicacién de los métodos que aprendieron durante el proyecto de emergencia
(Figura 19), la respuesta de 38/50 personas (76%) fue el “aumento en la produccidén”, mientras
que las que mencionaron no haber obtenido ningin beneficio fueron Unicamente 2/50 (4%).
De igual forma; 28/50 (56%) de los encuestados mencionan que aln reciben ayuda, ya sea a
través de la donacidn de semilla (27/28) o bien, por medio de alguna capacitacion.

Segun los promotores del grupo CADER, aun contindan realizandose reuniones y
capacitaciones, en las que se busca motivar a la poblacién a continuar con la produccién
sostenible de alimentos. En cuanto al apoyo recibido por medio de la donacién de semillas, la
gente indica continuar recibiendo sobre todo semillas de maiz, aunque también se han donado
arboles de aguacate, durazno, semillas de chia y otros, los cuales son entregados por MAGA al
grupo CADER, y éste a su vez los entrega a las personas que estén interesadas y busquen dar
buen uso a los recursos donados.
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Figura 19. Beneficios recibidos por la aplicaciéon de los métodos aprendidos
durante el proyecto

4.4. Caracterizacion de la produccion actual de alimentos
4.4.1.Unidad de produccién agricola

Dentro de la unidad de produccién agricola, 32/50 encuestadas (64%) se definen como
miembros (las decisiones son compartidas con otra persona dentro del hogar), 17/50 (34%)
se identifican como jefa de sus cultivos y 1/50 (2%) no tiene ningun tipo de cultivo
actualmente. Las unidades de produccion agricola son definidas de esta manera debido a que,
en su mayoria los huertos familiares se ubican dentro del terreno en el cual se encuentra su
vivienda y es de pequeiia extensidon, ademas de contar con cultivos de maiz o café en terrenos
de mayor extensidn en terrenos ajenos a su hogar (propios o arrendados), por lo que las
unidades de produccion agricola son el conjunto de todas las areas en las que siembran. Los
tamanos de estas unidades de produccién varian segun la familia, siendo la mayor parte, 28/49
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(57.1%), de una extension entre 1 y 5 cuerdas (1 cuerda = 33.6 X 33.6 metros)* (Figura 21).
En cuanto a la propiedad de los terrenos en los cuales se encuentran los cultivos, seguin 32/49
personas son propios con escritura, estos son por lo regular los huertos familiares ubicados en
los hogares v, los terrenos ajenos a sus hogares, de mayor extension y regularmente utilizados
para la siembra de maiz, café y frijol, suelen ser propios o arrendados, siendo 24/49 personas
que indicaron esta situacion en los terrenos (Figura 20).
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Figura 20. Tipo de propiedad de la unidad de Figura 21. Extensién de la unidad de
produccion agricola produccién agricola

4.4.2.Cultivos producidos actualmente

En la actualidad, las personas encuestadas mencionaron la existencia de 42 diferentes
cultivos, siendo el cilantro el mas comun debido a la facilidad en los cuidados, espacio y
utilizacion diaria. Tal y como se muestra en la figura 22, este cultivo es sembrado por 33/49
personas. Los terrenos mas grandes, por lo regular de mas de una cuerda y arrendados, son
utilizados para el cultivo de maiz, frijol y café. Mientras que Las areas utilizadas para huertos
familiares suelen ser menores a una cuerda y estan ubicadas dentro del mismo terreno que
ocupa su casa, siendo este lugar donde, a pesar de su reducida extension, se encuentra la
mayor diversidad de cultivos y se realiza una rotacion constante de estos.

El destino final de la produccién agricola esta en funcion del cultivo, en el caso del café,
las personas encuestadas indican que casi en su totalidad es destinado para la venta, aunque
una persona menciond incluso no efectuar la cosecha debido a los bajos precios que los
intermediarios les ofrecen por este cultivo. El maiz representa la base de la alimentacién
familiar, siendo consumido los tres tiempos de comida transformado en tortilla, pero debido al
alto costo actual de este cultivo, casi en su totalidad es para el consumo propio y con esto

4 Rafael Umul. 08 jul. 2021. Generalidades de la produccion agricola (WhatsApp). San Pedro Yepocapa,
Chimaltenango, Guatemala, CADER aldea La Cruz
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Figura 22. Cultivos producidos actualmente por la poblacidn de aldea La Cruz

evitar su posterior compra. El resto de los cultivos en su mayoria, son para consumo propio,
manifestando los encuestados que de haber excedentes primeramente son vendidos a los
vecinos que los necesiten, posteriormente estas personas se movilizan a la cabecera municipal
para venderlos en el mercado de la localidad. De las personas que indican comercializar parte
de sus cultivos, 29/40 (72.5%) lo realizan por medio de venta directa, 7/40 (17.5%) lo realizan
por medio de intermediario y 4/40 (10%) indicar utilizar ambas formas de comercializacion.

4.4.3.Métodos utilizados para la produccién agricola &
actual N

En cuanto a los métodos utilizados actualmente
por la poblacién para la produccién agricola, 36/49
personas (73.5%) indican utilizar semilleros para la
germinacion de algunas de sus plantas. De las
personas que no utilizan semilleros, 5/13 indican
comprar las plantulas que son utilizadas en sus
terrenos, 2/13 reciben sus plantulas donadas y 1/14
indicd que un hermano que labora en un vivero le
provee las plantulas que ella utiliza dentro de sus
siembras; ademas 5/13 indicaron no necesitar el
uso de semilleros (poseen solo maiz y/o café. El
cultivo que la poblacion indica en mas ocasiones ser
germinado por medio de semilleros es la cebolla,
por 20/36 personas (Figura 24).

2 A b8 g
Figura 23. Semilleros utilizados en aldea

La Cruz
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Figura 24. Cultivos germinados por medio de semilleros

Las personas que aun cuentan con algun tipo de produccidn agricola son 49 personas, de
las cuales, 42 siguen utilizando huertos familiares para la producciéon de alimentos. De ese
total, 15 personas mencionan que toda o casi toda (mas del 90%) su parcela se encuentra
ocupada por estos huertos, 13 destinan algo (entre 20 y 40%), 9 dedican menos del 20%,
4/42 dedican entre 40 y 60% Yy 1 utiliza entre 60 y 90% del area de produccion para huertos
familiares.

il

Figura 25. Huertos familiares ubicados en aldea La Cruz
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De estas mismas personas 36 indicaron utilizar Unicamente abonos organicos, 20 utilizan
algun tipo de pesticida organico y 6 emplean una mezcla de insumos organicos y manejo
convencional. No obstante, en extensiones mas grandes, dedicadas el cultivo de maiz, frijol y
café, predomina el manejo convencional. En cuanto a la forma de riego, Unicamente 2/42
personas indicaron realizar algin tipo de aspersion en situaciones estrictamente necesarias
debido a ocasionales faltas de lluvia.

Con base en las respuestas de las personas que aun contindan utilizando huertos
familiares, se pudo corroborar la existencia de 41 cultivos diferentes producidos actualmente
mediante esta practica, dentro de los cuales los mas comunes son: cilantro, cebolla y repollo
(Figura 26).
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Figura 26. Cultivos producidos actualmente por medio de huertos familiares

Otro método para la produccién agricola aprendido durante el proyecto de emergencia es
el uso de macrotineles, practica que se ve reducida en su utilizacion debido a la falta de
posibilidades, sobre todo por falta de espacio y factores econdmicos limitantes. Para esta
practica es importante destacar que ubicados en el area del CADER se encuentran cinco
estructuras y 2 mas en otra area administrada por el COCODE (Consejo Comunitario de
Desarrollo), por lo que ninguna de las familias hace uso de su propio espacio para el uso de
estos. De las personas que recibieron capacitacion en el método de macrotineles, 18 aun se
encuentran participando en esta practica.
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Figura 27. Macrotlneles administrados por el
COCODE

Figura 28. Macrotinel administrado
por el CADER

Es importante destacar que de las 18 personas que cultivan mediante la técnica de
macrotuneles, 14 dicen utilizar abonos organicos, 12 utilizan pesticidas organicos y 4 utilizan
una mezcla de productos organicos y manejo convencional. Miembros del CADER, al igual que
parte de la poblacidn encuestada mencionan que debido a la prohibicion de reunion de
personas derivado de la pandemia de COVID-19, muchos de los participantes del proyecto
dejaron de asistir y participar en la produccién de alimentos mediante macrotineles, situacién
que se mantuvo después del levantamiento de las restricciones. Sumado a ello, se han
presentado algunos conflictos en la aldea por el manejo del agua, lo que dificulta ain mas el
uso de esta metodologia y obliga a las personas a improvisar otros medios para el riego de los
cultivos.

Wivss [
L 5% \«

- § ”‘ g‘ ' ! W ) ‘e | G
Figura 29. Reservorio improvisado para la captacién de agua
de lluvia en el CADER, utilizado para el riego de cultivos en los

macrotuneles
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Aun asi, fue posible establecer la existencia de 18 cultivos diferentes producidos mediante
esta practica. Los cultivos mas comunes son: Chile pimiento, cultivado por 10/18 personas,
tomate por 10/18 personas y chile jalapefio por 9/18 (Figura 30).
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Figura 30. Cultivos producidos mediante macrottneles

Ademas, dentro de los insumos utilizados, y como parte de las buenas practicas agricolas
llevadas por el proyecto de emergencia (FAO 2020), 36/49 personas indican realizar algun tipo
de conservacion de semillas, mientras que 13/49 no lo hacen. De las personas que lo realizan
36/36 (100%) las utilizan para la siembra dentro de su parcela y 14/36 (38.9%) también las
utilizan para realizar intercambio de semillas con sus vecinos. De las personas que no conservan
semillas, 10/13 no lo hacen debido a falta de conocimiento, 1/13 por falta de tiempo, mientras
que 2/13 no lo consideran necesario.

Es importante mencionar que, segun lo indicado por los
encuestados, Unicamente 2/49 personas realizan algin proceso
adicional, aplicado basicamente al cultivo de café (Figura 31). Llama
la atencidn el hecho de que a pesar de que como parte del proyecto
la FAO hizo entrega de equipos como (despulpadora, tostadora,
molino y empacadora) (Figura 32), la falta de mercado para ese
producto ha desmotivado su transformacion. Todo ello, a pesar de
la gran cantidad de turistas nacionales y extranjeros que visitan el
municipio vecino (Acatenango) motivados por las impresionantes
vistas de la actividad eruptiva del Volcan de Fuego. Sin embargo,
debido a que este municipio también produce café, no le es posible EW;E‘E_”
a la poblacién del municipio de San Pedro Yepocapa-tener acceso a | s w57
este mercado. Por lo que se requiere una mayor participacion y ]
organizacion de los gobiernos locales para fomentar el turismo
hacia el municipio de San Pedro Yepocapa y con ello apoyar a la

Figura 31. Café
producido en aldea La
Cruz
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comunidad no solo con la compra de productos agricolas, sino también con la produccién de
artesanias u otros.

Figura 32. Equipo donado por FAO para el procesamiento de café
4.5. Seguridad alimentaria nutricional

A nivel departamental, segun el analisis de inseguridad alimentaria de mayo 2021 a enero
2022 (SESAN 2021a), realizado mediante la Clasificacion Integrada de la Seguridad Alimentaria
en Fases (CIF), la situacion actual del Departamento de Chimaltenango (mayo a agosto 2021)
presenta al 20% de la poblacion en fase 1 (inseguridad alimentaria aguda minima), 60% en
fase 2 (IAA acentuada) y 20% en fase 3 (IAA crisis) (Figura 33).
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Mientras que la situacion proyectada (septiembre 2021 a enero 2022) (Figura 34),
correspondiente a los meses posteriores a la temporada de lluvias y durante el periodo de
cosecha de diferentes cultivos (SESAN 2021b), presenta al 35% de la poblacién del
departamento en fase 1 (IAA minima), 55% en fase 2 (IAA acentuada) y el 10% en fase 3
(IAA crisis).
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Para la aldea La Cruz, segun datos del personal del Ministerio de Salud Publica y Asistencia
Social (MSPAS) del municipio de San Pedro Yepocapa®, durante el ano 2018, afio de la erupcion
del volcan de Fuego, se registraron 5 casos de desnutricion aguda. Esta misma cantidad se
presentd durante el afio 2019, mientras que para el afo 2020, con el inicio de la pandemia de
COVID-19, se presentaron 6 casos. En lo que va del afo 2021 se ha reportado 1 caso,
registrandose éste en el mes de julio®.

De acuerdo con la informacidn proporcionada por la poblacion durante la aplicacion de la
encuesta, mas de la mitad de las personas (28/50) indicaron que existe una época con menos
alimentos (Figura 35), siendo los meses de Junio, Julio, Agosto y Septiembre los mas
frecuentemente sefialados (Figura 36)

> Samuel Pu. 09 ago. 2021. Casos de desnutricion en San Pedro Yepocapa (WhatsApp). San Pedro
Yepocapa, Chimaltenango, Guatemala. Puesto de salud.
® Eva Sian. 28 jul. 2021. Casos de desnutricion en aldea La Cruz (conversacion). Aldea La Cruz, San
Pedro Yepocapa, Chimaltenango, Guatemala. Puesto de salud
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Figura 35. Respuesta de la poblacion a la pregunta
¢Existe una época del afio con menor cantidad de
comida?

Los meses de junio, julio, agosto y septiembre son indicados por una mayor cantidad de
personas encuestadas en aldea La Cruz, como los meses con menor cantidad de alimentos,
esto segln expresan por el inicio de la época de lluvias y tiempo previo a la cosecha de
diferentes cultivos, sin embargo, varias personas indicaron que a pesar de no representar un
ingreso, la produccion de diversos cultivos dentro del huerto familiar y/o macrotunel, les
permite asegurar alimentos durante estos meses de mayor escasez. Asimismo, a partir del mes
de octubre, con el inicio de la cosecha de maiz, frijol y café, se crean mayores oportunidades
de trabajo e incremento en los ingresos para las personas que poseen estos cultivos, asi como
para los hombres de los hogares que se dedican al trabajo como jornaleros agricolas en otras
fincas. Este beneficio econdmico se ve reflejado en la existencia de una mayor cantidad de
alimentos durante noviembre, diciembre y los primeros meses del afio. De las personas que
indicaron que existen meses con menor cantidad de comida, 13/28 indican que esto sucede
pocas veces (1 a 2 veces por mes) y 9/28 algunas veces (1 a 2 veces por semana) durante los
meses indicados.
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Figura 36. Meses con menor cantidad de comida en aldea
La Cruz

Hablando de la donacién de alimentos a la poblacién de esta aldea, en 2018 después de
la erupcion del volcan de fuego, junto con el proyecto de FAO y MAGA la poblacion indica que
también existié un programa de apoyo de emergencia para la entrega de alimentos por parte
del Programa Mundial de Alimentos (PMA). En la actualidad 39/50 personas (78%) reciben
alimentos donados, mientras que 11/50 (22%) indican no recibir este tipo de ayuda. De las
personas que reciben alimentos donados, 38/39 reciben la “alimentacidn escolar” entregada
por parte del Ministerio de Educacién (MINEDUC) debido a que sus hijos se encuentran
efectuando estudios en la escuela oficial rural mixta de la localidad y, 1/39 indico no recordar
el nombre de la institucion de la que recibia donacion de alimentos.

La alimentacion escolar anteriormente consistia en la preparacion y entrega de refaccién
(merienda) a los alumnos durante el tiempo de descanso entre las clases recibidas.
Actualmente, debido a la pandemia, esta alimentacion es entregada por las escuelas a los
padres de familia y consiste en una bolsa con viveres (Figura 37), la cual contiene una cantidad
determinada de comida seguln la temporalidad para la que haya sido preparada (no siempre
es entregada para el mismo intervalo de tiempo). Dentro del contenido de esta refaccion
encontramos: atol (Incaparina), pastas, aztcar, maiz, frijol y verduras (papas, guisquil, cebolla,
pepino, zanahoria, entre otros).
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Figura 38. Alimentacidon escolar entregada a la familia de los estudiantes en las escuelas
publicas. Fuente: MINEDUC 2021

Otro aspecto dentro de la situacion de seguridad alimentaria y nutricional es la diversidad
alimentaria, la cual puede ser calculada a nivel individual o, en este caso a nivel del hogar,
reflejando de manera inmediata, la capacidad econdmica de un hogar para acceder a una
variedad de alimentos. Utilizando el cuestionario de diversidad alimentaria se obtuvo
informacién sobre los alimentos e ingredientes que fueron consumidos por la poblacién en las
Ultimas 24 horas y clasificandolos dentro de cada uno de los 16 grupos (Figura 38).
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Figura 37. Cantidad de personas que consumieron el dia anterior alguno de los 16 grupos
de alimentos incluidos dentro del cuestionario de diversidad alimentaria
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Cabe mencionar, que de las 24 personas que mencionaron en el cuestionario de diversidad
alimentaria haber comido carnes y/o pescado y mariscos, 11/24 (46%) participaron en la
encuesta el lunes 26 de julio (la encuesta fue realizada durante los dias 21, 22, 26, 27 y 28 de
julio), por lo que la comida que recordaron correspondia al domingo, siendo posible observar
un incremento de la presencia de estos grupos en la dieta de este dia del fin de semana. Ante
este dato, las personas que indicaron haber consumido carnes y/o mariscos describen consumir
estos alimentos mayormente durante el fin de semana y con una frecuencia de 7 o 15 dias.

Debido a que no existen limites establecidos en cuanto al nimero de grupos de alimentos
que sirven para indicar una diversidad alimentaria adecuada o inadecuada, podemos clasificar
los resultados segun Taruvinga et al. (2013), quien establece que las personas pueden ser
clasificadas en “diversidad alta” (7-12 puntos), “diversidad media” (4-6 puntos) y “diversidad
baja” (0-3 puntos) (Figura 39). En el caso de Guatemala, se pueden presentar los resultados
segun lo utilizado con anterioridad, donde se utiliza una base de 7 grupos de alimentos a nivel
nacional para el célculo del punteo de diversidad alimentaria (Figura 40), clasificando a las
personas con “dieta adecuada” (6-7 puntos) y “dieta deficiente” (menos de 6 puntos) (SESAN
et al. 2018 y WFP 2019).
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Figura 40. Clasificacion de diversidad Figura 39. Clasificacion de diversidad
alimentaria a nivel de hogar segun Taruvinga alimentaria a nivel de hogar segun WFP (2019)
et al. (2013)

En relacion con la percepcion que tiene la poblacién sobre su situacion alimentaria actual
con respecto a su situacion anterior al proyecto, 37/50 personas (74%) consideran que
actualmente se encuentran en una mejor situacion (Figura 41). De las personas que indican
que su situacion de SAN actual es igual o peor que su situacion anterior, algunas expresan
como motivos de esto a la constante expulsién de ceniza del volcan y a la falta de trabajo,
situaciones que les provocan pérdida de cultivos y falta de ingresos para la obtencion de
alimentos. De igual forma, las personas que indicaron haber tenido algin cambio en su
situacion alimentaria (sea un cambio positivo o negativo), 18/38 indican tener una dieta mas
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diversa, 15/38 indicaron tener una dieta mas abundante, 21/38 una dieta mas saludable y 1/38
persona indica que su dieta actual es menos abundante.

1;2%

= Mejor = Igual Peor

Figura 41. Percepcion de la poblacidn sobre su situacion
alimentaria actual respecto a antes del proyecto

4.6. Potencial de escalamiento

La aceptacion y ejecuciéon de las practicas agricolas sostenibles impartidas mediante el
proyecto de emergencia son un punto de partida para corroborar la posible socializacién y
aplicacion de dichas practicas sostenibles en otras areas con condiciones similares al municipio
de San Pedro Yepocapa.

4.6.1.Participacion y toma de decisiones

Dentro de los aspectos importantes a tomar en cuenta para el escalamiento de estas
practicas sostenibles, encontramos el factor de la toma de decisiones. Decisiones que en las
actividades agricolas llevadas a cabo dentro de las unidades de produccidn agricola de la
poblacién de la aldea La Cruz, en su mayor parte son realizadas por varias personas, ya que
segun 28/49 personas estas son tomadas en pareja (mujeres y hombres adultos), 12/49
indicaron que las decisiones son Unicamente tomadas por mujeres adultas, 7/49 indicaron que
son tomadas Unicamente por hombres adultos, 1/49 indicé que estas son tomadas por mujeres
adultas y mujeres jovenes (hija) y 1/49 que las decisiones son tomadas por mujeres y hombres
adultos y jovenes (la familia completa, padres e hijos). Se logré constatar que en general,
dentro de los huertos familiares son las mujeres las que toman las decisiones, mientras que en
siembras externas al hogar (sobre todo maiz frijol y café), las decisiones son tomadas
principalmente por hombres o en pareja. En cuanto a la participacion de la familia dentro de
la produccidn de alimentos, casi la totalidad, 47/49 personas indicaron que “"Si” existe mano
de obra familiar en la produccion agricola, y Unicamente 2/49 indicaron que “No” existe esta
participacion familiar. De la participacion de la familia dentro de la produccién agricola, los
miembros mas participativos en la produccidn son la pareja [esposo(a)] en 34/47 casos vy, los
hijos(as) en 31/47 ocasiones.
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Debido a la alta participacion de miembros de la familia dentro de la produccién agricola,
38/49 personas indicaron no contratar a personas externas para realizar trabajos dentro de la
produccion agricola y 11/49 indicaron que si lo hacen. Ademas, como dato positivo y, derivado
de la alta participacion de los jovenes en las siembras, 48/49 personas indicaron que “Si” existe
interés por parte de los jovenes en continuar con la produccién agricola y solo 1/49 indico que
“No" existe este interés, situacion que fue explicada debido a que su hijo adn no cuenta con la
edad necesaria para participar en labores agricolas.

4.6.2.Fuentes de ingreso

En relacidn con los ingresos percibidos, solamente 1 persona (2%) indicoé que sus cultivos
son la Unica fuente de ingresos en el hogar, mientras que 49 (98%) indican poseer otra fuente
de ingresos, siendo la mas comun el trabajo de los hombres adultos de la casa como jornaleros
en trabajos agricolas (44 personas) (Figura 42). De igual forma, 21 personas encuestadas
mencionaron que los ingresos derivados de la produccidn agricola representan “algo” (entre
20 y 40%) del total de los ingresos del hogar, el 36% indica que representan “la mitad” (entre
40 y 60%) y el 16% que representa “casi nada o nada” (menos del 20%). Ante la pregunta
sobre la percepcion de la poblacidn sobre sus ingresos actuales, 24/49 personas indican tener
mayores ingresos econodmicos por sus cultivos actualmente que antes de su participacién
dentro del proyecto de FAO y MAGA (Figura 43).

Conductor | 1
Pensién IGSS | 1
Albanil W 2
Pension de un familiar [l 2
Negocio propio [l 3
Trabajo en negocio local [l 2

Jornalero agricola [N /4

0 10 20 30 40 50

Cantidad de personas

Figura 42. Fuentes adicionales de ingresos en los hogares
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Figura 43. Percepcion de la poblacion sobre
sus ingresos agricolas actuales respecto a estos
antes del proyecto

Del total de ingresos generados en cada hogar, las personas encuestadas indican
diferentes porcentajes de gastos destinados para la compra de alimentos. 26/50 personas
(52%) mencionaron utilizar “la mitad” (entre 40 y 60%) de los ingresos para la compra de
estos alimentos, seguido por 13/50 personas quienes indicaron que este gasto representaba

“la mayoria” (entre 60 y 90%) de los ingresos del hogar (Figura 44).

5:10% % 0% 6129

13;26%

® Todo o casi todo (mds de 90%) = La mayoria (entre 60 y 90%)
= La mitad (entre 40 y 60%) Algo (entre 20 y 40%)

= Casi nada (menos de 20%)

Figura 44. Porcentaje de los ingresos totales del hogar
destinados a la compra de alimentos
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4.6.3.Adopcion de innovaciones

Hablando de la poblacion beneficiada por el proyecto de emergencia en aldea La Cruz,
49/50 personas aun realizan algun tipo de produccion agricola y 42/50 todavia contindan
aplicando los métodos sostenibles impartidos por FAO y MAGA dentro de sus practicas
cotidianas. De la poblacion que continua con la produccidn agricola solamente 3/49 indican
llevar algun tipo de registro sobre sus actividades, ingresos y costos de la produccion y
mencionan estar de acuerdo con la posibilidad de recibir nuevas capacitaciones que los ayude
a aumentar su eficiencia. Esta situacion es visible al cuestionarlos sobre la base que ellos
utilizan para la toma de decisiones acerca del uso de la tierra, a la cual 42/49 personas indican
que se basan en las capacitaciones recibidas (siendo el proyecto de emergencia de FAO y MAGA
el mas mencionado) (Figura 45). Otro aspecto interesante de resaltar es el conocimiento
heredado de sus padres, quienes posiblemente también lo recibieron de sus padres
(conocimiento ancestral), que juega un papel muy importante en la toma de decisiones.

Recomendacién de conocidos || 1

Conocimiento heredado de los padres || N [N N 23
Capacitaciones recibidas | N /-
Asistencia técnica del estado ||| | | I 11

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Cantidad de personas

Figura 45. Elementos en los que se basa la poblacién para la toma
de decisiones agricolas

En la figura 46 se muestran los temas de capacitacion que han recibido los beneficiarios
del proyecto, asi como la totalidad de beneficiarios que han llevado dichas capacitaciones. De
la poblacidn que no participa en las capacitaciones, 4/4 personas indicaron como razoén la “falta
de tiempo” y 1/4 también indico “falta de interés”.
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Figura 46. Temas de las capacitaciones en los cuales participa la
poblacién

Es importante destacar que una mayoria de los encuestados le da mucho valor a la
transmision de conocimientos, y la via oral destaca como una de las opciones preferidas (Figura
47)
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Figura 47. Medios utilizados para la transmision de
informacién sobre el manejo de los cultivos

Finalmente, en cuanto a la existencia y participacién de la poblacién dentro de grupos
organizados en la aldea, ninguna de las personas encuestadas menciond la existencia de estos
grupos, aunque si fue mencionada su asistencia al CADER, lugar donde indican recibir
capacitacion sobre métodos de produccion agricola, recepcion de insumos donados por algunas
instituciones, realizar la produccidn de alimentos, entre otros.
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5. Analisis de la experiencia de la realizacion del estudio

Desde el inicio del trabajo final de graduacién, partiendo desde la planificacion y hasta la
redaccion de este documento, fue vital el gran apoyo y colaboraciéon brindados por los
integrantes del CADER de aldea La Cruz, quienes suministraron informacién puntual sobre la
participacion de la poblacion en el proyecto de emergencia implementado por FAO y MAGA.
Asi mismo, fue sensible la aceptacion y confianza que la poblacion tuvo a responder las
encuestas realizadas en sus propios hogares, situacion que permitié ver de primera mano la
situacion de la poblacién, al igual que escuchar sus comentarios y percepcién sobre las
dificultades que han tenido en cuanto a la produccién agricola, haciendo posible la obtencién
de los resultados que fueron presentados anteriormente.

Durante las visitas realizadas a los participantes, acompainado en todo momento por
personal del CADER, las personas tuvieron la confianza de manifestar las situaciones vividas
antes y a partir de la erupcion del volcan (evento que provocd como respuesta el proyecto de
emergencia implementado por FAO y MAGA), asi como problemas relacionados a la perdida de
cultivos, los cuales representan su principal fuente de ingresos y de alimentos en el hogar.

Basados en los objetivos especificos planteados, es posible realizar un analisis de los
aspectos mas relevantes relacionados al proyecto de emergencia a partir de los resultados
obtenidos.

5.1. Objetivo especifico 1

Derivado de las visitas a los hogares realizadas durante la aplicacion de las encuestas a
los beneficiarios del proyecto de asistencia de emergencia implementado por FAO y MAGA, asi
como informes realizados por las instituciones que realizaron dicho proyecto, se pudo
evidenciar que en los hogares de aldea La Cruz, la mujer juega un papel vital en la alimentacion,
debido a su rol principal como ama de casa aunque, antes del proyecto de emergencia poseian
menor influencia en las decisiones que se tomaban con los cultivos debido a la falta de
capacitacion técnica y al no contar con huertos familiares dentro del terreno donde habitan;
mientras que los hombres adultos del hogar contindian siendo los encargados en una mayor
parte de proveer el dinero necesario (sobre todo realizando trabajos como jornaleros agricolas).
Los resultados demuestran que los hogares estan habitados por gran nimero de habitantes,
siendo estos en su mayoria nifios y jovenes, situacion que debe de ser tomada en cuenta para
resaltar la importancia de fundamentar bien las bases educativas generales y de manejo de
cultivos, debido a ser la principal fuente de ingresos de esta area rural, para fomentar en las
nuevas generaciones la utilizacién de practicas agricolas mas sostenibles y resilientes que les
faciliten alcanzar mejores resultados para obtener un desarrollo integral.

Antes del 2018 eran utilizadas en su mayoria practicas agricolas convencionales en el
manejo de los cultivos por parte de la poblacion, ante lo cual se derivaban ciertas dificultades
como, el gasto en insumos adquiridos en agropecuarias locales, pérdida de cultivos por la
constante caida de ceniza, baja diversidad de cultivos (25 diferentes) e incluso la posible
contaminacién de los alimentos con quimicos. Estas situaciones podian influir directamente en
los ingresos percibidos y finalmente en la seguridad alimentaria de la poblacién, aunque
también es importante resaltar como hecho positivo que 14 personas ya utilizaban Unicamente
insumos organicos para sus cultivos, aun incluso antes de recibir alguna capacitacion dirigida
a mejorar sus capacidades productivas.
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5.2. Objetivo especifico 2

Después de la erupcion del Volcan de Fuego en junio del 2018 vy, ante la perdida de la
mayoria de los cultivos de la poblacion, se inicié por parte de FAO y MAGA el proyecto de
asistencia de emergencia para la recuperacion de capacidades productivas y buscar la SAN de
la poblacién. Mencionado proyecto obtuvo buena aceptacién por la poblacion y sus
participantes fueron en su totalidad mujeres (hablando de esta aldea), debido a su
disponibilidad para asistir a estas capacitaciones, lo que constituyd una gran oportunidad para
que se aumentara su participacion y mejorara su posicion dentro de la organizacion de las
actividades agricolas derivado de la adquisicién de nuevos y mejores conocimientos técnicos.

A pesar de esta aceptacion al proyecto, no todos los métodos impartidos obtuvieron la
misma participacion, debido a que algunos métodos por ser considerados mas dificiles de llevar
a la practica no fueron escogidos por las personas. Los huertos familiares y los semilleros
fueron las practicas con mayor cantidad de participantes, como resultado de que para las
personas representaban un area pequena a utilizar y los resultados se veian directamente
reflejados en la disponibilidad de alimentos. Los macrottneles, lombricultura y biofabricas
corresponden a algunas de las practicas que obtuvieron menor cantidad de participantes,
aunque se facilitaron las areas y medios para que los interesados pudieran aprenderlas e
implementarlas. Seria de gran interés poder realizar un estudio mas profundo sobre las razones
que la poblacién tuvo para no participar en estas y poder definir una via de accién para crear
el interés y motivacion necesaria para su adhesion a estas practicas sostenibles.

5.3. Objetivo especifico 3

Este proyecto de emergencia, ademas de apoyar a la poblacion que ya realizaba practicas
agricolas, también logré que 7 personas empezaran a realizar practicas agricolas propias. Un
hecho positivo es que, aun después de 3 afios de iniciado el proyecto, el 84% de los
participantes contindan utilizando al menos uno de los métodos aprendidos, situacion que
refleja la interiorizacion de estos métodos y la consecucién de resultados positivos luego
haberlos puesto en practica. Es importante mencionar que, debido a los conocimientos
transmitidos a los participantes, la diversidad de cultivos aumentd de 25 a 40, situacién que
genera una mejora en la alimentacion por parte de las familias, asi como el combate a plagas
y enfermedades y una mejora en la calidad del suelo debido a los aportes que generan las
diferentes especies.

Los métodos que mas se contindan utilizando son los huertos familiares, lugares donde, a
pesar de su pequefa extensidon se encuentra la mayor diversidad de alimentos y, que genera
gran aporte nutricional para la alimentacion de las familias. Los semilleros también son
ampliamente utilizados para la obtencidon de mejores resultados en la produccién de las
plantulas utilizadas para la siembra. Otra practica importante que aun se continda utilizando
son los macrotuneles, los cuales son de gran utilidad debido a que les permite producir cultivos
que son mas delicados ante la constante caida de ceniza en la aldea. Debido a que los
macrotuneles requieren de mayor cantidad de espacio y recursos, estas estructuras se
encuentran Unicamente en las areas fisicas del CADER y del COCODE, lugares en los cuales se
restringid momentaneamente la reunién de personas durante los momentos mas dificiles de la
pandemia de COVID-19 (marzo 2020 — mayo 2021). A pesar de que estas restricciones ya no
estan activas, varias personas optaron por ya no retomar su participacion, manifestando
algunas de ellas que no regresaban por miedo a la pandemia o a no tener informaciéon que ya
podian continuar asistiendo a este lugar. Por su parte, las personas que aun contintan
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asistiendo mencionaron que cultivar bajo este método les representaba un beneficio tanto
nutricional como econdémico.

Al igual que durante el desarrollo del proyecto, los métodos que mas ha dejado de practicar
la poblacion son los que requieren mayor trabajo, conocimientos o recursos, como por ejemplo
la lombricultura, la cual Unicamente es llevada a cabo por 1 persona en su propio terreno,
mientras que las demads personas que aun la practican son las que asisten al CADER, situacion
que también ocurre con las biofabricas. Otra situacion relevante que debe de ser atendida se
da debido a que, a pesar de poseer los conocimientos y la maquinaria necesaria para procesar
y ofrecer el café listo para su consumo, existe una carencia de mercados para la venta de este
producto, provocando que la mayoria de productores lo deban de vender a intermediarios que
les ofrecen bajos precios de compra, llegando al extremo, segun lo indico una persona, de no
realizar la cosecha debido al gran esfuerzo que deben de realizar sin obtener ganancias
considerables.

Los cultivos actualmente son dirigidos principalmente para el consumo propio, situacion
que no tuvo cambio respecto a la produccion agricola antes del proyecto. Sin embargo, gracias
a los nuevos métodos aprendidos por los participantes, se cuenta con mayor variedad y calidad
de alimentos, sobre todo producidos cuando ellos mas lo necesitan, garantizando la
disponibilidad de estos de manera constante, incluso en las épocas de mayor escasez.

Hablando del tema de seguridad alimentaria, en el departamento de Chimaltenango es
posible observar segun los andlisis de inseguridad alimentaria (SESAN 2021b), realizados
mediante la Clasificacién Integrada de la Seguridad Alimentaria en Fases (CIF), como la
situacion pasa de estar en “Crisis” durante el periodo de mayo a agosto 2021, a estar en
“Acentuada” en la proyeccidn de septiembre 2021 a enero 2022. Esto en concordancia con el
calendario estacional a nivel nacional, donde indica que las semanas epidemioldgicas con
mayor cantidad de casos de desnutricion aguda en menores de 5 afos se registran en los
meses de abril, mayo, junio y julio, siendo estos meses parte de la estacionalidad del hambre
previo a la cosecha de varios cultivos (SESAN 2021b). Durante estos meses previos a la
cosecha, el 56% de las personas posee una menor cantidad de alimentos, obligandolos a
realizar una mejor racionalizacién de la comida, situacién que les ha sido posible superar de
mejor manera debido a la produccidon constante de alimentos a su eleccidén en los huertos
familiares y macrotuneles.

En cuanto a la diversidad alimentaria, parte de la seguridad alimentaria, segin Kennedy
et al, (2013) en su “Guia para medir la diversidad alimentaria a nivel individual y del hogar”, el
cuestionario de diversidad alimentaria dirigido a nivel del hogar nos indica la capacidad
econdmica de un hogar para acceder a una variedad de alimentos. Asi mismo, segun la época
en la cual se realizd, siendo julio uno de los meses con mayor escasez de alimentos debido a
ser previo a la cosecha, se define como el momento para realizar una evaluacién de seguridad
alimentaria en comunidades rurales agricolas. Luego de realizar este cuestionario y basados
en los 7 grupos utilizados en Guatemala (SESAN et al. 2018 y WFP 2019), los resultados
demuestran que la dieta del 78% de los encuestados corresponde a una diversidad adecuada,
esto gracias en gran parte al incremento de cultivos que se registré luego del proyecto de
emergencia.

Un factor importante para el bienestar de la poblacién lo constituye los ingresos, siendo
casi la totalidad de los participantes los que indicaron contar con otra fuente de ingresos
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diferente de sus cultivos propios, siendo la mayoria siempre proveniente del sector agricola, y
del total de personas encuestadas Unicamente 21 indican que sus cultivos propios representan
la mitad o mas de sus ingresos totales, concordando esto con el hecho de que la mayor parte
de la produccidn se destina al consumo propio. De estos ingresos, en aldea La Cruz el 38% de
la poblacién indico utilizar mas del 60% de sus ingresos para la compra de alimentos. Segun
el WFP (2019), los hogares que destinan la mayor parte de sus ingresos a la compra de
alimentos denotan una problematica, y a la vez es un indicador de pobreza. Los hogares que
gastan mas del 65% de sus ingresos en alimentos poseen una limitante en cuanto al margen
de maniobra para cubrir otras necesidades del hogar como la escolarizacién, compra de
insumos agricolas e incluso frente a eventos inesperados como enfermedades, decesos y
choques econdmicos y sociales. Dejando en evidencia la necesidad de mejorar las
oportunidades de empleo y de generacion de ingresos a las familias para mejorar su condicion
de vida.

La mejora que se percibe en la capacidad de produccién agricola y en alimentacion, aunada
a la implementacién de otros servicios que benefician a la poblacién, como la existencia de un
puesto de salud y de dos escuelas en la aldea, asi como la entrega de alimentos a los nifios
que asisten a estos centros de estudios, ayudan al impulso del desarrollo integral de las
personas, sobre todo los mas jovenes, situacion que aumenta sus posibilidades de obtener
mejores condiciones de vida a futuro.

Continuando con el tercer objetivo especifico, segin Chaves Méndez (2021), el
escalamiento consiste en llevar las innovaciones locales exitosas a mayor escala, proceso que
implica desarrollo de las capacidades de aprendizaje de los productores, organizaciones y todo
su entorno. Por lo que los resultados sobre la aceptacion y posterior adopcion de los métodos
aprendidos, asi como la disposicion de la poblacion para transmitir esos conocimientos son de
vital importancia para determinar su posibilidad de escalamiento. Partiendo de la aceptacién y
apertura que la poblacion tuvo a compartir sus experiencias, y el recibimiento que brindaron
ante la realizacién de este estudio, al igual que los resultados obtenidos por medio de la
encuesta, se puede determinar que la mayoria de la poblacion esta dispuesta a obtener nuevos
conocimientos, transmitirlos a su familia y realizar intercambios con otras comunidades. Prueba
de esto es la realizacion de viajes de los miembros del CADER para el intercambio de
conocimientos con otras organizaciones de pequefios agricultores de diferentes departamentos
del pais, quedando la puerta abierta con este tipo de acciones a la socializacién e
implementacion de métodos sostenibles en otras areas del pais y a la mejora de las que ya se
aplican en esta aldea.

6. Conclusiones

Se pudo corroborar que en aldea La Cruz los hogares estan conformados mayormente por
gran numero de integrantes, sobre todo por jévenes y nifios. Las madres de familia
permanecen en sus hogares desempefiandose como amas de casa, siendo las encargadas de
la alimentacion de la familia y, posterior al proyecto de emergencia también adquirieron el rol
como encargadas de los huertos familiares, mientras que los hombres poseen trabajo al
exterior, el cual en su mayoria es como jornaleros agricolas.

La produccién de alimentos antes de 2018 se caracterizaba por estar basada en su mayoria
por cultivos de maiz, cilantro, frijol y café, totalizando 25 cultivos diferentes, ademas de utilizar
en el mayor numero de casos practicas convencionales para la produccidon agricola. Las
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diferentes practicas impartidas durante el proyecto de emergencia generaron gran interés en
la poblacion, siendo los huertos familiares y semilleros los que crearon una mayor participacion
debido a su aplicacion en los hogares y la percepcion de los beneficios directamente, situacién
que fue diferente con métodos que requieren mayor disponibilidad de recursos. Actualmente,
después de mas de un ano de finalizado el proyecto, aun el 82% de todos los encuestados
sigue practicando alguno de los métodos sostenibles aprendidos.

Las areas de cultivo utilizadas actualmente por la poblacién pueden ser propias, arrendadas
o cedidas, siendo las areas de menor extension, regularmente dentro del terreno que ocupa
su vivienda, dedicada a los huertos familiares y administradas por mujeres, mientras que
terrenos de mayor extension y ubicados fuera del area de vivienda son utilizados para cultivos
de maiz, frijol y café, y estos suelen ser administrados por hombres o por la pareja en conjunto.
Sin embargo, la mayor diversidad de cultivos es facilmente visible dentro de los huertos
familiares en los hogares y los macrotineles ubicados en los terrenos del CADER y COCODE.

A partir de la implementacién de los métodos sostenibles impartidos durante el proyecto
de emergencia, se logré un crecimiento en la diversidad de cultivos en la aldea de 25 a 42
diferentes. La practica de métodos sostenibles crecid, siendo 20 las personas que poseian
huertos familiares anteriormente, mientras que en la actualidad 42 personas indican poseerlos,
en cuanto a semilleros, la poblacidn que pone en practica este método crecié de 7 antes de
2018 a 36 en la actualidad y, ninguna persona anteriormente poseia macrotineles, mientras
que ahora son 18 personas las que producen alimentos por medio de este método. Gracias a
la capacitacion y donacién de equipo, la poblacién ya esta en la capacidad de agregar valor y
de ofrecer un producto terminado de gran demanda como el café. Esta informacién permite
concluir que, si bien los cultivos que son dedicados a la venta, los que se producen en mayor
cantidad y los que producen mayores ingresos contintan siendo los mismos que cultivaban
antes del proyecto; los huertos familiares, semilleros y macrotineles impulsan una
diversificacion en los cultivos, un mayor cuidado de los recursos naturales y un aumento en la
calidad e inocuidad de los alimentos, que finalmente, generan una mejora en la seguridad
alimentaria, alcanzando un 78% de la poblacion con una dieta adecuada en cuanto a diversidad
alimentaria en el hogar (SESAN et a/. 2018 y WFP 2019) y con un Unico caso de desnutricion
aguda hasta el mes de septiembre.

Los riesgos hacia los cultivos derivados de la expulsidon de ceniza por parte del Volcan de
Fuego siguen siendo latentes, sin embargo, la existencia de macrotineles permite una mejora
en la calidad, la diversidad y la cantidad de los alimentos producidos, logrando que la poblacién
asegure y mejore su alimentacion incluso en situaciones adversas, lo cual repercute
directamente en la disponibilidad de alimentos y posteriormente en su salud y desarrollo de las
personas.

Partiendo de la participacion 100% femenina dentro del proyecto y, que las decisiones
dentro de las siembras son tomadas en un 56% por la pareja (mujeres y hombres adultos) y
en un 24% solo por mujeres, queda en evidencia la importancia de la participacion de la mujer
dentro de la produccién de alimentos y en la alimentacion dentro de los hogares de la poblacién
de la aldea. Asi mismo, es importante remarcar la aceptacion e interiorizacion de los métodos
llevados por el proyecto, ya que el 84% de los beneficiados aun ponen en practica alguno de
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los métodos sostenibles aprendidos, aunque también queda en evidencia la dificultad de la
poblacién para llevar a cabo métodos mas complejos o que requieren mayor cantidad de
recursos, como los macrotineles, biofabricas, produccién de lombricompost, micro beneficios
de café, entre otros.

Ademas, en cuanto a la trascendencia generacional de la produccién agricola en la
familia, puede ser asegurada debido a que casi la totalidad de las personas indican el interés
de los jovenes del hogar por la continuidad de las practicas agricolas, siendo esta una
generacidon que esta creciendo con practicas mas sostenibles y adaptadas al cambio climatico
y desastres naturales que las que sus padres utilizaban. Algo semejante ocurre con la capacidad
de escalamiento de las practicas agricolas sostenibles, dado que la poblaciéon en un 100%, esta
de acuerdo con la capacitacion referente a nuevos métodos, demostrando participar en estas
capacitaciones y realizando la transmision de estos conocimientos.

7. Recomendaciones

e Mejorar el monitoreo y respuesta del sistema de la Coordinadora Nacional para la
Reduccién de Desastres (CONRED) ante emergencias generadas por las constantes
erupciones del volcan de Fuego, brindando a la poblacién local los conocimientos
necesarios para, primeramente, cuidar su vida y posteriormente cuidar sus
pertenencias y cultivos.

e Fortalecer a las instituciones estatales (MAGA, SESAN, MSPAS, MINEDUC, entre otros)
para mejorar su capacidad de accién e implementacion de proyectos que impulsen el
desarrollo integral, sobre todo dirigido hacia la poblaciéon rural (educacién, salud,
alimentacion, agricultura).

e Incrementar la presencia del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
(MAGA) en el municipio de San Pedro Yepocapa, para el monitoreo, evaluacion y
capacitacion de los pequenos productores rurales, con el objetivo que estas acciones
le permitan a la poblacidon implementar y continuar con métodos sostenibles de
produccidn que sean mas eficientes y permitan obtener alimentos inocuos y de mayor
calidad que los producidos actualmente.

e Crear proyectos como ferias o mercados de alimentos, los cuales permitan a los
pequefios productores obtener contacto directo con potenciales clientes, logrando con
esto mejores oportunidades de acceso a mercados competitivos, tanto nacionales
como internacionales.

e Crear campafas de concientizacion dirigidas hacia la poblacion en general, para
fomentar el consumo de alimentos producidos local y sosteniblemente, sobre todo
provenientes de pequefos agricultores.

e Impulsar la investigacion a nivel gubernamental sobre métodos sostenibles de
produccidn de alimentos que permitan mitigar y adaptarse al cambio climatico. Asi
mismo se debe de incrementar y mejorar la cooperacion con instituciones de
investigacion para facilitar estos conocimientos a la poblacion.
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¢ Modernizar e incluir dentro de la curricula de las escuelas, desde los primeros grados
de educacién, materias sobre la importancia del cuidado del medio ambiente y
produccién de alimentos de forma sostenible a pequefia escala, que finalmente
contribuya a mejorar la situacion de seguridad alimentaria.

e Impulsar la participacion de hombres y mujeres en las diferentes capacitaciones y
actividades del sector agricola, todo dirigido a impulsar la equidad de género.

e Supervisar que, mas alld de crear proyectos que generen una dependencia a la
donacién de alimentos, insumos o materiales, estos realmente apoyen el desarrollo
de capacidades que permitan a las personas poder sostenerse y mejorar su nivel de
vida por si mismas, aunque, es importante mencionar que, en situaciones de
emergencia, se deben de llevar a cabo las acciones necesarias inmediatas para
asegurar la vida de las personas.

e Continuar con el beneficio de la alimentacién escolar como incentivo para que los
padres envien a sus hijos a la escuela, ademas de la prestacion de servicios de salud
para garantizar una buena salud y prevenir la inseguridad alimentaria de jovenes y
adultos.
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9. ANEXOS

Cronograma de actividades

Actividad Junio | Julio | Agosto [Septiembre] Octubre |Noviembre| Diciembre
Semanas
Finalizacion del proyecto del TFG
Aprobacion del proyecto del TFG
Presentacion del seminario (aula
virtual)del proyecto del TFG
Levantamiento de la informacion
Organizacion y andlsis de la informacion
Elaboracién de resultados
Elaboracion de borrador del TFG
Revision comité asesor
Redaccion de documento final
Revision y aprobacién del documento
Presentacion del seminario (aula virtual)
del TFG
Incorporacion de correcciones,
reproduccion y distribucion del
documento
Presupuesto
Tipo Categoria Descripcion | Monto (USD)
Recursos Equipo
. . Infraestructura qup
disponibles
Vehiculo -
Gastos de Fotocopias 7
trabajo de Gasolina 120
campo Viaticos 60
Recursos I_-II_(_)Jas 150
necesarios s nta -
Materiales ) eN'C'O?, N
informacion y
. 10
obtencion de
documentos
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Personas de aldea La Cruz participantes en la encuesta

No. Nombres Apellidos
1 |Thelma Violeta Lopez Pinzon
2 |Ofelia Mux Chuy de Raxjal
3 |Berta Alicia Xicay Ajsac
4 |Cayetana Par Elias de Ixcoy
5 |Estela Mux Umul de Mayor
6 |Aura Liliana Quinac Soco
7 |Gloria Karina Mux Ajsivinac
8 |Elida Martina Umul Lopez de Chiroy
9 [Monica Celestina Xicay Matzul
10 |Ingrid Marisol Salazar Matias
11 [Enma Damaris Xicay Laria de Coc
12 |Ana Elizabeth Col Yal
13 [Glenda Beatriz Mux Chocojay
14 [Rutilia Tepaz Matzul de Raxa
15 |Odilia Chiroy Raxa
16 [Vitalina Xicay Raxa de Chicol
17 |Telma Esperanza Chopox Micolax de Par
18 [Nicolasa Matzul de la Cruz
19 [Ruth Leticia Saloj Umul
20 [Maria del Carmen Ajquiy Per de Chicol
21 [Reina Isabet Quinac Soco
22 |Martha Chiroy Gonzalez de Umul
23 |Carmela Saloj Sajmolo de Tzuy
24 |Ledica Chiroy Gonzalez
25 [Vilma Chicol Ajqui de Ajsac
26 |Alba Leticia Chopox Miculax de Choy
27 |Adelina Chicol Lopez de Leon
28 |Zoila Charuc Charuc de Bocel
29 |Roselina Chopox Miculax de Julai
30 |Berta Lidia Xicay Raxa de Muj
31 |Erica Maribel Quinac Soco de Chiroy
32 [Maria Cristina Chopen Coc de Bac
33 |Maria Rosenda Chich Mayor de Gonzales
34 [Maria Teresa Chiroy Raxa de Gomez
35 |Clara Luz Sujuy Xia de Bocel
36 |Soraida Carolina Xico Cuc de Umul
37 |Leandra Gonzalez Quinac
38 |Lucia Socon Xar de Umul
39 |Modesta Florinda Matzul Miculax de Umul
40 [Dora Abigail Laria Muhun
41 |Ericka Eluvia Umul Socon de Matzul
42 |Leticia Quinac Coc
43 |Leticia Bocel Matzul
44 |Gloria Eluvia Mux Umul
45 |Yolanda Chicol Lopez
46 |Juana Cancax Saloj
47 |Roselia Chiroy Raxa
48 |[Yenifer del Carmen Chocojay Chich
49 |Marta Alicia Sajmolo Chiquita de Chiroy
50 |Eva Yojana Buc Xicay de Cos
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Recursos utilizados

CATIE&/ Consentimiento Informado 1

Yo

, DPI , declaro que he sido informado e invitado a ser
parte del Proyecto de Investigacion denominado “Impacto del establecimiento de
semilleros, huertos familiares y macrotineles en la produccién de alimentos en el
municipio de San Pedro Yepocapa, departamento de Chimaltenango, Guatemala”, que se
realiza como parte del Trabajo Final de Graduacién del estudiante Pablo Esteban Turcios
Herrera, para la Maestria en Intensificacion Agroecoldgica y Seguridad Alimentaria
Nutricional del Centro Agrondmico Tropical de Investigacién y Ensefianza -CATIE-.

Entiendo que este estudio cuenta con el apoyo del MAGA y del CADER y que busca
conocer sobre la implementacién de practicas de produccion agricola sostenibles y su
relacién con la seguridad alimentaria y nutricional (SAN).

Mi participacidon consistira en responder una encuesta que demorara alrededor de 40
minutos, y
se llevara a cabo en (detallar el lugar) , en el horario (definir

hora) .

Me han explicado ademas que la informacidn registrada sera confidencial, esto significa
que las respuestas no podran ser conocidas por otras personas.

También, estoy en conocimiento que los datos son solo para uso del proyecto y que no
habra retribucion por la participacion en este estudio, aunque los resultados finales
podran beneficiar de manera indirecta a la poblacion.

Por tanto, acepto participar voluntariamente en este estudio y he recibido una copia del
presente documento.

Firma participante:

Fecha:

Si tiene alguna pregunta durante cualquier etapa del estudio puede comunicarse con mi
persona

Pablo Esteban Turcios Herrera, estudiante de la MIASAN, al correo electrénico
patur5205@gmail.com o al teléfono 3166-4931
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CATIEC

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA (CATIE)

MAESTRIA EN INTENSIFICACION AGROECOLOGICA Y SEGURIDAD
ALIMENTARIA NUTRICIONAL (MIASAN)

SECCION 1: INFORMACION PERSONAL DEL PARTICIPANTE DEL PROYECTO

En esta primera seccion se le pedird informacion personal que servird para conocer a los
participantes del proyecto de emergencia implementado por FAO y MAGA en 2018.

1)  Nombre del encuestado

2) Género
Femenino Masculino
3)  Funcion del encuestado dentro de la unidad de produccion agricola
Jefe(a) del hogar Miembro del hogar
Empleado externo Otro

4)  Teléfono
5) Estado civil

Soltero Casado  Union libre Divorciado Viudo
6) Sabe leer y escribir

Si No
7)  ¢éCual es su grado mas alto de educacién?
Pre-primaria  Primaria incompleta Primaria completa Secundaria
incompleta Secundaria completa Mayor a secundaria
8)  ¢éCual es su ocupacion u oficio principal?
Ama de casa Productor agricola Jornalero Trabajo
domeéstico
Albanil Mecanico Otro_

9) ¢Cudl es el numero de personas que normalmente vive y come en el hogar?

10) (¢Pertenece a organizaciones productivas (Asociaciones/Cooperativas/Juntas de
desarrollo)?

Si No
11) ¢Qué tipo de asociaciones productivas? Cooperativas
Asociaciones Juntas de desarrollo Otras

SECCION 2: CARACTERISTICAS DE LA UNIDAD DE PRODUCCION AGRICOLA
A continuacidn se le haran algunas preguntas que buscan conocer algunos aspectos sobre
el area que usted utiliza para la produccién agricola.
12) Cual es el tamafio de esta unidad de produccidn agricola
Mas de 10 cuerdas Entre 5y 10 cuerdas
Entre 1y 5 cuerdas Menos de 1 cuerda
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13)

Esta Unidad de Produccion es

Propia con escritura Propia sin escritura Propia pagandose
Arrendada Cedida/prestada Recibida por servicios
Otra

SECCION 3: PARTICIPACION EN EL PROYECTO DE ASISTENCIA DE EMERGENCIA
PARA RECUPERAR LA CAPACIDAD PRODUCTIVA
Esta seccidon de la encuesta busca obtener informacién acerca de su participaciéon en el
proyecto de emergencia implementado por FAO y MAGA
14) Durante su participacion en el proyecto de Asistencia de Emergencia, ¢équé metodologias

15)

16)

17)

18)

19)

20)

de produccion le fueron ensefiadas?
Semilleros Huertos familiares Macrotineles
Biofabricas Lombricultura Doble excavacion
Micro beneficios de café Otras
¢Los utiliza actualmente para la produccion de alimentos?
Si No
¢Cudl de los métodos aprendidos durante el proyecto ha dejado de practicar?
Semilleros Huertos familiares Macrotuneles
Biofabricas Lombricultura Doble excavacion
Micro beneficios de café Otras
Si ha dejado de utilizarlos, ¢Cudl ha sido la razén?
Falta de recursos Factores climaticos Falta de asistencia técnica
Baja produccion  Reduccion de ingresos Falta de tiempo
Falta de interés Otra
¢Qué beneficios obtuvo con la aplicacion de los métodos impulsados por el proyecto?
Aumento de la produccion Diversificacion en la produccion
Ingresos adicionales Aumento en la calidad de los alimentos
Ninguno Otros/cuadles?
¢Continuda recibiendo apoyo o seguimiento por parte de estas instituciones?
Si No
¢Qué tipo de apoyo continta recibiendo?

Capacitaciones Donacion de materiales/insumos Visitas de seguimiento

Donacion de alimentos Otro

SECCION 4: PRODUCCION SEGUN CULTIVO
Las siguientes preguntas buscan conocer informacién sobre los cultivos que usted realiza
actualmente

A continuacion, se le pedira informacién acerca de cada uno de los cultivos que

produce en su parcela.
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Destino (%)
A nti
Nombre del cultivo r_ea de Cantidad que
. cultivo (ha, produce (kg,
que esta Consumo Venta
roduciendo tarea, mz, qq, fanega,
P m2) onza, libra, ton)
21) ¢Cual es el destino principal de la produccion agricola?
Venta Consumo propio
22) ¢Cémo se comercializa la cosecha?
Venta directa Venta por intermediario
Entrega a cooperativa Otra

SECCION 5: PRODUCCION SEGUN METODO DE CULTIVO
La siguiente serie de preguntas son con respecto a los métodos de produccion que usted utiliza
actualmente
23) ¢Esta Ud. utilizando semilleros para la produccién de sus plantas?
Si No
24) Si no los utiliza, édonde obtiene las plantulas?

25) Si los utiliza ¢Qué porcentaje del total de la semilla que utiliza es germinada por usted

mismo?
Todo o casi todo (mas de 90%) La mayoria (entre 60% y 90%)
La mitad (entre 40 y 60%) Algo (entre 20 y 40%)

Casi nada o nada (menos de 20%)
26) ¢Qué cultivos esta produciendo por medio de semilleros?
Maiz Frijol Rabano Repollo Acelga Tomate
Pepino Zucchini Cebolla Cafe Ejote Chile pimiento
Naranja Limon Aguacate Chipilin  Coliflor  Bledo
Cilantro Otros
27) ¢Qué porcentaje del area total de la parcela se destina para huertos familiares?
Todo o casi todo (mas de 90%) La mayoria (entre 60% y 90%)
La mitad (entre 40 y 60%) Algo (entre 20 y 40%)
Casi nada (menos de 20%)
28) ¢Qué porcentaje del area total de la parcela destina para macrotuneles?
Todo o casi todo (mas de 90%) La mayoria (entre 60% y 90%)
La mitad (entre 40 y 60%) Algo (entre 20 y 40%)
Casi nada (menos de 20%)
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29) ¢Qué cultivos esta produciendo mediante huertos familiares?
Maiz Frijol Rabano Repollo Acelga Tomate
Pepino Zucchini Cebolla Cafe Ejote Chile pimiento
Naranja Limon Aguacate Banano Chipilin  Coliflor
BledoCilantro Otros
30) ¢Qué cultivos produce mediante macrotuneles?
Frijol = Rabano Repollo Acelga Tomate
Pepino Zucchini Cebolla Ejote Chile pimiento
Chipilin Coliflor  Bledo Cilantro Otros
31) ¢Qué tecnologias utiliza para el manejo de su huerto?

Abonos organicos Pesticidas organicos Manejo convencional
Riego por goteo Riego por aspersion Otras
32) <JQué tecnologias utiliza para el manejo de su macrottnel?
Abonos organicos Pesticidas organicos Manejo convencional
Riego por goteo Riego por aspersion Otras
33) ¢Realiza algun proceso adicional para la transformacion y venta de los productos de su
parcela?
Si No

34) ¢Qué proceso adicional de transformacion de los productos realiza?

SECCION 6: INSUMOS
A continuacioén, se realizaran preguntas para determinar algunos insumos utilizados en sus
cultivos
35) ¢Realiza algun tipo de conservacion de semillas?
Si No
36) Sisu respuesta es SI, éLas utiliza para siembra en su parcela?
Si No
37) ¢las utiliza para intercambio con sus vecinos?
Si No
38) Sino realiza ningun tipo de conservacién de semillas, ¢Cudl es la razon?
Falta de conocimiento Falta de tiempo Falta de recursos
Falta de espacio No lo considera necesario Otra

SECCION 7: SITUACION PRODUCTIVA ANTERIOR AL ANO 2018
Las siguientes preguntas buscan obtener informacidn sobre la forma en la cual usted producia
alimentos antes de haber participado en el proyecto de emergencia implementado por FAO y
MAGA.
39) ¢Qué cultivos eran producidos en su parcela, antes de su participacion en el proyecto
impulsado por MAGA y FAO?
Maiz Frijol Rabano Repollo Acelga Tomate
Pepino Zucchini Cebolla Cafée Ejote Chile pimiento
Naranja Limon Aguacate Banano Chipilin  Coliflor
Bledo Cilantro Otros
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40)

41)

42)

43)

44)

¢Qué métodos de produccion eran utilizados?

Semilleros Huertos familiares Macrotineles
Produccion pecuaria Practicas convencionales Produccion
organica

Biofabricas Lombricultura Doble excavacion

Micro beneficios de café Otros
¢Qué tecnologias utilizaba para el manejo de su huerto?
Semillas propias Semillas compradas Abonos organicos
Pesticidas organicos = Manejo convencional  Riego por goteo
Riego por aspersion Otras
¢Cudl era el destino principal de su produccion agricola?

Venta Consumo
¢Qué porcentaje del total de la produccion agricola era dedicado al destino que menciond
como principal?
Todo o casi todo (mas de 90%) La mayoria (entre 60% y 90%)
La mitad (entre 40 y 60%) Algo (entre 20 y 40%)
Casi nada o nada (menos de 20%)
¢Coémo considera que es su situacion de produccidn agricola actual con respecto a su
situacién anterior a la participacion en el proyecto impulsado por MAGA y FAO?

Mejor Igual Peor

SECCION 8: SEGURIDAD ALIMENTARIA NUTRICIONAL
A continuacion, se realizaran algunas preguntas sobre los alimentos que son consumidos en su

hogar
45) ¢Existe una época del ano en la que tiene menos comida?
Si No
46) ¢En qué meses?
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio
Julio AgostoSeptiembre Octubre Noviembre Diciembre
47) ¢Qué tan a menudo hubo escasez en ese mes ?
Muchas veces (a diario o al menos 3 veces/semana)
Algunas veces (1 a 2 veces/semana) Pocas veces (1/2 veces por mes)
Muy rara vez/nunca
48) ¢Recibe alimentos donados por alguna institucion?
Si No
49) ¢(De qué instituciéon?
50) ¢Como considera su situacion alimentaria actual con respecto a la situacién anterior a su
participacion en este proyecto?
Mejor Igual Peor
51) ¢En qué ha cambiado su situacién alimentaria después de participar en el proyecto?
Dieta mas diversa Dieta menos diversa
Dieta mas abundante Dieta menos abundante
Dieta mas saludable Dieta menos saludable
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Cuestionario de diversidad alimentaria
Por favor, describa los alimentos (comidas y refrigerios) consumidos por todos los miembros
de la familia ayer durante el dia y la noche, incluso los adquiridos fuera de casa, pero
consumidos en ella. Comience con la primera comida o bebida que tomo por la manana.

Anote todos los alimentos y bebidas mencionados. En caso de que se mencionaran platos
mixtos, pregunte por la lista de ingredientes. Cuando el encuestado haya terminado, pregunte

sobre las comidas y refrigerios que no haya mencionado. No importa la cantidad consumida, si
es poco también debe ser mencionada.

Desayuno | Refaccion Almuerzo Refaccion Cena Refaccion

Cuando el entrevistado acabe de enumerar cuanto recuerda, rellene los grupos de alimentos
de acuerdo con la informacion recopilada. Para cada uno de los grupos de alimentos no
mencionados, pregunte al entrevistado si consumio algun alimento del grupo.
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Grupos de alimentos

Numero | Grupo de alimentos Ejemplos sl=1
de la MNO=0
pregunta

1 CEREALES maiz, AToE, trigo, sorgo, mijo o cealquier otro alimento en

grano o elaborado con ellos fp.;]i., an, fideos, gachas u otros
productos elaborados con cere i.‘5§|+ inserte aitmentos locales,
por gjemplo ugali, nshima, pachas o pasta

2 RAICES Y papas blancas, fiame blanco, yuca blanca u otros alimentos
TUBERCULOS provenientes de raices y tubérculos
BLAMCOS

3 TUBERCULOSY | calabacita/zapallo, zanzhoria, calabaza o batata, que son de
VERDURAS EICOS | color naranja dentro + ofras verduras rices en vilamina A
ENVITAMINA A | disponibles localmente (p.gj.. pimiento rojo dulce)

4 VERDURAS DE verduras de hoja verde oscuro, incluidas las silvestres + hu&f
HOJA VERDE ricas en Titamina A disponibles localmente como las hojas
OSCURD amaranto, las bojas de yuca, berzas, espinacas

5 OTRAS otras verduras fp.?'., tomate, cebolla, berenjena) + otras
VERDURAS verdiras disponibles localmente

& FRUTAS RICAS EN [ mango maduro, melén cantalupo, albaricoque (fresco o seco),
VITAMINA A papaya madura, melocotdn / durazno seco, y jugos hechos

al 100% con estos frutas + otras frtas ricas en vitaming A
disponibles localmente

7 OTRAS FRUTAS | otras frutas, inchuidas las frutas silvestres y los jugos hechos al

100%: con ellas

! CARME DE higado, rifidn, corazén y otras carnes de visceras o alimentos a
VISCERAS base de sangre

4 CARMNES carne de vacuno, cerdo, cordero, cabra, conejo, carne de caza,

pollo, pato, otras aves, insectos

10 HUEVDS huevos de gallina, pato, pintada o cualquier otro tipo de huevos

11 PESCADOY pescado o marisco fresco o seco
MARISCOS

12 LEGUMEBRES, frijoles secos, arvejas secas, lentejas, nueces, semillas o alimentos
MUECESY elaborados con ellos (p.cj., hommus, manteca de mani)
SEMILLAS

13 LECHE Y leche, queso, yogur y otros productos licteos
PRODUCTOS
LACTEOS

14 ACEITES Y aceite, grasas o mantequilla afiadida a los alimentos o usada para
GRASAS cocinarios

15 |DULCES ariicar, miel, soda edulcorada u%ugus edulcorados y productos

dulces como chocolates, caramelos, galletas y tartas

16 ESPECLAS, especias (pimienta ncﬁa.. sal), condimentos (salsa de soja, salsa
CONDIMENTOS | picante), café, t&, bebidas alcohdlicas
T BERIDAS

Mivel del hogar | ; Tomd usted o alguien de su hogar algo (comida o refrigerio) FUERA de casa
Unicamente | ayer?
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SECCION 9: PARTICIPACION Y TOMA DE DECISIONES
Estas preguntas buscan conocer las personas que toman decisiones y las que participan en
otras actividades dentro la parcela

52) ¢Quién toma las principales decisiones sobre el manejo de las actividades agricolas en su

parcela?
Mujeres adultas Mujeres jovenes
Hombres adultos Hombres jovenes
53) ¢Existe mano de obra familiar en labores cotidianas o temporales para la produccion de
alimentos?
Si No
54) Si la respuesta anterior fue SI, ¢Qué miembros de su familia participan?
Padres Esposo(a) Hermanos(as)  Hijos Hijas

Nietos(as) Otras
55) ¢Para realizar el trabajo regular o cotidiano contrata a alguien?

Si No
56) (Existe interés por parte de los jévenes del hogar en continuar con la produccion agricola?
Si No

SECCION 10: FUENTE DE INGRESOS

Estas preguntas van encaminadas a determinar la fuente de los ingresos de la familia y la su
relacion con la produccidon agricola y su alimentacion. En ningln momento se preguntara
informacién sobre cantidades.

57) ¢Cuanto de los ingresos de la familia provienen de la finca?
Todo o casi todo (mas de 90%) La mayoria (entre 60% y 90%)
La mitad (entre 40 y 60%) Algo (entre 20 y 40%)
Casi nada o nada (menos de 20%)
58) ¢Sus ingresos generados por la produccidn agricola actual en la parcela, comparados con
sus ingresos antes de 2018 son?

Mayores Iguales Menores
59) De los ingresos totales de la familia, ¢Posee una fuente adicional de ingresos fuera de la
finca?
Si No
60) ¢Cual es esa fuente?
Jornalero en otras fincas Jornalero en trabajo no agricola
Renta sus tierras a otras personas Trabajo en negocio local
Recibe pension de alguien en la familia Trabaja en el gobierno
Recibe beca estudiantil de alguien de la familia Negocio propio
Renta equipo o animales a otras personas Remesas
Otra
61) ¢De los ingresos totales de la familia cuanto destina para la compra de alimentos?
Todo o casi todo (mas de 90%) La mayoria (de 60 a 90%)
La mitad (de 40 a 60%) Algo (de 20 a 40%)
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Casi nada o nada (menos de 20%)

SECCION 11: POTENCIAL DE ADOPCION DE INNOVACIONES Y ESCALAMIENTO
Con las siguientes preguntas se busca saber la aceptacion del proyecto por parte de la
poblacion y la oportunidad de replicarlo en otros lugares

62) ¢Lleva registro de las actividades, ingresos y costos de la produccion?

Si No
63) ¢éCon base en qué toma las decisiones sobre el uso de la tierra?
Asistencia técnica del estado Recomendacion de una casa comercial
Capacitaciones recibidas Conocimiento heredado de los padres

Otro
64) (¢Estd usted de acuerdo con la capacitacién por parte de instituciones sobre nuevos
métodos sostenibles de produccién agricola?

Si No
65) ¢Participa en actividades de capacitacion para la actividad productiva de la parcela?
Si No Algunas veces

66) ¢En qué temas?
Nuevos métodos de produccion Uso de abonos y pesticidas organicos
Diversificacion de cultivos Manejo convencional
Uso de semillas nativas Agregacion de valor a sus productos agricolas
Otros

67) Sino participa en actividades de capacitacion, ¢Cudl es la razon?
Falta de tiempo Falta de recursos No /o considera necesario
Falta de interés Otra

68) ¢Considera importante transmitir sus conocimientos sobre el buen manejo de la parcela?

Si No
69) (Lo hace?
Si No
70) Si su respuesta fue SI, ¢éCémo transmite la informacidn sobre el buen manejo de la
parcela con otros productores?

Talleres de capacitacion (reuniones) Visita a otras fincas

Oralmente (comunicacion con otras personas) Por medio de material
escrito

Programas radiales Otro
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