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Aluminio activo en suelos derivados de cenizas volcid-
nicas de Costa Rica y Guatemala.

Summary Active aluminum extracted with §$.2 M ammo-
nium oxatate, pH 30, and 4 M KOH of 51 samples of An-
depts of Costa Rica and Guatemala was gquantified and com-
pared. Acid-oxalate extractable alumimum varied from 002
to 5.45% white KQH-extractabie atumimum varied between
0.03 and 3 24%  The relationship between the two forms of
aluminum is expressed by the equation Y = G 06 + 0.4404X
where Y = KOH-Al 1% ) and X = acid oxalate Al {% ) with
and r =0 882

Recienternente, Blakemore (2) describio un méio-
do sencillo para determinar aluminio activo en suelos
derivados de cenizas volednicas. La relevancia de esta
{fruccion en la taxonomia de estos suelos estriba en
su contribucion u la retencion de fasforo (1), a tal
grado que ha sido considerade coma criterio de cla-
sificacion por el lcomand (3)

La presente comunicacién tiene como objetivo el
proporcionar mayor informacion scbre ta correlacion
entre dos métodos empleados para determinar alumi-
nio activo en suelos de Costa Rica y Guatemala.

Materiales v métodos

En este trabajo se analizan 51 muestras de horizon-
tes A, B y C de Andepts de Costa Ricz y Guatemala,
Las muestras, molidas en mortero hasta menos de 2
mm, representan Dystrandepts, Vitrandepis, Placan-
depts y Andaguepts y sus propiedades principales se
encuentran en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Variacion de las caracteristicas quimicas de los
suelos de este estudio,

Promedio &

Variable Un error stindar Ambito

pH (H, O) 58% 38 48- 09
pH (K C1) 47+ 36 37— 53
Acidez Camb,, meg/106 g 03+ 03 tr- 30
K, meyg/160 1ox 11 ftr— 73
Nu, meg/100 ¢ 0.2E 01 tr- 06
Cu mey/100 g 30+ 25 0.1 - 94
My, meq/100 p 1l 09 0t~ 45
Al active, % 224 18 ir—- 54
¢ active., % Q8% 08 tr—- 2.8
Siactiva, % 07% 06 tr-—- 22
pH Na F 2 min 94+ 13 73— 119
pH Na - 60 min 1012 111 T 121
Area Suporlicial, m® /g 35.0+530 FO .- 2920
Limo + Arcilla, % 558251 64 - 981
Materia Orgdnica, % 9.2k 7% tr— 253
P Dsponible, ppm 106 £109 tr — 489
mRetentdo T8OXITO  251-— 994
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El aluminio activo se extrajo con oxalato de amo-
nic 0.2 M a pH 3 0, adicionandoe 10 ml de a solucion
a 0.5 g de suelo seco al aire. La mezcla se agité en la
oscuridad por dos horas, se centrifugd y el aluminio
se cuantificd por espectrofotometriz de absorcion
atdmica (4) Los datos se presenian en base a peso
seco a 105°C

El aluminio activo también se extrajo con hidroxi-
do de potasio 4 M con Super Floc 127 al 0005% ,
afadiendo 10 ml de la solucion a 1 g de suclo seco al
aire. La mezcla se agitd por 10 minutos. se filtrd. se
lavd con agus v se aford a 100 mi. El aluminio se de-
termind por espectrofotometria de absorcidn atdmica
(2} y se corrigid por humedad para expresar los datos
en peso seco a 105°C

Resultados y discusion

Los valores de aluminio activo extrardo con oxala-
to de amonio e hidréxido de potasio se presenlan en
¢l Cuadro 2.

El Al activo varié entre 0.02 ¥ 5 45% (X = 2.26%)
extratdo _con oxalato de amonio y entre 003 y
3.24% (X = 1.06%}) cuande se extrajo con hidroxido
de potasio.

En ia Figura | se muestra la relacion entre los con-
tenidos de Al active extraidos por los dos métodos.
Al igual que Blakemore (2}, se encontrd una refacion
lineal entre las dos formus de cuantificar el aluminio
activo. En el presente estudio, la ecuacidon Y = 0.06
+ 0.4434x (1 =0 982) describe esa relacion y se ucer-
ca mds &l punto de convergencia de los ejes X y Y que
en el caso de Blakemore {2) cuya ecuacion fue Y =
052+066x(r=0919).

El mejor ajuste encontrado con suclos de Costa
Rica y Guatemalz puede deberse a que el nimero
de muestras estudiadas fue mayor, asi como al hecho
de que Blakemore (2) trabajo en un dmbito de con-
{enidos de aluminio mds amplio

Los criterios empleados por leomand (3) asumen
que mds de un 2% de Al extraible con exalato de
amonio o mis de un § 5% de Al extraible con KOH
equivalen & una retencion de {osforo superior al 85%.
Si se empleara la ecuacidbn encontrada en este estudio,
el equivalente con KOH seria de 0 95% de Al

Se concluye que, dada la excelente correlacion en-
tre los dos métodos v para fines prdcticos ka determi-
nacion con KOH es mis adecuada y presenta igual
precision que la extraccidn con oxalate de smonio.
Sin embargo, Blakemore {2) menciona que esta rela-
cién puede no ser tan buena cuando se presentan
agregados de suelo muy estables,

Cuadro 2.

Contenidos de afuminio extraible con oxalato de
amonio ¢ hidroxido de potasio en Andepts de
Costa Rica (muestras I a 37) y Guatemala (mues-
tras 38 a 51).

Muestra Gran Grupo Aluminio extraible (b AL
No. (horizonte) .
Oxalato amonio  KOH
1 Dystrandept  {Ap) 1.47 0.86
2 Dystrundept  (Ap) 0.69 0.50
3 Dystrandept (B} (.64 .92
4 Drystrandept () 58 0.89
5 Dystrandepl  (Ap) 162 149
G Dystrandept (1) 4.57 218
7 Dystrandept  (Ap} 465 213
8 Dystrandept  (Ap) 4 60 1.94
9 Placandept () 0.02 028
10 Hydrandept  (A) 345 1.54
i1 Hydrandept () 4 82 3.59
i2 Dystrundept  (A) 260 1.20
13 Dystrandept (A) i 54 {179
14 Dystrandept  (A) 0.78 047
15 Dystrandept (A) 1.60 0.80
16 Dystrandept  {(A) 0.28 012
17 Dystrndept  (A) 16O 0.18
18 Dystrandept  (A) 1.08 0.50
149 Dystrandept  (A) (.84 0.44
20 Dystrandept  (A) 028 0.8
21 Dystrandept  (A) 216 0.94
22 Dystrandept  {A) 3.40 120
23 Dystrandept  (B) 5.01 1.95
24 Dystrandept  (A) 5.23 3.08
25 Hydrandept  (B) 542 261
26 Hydrandept  (A) 5.38 3.24
27 Andzquept (A) 1.50 .89
28 Dystrandept  (A) 4,44 2.02
24 Dystsandept () 4.90 1.96
30 Dystrandept  {BC) 498 2.19
31 Bystrundept {A) 5.45 243
32 Dystrundept  {A) t.56 068
13 Vilrandept {A) 042 0.38
14 Vitrandept (A} 304 1.25
15 Dystrandept  (A) 1.60 0.59
16 Dystrandept  {A) 0.82 0.35
37 Dystrandept (A} 138 0.54
3B Dystrandept  (Ap) 1.14 0.61
39 Vitrundept (A) ()85 041
40 Vitrandept (B 0.84 033
4] Vitrandept (A) 0.24 009
42 Ustropept (A) 619 0.03
43 Dystrandept  (A) 1.74 0.74
44 Dystrandept  {Ap) .52 .21
45 Dystrandept  {A) 235 0.81
46 Dystrandept  (Ap) 1.35 6.59
47 Vitrandept (A} 4.08 [.42
48 Vitrandept (A} 0.22 .08
49 Humitropept  (Ap) 0.32 .23
50 Dystrandept  (Ap) 3.066 1.08
51 Andaguept (A) 3134 1.11
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Resmmen

Ll contenido de aluminio extraible con oxalato
de amonio 0.2 Ny con KOH 4 M de 5} muestras de
Andepts de Costa Rica y Guatemala se cuantifico y
se compard. Los valores de aluminio sctivo extraido
con oxalato de smonjo variaron catre 002 v 545%
mientras aque extraido con KOH varigron entre 0.03
y 3 24% . Laecuacion Y = 0.06 + 4434x (r = 0 982)
describe la relacion entre las dos formas de aluminio,
dende ¥ = % AIKOH y X = % Al-oxalato de amo-
no.
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