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PROLOGO

EL CATIE, a través de su Departamento de Produccidn Uegetal (DPV)
desawvolld durante varios ailos un proyecto negional de investigacion en Ais-
temas de produccion para f§incas pequeiras del I1atmo Centroamenicano. EL
Proyecto fue ginanciado por la Oficima Regional para los Programas Centro-
americanos (ROCAP) de la Agencia de los Estados Unidos para el Desavrollo
Internacional (AID) y 4u ejecucidon estuvo a cargo de las instituciones nacio-
nales de investigacion agricola y del CATIE como organismo de cooadinacion.

Uno de los objetivos del Proyecto 4ue desavrollar recomendaciones tec-
nologicas para sistemas de cubltivos en areas especificas de cada pais como
opciones para mejorar la tecnologia practicada por los agricultores.

Para Uegar a esos resultados el Proyecto 4iguio una metodologia de
investigacion en fases, la que comienza con una caracterizacién ecologica
y 4Aocioeconomica de las areasr de twabajo y una descripcion y diagndstico
de la tecnologia utilizada por los productores en sus principales sistemas
de cultivo. Este diagnostico congrontado con el conmocimiento existente per-
mite el diseo de opciones técnicas apropiadas para mejorar -el comportamien-
to productivo-economico de Los sistemas seleccionados y beneficiar a 4sus
productores. Luego las opciones propuestas son probadas y evaluadas técni-
camente en el area de recomendacidn y en fincas de los agricultones objeti-
vo. Posterionmente, las propuestas aceptadas técnicamente durante fa evalua-
cion se Asometen a una prueba de validacion por una muestra de los agricul-
tones de necomendacion y en condiciones de produccion noamaf. Porque el
proceso de validacion permite anticipan la conveniencia y nrequisitos de un
probable esfuerzo de difusion y transferencia ginal de la inmnovacion técnica,
se e denomind "Validacion/Transferencia” dentro del Proyecto.

En Honduras, fa Secretaria de Recursos Naturales (SRN) y el CATIE
thabajaron en dos areas seleccionadas para el Proyecto: fa nregion de La
Esperanza en el departamento de Intibucd, y en el departamento de Comaya-

gua.
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Las caracterizaciones de ambas areas fueron documentadas en publica-
ciones preparadas por la SRN y el CATIE (CATIE, 1984a, 1984d). AsL mis-
mo, {ue publicado el documento que describe los nesultados de la prueba
y evaluacién en fincas de fa opcion tecnologica propuesta (CATIE, 1984b).
EL presente documento contiene fa validacion por €os agricultores, de una
opcion tecnoldgica propuesta para mejorar la tecnologia del sistema de culti-
vo maiz-gnijol, practicado por los agrnicultores de La Esperanza en el depar-
tamento de Intibuca.

Este documento f{ue preparado por el CATIE mediante su Departamento
de Produccion Vegetal (DPV) y fa Secretaria de Recursos Naturafes (SRN)
porn medio de Au Departamento de- Investigacion Agricola,

EL nesponsable porn CATIE fue el Ing. Roger Meneses, especialista en
Aistemas de cultivo del DPV, nesidente en Honduras, quien tuvo a 4u cargo
parte del disefio y manejo de los trabajos de campo que respaldan la pro-
puesta técnica. Este trabajo fue apoyado ademas por CATIE, mediante 4u
equipo central de Validacion/Transferencia, particularmente Los Ingenierosd
Marnio Saenz y Emilia Solis, y otros técnicos del Proyecto.

Pon fa SRN, flos nresponsables principafes en la conduccion del trabajo
y en la nevisidon de este injorme fueron flos Ingeniernos Miguel Sofer, Ricardo
Nasser, Roduel Rodnriguez, Rigoberto Nolasco, Adan Bonilla y Gerardo Reyes.

EL documento es parte de flos injonmes técnicos del Proyecto Regional
de Investigacidon en Sistemas de Produccién para Fincas Pequedas (SEPS).
La preparacion y edicion del mismo fue dirnigida por el Dr. Luis A. Navawvwo,
coondinadon técnico de Validacion/Transferencia; con la contribucion de (Los
demas miembnros del equipo técnico central del Proyecto en CATIE, particular-
mente el Ing, William Gonzalez, los Doctones Carlos Burgos, Joseph Saunders,
Rail Moreno, y ef Ing. M.Sc. José Arze.
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EC editon Tomas Saravi, el biologo Ely Rodriguez y el Lic. Héctor
Chavania, participaron en fa nevision editorial, diserio y publicacién del
informe,

A todos ellos y en especial a los agricultones de La Esperanza 4e
fes agradece su participacion y contribucion en las labores de campo y pre-
paracion de este ingorme.

Romeo Martinez Rodas

Jede
Departamento de Produccion Vegetal
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CAPITULO 1

OBJETIVOS Y CONTENIDO
DE ESTE DOCUMENTO




El sector de productores en que se incluye a los agriculto-
res de escasos recursos O pequenos agricultores, ha sido el menos
beneficiado por 1los adelantos tecnolégicos generados mediante
los programas nacionales de investigacidén agricola.

Los nuevos conocimientos en el campo agricola se han produ-
cido tradicionalmente en estaciones experimentales bajo condicio-
nes totalmente diferentes a las que se encuentran en las fincas
de este sector.

El- proceso de investigacién que enfoca los sistemas de pro-
duccién, tomando la finca del agricultor como parcela -experimen-
tal, ha permitido que el técnico entre en relacién directa con
el productor y conozca sus limitaciones y las de sus cultivos.
De ese modo se 1logré la informacién que permitié describir el
sistema de cultivo mafz + frijol practicado por los agricultores
de La Esperanza, Intibuc& (CATIE, 1984b).

Sin embargo, para evaluar si una tecnologia generada en las
fincas de los agricultores presenta las ventajas técnico-econémi-
cas esperadas, debe someterse al manejo del mismo agricultor,
en sus circunstancias particulares. Esta actividad permitiré
conocer con anticipacién su posible adopcién e impacto; también
permitird determinar la conveniencia de su transferencia efectiva
a los demds agricultores de la poblacién, asi como la forma en
que se efectuard y el apoyo que serd necesario para ello.

La comprobacién de que una proposicién es técnicamente fac-
tible y viable se intenté, como estudio metodolégico, a través
del ejercicio denominado validacién/transferencia (V/T), como
parte del Proyecto Sistemas de Producciédn para Fincas Pequeias
(Convenio SRN/CATIE-ROCAP, Honduras). Dicho ejercicio se realizé
junto con los Programas de Investigacién y Extensién Agricola
de la Secretaria de Recursos Naturales de la sub-regién de La
Esperanza, Intibuc&. Posteriormente, se repitidé en las localida-
des de El1 Rosario, La Paz y Palo Pintado, del departamento de
Comayagua, y en otros paises del istmo centroamericano, con la
colaboracién del CATIE.

La validacién/transferencia consiste en: a) identificar
y definir con precisién una recomendacién técnica, el sistema
de produccién para el cual se propone, y el &rea y las fincas
para las cuales se propone la recomendacién, ademés del comporta-
miento esperado de la propuesta tecnoldgica en esas condiciones;



b) proponer y apoyar el uso de la recomendacién por parte de una
muestra de los agricultores en la poblacién y &rea recomendados;
c) continuar la experiencia durante el ciclo productivo con el
propésito de observar el comportamiento de la tecnologia en rela-
cién con lo esperado o su comparador y la reaccién de los agri-
cultores, para anticipar la conveniencia y posibilidades existen-
tes para su transferencia efectiva a la poblacién.

En este documento se presentan los resultados del ejercicio
V/T de una opcién técnica propuesta para mejorar el sistema de
cultivo maiz + frijol en primera siembra después de papa, practi-
cado por los agricultores de La Esperanza, Intibucé.

La alternativa técnica propuesta fue generada en la fase
de investigacién desarrollada como etapa anterior, de acuerdo
con la metodologia que se ha seguido. Una descripcién del siste-
ma tradicional, de la alternativa propuesta y de la evidencia
experimental se presenta en un documento aparte (CATIE, 1984b).

El documento comienza con la descripcién reconocida del sis-
tema de cultivo objetivo y de la alternativa técnica propuesta.
Se describe, asimismo, el &rea de recomendacién y el comporta-
miento esperado de la alternativa propuesta. Luego se discuten
los resultados logrados a nivel de finca y las conclusiones obte-
nidas en cuanto a factibilidad y beneficios generales que ofrece
la innovacién. Se explican, ademds, la conveniencia y requisitos
para su transferencia a toda 1la poblacién. Como complemento,
se hace un recuento cronolédgico de la metodologia y recursos em-
pleados, y se precisan las caracteristicas de las fincas y agri-
cultores colaboradores.

Estd dirigido a todos los técnicos agricolas de Honduras,
con el propbésito de mostrarles la importancia de la inter-relacién
agricultor, investigador y extensionista.

Otros documentos (Honduras, 1981, CATIE, 1984c) presentan
los resultados obtenidos en la validacién de alternativas tecno-
l6gicas en los sistemas de cultivo mafiz + maicillo y maiz/frijol
en relevo practicado por los agricultores del Valle de Comayagua
y E1 Rosario -del mismo departamento- respectivamente.



CAPITULO 11

EL SISTEMA DE CULTIVO




EL SISTEMA DE CULTIVO MAIZ + FRIJOL ASOCIADOS*

La siembra de maiz y frijol se realiza en mayo-junio, des-
pués de cosechar la papa, en coincidencia con el inicio de las
lluvias (Cuadro 1).

Resulta, como agroecosistema, una asociacién compuesta por
dos actividades de caracteristicas diferentes: una actividad de-
terminada por el cultivo de papa, realizado en forma intensiva,
de ciclo corto, de alta tecnologia, con incorporaciédn de insumos.
La otra actividad es el cultivo de maiz y frijol, desarrollado
en forma relativamente extensiva, ciclo de larga duracién, sin
incorporacién de insumos, sin financiamiento externo y destinado
exclusivamente al consumo familiar.

La primera de estas actividades est4 en manos de agriculto-
res con recursos econdmicos o grupos campesinos que tienen acceso
al crédito bancario o a la financiacién por parte de la Asocia-
cién Hondurefia de Productores de Papa (AHPROPAPA).

La segunda actividad la realizan agricultores de escasos
recursos econémicos y grupos campesinos. Con esta siembra se
aprovecha la residualidad del fertilizante aplicado a la papa.

Es comGn que el rastrojo de estos cultivos sirva como ali-
mento para el ganado durante los meses de menor precipitacién.

El 4rea total sembrada de maiz asociado con frijol fue en
1974 de 2 415 ha, que representa el 48 % del 4&rea total sembrada
de maiz en dicho afo. Es decir, el 52 % restante se sembré en
monocultivo, segGn el Censo Agropecuario Nacional de 1974.

Por su parte, el frijol se siembra en un 97 % del &rea en
asocio con maiz.

En la Figura 1 se presenta el perfil cronolégico del sistema
en relacién con el de la precipitacién.

* Una descripcifén detallada de este sistema se presentd en un documento ante-
rior (CATIE, 1984b). De 81 se han extraido algunas secciones que describen
muy ligeramente las principales caracteristicas de este sistema de cultivo.



[ B 4

S¥-W @uevylta epredsa equog y-p g eproybuny ap ugroedyrdy € ot
S1'? SP-W @ueylrqg epredsa equwog y-p ¢ epIoYbuUNn) @p uQTORITTAY z 6
st'e S¥=-W eueylta epredse wquog y-p ¢ wproTbun; ep ugyoeoTrdy z 6
*anbxode
(9P OWSTW OJUIWOW [ UD RZTI[WI1 3§ by 092 vain 1enuepn 4-p z UQTORZ1[T318] wPUNBOS ¢ 9
"ROTNDIPQNY SO1 ap ojudtw
~P2pISA (@ 1931A0 A sejuvid mey ap
a(erour 1@ 1vio(ow ‘sezojew Jeurw
-110 vied apuvab anbiodv un aodey ag ugpezy y-p 9¢ enbiody 4 ]
"OUJ@TAUT Ud SOpP A OURIDA UD
SOTPURWASE SAUOTORDT[de 18Dy paqun)
~-S00P 9§ UPTQUR] ‘@IIATY SYW UOD S1°¢ SP-HW dueyl I vpredse equog y-e 5 epIdThuny ep uQyoedYrdy 14 L
21qnd as A 4u(rAwouag) ajwruag uod
‘ - d - b oeord
v(1odae a8 A 23UP27{1339) [@ ®IQND [ 4 SP-W durylT( eplvdse equog u-p s eprorbuny ep uQyoedtrrdy 1 9
enb vireyy ap eded wi 21qo® uduod as stz G P-H 2URYIT( epredse wquog y-p s eptatbuny ep ugrowarrdy 1 S
sR3Is3  C(1G) PwWsIw @7 Ip oywwel [ep
opuedop SPIITWES @IJUd WIDUPISTP ¥ y-p 1z vIqQUaTS 1 S
Tepyatadas PPIOTIDOSUY
~Uy 1@ eoTTde 8% WIURZY[TIID] [0 uod op ugTowDTTdR RIGWYld 1 y
ojunf *wiieyl ep vpebrep vded eun
uod evdey @s A ajupzy(riie] 1o edfrde eded o1
98 PTTTWeS PT Iwifvodap Ip seuY 00f 1 Zi-be=-ct TenuewK u-p 7 ? UQTDORZITI[TIIO] RiIBWTI4 T v
‘OpPWUTTOUY
ousx183 A OUIRTAUY U W 2’1 O (ouerd
OUSII3 A OURIIA UP) Oyouw @p W [ A
wo 07 soun ap peputrjoxd ePun UOD ouww wded op
? SODINE SO USDPY a8 PIUAWIOTIIIEOL ugpezy y-p 11 eixquets vied OpPRITTWOTY 1 £
"(wisuab ue
ofeuew A aleuaxp ‘obara ep sei0qeY
S97 Ie37rToR) wied ‘wpand o wiatnb
os anb pnjtbuor w{ aod oyoue Bp W QT
op seredied ue vavdead es ouairzel 13 P11ERI-0PRIV-I03D0IY 1030w1] #3-4 0T orens rap ugrovaedesd 1 4
*ueuoy
~uowe ®0po3} ou 0iad wvwanb eyiciew e swenb A suojuowy F4 4 1
‘uUedPYy OT SOpPO3 TEEW) "OTans ap [aatu y LELUE] -] y-p €2 vrdeyd o ezoy 14 1
-4 6% odry 1-%4 4wna o
SOITYdVYINIWODD “jue) OLNIWIATAdRI PIquoy-seip QYaAaIAITLDY Ll ] LUl
eITFWes O ownsu] ®1q0 9p OURW
‘€961 "wzuwiadsl w1 °*tolyaj + zyew-eded TRUOTOTPRI) PweIsTEs [@p uQTddiidoseqg ‘T oapen)



*(3031P® [OP ®IOU) SOIOINP O SPUOTONITISUT se] Op 831ed 10d 03O5NPoxd [IP [RAR BOTJTUHTS OU SITRTIDIBWOD SIIQUOU IP UQTDUIW BT = 44

1030013 SRIOH = .
‘ouvxb 1o awvoes wied ored un uod sop
-wedT0b UOS SEDI0ZWW OpP SOIVIVW SO ored uo)d zjew ap aueabseg Z-1 8-2
*®098 woody e[ ue oundea opeu
-eb x0d sopjunsuod uos soloxisex so01q oloa3sexr ap ownsuo) Z-1 8-7
se(Uuoryley
-9H) epyOfIdesutr vbexbe o1 o8 ejusw
-Teuotsed0 A wsny) eypew ¢ wpaenb s 006-009 ZYON 1enuen y-p 9 0911900 A zZjew Ip RYDIL8O)D 1-21 -0S
Tenuen y-pP 9 zZjew @p wrqog 11-o1 0S-S»
Tenuen y-p L tolta3 ep euribseq 01-6 9v-1v
*sooes seuteA
u® viInsewq uod ewpienb o8 VYOVSOd V] (144 ue tolyay enuen y-pP 9 tolrx3 ap eyoseso) 0t1-6 Sy-0¢
ugpezy y-p € enbiode A ervdwrl L 9Z-vZ
*edyob 10d 1ofyxj ep wun £ zjew op z€ erroTad oznyd y-p ¢ tolt1j ep eaquays S TZ-61
SeITIWeS p Q € f.opexw 9p OFd TV, 91 errorad oznyd y-p s Zjew 9P RIQWATS S 1Z-61
“SopRuUYITD
~Uf 090d £ SOPRINPUO SOUGIIY UF e3uni uod seheng opeanbing S 12-61
wded a9p wyo
-0802 BT Op SPNdsep SJUGWEIVTPOWUT
odwy o8 To(Ta1] + ZTyow Op wIqUWETS
Wl OpuURND WITTPel @8 I0QU[ vIS3 ugpezy $021ns op ojueTwe(savdwy [3 61-8T
*eyoueravde
A oywwey upbes ‘pepIIwd °*wg A ‘ez
‘el ue® ‘wariefqns vwIoj ud WOTITS
-212 o8 ‘vded W[ PPPYDESOD ZOA wWuq Tenuen UQTORDTJTISRTD [ 91
epezy y-p 82 uQTIOdOeTOoOeY 14 91
‘wded ¥y Op OJUSTWRUGIVWIE® Op
peptoeded wy wHuoroad woriogad vy
-89 eyouetiede uz *efer[oj T2 ®II0D
98 WYOes0d B[ Op SOIUR SPURWeS S$OQ 938YoeH y-p » alerr103 ep @310) 3 [
[ &k 4 SP-W euRylYQ epredse equog y-p ¢ epyot1buny ep ugrowdrrdy [ 13
[ 64 SY-N dueylIQ epreds? equog u-p s epIoTbuny ep ugrowoyldy 1 4 €1
stz SY-K euwRylta epredse wquog u-e s eprotbuny ap ugroedrrdy € zt
[ &4 SP-H ouRylIYIQ epredse equog u-p S epToTbuny @p uQrdEDITTdY € 18
[ &k 4 seSP-H SURYITQ epredse equog 4y-p s epIOT6uny @p ugroEdYIdY € ot



320

280

40

200+

160

120

FRIJOL

404

M AL Z

Figura 1. Precipitacion y cronologia del sistema de cultivo maiz+frijol asociados.
La Esperanza.
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CAPITULO 111

LA ALTERNATIVA PROPUESTA

B B



Los datos experimentales hicieron posible recomendar algunos
cambios para mejorar el sistema tradicional; la alternativa téc-
nica se presenta en el Cuadro 2.

La informacién bé&sica empleada para la descripcién de 1la
alternativa técnica mejorada fue generada en parte por técnicos
que participaron en el Convenio Secretaria de Recursos Naturales/
CATIE, asignados a la sub-regién de La Esperanza, Intibuc&. Tam-
bién se utilizaron informes técnicos de la SRN producidos en otras
regiones del pais (por ejemplo, el uso del insecticida Cytrolane
2 § G*) (Durén et af, 1981; Honduras, 1978).

En este Capitulo se analizan los cambios producidos en 1la
tecnologia del agricultor.

1. Distanciamiento entre golpes

En la tecnologia del agricultor la distancia entre plantas
y entre surcos de maiz es de 125 cm. Sin embargo, la evidencia
experimental indicé que era posible reducir dicho distanciamiento
a 62 cm, en procura de una mayor produccién. Al incrementarse
la densidad de plantas de maiz de 22 000 a 32 000 plantas ha™-+,
la densidad del frijol que se siembra simult&neamente_con el maiz
también se incrementdé de 64 000 a 129 000 plantas ha-1 aproxima-
damente.

El distanciamiento entre surcos no varié a causa de las im-
plicaciones en el tamafo del yugo que ello significaria.

El nimero de plantas de maiz por golpe fue de 3 y 2 alterna-
damente, mientras que el nimero de semillas de frijol fue de 1,
uniformemente.

2. Combate de plagas de suelo

Durén reportd en 1981 las bondades del insecticida Cytrolane
2 § G* para el combate de la babosa (Vaginulus sp) y otras plagas
del frijol.

* Este producto es de manejo dificil por el peligro que implica para la salud
humana, por lo que su usoc no es recomendable (nota del editor).
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La experiencia de los agricultores y técnicos agricolas de
la zona alta de La Esperanza e Intibucd sefalé las pérdidas de
plantas en la fase de germinacién del maiz y el frijol como uno
de los problemas agronémicos m&s importantes.

Teniendo eso en cuenta, y ante la factibilidad de usar el
insecticida Cytrolane 2 % G* se incorpord éste como uno de los
cambios propuestos a la tecnologia del agricultor.

Al no contarse con otra informaciédn disponible que permi-
tiera integrarla en la tecnologia propuesta, se disefidé esta al-
ternativa con dos cambios solamente: distanciamiento entre plan-
tas y uso de insecticida en el momento de la siembra.

En el Cuadro 3 se presenta el calendario de actividades de
manejo del sistema del agricultor comparado con la alternativa
técnica propuesta.

* ver nota de p&gina anterior.
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CAPITULO IV

AREA Y FINCAS RECOMENDAD/
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La zona de La Esperanza pertenece al departamento de Intibu-
cd; estd compuesta por los municipios La Esperanza, Intibucé y
Yamaranguila. Se localiza a 149215', latitud norte y 88212' 1lon-
gitud oeste (Fig. 2), a una distancia de 81 km del desvio a la
altura de Siguatepeque, en la carretera del Norte. Aunque este
trayecto se encuentra en malas condiciones, es transitable todo
el aio.

La altura del &rea varia entre 1 500 y 2 100 msnm. La tempe-
ratura promedio del &rea es de 1729C, con una minima de 112C en
enero y febrero y una maxima de 252C en abril. La humedad rela-
tiva en la época seca es de 69 %; en los meses de lluvia alcanza
un promedio de 83 % (CATIE, 1984a).

La precipitacién promedio anual es de 1 363 mm, aunque puede
esperarse con 75 % de probabilidad que caigan 891 mm, el rango
de déficit y exceso est& marcado por 379 y 2 071 mm, respectiva-
mente (Ibdid).

La distribucién de la 1lluvia muestra un méximo en junio y
otro en setiembre, con una época de poca precipitacién entre esos
meses denominada canicula entre julio y agosto.

Considerando las caracteristicas climdticas descritas y con
base en la clasificacién por zonas de vida de Holdridge (1982),
la regién de La Esperanza pertenece al bosque himedo montano bajo
subtropical.

Los suelos del &rea esté&n formados a partir de cenizas vol-
cénicas; son de topografia ondulada a muy ondulada (suelos Yojoa),
de muy ondulada a colinosa (suelos Milile) y de colinosa a pen-
diente (suelos chimizales). El drenaje interno es moderado, y
la capa superficial de color pardo muy oscuro, de textura franco
limosa y un espesor que varia segin su topografia en un rango
de 25 a 50 cm. Su reaccién es medianamente 4&cida (pH = 6,0)
(CATIE, 1984b).

La vegetacidén original o natural en su estado primitivo sélo
existe en A&reas muy reducidas; la actividad agricola y/o pecuaria,
asi como las explotaciones forestales constituyen las principales
causas de esa alteracién (CATIE, 1984a).

Una descripcién mas detallada de esos aspectos aparece en
el documento descriptivo del sistema de cultivo maiz + frijol
practicado por los agricultores de La Esperanza (CATIE, 1984Db).
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Figwe 2. Ubicacidn geogréfica y distribucich de aigunos sistemas ogricolas en io 3onc de lo Esperon-
za, Intibucd, Hondwros.
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AGRICULTORES OBJETIVO Y SUS CARACTERISTICAS

El Censo Agropecuario Nacional reporta para el ano 1974 un
total de 16 522 habitantes en los municipios La Esperanza, Inti-
buc4&d y Yamaranguila. De ese total, el 100 § de los habitantes
de La Esperanza reside en la cabecera, mientras que en Yamaran-
guila sucede lo contrario: el 100 % vive en el campo. En Intibucé&
el 61 & vive en el &rea rural (CATIE, 1984a).

Los datos proporcionados por el Censo Agropecuario Nacional
de 1974, muestran que el 56, 65 y 68 & de las explotaciones dedi-
cadas a cultivos anuales en los municipios de Intibuc&, La Espe-
ranza y Yamaranguila, respectivamente, tienen una superficie me-
nor de 10 ha. El 4&rea ocupada corresponde apenas al 7,2, 1,37
y 17,6 %, respectivamente, de la superficie total de los munici-
pios estudiados (1bid).

En relacién con la tenencia, el 99 % de las tierras de Inti-
buc&, La Esperanza y Yamaranguila son propias. Estas fincas se
explotan, en su mayor parte, con cultivos como papa, maiz y fri-
jol. Como se menciond anteriormente, los agricultores de pocos
recursos siembran papa con un nivel de tecnologia muy deficiente;
obtienen un producto de muy baja calidad que no llega al mercado
y es consumido familiarmente. Estos agricultores alquilan a otros
de m&s recursos para que siembren papa con mayor utilizacién de
insumos; ello les permite, después de la cosecha, sembrar los
otros cultivos y usufructuar los residuos del fertilizante apli-
cado.

Cuando se aplica una adecuada tecnologia los niveles de pro-
duccién de p%Pa pueden llegar a ser altos, con rendimientos de
15 a 20 t ha™+.

En el cultivo de maiz y frijol casi no se utilizan insumos,
variedades mejoradas u otras practicas agronémicas. Los niveles
de produccién son bajos y decrecen en cada una de las épocas su-
cesivas de siembra después de la papa; terrenos de primera siem-
bra de maiz + frijol después de papa, rinden por lo general més
que la segunda siembra y éstos mas gue la tercera, etc.

El &rea efectiva ocupada por cultivos anuales, si se consi-
deran sélo las fincas menores de 10 ha en los tres municipios
estudiados, es de 3 941 ha.

En esta zona hay muchos agricultores asociados a grupos cam-
pesinos que pertenecen al sector reformado y que cultivan papa,
mafiz y frijol. El &rea ocupada por ellos se ha estimado en
1 054 ha.

Una importante Area dedicada a cultivos anuales se distribu-
ye en fincas de 10 a 50 ha, gque suman para los tres municipios
2 405 ha.

En total se puede considerar que una superficie de aproxima-
damente 5 000 ha se dedica a los cultivos anuales, area que puede
considerarse como la zona de recomendacién de la alternativa pro-
puesta.
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CAPITULO V

COMPORTAMIENTO AGRONOMICO
ESPERADO




La alternativa técnica propuesta no implica un cambio del
sistema tradicional; sélo propone algunas modificaciones en 1la
tecnologia de aquel sistema, surgidas de la experiencia obtenida
con los agricultores en parcelas experimentales en el A&rea de
La Esperanza y otras localidades del pais donde se siembra maiz
y frijol, como Olancho y Danlfi.

Por tal causa, el sistema estd bien adaptado a las condicio-
nes socioeconémicas del lugar; estd basado en cultivos cuyo pro-
ducto forma parte del sustento basico diario de la familia campe-
sina, o sea que son cultivos de subsistencia, que en la mayor
parte de los casos no generan ingresos en efectivo muy sobresa-
lientes.

Las condiciones fisicas de la localidad permiten su produc-
cién; al mismo tiempo limitan la de otros productos de mayor va-
lor comercial hasta que varien algunos factores como la infraes-
tructura vial, acceso al crédito, uso de insumos, etc.

Teniendo en cuenta esa realidad, con los cambios propuestos
se esperaba al menos un incremento en la produccién de maiz y

frijol. Sin embargo, estos aumentos de rendimiento se verian
limitados por el potencial genético de 1los cultivares locales,
que no se variaron. Rendimientos obtenidos experimentalmente

en el a&rea mostraron la posibilidad de obtener hasta 3 414 kg hal
de grano de maiz y hasta 285 kg ha-1l de frijol, cuando 1lo habi-
tual era lograr 900 ha~! de maiz y 125 kg ha-l de frijol (CATIE,
1984b).
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CAPITULO VI

RESULTADOS OBTENIDOS EN EL SISTEMA
MAIZ + FRIJOL ASOCIADOS




El ejercicio validacién/transferencia realizado en La Espe-
ranza conté con la participacién de los municipios La Esperanza,
Intibucd y Yamaranguila, &rea donde este sistema de cultivo es
predominante. La seleccién de agricultores se hizo para quienes
sembraron maiz + frijol por primera vez después de papa.

1. FACTIBILIDAD TECNICO-AGRONOMICA

Un aspecto de importancia relevante considerado durante el
ejercicio V/T es el comportamiento esperado de la innovacién en
el campo. De ese modo se pretende comprobar el funcionamiento
de la innovacién en las condiciones ambientales predominantes
del area y bajo las circunstancias reales del agricultor.

La V/T se inicidé con un total de 27 agricultores selecciona-
dos en los municipios mencionados. Cinco fueron descartados por
problemas técnicos que ocasionaron la pérdida total de los culti-
vos 0 porque no cumplieron con las instrucciones trasmitidas para
el manejo de la parcela de innovacién técnica.

La proporcién de aprovechamiento fue de 0,81; con tal resul-
tado puede decirse que el sistema de produccién maiz + frijol
es técnicamente factible y agronémicamente viable en la zona de
La Esperanza, Honduras.

Los rendimientos promedio obtenidos por el agricultor con
su tecnologia fueron de 2 395,60 kg de maiz, que sugeran al pro-
medio experimental obtenido en el &rea (2 300 kg ha™*) en un
4,15 % (CATIE, 1984Db). El rendimiento de frijol fue de 116,5
kg ha‘l, que representa una disminucién de 6,8 % respecto al ren-
dimiento promedio del &rea, que es de 125 kg ha-l (CATIE, 1984a).

El rendimiento obtenido _en la parcela con la técnica pro-
puesta fue de 3 376,68 kg ha~l ge maiz, que representa un aumento
de 40,95 % con respecto al promedio del &rea (2 300 kg ha‘l). El
rendimiento promedio de frijol obtenido 1288,54 kg ha-1) signifi-
ca un incremento de 130,83 % (163 kg ha~*) en relacién con la pro-
duccién promedio del &rea (125,00 kg ha'l).

El andlisis individual de 1los rendimientos en la parcela
en la que se utilizé la innovacién técnica mostréd que 21 agricul-
tores de 22 (0,95 %) obtuvieron mayor produccién de maiz que el
promedio del Area; en cambio, con la técnica tradicional sélo
10 agricultores (0,45 %) obtuvieron mayor promedio de produccién.
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Con respecto al rendimiento del frijol los agricultores que
superaron el promedio del &rea en la parcela de la alternativa
técnica fueron 15 sobre 22 (0,68 %). En el comparador la propor-
cién fue de 0,27 (seis) colaboradores que lograron superar el
promedio del Aarea.

Un modo de analizar los resultados del uso de una tecnologia
en un sistema de cultivo en que participan dos productos, compa-
randolos con otra tecnologfia, es la utilizacién del indice de
rendimiento combinado. Este indice se obtiene dividiendo el vo-
lumen de produccién de un determinado producto (en este caso maiz
o frijol) medido en cualquier tipo de unidad, por el promedio
de produccién para ese componente en la zona, obtenido del docu-
mento de caracterizacién (CATIE, 1984a) Este valor se suma al
obtenido en forma similar para la produccién del otro componente
que integra el sistema. De esa manera, se obtiene un indice que
permite comparar el rendimiento del sistema bajo las condiciones
de los diferentes agricultores, orden&ndolos y estratificéndolos
para su andlisis de acuerdo con la calidad de los recursos dispo-
nibles en cada sitio.

Calculados de esa forma, los rendimientos combinados del
sistema fueron de 1,97 para el comparador y de 4,21 para la inno-
vacién; esta diferencia es estadisticamente significativa a nive-
les de probabilidad del 99 %.

Los resultados técnico-agronémicos del sistema maiz + frijol
se pueden resumir del siguiente modo: a) el 0,81 % de las parce-
las sembradas se pudo cosechar, mostrando la factibilidad técnica
del sistema; b) considerando que el rendimiento promedio del &area
es un valor muy general, sujeto a la influencia de muchos facto-
res, una disminucién de 6,8 % en el rendimiento de frijol en 1la
parcela trabajada con la tecnologia tradicional no es significa-
tiva. Sin embargo, una diferencia de 163 kg ha-l (130,83 %) ob-
tenida con la técnica propuesta si resulta significativa. Esta
mayor produccién se justifica por la protecciédn contra insectos
del suelo que ofrecié el insecticida Cytrolane 2 $ G* y la mayor
densidad de siembra al acortarse la distancia entre plantas; c)
el rendimiento de maiz del comparador obtuvo un aumento porcen-
tual de 4,15 % que no es significativo y se considera en el rango
de rendimiento normal de la zona.

El rendimiento de este mismo cultivo en la innovacién tuvo
un incremento de 40,94 % con respecto a la produccién esperada;
ello muestra que, en condiciones ambientales normales, la innova-
cién puede aumentar la produccién obtenida por el comparador.

Con las condiciones climaticas predominantes en el afno 1982
en La Esperzanza, la innovacién propuesta obtuvo mayor rendimien-
to medio que el rendimiento esperado del A&rea; el rendimiento

* Ver nota de p&gina 13.
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individual de los agricultores fue también ligeramente mayor que
el rendimiento esperado.

2. FACTIBILIDAD ECONOMICA

En el punto anterior se mostré la funcionalidad técnica de
la innovacién; asimismo, se pudo establecer un mejor comporta-
miento agronémico global de la innovacién con respecto a lo espe-
rado en el A&rea. El resultado puso en evidencia que, bajo las
condiciones agroclimdticas predominantes en el afo 1982, los agri-
cultores fueron capaces de hacer funcionar la tecnologia recomen-
dada.

Cumplida la etapa de funcionalidad agrobiolégica, es impor-
tante preguntar si existen en el &rea, en la localidad y en la
finca la cantidad y calidad de recursos necesarios para llevar
a cabo la tecnologia propuesta; asimismo, si esta tecnologia es
econémicamente factible para los agricultores. El segundo inte-
rrogante plantea la necesidad de establecer si el agricultor cuen-
ta con los medios y facilidades para obtener los insumos de pro-
duccién, y determinar la retribucién que la tecnologia proporcio-
na a la inversién realizada. Un resultado negativo haria que
la innovacién tecnolégica perdiera atractivo para 1los producto-
res, lo cual ocasionaria problemas en la transferencia y adopcién
efectivas.

La comparacién cronolégica de las necesidades de insumos
y capital entre la innovacién y el comparador fue parte importan-
te dentro del ejercicio V/T. La obtencién de datos se realizé
mediante visitas periédicas que los asistentes de validacién hi-
cieron a los agricultores durante todo el proceso de produccién.
La informacién cronolégica obtenida se analizé en cuatro indices
principales: uso de mano de obra, su costo, costo de insumos
y costo variable total (Cuadro 4).

3. REQUISITOS DE MANO DE OBRA

El promedio de uso de mano de obra para las 22 fincas fue
de 77 jornales para el comparador y de 80,19 para la innovacién
propuesta (Cuadro 4). EL aumento fue de 4,14 por ciento, lo cual
significé un incremerito en el costo de mano de obra de 20,96 lem-
piras por hectérea.

La Figura 3 permite comparar 1los perfiles de utilizacién
de mano de obra por hectdrea en las parcelas estudiadas; muestran
un comportamiento similar para ambas tecnologias. La mayor dife-
rencia en utilizacién de mano de obra se observa durante el mes
de junio, cuando la innovacién utiliza 18,23 jornales ha-1 y el
comparador 13,51 jornales ha-1l, con una diferencia de 4,72 jorna-
les ha-1. Esta diferencia significa un aumento del 35 %. Debe
destacarse que junio es el mes de mayor uso de mano de obra du-
rante el periodo de producciédn normal del agricultor. Entre las
actividades que se realizan en ese mes se cuenta la limpia, que
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Figura 3. Utilizacion de mano de obra por hectdrea para el sistema de cultivo
moiz +frijol. Lo Esperanza. 1983.
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utiliza 10,50 jornales ha-l en la innovacién y 6,99 jornales ha-1
en el comparador. El aporque es otra actividad en la que se uti-
lizan 3,75 y 5,79 jornales ha‘l, para el comparador y la alterna-
tiva respectivamente. En la siembra se utiliza menor cantidad
de mano de obra en este periodo. Por Gltimo, también durante
ese mes se realiza la aplicacién de insecticida, que utiliza Gni-
camente 0,24 jornales ha-1l.

Durante los meses de mayo, junio y julio todos los agricul-
tores estudiados realizaron la siembra de maiz y frijol, asi como
dos limpias y dos aporques en el comparador. En la innovacidn
el aporque se realiza una sola vez. Todos los agricultores rea-
lizan la aplicacién de insecticida una vez, utilizando un jornal
ha-l. E1 aumento mayor de mano de obra experimentado durante este
mes se debe a la actividad de siembra; dicho aumento es justifi-
cable, ya que se redujo la distancia de siembra del maiz, aumen-
tando por consiguiente el nuimero de golpes de siembra al doble
(labor que conlleva mayor uso de mano de obra).

Durante el mes de agosto la innovacién tiene una disminucién
de 2,07 jornales ha-1 con respecto al comparador. El mayor uso
de mano de obra experimentado por el comparador se debié a la
actividad de aporque, realizada por el total de agricultores ob-
servados. Durante diciembre el uso de mano de obra es de 10,23
y 11,13 jornales ha -1 para el comparador y la alternativa. Las
principales actividades realizadas aqui fueron cosecha de maiz
y aporreo de frijol, llevadas a cabo por una alta proporcién de
la poblacién.

4. COSTO DE LOS INSUMOS

En lo que respecta a costo de insumos ha-l, 1a innovacién
usa Lps. 163,83 ha-l (Cuadro 4). El aumento efectivo fue de Lps.
136, 64 ha~-l, lo cual significa un aumento de 502,53 por ciento.

La Figura 4 muestra el perfil del costo de insumos para am-
bas tecnologias. El mayor gasto en insumos del comparador se
realiza durante los meses de marzo, abril, mayo y junio (mayo
destaca como el mes de mayor gasto). Durante el mes de mayo los
agricultores compran la semilla de maiz y frijol (Lps. 17,50 hal)
anico insumo utilizado por la técnica actual de produccién.

La distribucién del costo de los insumos para la innovaciébn
en los primeros meses tiene un comportamiento similar. Se utili-
za dinero en insumos principalmente durante abril, mayo y junio.
El mayor costo se experimenta durante el mes de mayo en las acti-
vidades de siembra, que utilizan un total de Lps. 39,09 ha-l en
la compra de semilla de maiz y frijol. El gasto de mayor impor-
tancia lo representa la compra de Cytrolane 2 % G* (Lps. 36,04

* Ver nota de pAgina 13.
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Figura 4. Costo de insumos por hectdrea parg el sistema de cultivo maiz+frijol.
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ha‘l) dicho insecticida es recomendado en la innovacién. También
la innovacién hace uso de dinero en insumos durante los meses
de noviembre, diciembre y enero, cuando se lleva a cabo la cose-
cha de maiz y frijol; al ser mayor que en la parcela del compara-
dor, requirié mayor cantidad de mano de obra contratada (conside-
rada como un insumo en este caso).

El costo de la semilla fue de Lps. 39,09 y Lps. 17,50 ha-1,
para la innovacién y el comparador respectivamente. El1 aumento
total experimentado fue de Lps. 17,28 ha -1 (145,21 %). La razén
de este aumento fue la mayor densidad de siembra recomendada por
la innovacién, que pretende establecer una poblacién aproximada
de 35 000 plantas de mafz ha-l.

Los componentes de costo de insumos de mayor importancia
en la innovacién fueron la compra de Cytrolane 2 $ G* (Lps. 52,86
ha'l) que representa el 32,26 % del total de costo en insumos;
contratacién de_ servicios en preparacién de terreno y cosecha
(Lps. 71,88 ha'l), que equivalen al 43,87 $ del total de costo;
y compra de semilla (Lps. 39,09 ha-l), que significa un 23,86 %

El comparador presenté Gnicamente dos componentes de costo:
el principal resulté la compra de semilla de maiz y frijol (Lps.
17,50 ha™*) que representa el 64,36 % del total; ademds, la com-
pra _de servicios en preparacién del terreno y cosecha (Lps. 9,69
ha‘l), que significa un 35,63 % del costo.

Aunque el aumento en el costo de los insumos es de 502,53 §
en la innovacién, continGa siendo bajo para los agricultores.
Esto se confirma cuando se observa que el mayor procentaje (58,91
$) se utiliza en la compra de servicios tales como contratacién
de equipo para desgrane de maiz, motivados 1légicamente por el
aumento de la produccién.

5. COSTOS VARIABLES

El costo variable total fue de Lps. 360,11 ha'ly'Lps. 518,41
ha-1 para el comparador y la innovacién, respectivamente (Cuadro
4). El1 aumento total encontrado fue de 43,67 % que, en términos
absolutos, significa Lps. 157,6 ha-1.

La Figura 5 muestra el perfil cronolégico del costo variable
total. Se aprecian dos periodos importantes de costo, tanto en
el comprador como en la alternativa técnica propuesta. El prime-
ro comprende los meses de abril, mayo, junio y julio; correspon-
de a las primeras etapas del sistema productivo donde se ubica
la preparacién del terreno, siembra y las primeras limpias. En
ese periodo los meses de mayor diferencia de costo entre tecnolo-
gias son mayo y junio, en los cuales las diferencias fueron de
Lps. 64,14 (108,98 %) y Lps. 33,77 (54,55 %), respectivamente.

* Ver ndta de pé&gina 13.
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El segundo perfiodo comprende los meses de octubre, noviembre,
diciembre y enero, en los cuales se llevan a cabo las labores
propias de recoleccién de la cosecha; ello motiva una intensifi-
cacién del uso de mano de obra, lo cual influye en el mayor costo
experimentado.

También en este periodo el costo es mayor para la innovacién
que el comprador. Los meses que tuvieron una mayor diferencia
fueron noviembre y diciembre con Lps. 18,05 (73,97 %)y Lps. 39,46
(85,95 &), respectivamente.

De acuerdo con la caracterizacién de A&rea (CATIE, 1984a),
ninguno de los agricultores realiza control de plagas y enferme-
dades en 1la produccién de maiz + frijol. Los agricultores no
utilizan el crédito para la compra de semilla, la cual es produ-
cida por ellos mismos.

Como se detalla ma&s adelante, el seguimiento realizado mos-
tré que ninguno de 1los agricultores tuvo problemas econdémicos
para el pago del aumento de costo de mano de obra e insumos Qque
presenté la innovacién. Por tal causa, no se anticipan problemas
econbmicos para la adopcién de la nueva tecnologia propuesta.

En cuanto a la disponibilidad de los insumos propuestos (Cy-
trolane 2 % G*), los expendios del producto se encuentran ubica-
dos a distancias considerables de las fincas productoras. Una
proporcién de 60,71 % de los agricultores consideré que podrian
conseguirlo y comprarlo; sin embargo, el total de agricultores
aseguré que tendria problemas para transportar el producto reque-
rido.

La mano de obra disponible es el 4rea para realizar la apli-
cacién de insecticidas es muy buena, por lo cual no representa
un problema. Sin embargo, no estd lo suficientemente capacitada
para realizar las aplicaciones; éste es uno de los problemas que
enfrentaria la posible adopcién.

6. VIABILIDAD ECONOMICA

Al analizarse la factibilidad técnico-agronémica, en la pri-
mera seccidén de este capitulo, se establecié que la innovaciédn
funcioné en La Esperanza bajo las condiciones agroclimiticas pre-
valecientes en la zona durante el ano 1982. La compra de insumos
no representd gastos excesivos para el agricultor, lo que ayuda-
rfia en la adopcién de la nueva técnica. Se anticipan problemas
menores en la obtencién de los insumos a causa del dificil trans-
porte y el mal estado de las vias de comunicacién. También se
anticipan problemas debido a la toxicidad del producto, ya que
la mano de obra no estéd concientizada sobre el uso de productos
peligrosos por su alto grado de toxicidad (DL 50 = 8).

* Ver nota de pagina 13.
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Como puede advertirse los problemas son menores y no dema-
siado dificiles de solucionar. Es pertinente preguntar si 1la
tecnologia permite compensar adecuadamente los recursos que re-
quiere su empleo. Ello implica determinar si la tecnologia es
viable econémicamente y precisar el riesgo que conlleva.

Se ha determinado previamente que la tecnologia sélo seria
viable si los ingresos que produce permitieran recuperar la in-
versién requerida; ello implica una retribucién suficiente para
cubrir los costos indirectos, tales como uso de la tierra, mano
de obra y otros insumos familiares.

Si la tecnologia recomendada no lo permite, se estarfian mal-
gastando esos recursos y, en consecuencia, no seria recomendable
para la poblacién de agricultores. Ello obligaria a buscar al-
ternativas técnicas més eficientes en el uso de los recursos dis-
ponibles para el agricultor.

El Cuadro 5 compara los presupuestos de las tecnologias es-
tudiadas para maiz + frijol en La Esperanza durante 1982.

El costo total fue de Lps. 439,1 ha-1 y Lps. 615,61 ha-1 pa-
ra el comparador y la innovacién, respectivamente, y el aumento
porcentual fue de 40,19 %. Los cambios propuestos en la innova-
cién fueron pequefios y sencillos; sin embargo, la diferencia re-
sulté ser estadisticamente significativa. Este resultado se debe
al poco o ningin uso de insumos que hacen los agricutores de maiz
y frijol después de cosechar la papa.

La tecnologia tiene Unicamente tres componentes en el compa-
rador: mano de obra, semilla y servicios, lo cual denota el bajo
nivel técnico de produccién predominante. La innovacidén afiade
s6lo un componente de costo mds a la técnica existente: la compra
de insecticida. Sin embargo, el costo se eleva debido al mayor
requerimiento de mano de obra al alcanzarse un aumento de produc-
cién y a causa del aumento en la densidad de poblacién.

El total de ingreso se compone de la venta de maiz y frijol,
que tuvo un aumento en la innovacién de 58,08 $. Para el compa-
rador el ingreso total fue de Lps. 1 024,79 ha‘l. de los cuales
Lps. 934,28 provienen del mafz, lo que significa un 91 $ del in-
greso. La participacién del frijol fue Gnicamente de un 9 §,
con un ingreso de Lps. 90,51 ha~%. El ingreso de la innovacién
estuvo compuesto, en un 83,37 %, por el ingreso de la venta del
maiz (Lps. 1 350,67 ha-1) Yy en un 16,52 % por el ingreso debido
a la venta de frijol.

Con la producciédn obtenida mediante el manejo de la innova-
cién, el ingreso bruto tuvo un incremento de 58,08 %, 1lo cual
mejoré el margen bruto y también beneficié el ingreso comunal,
como respuesta a la mayor produccién.

El ingreso neto mostrd un incremento de 71,50 %, valor suma-
mente atractivo para un productor; ese factor, unido a la facti-
bilidad técnica y econémica de la alternativa, motivan que ella
tenga un alto potencial de adopcién.

En términos generales, existieron cambios importantes con
la puesta en préctica de la alternativa técnica. Se aumentaron
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Cuadro S. Ingtesos1 y costos en lempiras ha-1 de la tecnologia tradicional y
una innovacidn técnica en el sistema maiz + frijol, en 22 fincas.
La Esperanza, 1983.

Par8metro de comparacidén Comparador Innovacidn % DES
COSTOS VARIABLES
1) Mano de obra (jorn. ha 1) 77,00 80,19 4,14 *
2) Costo de la mano de obra 333,62 354,58 6,28 bl
3) Insumos y servicios 27,19 163,83 502,53 i
a) Semilla 17,50 39,09 123,37 -
b) Insecticida - 52,86 Todo -
c) Servicios 9,69 71,88 641,79 -
4) 1Intereses y depreciac16n2 43,29 62,20 43,68 -
5) Costos variables totales
(2 + 3 + 4) 404,10 580,61 43,68 bl
COSTOS FIJOS
6) Uso de la tierra3 35 35 0 NS
7) Costos totales (5 + 6) 439,10 615,61 40,19 fabaded
8) Inversidén adicional 176,51 Todo -
INGRESOS
9) Rendimiento de maiz (kg ha-l) 2 395,60 3 376,68 40,95 L
10) Ingreso por maiz 934,28 1 350,67 44,56  *x*
11) Rendimiento frijol (kg ha-l) 116,57 288,54 147,52 tuk
12) Ingreso por frijol 90,51 269,39 197,63 ik
13) Ingreso bruto (10 + 12) 1 024,79 1 620,07 58,08 bkl
14) Margen bruto (13 - 5) 620,69 1 039,46 67,46 ok
15) Ingreso comunal4 (13 - 5 + 2) 954,31 1 394,04 46,07 -
16) Ingreso neto (13 - 7) 585,69 1 004,46 71,50 adodd

1 Promedios para las 22 fincas.
2 Se estimd en un 12 % el costo de insumos, servicios y mano de obra.
3 Valor estimado del arriendo de tierra durante el periodo productivo.

4 1Ingreso comunal supone que no se importa mano de obra a la comunidad. E1
ingreso familiar de cada finca ser3 este ingreso menos lo que se gasta en
contratacién de mano de obra.

5 Diferencia estadistica; *** p = 0,01; ** P = 0,05; * P= 0,1; NS = No sig-
nificativo.
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los costos totales en un 40,19 % (Lps. 176,51 ha '1), pero como
resultado del aumento en produccién el ingreso bruto se incremen-
té en un 58,08 % y el ingreso neto experimentd un aumento de
71,50 §8. Como re puede comprobar, la innovacién tuvo un resulta-
do satisfactorio; su incremento de costo por concepto de insumos
fue muy elevado. De acuerdo con la encuesta de seguimiento rea-
lizada durante el ejercicio V/T, los agricultores opinaron gque
podrian pagar los insumos recomendados.

El comparador se comportd casi como una producciédn de mono-
cultivo donde la produccién de frijol tuvo Gnicamente una parti-
cipacién de un 9 %, debido a la pérdida de plantas causada por
el ataque de insectos del suelo (Phyllophaga sp). En este aspecto
la innovacién propuesta mejord esta situacién, aumentando la pro-
duccién hasta tener una participacién de 16,62 % en la composi-
cién de los ingresos, debido en parte al uso del insecticida Cy-
trolane 2 % G*¥*.

De los 22 agricultores colaboradores, una proporcién de 0,86
obtuvo un ingreso bruto mayor en la innovacién que en el compara-
dor. Para el ingreso neto esa proporcién de agricultores fue
de 0,81 (Cuadro 6).

7. RIESGO

El riesgo de pérdida analizado mostré que los agricultores
que hicieron uso de la innovacién en ningGn caso tuvieron un in-
greso menor gue cero, O sea qgue siempre recuperaron lo invertido.
En cambio, al utilizar la técnica tradicional hubo un caso en
que si sucedid, lo cual equivale a una probabilidad de 0,04 %.

Con base en este resultado, se deduce que la innovacién téc-
nica es al menos tan segura como la practica del agricultor.

Una evaluaciédn m&s estricta, basada en el célculo de la pér-
dida esperada -que toma en cuenta las varianzas de los rendimien-
tos, precios y diversos componentes de costo- lleva a una conclu-
sién muy similar. Para ello se realizé un andlisis de las posi-
bilidades de pérdida y ganancia a que se expondria un agricultor
que hiciera uso de la tecnologfia recomendada en comparacién con
la tradicional, con base en los datos del ejercicio V/T (Cuadro
7).

En dicho Cuadro se predice el riesgo que enfrentaria el pro-
ductor si obtuviera per lo menos lo invertido: una pérdida no
mayor de Lps. 200 ha -1 6 una ganancia de hasta Lps. 200 ha-1l,
Consecuentemente, se deduce la probabilidad de una ganancia mayor
a dicha cifra. También se incluye en el Cuadro 7 la ganancia
neta esperada y su desviacién estédndar para ambas tecnologias
comparadas.

* Ver nota de p&gina 13.
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Cuadro 6. Comportamiento relativo de una tecnologia propuesta para el sis-
tema maiz + frijol y su comparador en 22 fincas de La Esperanza.
1983.

Veces en que sobresale

Indicador de comportamiento

Innovacidn Comparador

Rendimiento de maiz (+ kg ha-l) 17 5
Rendimiento de frijol (+ kg ha-l) 18 4
Mano de obra en jornales (-jornales ha-l) 5 17
Costo en insumos (-Lps ha—l) 0 22
Costo variable total (-Lps ha-l) 0 22
Costos totales (-Lps ha-l) 0 22
Ingreso bruto (+Lps ha-l) 19 3
Ingreso neto (+Lps ha 1) 18 4
Ingreso comunal (+ Lps ha-l) 18 4
Relacidn beneficio/costo 12 10
Retribucidn por Lps. en insumos 4 18
Retribucién por jornal 18 4
Retribucidn a la tierra 18 4
Menos costo y mis ingreso

TMR1 positiva sobre IA2 18 4

1 TMR = tasa marginal de retribucidn

2 IA = inversidn adicional.
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El Cuadro 7 muestra que la innovacién tiene una pequena ven-
taja respecto al comparador. La probabilidad de que con la téc-
nica del agricultor se obtengan ingresos netos de cero es de 0,14
(1,0 - 0,86), mientras que con la innovacién es de 0,04 (1,0 -
0,96), o sea que el 86 % de los agricultores va a recuperar 1lo
invertido. La probabilidad de obtener pérdidas mayores a Lps.
200 ha~l es de 0,07 en el comparador y de 0,02 en la innovacién.
Esto indica que la alternativa es por lo menos tan segura como
la técnica tradicional. El comparador promete obtener ingresos
mayores a Lps. 200 ha-l en un 0,73; en cambio, la innovacién tie-
ne una probabilidad de 0,91, lo cual la muestra como una tecnolo-
gia mé&s segura y de mayores expectativas que la del agricultor.

Cuadro 7. Comportamiento relativo al riesgo econdmico de una innovacién téc-
nica para el sistema mafz + frijol y su comparador. La Esperanza.

1983.
Elemento de comportamiento Tecnologia
Agricultor Innovacién

Probabilidad de pérdida

Igual a cero 0,86 0,96

No menor que Lps. 200 ha-1 0,93 0,98
Probabilidad de ganancia neta

Al menos de Lps. 200 ha~l 0,93 0,91

Ganancia neta esperada (Lps.) 482,32 908,99

Desviacién esté&ndar (Lps.) 443,76 515,02

La ganancia neta esperada -la que se podria obtener con la
innovacién- es de Lps. 908,99 ha~l, y de Lps. 482,22 ha-l para
el comparador, lo cual significa un aumento de Lps. 426,67 ha~
(46,93 %).

8. EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS (MANO DE OBRA, CAPITAL
Y TIERRA).

Los andlisis efectuados en las secciones anteriores han de-
mostrado que la tecnologia propuesta es factible agro-biolégica-
mente y viable en términos econémicos. El riesgo que se enfrenta
en este caso resultdé menor al que los agricultores corren actual-
mente con su propia tecnologia. Resulta importante ahora esta-
blecer con qué eficiencia utiliza la innovacién los recursos de
produccién respecto a la forma como lo hace el agricultor; tam-
bién es importante conocer la compensacién para esos diferentes
factores y la estabilidad con que los mismos son retribuidos.
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El Cuadro 8 muestra una retribucién al costo de insumos de
Lps. 47,21 para el comparador y de 6,87 para la innovacién. El1
comparador se muestra més eficiente que la innovacidén con respec-
to al costo de insumos, pues practicamente no los utiliza y ob-
tiene la produccién con el rendimiento fisico actual de su tierra.

Cuadro 8. Ingreso neto, relacidén costo/beneficio y retribucién a los factores
de produccién e inversién adicional para una innovacién en el sis-
tema mafz + frijol, en 22 fincas de La Esperanza, 1983.

Indice de comportamiento Innovacién Comparador p.E.l
Ingreso neto (Lps. ha;l) 1 004,46 585,69 bl
Relacién costo/beneficio? : 0,44 0,52 NS
Retorno neto a la inversidn en insumos

(Lps. ha~l) 6,87 47,21 aae
Retorno a la mano de obra

(Lps. jornal ha~l) 19,76 12,78 e
Retorno sobre la tierra (Lps. ha’ll B | 037,56 624,20 -
™R3 sobre la 1A% 2,33

1 Diferencia estadistica; *** p = 0,01; ** P = 0,05; * P = 0,1; NS = No sig-
ficativa.

2 Este indice es el inverso del beneficio total/costo e indica el porcentaje
de costo en el ingreso.

3 TMR = Tasa marginal de retorno promedio de 22 casos en gue hubo inversién
adicional

4 IA = Inversidén adicional.

La retribucién al uso de mano de obra fue mayor para ambas
tecnologias con respecto al costo actual (Lps. 5) de la mano de
obra utilizada en la produccién. Una comparacién entre tecnolo-
gias muestra que, a pesar de que la innovacién requiere mas mano
de obra, ésta es mejor retribuida (Lps. 19,76) que con la précti-
ca tradicional (Lps. 12,78).

La relacién costo/beneficio en promedio fue mejor para la
innovacién (Lps. 0,44), aunque la diferencia no fue significativa.
Sin embargo, en forma individual, 12 agricultores obtuvieron una
relacién mejor en el comparador que en la innovacién.

La retribucién a la tierra fue mayor para la innovacién (Lps.
1 037,56 ha-1) que para el comparador (Lps. 624,20 ha~1l); esa di-
ferencia podria ser aprovechada como incentivo para que el pro-
ductor pudiera realizar una serie de actividades en su finca,
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con el objeto de dar mejor protecciédn al suelo, lo cual asegura-
ria una mayor continuidad de explotacién.

Finalmente, la retribucién a la inversién adicional fue de
Lps. 2,33; ello significa que por cada lempira utilizado en la
inversidén adicional el agricultor obtiene Lps. 2,33 netos de in-
greso.

En resumen la innovacién técnica obtiene una mejor retribu-
cidén al uso de mano de obra y a la tierra que el comparador, re-
cursos disponibles en la mayor parte de los agricultores del sec-
tor reformado y no reformado. De esta manera se beneficiaria
la sociedad de agricultores de La Esperanza, en especial quienes
se dedican al cultivo de maiz + frijol.

La retribucién a los costos de insumos fue menor en la inno-
vacién como causa del poco uso que hace de ellos el comparador.
Sin embargo, la retribucién neta a la inversién es buena, lo cual
implica que el sistema dio una buena respuesta al dinero inverti-
do. ' :

El Cuadro 6 muestra el comportamiento relativo de la innova-
cién y la frecuencia con que ésta es mayor en los diferentes in-
dices considerados con respecto al comparador.

Con respecto a rendimientos -en 22 casos- la alternativa
fue mayor en 17 de ellos en maiz, y 18 veces en frijol. En tér-
minos de costos, la innovacién utilizé mé&s dinero que el compara-
dor en el 100 % de las ocasiones. El uso de mano de obra fue
mayor en la innovacién en 17 dc las 22 fincas estudiadas (0,77),
los ingresos neto y comunal fueron menores en 18 casos (0,81)
en la innovacién; la misma proporcién se advierte en la retribu-
cién a la tierra, a la mano de obra y a la tasa marginal de re-
tribucién sobre la inversién adicional. La relacién beneficio-
costo es 12 veces mejor en la innovacién (0,54) que en el compa-
rador; ello se explica por el poco uso de dinero que utiliza el
agricultor en su tecnologia y la buena condicién del terreno,
lo que le permite obtener un alto rendimiento. La retribucién
al costo de los insumos fue mayor Unicamente en cuatro casos para
la innovacién; ello pone de manifiesto el escaso gasto en insumos
que hace el comparador (a veces ninguno).

En conclusién, puede decirse que la innovacién supera al
comparador en ~easi todos los indices estudiados, tanto en ingre-
sos y rendimientos como en costos; también las retribuciones fue-
ron mayores, en la generalidad de los casos, en la innovacién.

Hubo cuatro casos en que por lo general el comparador fue
mejor que 1la innovacién; ellos est&n directamente relacionados
con casos fe insumos excesivamente bajos en el comparador (hasta
Lps. 7 ha™+).

Esos mismos agricultores obtuvieron rendimientos menores
en produccién, especialmente en el cultivo de maiz.
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9. REACCIONES Y OPINION DE LOS AGRICULTORES ANTE EL COMPORTA-
MIENTO DE LA INNOVACION

Adem&s de evaluar el comportamiento agro-econémico de la
innovacién tecnolégica frente a su comparador, interesaba conocer
las reacciones y opinién de los agricultores frente a ese compor-
tamiento. Se pensd® que esta informacién permitiria anticipar
la aceptacién y adopcién potencial de la tecnologia por parte
de la poblacién objetivo.

La informacién acerca de las reacciones y opinién de 1los
agricultores sobre el comportamiento de la innovacién, se obtuvo
a través del contacto de los asistentes de validacién con los
productores; ello se realizé mediante conversaciones estructura-
das, encuestas, visitas programadas y dias de campo durante 1982
-ano en que se efectud el ejercicio de V/T- y en 1983, cuando
se les visitdé para observar qué préacticas, entre las recomenda-
das, estaban realizando.

El Cuadro 9 resume la opinién de los agricultores poco des-
pués de efectuadas las diferentes préacticas recomendadas. Con
respecto a su condicidén econbémica, los agricultores consideraron
que no tendrian problemas de este tipo para aplicar el cambio
en la distancia de siembra (A). Sin embargo, para la compra del
insecticida Cytrolane 2 % G*, el 0,35 de ellos dijo que podria
tener problemas (B).

Se comprobdé gue el crédito no es importante en la zona, pues
Gnicamente un 0,07 % de la poblacién lo utilizaria para la compra
de insecticida, mientras que ningin agricultor tendria que utili-
zar crédito para llevar a caboc la modificacién en la distancia
de siembra.

Con respecto a mano de obra, 0,21 de los agricultores dijo
que tenia mano de obra suficicnte para la modificacién de distan-
cia. Para los cambios propuestos 0,25 agricultores consideré
gue deberia incurrir en ccntratacién de mano de obra para el cam-
bio A, mientras que para el cambio B esa proporcién es de 0,60.

La mano de obra disponible en el &rea para la aplicacién
de los cambios A y B se encuentra en una proporcién de 0,93 y
1,0, respectivamente.

Con respecto a insumos requeridos en el cambio A (aplicacién
de insecticida), 0,60 de 1la pcblacién de agricultores considera
cue hay insumos en el &rea y gue se pueden conseguir, aungue con
cierta dificultad; 0,35 de lcs productores podria pagar facilmen-
te el costo, mientras que 0,21 tendria problemas en el transpor-
te, para lo cual utilizarian ceneralmente bueyes.

Todos los productores crecen que se podria mejorar el sistema
actual de produccién. Con respecto al cambio propuesto, 0,75

* Ver nota de pagina 13.
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de los agricultores considera que es bueno, y 0,82 observaron
diferencias positivas con los cambios realizados. El total de
la poblacién opina que seguird utilizando la técnica propuesta.
En términos generales se observd, mediante el estudio de
seguimiento, que la innovacién tuvo una alta aceptacién por 1los
agricultores. En proporciones de 0,85 y 0,92 1los productores
consideran que los cambios A y B son faciles de desarrollar.
Creen que su técnica actual puede mejorarse y, por otro lado,
piensan que los aumentos de mano de obra no son elevados y que
la poblacién estd en capacidad d4e proveer la mano de obra necesi-
tada. Los insumos se pueden conseguir en el 4rea y los produc-
tores no tendrian problemas fuertes para poder obtenerlos y pa-
garlos; un porcentaje muy bajo es el que utiliza el crédito.

Cuadro 9. Opinién proporcional de 27 agricultores sobre diversos aspectos
relacionados con los componentes de la innovacién técnica para
el sistema maiz + frijol en La Esperanza. 1982.

1
El agricultor considera que: Produccibén por componente té&cnico

A B

a. Tiene recursos econémicos 1,00 0,35
b. Recurre al crédito 0,00 0,07
Respecto a mano de obra
c. Tiene mano de obra para su sistema 0,21 0,71
d. Con el cambio propuesto debe incurrir

en contrataciédn de mano de obra 0,25 0,60
e. Hay mano de obra en el &rea 0,93 1,00
f. Puede pagarla 0,00 0,60
Respecto a insumos
g. Hay insumos en el &rea - 0,60
h. Los puede conseguir - 0,60
i. Los puede pagar - 0,35
j. Tiene problemas de transporte - 0,21
Respecto a su tecnologia
k. Su sistema puede mejorarse 1,00 1,00
l. Considera bueno el cambio propuesto 0,75 0,75
11. Considera dificil el cambio propuesto 0,15 0,08
m. Observa diferencia positiva 0,82 0,82
n. Lo seguir& utilizando 1,00 1,00

1 A = modificacibén de la distancia de siembra del maiz.

B = aplicacién del insecticida Cytrolane 2 % G.
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En resumen, la tecnologia propuesta fue muy bien aceptada
por los agricultores, y no implica gastos altos en mano de obra
e insumos. El aumento que se experimenté en el costo de insumos
puede pagarlo el agricultor con sus propios medios en proporcién
de 0, 35.

La proporcién restante de 0,65 necesitaria obtener dinero
por medio de crédito para llevar a cabo la innovacién.

El Cuadro 10 muestra el comportamiento de 24 agricultores
investigados durante el ciclo de cultivo siguiente a aquél en
que se llevd a cabo el programa de V/T.

Cuadro 10. Evaluacidén de la aceptacién de los cambios propuestos en una inno-
vacién técnica para el sistema mafiz + frijol por 24 agricultores
en el ciclo siguiente del ejercicio. La Esperanza, 1983.

Proporcién por componente 1

El agricultor considera que:

A B
a. Recuerda la préctica 1,00 0,95
b. La préctica fue buena 0,75 No se dio
c. La est8 aplicando 0,66 No se dio
d. Hay mayor uso de mano de obra 0,12 0,95
e. Sistema tradicional da mejor
porte del tallo de maiz 0,20 No se dio

1 A = cambio en la distancia de siembra utilizada
B = uso de insecticida Cytrolane 2 % G.

Para el cambio A se pudo determinar que el total de agricul-
tores estudiados recordé la préctica realizada (de ellos, 0,75
consideré que es buena); se observé que el 0,66 se encontraba
aplicdndola en ese momento, aunque el 0,12 reconocié que la nueva
tecnologia utiliza m&s mano de obra. Por Ultimo, el 0,20 de los
agricultores considera que con su técnica se obtiene un mayor
grosor de planta en el maiz, lo cual beneficia el comportamiento
del frijol sembrado simult&neamente.

Con respecto al uso de insecticida, los agricultores recor-
daban la practica en una proporcién de 0,95. Esa misma propor-
cién consider$é que era necesario un mayor uso de mano de obra.

En términos generales, se pudo determinar que los cambios
fueron muy bien explicados por parte de los asistentes de valida-
cién; todos los agricultores recordaron el cambio A recomendado
y 0,95 recordé el cambio B, 1lo cual muestra lo sencillo de 1los
cambios propuestos. En lo que respecta a la distancia de siem-
bra, la mayoria de los productores (0,66) la usa ya en periodos
posteriores a la fase de investigacién.
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10. ACEPTACION/ADOPCION

Como se ha podido comprobar, dado el bajo nivel técnico uti-
lizado en la produccién, dos cambios sencillos que no necesitaron
ningun tipo de maquinaria ni equipo tuvieron una buena aceptacién
por parte de los productores. Los problemas principales observa-
dos se relacionaron directamente con el mancjo y costo del insec-
ticida recomendado. En primer lugar, su condicién econémica no
permite a los productores obtener facilmente los insumos recomen-
dados; en segundo lugar el producto quimico recomendado es muy
téxico.

Como resumen de la informacién del ejercicio V/T del aino
1982 e incluyendo la actitud mostrada por los agricultores en
el ciclo siguiente frente a los cambios propuestos, se construyé
el Cuadro 11; contiene el numero de ellos (en una muestra de 27
agricultores) que no presentd problemas para adoptar cada elemen-
to de la tecnologia.

Cuadro 11. Proporcibén de 27 agricultores que no tendrian problemas para adop-
tar diversos elementos de una propuesta técnica evaluada por ellos.
La Esperanza, 1983.

Agricultores sin problemas Elementos de la tecnologia1
para adoptar y con: A B
Actitud positiva (NP) 21 12
Actitud negativa (NN) 0 0

0,7 x NP + 0,1 x NN/(NF) 14,8 8,5
NF/27 (PA - prob. adopciébn) 0,525 0,30

1 A = cambio en la distancia de siembra utilizada
B = uso de insecticida Cytrolane 2 % G.

Si se considera que el término adopcién se emplea cuando
se ha comprobado que la transferencia de elementos técnicos estén
siendo puestos en préactica por los agricultores, sélo se puede
decir en este caso que los cambios propuestos han sido aceptados
o no.

M&s aun, existen condiciones generales para determinar una
posible adopcién de tecnologia por parte de una poblacién produc-
tora:

1. La condicién necesaria para que un agricultor adopte una
tecnologia propuesta es que no tenga problemas para hacerlo
en términos de disponibilidad de recursos, capacidad de ma-
nejo y otros aspectos de operacién.
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2. Si un agricultor no tiene problemas para adoptar una tecno-
logia y presenta una actitud favorable hacia la misma, se
espera que podrd adoptarla o no con igual probabilidad; esto
es, la probabilidad de adopcién es p = 0,5.

3. El comportamiento del ser humano tiende a estar de acuerdo
o en "consonancia®" con su actitud; por tal causa, se espera
que un agricultor sin problemas para adoptar y con una acti-
tud favorable hacia una propuesta técnica, la adoptar& con
una probabilidad entre 0,5 y 1,0. Conservadoramente, se
considera aquif una "proporcién de consonancia” de p = 0,7.

4. También se acepta cierto nivel de "disonancia" entre el com-
portamiento humano y su actitud; por ello se puede esperar
también que cierta proporcién de los agricultores que no
tienen problemas para adoptar una tecnologia y presentan
una actitud negativa hacia ella la adoptardn de todas for-
mas. Para nuestra estimacién, "la proporcién de disonancia®”
que se utilizaréd aqui es p = 0,1.

Probabilidad de adopcién (PA)

Con base en lo anterior, la probabilidad de adopcién (PA)
se puede estimar con la férmula PA = (0,7 x NP + 0,1 x NN/NT),

donde NP

nimero de productores sin problemas para adoptar y
con una actitud positiva.

NN = numero de agricultores sin problemas para adoptar pe-
ro con actitud negativa

NT = ndmero total de agricultores observados.

Calculada de ese modo la PA, seria esperable, inmediatamente
después de una campafa de transferencia inicial, que proporcione
las condiciones y requisitos anticipados por el ejercicio de V/T.
Niveles posteriores estardn influidos por campafias de apoyo adi-
cional y el tiempo transcurrido.

De acuerdo con el Cuadro 11, el aspecto tecnolégico con ma-
yor probabilidad (0,52) de ser adoptado fue el cambio A (modifi-
cacién de la distancia de siembra), que no implica erogaciones
de dinero extra a los productores. El cambio B (aplicacién de
insecticida) tuvo una probabilidad de adopcién de 0,30, la cual
no se considera baja si se toman en cuenta los problemas de aumen-
to en costo y alta toxicidad del producto.

El seguimiento durante 1983 no fue definido como una etapa
metodolégica necesaria. Sin embargo, se logrdé obtener informa-
cién de 24 agricultores del total (27 participantes) en la vali-
dacién de 1982 (Cuadro 12).

El cambio propuesto para la densidad de siembra lo recorda-
ron los 24 agricultores; de ellos, 18 (0,75) consideraron que
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la practica recomendada es buena; 16 productores (0,66) se encon-
traron un ano después realizando la practica, mientras que 8
(0,34) no la estaban realizando. Estos Gltimos consideraron que
el sistema tradicional es mejor porque obtienen una planta més
fuerte que favorece el mejor sostén del frijol. También se con-
siderd que dichas précticas requieren una mayor utilizacién de
mano de obra, la cual el agricultor no estd en capacidad de pa-
gar.

Cuadro 12. Observaciones scobre el uso de una tecnologia propuesta para el
sistema maiz + frijol por 24 de los 27 agricultores colaborado-
res en V/T. La Esperanza, 1983.

La pré&ctica La esté&
. Recuerda .
Pr&cticas o componentes Nl Prop. 2 es buena aplicando
p- N Prop. Prop. SI
Distancia de siembra 24 1,00 18 0,75 0,66
Aplicacién de Cytrolane 23 0,96 - - 0

1 Nimero de observaciones
2 Proporciébn

Con respecto a la aplicacidén del insecticida Cytrolane 2 % G*
un 0,96 de la poblacién estudiada recorddé el cambio y ninguno
estaba realizé&ndolo, a pesar de haber demostrado sus beneficios
al obtenerse una mayor poblacién de plantas y, por lo tanto, una
mayor produccién que superd al comparador en 163 kg ha-1l.

La principal causa para no hacerlo fue la toxicidad del pro-
ducto: en segundo lugar, se considerd gque su costo era muy alto
Y que en sus condiciones no lo pueden pagar. Ademds de ello se
requiere mas mano de obra. El resto de la muestra no recordd
la préactica.

En resuimen, al comparar la opinién de los agricultores du-
rante el ciclo del ejercicio (1982) con lo realizado por ellos
en 1983 -ciclo siguiente- se comprueba que, aunque en su mayor
parte se mostraron positivos a los cambios propuestos, en el mo-
mento que les tocd realizar las préacticas y desembolsar dinero
para comprar el insecticida y pagar mano de obra se notaron las
dificultades.

En 1983, el cambio A (distancia de siembra) fue practicado
por el 0,66 de los agricultores colaboradores (Cuadro 12) mientras
que el uso de Cytrolane 2 % G* no fue practicado por ninguno.

* Ver nota de pégina 13.
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11. IRRADIACION DE LA INNOVACION TECNICA

Con el objeto de medir la difusién gue los cambios técnicos
propuestos durante el ejercicio V/T de 1982 tenian en el ciclo
agricola de 1983, se hizo una consulta a una muestra de agricul-
tores vecinos de los colaboradores (Cuadro 13) y a una muestra
de agricultores que asistieron al Gnico dia de campo que se efec-
tud (Cuadro 14).

La consulta a los primeros revelé que el cambio en la dis-
tancia de siembra era practicada por tres agricultores de la mues-
tra en un area de 8,6 ha con muy buenos resultados.

El uso de Cytrolane 2 % G* fue practicado por uno de los
agrlcultores considerados. Del resto, seis agricultores manifes-
taron que no podian comprarlo, gue presentaba problemas de toxi-
cidad y carecian de- orientacién técnica.

El dia de campo fue una actividad de informacién a los agri-
cultores colaboradores, vecinos y no colaboradores, en la que
se les mostrd el efecto en el comportamiento del cultivo de los
cambios en la tecnologia propuesta, en comparacién con la del
agricultor. '

De un total de 25 agricultores que asistieron al difa de cam-
po, se selecciondé una muestra de 11 personas (Cuadro 14).

De ellos, siete estaban practicando el distanciamiento pro-
puesto en el &rea de 1,1 ha y ninguno utilizaba Cytrolane 2 $ G*
por razones de costo, toxicidad, gusto y econdmicas.

Entre las razones para no aplicar el distanciamiento pro-
puestc se mencioné que la distancia era muy corta y se necesita
mucho tiempo para sembrar; en algunos casos ese distanciamiento
ya habia sido adoptado.

* Ver nota de p&gina 13.
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CAPITULO VIl

CONCLUSIONES Y RECOMENDACION
FINAL




El andlisis y discusién de los resultados del ejercicio V/T
ponen en evidencia que la tecnologia propuesta funciona en el
adrea (es factible técnicamente) y que los agricultores disponen,
con ayuda de las instituciones existentes, de los recursos nece-
sarios para emplearla (es factible econfmicamente). Se antici-
pan, sin embargo, algunos problemas para aplicar el insecticida
Cytrolane debido a su costc y toxicidad (representa una amenaza
para la salud del campesino). Otros problemas, como la distribu-
cién y transporte de insecticidas, ya existen con la tecnologia
presente para el cultivo de papa y hortalizas, de manera que
cualquier intento para promover el uso del insecticida mencionado
u otro cualquiera deberi asegurar previamente su disponibilidad
en el Aarea.

La evaluacién y comparacién de costos e ingresos, a través
de las observaciones, as—-guran que la alternativa propuesta es
econfmicamente viable con una alta probabilidad de éxito; es de-
cir, con poco riesgo o con un riesgo de pérdida para el agricul-
tor no mayor que el que ya enfrenta con su r opia tecnologia.

En cuanto a la compens <iérn © retorno sobre los diferentes
factores de produccién, la alternativa promete un mejor retorno
sobre la mano de obra y sobre la tierra, en comparacién con la
tecnologia tradicional y los promedios generales del A&rea. El
uso del capital, sin embargo, noc es mas eficiente en la alterna-
tiva que en la tecnologia del agricultor; ello es esperable, dado
el bajo nivel de insumos que utiliza la dltima en relacién con
la mano de obra. El retorno sobre la inversién adicional que
se obtuvo con la alternativa fue de Lps. 2,33 neto por cada lem-
pira necesario adicionalmente (TMR).

En conclusién -de acuerdo con los datos analizados- la inno-
vacién sometida a V/T se mostrdé promisoria, particularmente para
fincas que requieren utilizar més eficientemente su mano de obra
Yy su tierra, siempre que tengan medios para la inversién adicio-
nal, que es de Lps. 176,51 ha-1. También es de beneficio general
la promesa de mayor productividad en maiz y frijol, que superan
en 40,9 % y 147,5 %, respectivamente, a la tecnologia tradicional.

Las reacciones y opinién de los agricultores colaboradores
Y sus vecinos sobre el ejercicio de V/T, recogidas durante el
ciclo de siembra siguiente, confirman los resultados anterior-
mente analizados pero llevan a conclusiones y recomendaciones
méas precisas.
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Los dos cambios propuestos fueron, en principio, bien acep-
tados. Sin embargo, después de realizarlos por su propia cuenta
comprobaron que el cambio en la distancia de siembra, entre gol-
pes del .maiz, exigia mé&s mano de obra y requeria mayor tiempo;
por tal causa, salvo que contrataran mano de obra adicional, es-
taban sembrando menos &rea en el mismo tiempo. A pesar de ello,
este cambio fue practicado al ano siguiente por 16 de los 24
agricultores seleccionados; ello indica una alta probabilidad
de ser aceptado.

El insecticida Cytrolane 2 % G* mostré sus bondades, al ob-
tenerse una mayor densidad de plantas de frijol y, por ello, un
incremento en la produccién de 163 kg ha-l. Pese a lo anterior,
el insecticida mencionado es caro para el nivel de produccién
de los agricultores del A&area, y sus caracteristicas téxicas 1lo
identifican como un insumo con pocas posibilidades de ser acepta-
do. Esto fue confirmado por la evaluacién de aceptacién realiza-
da al ciclo siguiente: cuando se consulté a 24 agricultores co-
laboradores ninguno de ellos lo estaba utilizando.

Los resultados analizados permiten dejar en claro que se
puede lograr incrementar la produccién del sistema de cultivo
maiz + frijol reduciendo la distancia de siembra entre golpes
y aplicando un insecticida para combatir plagas del suelo. El
efecto combinado de estas dos practicas es una mayor poblacién
de plantas y un rendimiento més alto.

En consecuencia, es necesario recomendar gque se continude
con la busqueda de otros productos quimicos que sean de menor
costo y lleven a cabo un eficiente combate de plagas del suelo.
Ello es posible, razén por la cual la alternativa propuesta posee
un alto impacto potencial.

Los resultados obtenidos sugieren, en general, que con una
buena campafna de transferencia que proporcione incentivos (como
fuentes de mercado y precios justos), adem&s de un apoyo técnico
y crediticio suficiente para el uso de la tecnologia, el poten-
cial de adopci6tn esponténeo ser& alto. Sin embargo, se puede
anticipar -al interpretar los datos- que el contacto de los agri-
cultores con esfuerzos como los de V/T de tecnologia los motiva,
en buena medida, a tratar de conseguir algunas modificaciones
en ella, de acuerdo con sus circunstancias, recursos disponibles
e intereses o metas como productores. Posiblemente tales modifi-
caciones sean de adaptacién final a las condiciones especificas
de cada finca, considerando que la tecnologia propuesta fue dise-
fada y probada con base en condiciones generales del &rea de re-
comendacién. Al aceptar gque existe variabilidad entre fincas,
se debe esperar variabilidad en el comportamiento esponténeo de
los agricultores frente a tecnologias que se les propongan.

* Ver nota de pégina 13.
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ASPECTOS ESPECIFICOS DE LA TECNOLOGIA PROPUESTA

Como conclusién-recomendacién final de lo analizado respecto

a aspectos especificos de la tecnologia propuesta se puede decir

que:

1.

Por el hecho de considerar sélo dos cambios técnicos dentro
de la tecnologia tradicional, la experiencia ha sido facil
de evaluar en cuanto a su aceptacién por el agricultor.

La causa expuesta en el punto 1 ha permitido detectar otros
factores que influyen en el proceso generacién-adaptacién,
a través de los cuales se pueden anticipar los requisitos
que estas recomendaciones implican.

Qued4é claramente demostrado que el combate de plagas del
suelo aumentdé la densidad de plantas de frijol en la cosecha
Y, en consecuencia, su rendimiento.

Sin embargo, es recomendable iniciar cuanto antes la busque-
da de otros productos quimicos menos toéxicos.

También se anticipa como un problema la falta de disponibi-
lidad de dinero para comprar el insecticida propuesto; por
tal razén, es muy importante mejorar el mecanismo de otorga-
miento de créditos al pequefno agricultor.

Se puede considerar que el cambio en la distancia de siembra
fue satisfactoriamente aceptado, ya que en el ciclo siguien-
te al ejercicio 16 sobre una muestra de 24 agricultores 1lo
estaban practicando.

Se observdé que en la primera siembra de maiz + frijol des-
pués de cultivar papa, se puede reducir la distancia entre
golpes de siembra y con ello conseguir un incremento en la
producciébn. Es probable que esa misma respuesta no ocurra
en las siembras siguientes, que pueden ser dos o tres antes
de volver a sembrar papa, a menos que se anada fertilizante.

RECOMENDACION FINAL

Como conclusién-recomendacién final del ejercicio V/T de

una alternativa técnica para el sistema de cultivo maiz + frijol
en La Esperanza, Honduras, puede decirse que:

1.

Permitié someter a prueba una recomendacién técnica manejada
por los mismos agricultores asesorados por los técnicos de
Investigacién y Extensién Agricola.

Ello contribuyé a mejorar la confianza del técnico en su
recomendacién; le permitidé considerar aspectos socioceconémi-
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cos no previstos anteriormente y también logré mejorar las
relaciones entre investigadores y extensionistas.

El investigador pudo captar mejor la necesidad de informa-
cién por parte del agricultor, informacién que posteriormen-
te ser4 llevada a las parcelas experimentales.

El ejercicio V/T permitié identificar algunos requisitos
de la tecnologia recomendada, por ejemplo la necesidad para
compra de insumos o el hecho de que productos de alto riesgo
no se puedan recomendar a los agricultores con un alto grado
de seguridad. Otros sefialamientos que pueden hacerse como
resultado del ejercicio son:

e Por mas relevante que sea la informacién que se esté ge-
nerando, es susceptible de encontrarse con cuellos de
botella imprevistos (manejo de productos, disponibilidad
de dinero).

® Se necesita una mayor interaccién con agencias que permi-
tan una mayor agilidad en el uso de crédito y debe lo-
grarse que las garantias exigidas estén de acuerdo con
la realidad nacional.

® Debe darse mayor importancia a la fase de seguimiento,
con el propésito de determinar la aceptacién de las reco-
mendaciones.

e La informacién obtenida en el seguimiento debe retroali-
mentar el proceso de desarrollo tecnolégico y utilizarse
para reorientarlo cuando sea necesario.

e El1 mantenimiento de la tradicién constituyé6 una barrera
dificil de romper en muchos de los agricultores.

@ A juzgar por el tamano de las parcelas en que los agri-
cultores practicaron algunos de los cambios, ellos toda-
via efectian un ciclo de prueba més.

Finalmente, se reccaienda continuar con el ejercicio en éste
y en los demés sistemas de cultivo, como una manera de iden-
tificar mejor ’as necesidades de investigacién y como una
forma de 1lograr recomendaciones tecnolégicas acordes con
la realidad de los agricultores-objetivo.
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CAPITULO VIII

METODOLOGIA



Validacién/Transferencia es una fase de la investigacién
aplicada al desarrollo de tecnologia agricola en sistemas de
produccién y situaciones de produccién bien definidas. Consiste
en: a) identificar y definir los elementos de una propuesta téc-
nica mejorada, de cuya bondad técnico-econdémica en el sistema
y area de interés se tiene evidencia; b) una vez identificada
la propuesta, proponer y apoyar su utilizacién, con carécter
de prueba en producciédn, por una muestra significativa de 1la
poblacién de agricultores de recomendacién, con el propésito
de observar y evaluar, en esas condiciones, el comportamiento
de la innovacién y 1la reaccién y opiniébn de los productores,
como base para una recomendacién final que puede ser de difundir
la innovacién, a través de la extensidén agricola, o sugerir més
evaluaciones y ajustes, mediante la investigacién agricola.

El intento para realizar V/T con una innovacién para el
sistema maiz-frijol de La Esperanza, Honduras, que se ha discu-
tido en este documento, se efectud con determinados recursos
y procedimientos que son detallados en este Capitulo.

En parte, tales recursos y procedimientos fueron determina-
dos previamente por las disponibilidades y lineamientos existen-
tes para el equipo central del Proyecto. En varios aspectos
respondieron a exigencias propias de la alternativa en evalua-
cién, del &rea en que el ejercicio se realizé y del personal
técnico y agricultores con gquienes se trabaj6é. Por ello, este
recuento se presenta como una experiencia que arroja conclusio-
siones sobre cémo se puede realizar la V/T; se comenta ocasio-
nalmente cémo pudo haber sido mejorada y se plantea como modelo
utilizable, aunque en rigor podria ser estudiado ain mas a fondo
y mejor desarrollado.

Personal ymateriales utilizados

Este ejercicio se realizbé en La Esperanza, Honduras durante
1982 para someter a V/T una innovacién propuesta para el sistema
maiz-frijol predominante en el departamento de IntibucA.

La innovacién habia sido diseflada y evaluada en el A&rea
como parte del trabajo de investigacién de la institucién nacio-
nal de investigacién agricola con 1la colaboracién de CATIE.
Ese trabajo se inici6 especificamente en 1976, aunque se habia
intensificado desde 1979. La institucién nacional involucrada
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en este trabajo fue la Secretaria de Recursos Naturales (SRN)
a través de su Programa Nacional de Investigaciones Agricolas
(PNIA). Las caracteristicas de la respectiva innovacién se han
presentado en los Capitulos anteriores.

El equipo humano encargado de 1la validacién/transferencia
puede dividirse en uno que asume la responsabilidad central y
otro de apoyo.

El equipo central estuvo compuesto por un Ingeniero Agrénomo
(Jorge Salgado) con el cargo de Agente de Validacién y tres Ba-
chilleres Agrénomos con el cargo de Asistentes de Validacién.

Ese es el equipo que se consideré basico para realizar 1la
V/T de tres alternativas en aproximadamente 30 fincas cada una.
Se considera que el Agente de Validacién tiene capacidad para
supervisar mas asistentes y, de ese modo, cubrir la V/T de més
alternativas simultineamente. Sin embargo, éste era un ejercicio
piloto en el cual también se estaba desarrollando y probando un
método; por tal causa, la carga de trabajo seflalada se consideré
suficiente. Por la misma razén de desarrollo y prueba metodolé-
gica, el equipo basico conté con el apoyo de varios técnicos de
CATIE y de SRN, la institucién nacional mas involucrada. En el
caso de La Esperanza, un asistente se encargé de realizar el tra-
bajo de campo supervisado por el agente de validacién.

En todo momento el equipo basico de V/T pudo solicitar apoyo
de un Ingeniero Agrénomo, contraparte por parte de SRN, y del
Agrénomo Residente del CATIE en Honduras. Ademés, desde la sede
en Turrialba el CATIE podia apoyarlo espor&dicamente con especia-
listas en Economia Agricola, Comunicacién y Extensién y también
con ayudas audiovisuales. El apoyo de esos especialistas debia
ser compartido con equipos de V/T que trabajaban en otros paises
del Istmo, ademé&s de desarrollar otras tareas propias de cada
uno de ellos. El equipo de apoyo no estuvo disponible desde el
inicio y se fue constituyendo durante el ejercicio.

El Cuadro 15 contiene una cuantificacién del trabajo y costo
del equipo humano b&sico y de su apoyo durante el afo.

El equipo y material de trabajo que se empleé en la V/T in-
cluye un "jeep" CJ-7; tres motocicletas montaneras de 125 cc para
los asistentes, adem&s de insumos e implementos de campo como
pesas. machetes y otros.

El Cuadro 15 cuantifica y evalua también los costos de este
equipo, su operacién y material utilizado, mostrando su distribu-
cién en el tiempo.

Los insumos empleados para el caso de La Esperanza pueden
ser identificados en el Capitulo que describe la alternativa.
Ellos se entregaron a los agricultores cuando eran extraordina-
rios en relacién con los que ellos ya utilizaban en su sistema
propio y como apoyo para que emplearan la tecnologia propuesta
cuando lo requeria.
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PROCEDIMIENTO UTILIZADO Y SU EJECUCION

El procedimiento utilizado consistié en la ejecucién de va-
rias actividades basicas, actividades rutinarias y actividades
de apoyo y proyeccién.

Actividades béasicas

Estas actividades incluyeron todo lo necesario para insta-
lar el equipo e iniciar el proceso de observacién y evaluacidn
de las alternativas, bajo el manejo de un grupo de agricultores
colaboradores.

Seleccién e instalacién del equipo de trabajo

El proceso de seleccién del equipo bésico para V/T se inicid
en diciembre de 1981 y termindé con la contratacién del personal,
en agosto de 1982. Posteriormente se fue montando el equipo de
apoyo, proceso que terminé en noviembre de 1982 (Cuadro 16); esto
hace suponer que muchos de los problemas y fallas de ejecucién
que se enfrentaron en el campo podrian haber disminuido si tal
equipo hubiera estado completo desde el principio.

Adem&s del equipo bésico de V/T y del apoyo que se recibiéd
de la Sede del CATIE, durante diferentes periodos se conté con
la participacién de los siguientes técnicos nacionales: Ingenie-
ros Miguel Soler, Ada&n Bonilla, Gerardo Reyes y Antonio Silva,
del Departamento de Investigacién Agricola e Ingeniero Jorge
Trejo del Departamento de Extensién Agricola de la Secretaria
de Recursos Naturales (SRN).

Visitas y sondeos en el &rea de trabajo

Las visitas fueron realizadas por el equipo bésico de V/T,
bajo la orientacién del residente de CATIE en Honduras y el per-
sonal de apoyo de la sede, al comienzo del trabajo en V/T. Su
objetivo fue complementar la orientacién del personal recién con-
tratado y, a la vez, familiarizarlo con el 4rea y con algunos
de los agricultores que habian colaborado con el Proyecto desde
fases anteriores.

Caracterizacién del &rea de trabajo

Esta actividad también tenia por objeto familiarizar al per-
sonal con el &rea de trabajo y los agricultores, ademds de ayudar
a terminar estos aspectos que son de mayor responsabilidad en
las etapas previas de la metodologia. Estas actividades incluye-
ron; revisién de la documentacién de caracterizaciédn sobre el
drea ya disponible en el Proyecto y recopilacién de otra informa-
cién secundaria respecto al area, preparacién y ejecucidédn de una
pequefna encuesta principalmente para los agricultores colaborado-
res en la V/T, sus familias y fincas.
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Cuadro 16. Equipo de trabajo de V/T en Honduras y fechas de inicio del traba-
jo de sus integrantes.

Nombre del técnico Responsabilidad Inicio

Equipo bésico

Jorge Salgado Agente de Validacién 15-1-82
Luis Pineda Asistente de Validacién 12-8-82
Ramén Mercado Asistente de Validacién 15-3-82
Catalino Lépez Asistente de Validacidn 15-3-82
Equipo de Apoyo1

Luis Navarro Coordinador General Planta
Roger Meneses Residente del CATIE en Honduras Planta
Mario S&enz Asistente de Coordinacién 1-3-82
Emilia Solis Comunicacién Extensién 16-8-82
Héctor Chavarria Ayuda Audiovisual 22-11-82
Martin Ramire:z Economista Agricola Planta?
Rodolfo Gonzéle:z Economista Agricola 17-5-823

1 Este equipo apoyaba también otros diversos trabajos a través de los dife-
rentes paises del Istmo.

2 Dejé el trabajo durante el afioc y fue reemplazado por el que aparece de
inmediato con la nota 3.

Identificacién y definiciétn de las alternativas técnicas
para V/T

Esta fue una de las actividades m&s interesantes y de mayor
beneficio para el equipo de todo el Proyecto. En ella participa-
ron técnicos de investigacién y extensién del pais y del CATIE.

Como resultado se identificé la alternativa que ha sido dis-
cutida previamente en este documento y se elabordé el calendario
de actividades anuales correspondiente (Cuadro 17).

En el caso de Honduras, adem&s del equipo bé&sico de V/T co-
laboraron 1los Ingenieros Roduel Rodriguez, Heraldo Lavaire,
Roberto Moreno, Danilo San Martin y Julio Zelaya. Ese grupo se
encargdé de analizar cuidadosamente los resultados técnicos, agro-
‘némicos y econémicos resultantes de la investigacién previa en
el area alrededor del sistema principal maiz-frijol.
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De acuerdo con ese andlisis, se noté que alGn existian muchas
dudas respecto a la alternativa disponible y posiblemente era
m&s cémodo pensar en ampliar la investigacién antes de proceder
con la V/T en la forma planteada. Sin embargo, se decidié pro-
ceder aunque fuera con informacién incompleta, utilizando al méa-
ximo lo que ya se conocia y practicaba en el &rea, o aquello so-
bre lo cual se contaba con evidencia de su funcionamiento y bon-
dad.

Las alternativas finalmente definidas para V/T, entonces,
contienen una combinacién de informacién de técnicas ya utiliza-
das por agricultores y resultados de investigacién previa del
Proyecto, adem&s de resultados de investigaciones y de la expe-
riencia de técnicos nacionales familiarizados con el sistema y
el 4&rea.

Programacién del trabajo en V/T

La programacién se hizo con base en el calendario resultante
de la definicién de la alternativa propuesta para mejorar el sis-
tema maiz-frijol (Cuadro 17). El calendario especifica las acti-
vidades de manejo correspondientes al sistema, semana a semana.

El Cuadro 17 est& basado en el calendario de manejo del sis-
tema; su propésito principal es ubicar en el tiempo los cambios
propuestos. De ese modo, al saber en qué momento se debi6 comu-
nicar cada cambio, se pudo preparar oportunamente el material
necesario para los agricultores y entrenar a los asistentes en
los detalles del cambio, la forma de efectuarlo en el campo y
cémo comunicdrselo a los agricultores.

El ideal, ¢ue no siempre se puede lograr, es que el asisten-
te pueda comunicar el "mensaje" (asegur&ndose de que los agricul-
tores podr&n ejecutarlo bien) y entregarles los insumos unos dias
antes de su ejecucién. El propbésito es que el agricultor lo in-
tente por si mismo sin interferencias, y que en lo posible se
pueda observar su experiencia al hacerlo, para registrar si 1lo
estd haciendo igual o no, y en este Ultimo caso por qué. El1 con-
trol de esos "por qué" ayuda a determinar posibles problemas rela-
cionados con: la complejidad del mensaje mismo o de su ejecucién,
incluso su l6gica técnica; su complejidad para comunicarlo a los
agricultores y la necesidad de entrenamiento especial, el método
de comunicacién, motivacién y entrenamiento empleado (cuando sea
necesario). Ese control ayudard luego a identificar los cuidados
o requisitos necesarios en términos de recursos, estrategias,
métodos y apoyo adicional a una posible campana de transferencia
mas amplia para la tecnologia.

En los periodos en que corresponde comunicar un mensaje,
el programa de trabajo incluye visitas a las fincas para su en-
trega y control de informacién.

En los periodos en que no corresponde entrega de mensaje,
las fincas ser&n visitadas para controlar el comportamiento de
la técnica en observacién, la reaccibén y opinién del agricultor
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y efectuar otras observaciones sobre la finca y el &rea. En cada
periodo debe haber también una rutina de actualizacién de archi-
vos y manejo de informacién.

Colecciédn de informacién

Los propésitos de la V/T exigen cuidado en 1la coleccién,
anélisis y evaluacién de la informaciédn generada durante el ejer-
cicio. Durante este primer ejercicio, en el cual también se es-
taba desarrollando el método; ello no se cumplié del modo como
seria recomendable.

Hay tres momentos claves que determinan el tipo y objeto
de la informacién a colectar y evaluar durante la V/T:

a. Durante la preparacién de cada mensaje técnico. Se eva-
lda la complejidad del mensaje, tanto respecto a su transmisién
como a sus exigencias en cuanto a método, materiales de apoyo
y capacidad (entrenamiento) de personal que lo entregaré. Lo
que se busca es deducir qué seria necesario en términos de méto-
dos de comunicacién, capacitacién de los asistentes de campo y
de materiales de apoyo (insumos u otro) durante una campafa de
difusién mé&s amplia.

b. Durante la entrega del mensaje. Se evalGa nuevamente
la complejidad del mensaje, pero también el entrenamiento del
personal encargado de la preparacién del mensaje y el apoyo que
se dio a los agricultores. Como siempre, se busca aprovechar
el ejercicio como un ensayo que permita ganar experiencia para
mejorar y hacer méds efectiva la posible campana de difusién pos-
terior.

c. Después de la entrega del mensaje. Se evaldan los efec-
tos o consecuencias del mensaje mismo y del proceso de entrega.
Interesa analizar los efectos sobre el &nimo y opinién del agri-
cultor (qué le gustd, qué le molestd, qué debe mejorarse); 1los
efectos técnicos y econémicos del cambio propuesto, y en relacién
con el comparador (se notan, son los esperados, qué fallé, qué
resultd, que deberia mejorarse); la interaccién del mensaje, de
sus requisitos y sus productos con otras actividades en la finca
(qué confligtos hay debido a competencias por mano de obra u
otros recursos, por qué, qué deberia mejorarse, qué otro benefi-
cio o problem% se anticipa para su aplicacién a nivel de finca);
la interaccién del mensaje, de sus requisitos y sus productos
con el ambiente y mercado local (qué conflictos o complementarie-
dades se prevén, por qué, qué requisitos de recursos y tempora-
neidad y calidad de la produccién, qué deberia mejorarse).

La informacién debe colectarse e interpretarse de forma tal
que permita separar y evaluar cabalmente los efectos del mensaje
en siylosmétodos y capacidad del personal que lo est& transfi-
riendo. El efecto del mensaje debe interpretarse tambiéri en el
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contexto del afno experimentado, para proyectarse al futuro. Por
ejemplo: (fué ese un afo normal, seco o muy huimedo para el &rea?
¢cull es la probabilidad de anos asi? g;cudl es la inferencia res-
pecto a la conveniencia de utilizar lo propuesto segin esas oOb-
servaciones? Lo mismo deberia estudiarse en relacién con las con-
diciones generales de mercado de los productos involucrados.

Durante el ejercicio de 1982 y como primer intento metodolé-
gico para colectar la informacidén descrita se disefiaron varios
formularios e instructivos. La experiencia mostrdé que estos for-
mularios podrian ser mejorados. Los formularios utilizados fue-
ron los siguientes:

Formulario Uno (F-1)

Se refiere a la identificacién y definicidén del mensaje es-
pecifico, registra asimismo la forma y canal de comunicacién que
se empleard, la preparacién del personal y material para comuni-
car el mensaje y para capacitar a los agricultores en su ejecu-
cién. Su manejo fue responsabilidad del agente de validacién.

Formulario Dos (F-2)

Sirve para evaluar la reaccién del agricultor ante la entre-
ga del mensaje y estimar la posibilidad de que el agricultor pue-
da efectuar el cambio considerando la complejidad del mismo o
la forma de transmitirlo; asimismo, para evaluar la capacitacién
recibida por los asistentes y la preparacidén de los materiales
e insumos que se entregaban a los agricultores. Su manejo fue
responsabilidad de los asistentes de validacidén; debia ser llena-
do inmediatamente después de entregar cada mensaje.

Formulario Tres (F-3)

Disefado para evaluar la percepcién por parte del agricul-
tor de las diferencias entre los requisitos de la técnica pro-
puesta y los de la técnica propia, asi como su reaccidén y recep-
tividad ante ello. Debia ser llenado por los asistentes de vali-
dacidén con base en conversaciones con el agricultor después de
la entrega del mensaje.

Formulario Cuatro (F-4)

Preparado para evaluar la percepcidén por parte del agricul-
tor de los efectos de la técnica propuesta, en relacién con el
comparador y su reaccién o receptividad ante ello, como un indi-
cador de la posibilidad de adopcidén del cambio. Debia ser comple-
tado por los asistentes de validacidén con base en conversaciones
con cada agricultor colaborador algin tiempo después de la entre-
ga del mensaje, cuando sus efectos eran claros en el campo.
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Ademds de esos formularios, durante el ano se llevdé un con-
trol periédico (también mediante registro) de todas las activida-
des de manejo en la parcela de validacién y la testigo para con-
tabilizar la mano de obra, servicios, materiales e insumos que
se emplearon en el tiempo, como también los productos y subpro-
ductos generales. Esos datos fueron la base para las evaluacio-
nes técnico-econdémicas de ambas tecnologias y su comparacién.

También se realizd® una encuesta 1inicial de finca, labor que
traté de establecer la distribucién de los sistemas de produccién

dentro de las fincas. En esa misma encuesta se intenté identifi-
car los limitantes técnicos y socioeconémicos que afectan a los
productores.

Por Ultimo, se llevé a cabo una encuesta que traté de esta-
blecer los medios que el productor utiliza para la obtencién de
conocimientos técnicos que usaen el manejo de su finca. En esta
encuesta se entrevistdé a 50 productores de la zona.

Todos 1los controles anteriores se sugieren como parte de
la metodologia de V/T descrita en este documento.

Fuera de la metodologia, pero como parte del ejercicio rea-
lizado, durante el ano 1983 se hicieron algunas observaciones
complementarias o de seguimiento. Ello fue posible debido a 1la
naturaleza del estudio metodolégico del proyecto; en la préactica
no se esperaba esa oportunidad.

El seguimiento incluyé la entrevista a los agricultores co-
laboradores del ano anterior, una muestra de sus vecinos en el
drea y una muestra de los agricultores que asistieron a dias de
campo en las fincas de colabonradcres,. En cada caso se utilizé¢
también un registro especial como guia para la conversacién y
para facilitar el andlisis e interpretacién de 1la informacién.
El propésito de este seguimiento fue evaluar qué proporcién de
la tecnologia propuesta era recordada, qué se estaba aplicandc
y por qué (o por qué no) se estaba aplicando aquello que se re-
cordaba bien.

En un documento aparte (CATIE, 1985) se hace un recuentc
de todos los formularios empleados para este control de informa-
cién durante el ejercicio.

El tipo de informacién y la cantidad que se necesita colec-
tar requiere un buen sistema de archivo. En el ejercicio se man-
tuvo un registro por cada agricultor. También se mantuvo regis-
tro sobre 1las actividades desarrolladas, materiales, personal
y dinero utilizado, apoyo recibido y coordinacién general.

El orden y control en el manejo de la informacién es clave
tanto para guiar la ejecucién del trabajo de campo, como para
el manejo, andlisis y evaluacién de resultados de acuerdo con
los objetivos de la V/T. Como guia para el control de informa-
cién, cada equipo de V/T fue orientado con base en el documento
de trabajo Archivo de Control para los Equipos de Validacién.
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Seleccién de agricultores colaboradores

Como primera actividad se visitd en La Esperanza la agencia
de la Secretaria de Recursos Naturales y los Departamentos de
Crédito Agropecuario de los bancos de la zona. Se explicd a los
funcionarios los propdsitos de la V/T y la necesidad de seleccio-
nar colaboradores representativos y bien ubicados en el A&rea,
y se consideré la posibilidad de utilizar las parcelas para de-
mostracién.

La informacidén proporcionada por las diferentes institucio-
nes permitié preparar una lista de agricultores, con registro
de algunas de sus caracteristicas y wuabicacién. Con esa lista
se organizé un programa de visitas y contacto con lideres campe-
sinos, con el fin de organizar reuniones, explicar el proyecto
y proceder a la seleccién final. Entre el 22 de marzo y el 2
de abril se 1llevaron a cabo una serie de reuniones con grupos
de agricultores. En estas reuniones se identificaron 27 agricul-
tores como colaboradores potenciales, sobre las siguientes condi-
ciones principales: que fueran pequefios productores, que estuvie-
ran dispuestos a colaborar, que utilizaran el sistema maiz-frijol
y que su finca fuera accesible durante todo el afio, ademds de
estar bien ubicada para efectos de demostracién. Finalmente se
trabajé con los 27 productores (Cuadro 18) en el 4rea de La Espe-
ranza.

Durante esas reuniones también se dejé claro cudles serian
las responsabilidades por parte del equipo del proyecto y por
parte de los colaboradores.

El Proyecto proporcionaria:

e Los insumos extraordinarios y necesarios para la parcela
de validacién.

e La comunicacién y la capacitacidén necesarias para el agri-
cultor sobre la innovacién.

e Los productos resultantes en ambas parcelas (validacién
y comparador) serian del colaborador con excepcién de
las muestras que fueran necesarias.

El Agricultor deberia:

® Recibir y discutir los cambios sugeridos e implementarlos
en la forma en que los hubiera captado y considerado apro-
piados.

e Ejecutar todas las labores de manejo rutinario en ambas
parcelas.

@ Suministrar a los asistentes de validacién la informacién
sobre sus parcelas y la finca que fuera pertinente al
ejercicio.

74



Cuadro 18. Agricultores seleccionados, irea total sembrada con maiz + frijol
y fecha de siembra. La Esperanza. 1982.

Colaborador Are?hzﬁtal zz::gr:e
(junio 1982)

Saturnino Dominguez 1,53 28
Damacio Vasquez 1,22 25
Marcial Rodriguez 2,10 16
Leocadio Dominguez 1,75 15
Constantino Dominguez 1,40 26
José Santos Dominguez 1,40 28
Eusebio Garcia 3,00 26
Policarpo Garcia 1,66 24-28
Santos Rodriguez 1,40 17
Victor Herniandez 1,40 20
Félix Gomez 2,10 22
Lucio Dominguez 1,75 15
Gabino Garcia 0,70 29
Gabino Dominguez 1,75 13
Faustino Dominguez 1,40 20
Doroteo Méndez 2,10 22
Toribio Méndez 1,40 28
Félix Gonzilez 1,80 24-30
Carmelo Gonzilez 1,40 31
Julio Gonzilez 2,10 4
Paulino Dominguez 2,10 14
Norberto Gutiérrez 2,10 21
Santos Dominguez 1,75 22-27
Juliin Gonzdlez 3,50 15-17
Santos V. Méndez 2,10 25
Nicolds Gonzdlez 2,10 18
Atanacio Pineda 2,45 1-3
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Una vez seleccionados los colaboradores y conocida su ubica-
cién, se establecieron los sectores de atencién para el asistente
asignado a la alternativa maiz-frijol de La Esperanza. Dentro
de cada sector se establecieron rutas de visitas para cada dia
h&bil cada dos semanas. La intencién era que en cada ruta diaria
el asistente pudiera atender adecuadamente a 1los agricultores
involucrados, generalmente cercanos uno del otro, considerando
que se transportaba en motocicleta. Cada ruta diaria podria te-
ner de cuatro a cinco colaboradores.

Instalacién de parcelas de validacién

La ubicacién y delimitacién de las parcelas fue efectuada
en conjunto por los técnicos del proyecto y cada. agricultor cola-
borador. Deberian estar dentro del mismo terreno que el agricul-
tor utilizaria con el sistema en estudio y su tecnologia tradi-
cional. Dentro de ese terreno se seleccionaron partes represen-
tativas y fécilmente visibles para observaciones y demostracio-
nes. Las parcelas de trabajo tuvieron un &rea entre 400 y 1 000m2
y se ubicaron en el lugar de la finca que el productor recomendd
dentro del &rea Gtil utilizada para la siembra de papa-maiz+fri-
jol.

Actividades rutinarias

El trabajo durante el ciclo de cultivo estuvo dividido en
periodos en los cuales se repetian ciertas actividades. Se traté
de que estos periodos fueran de dos semanas, con el fin de esta-
blecer una disciplina y facilitar la colaboracién de los agricul-
tores. Sin embargo, en esta clase de experiencias esto no puede
ser totalmente inflexible y el periodo puede cambiar en diferen-
tes partes del ciclo productivo.

El trabajo rutinario incluia la revisién del calendario de
manejo y mensajes en la alternativa, preparacién de los asisten-
tes y materiales para el trabajo del periodo, visita a las fincas
y manejo de la informacién obtenida.

Revisién del calendario de manejo del sistema y mensajes

La revisién del calendario de manejo y de mensajes (Cuadro
17) determiné el tipo de actividades para el periodo correspon-
diente. Estas son algo diferentes en los casos en que hay un
mensaje que entregar y en agquellos en que no lo hay.

Esta revisién es responsabilidad del agente de validacién
y debe hacerse a tiempo, con el propésito de planear toda la pre-
paracién y ejecucién de las actividades requeridas para el perio-
do.

En caso de que corresponda un mensaje, éste debe estructu-
rarse para facilitar su ensenanza a los asistentes y entrega a
los agricultores. El agente de validacién puede tomar nota de
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las dificultades o requisitos encontrados para ello, como antece-
dente para esfuerzos posteriores de investigacién o extensidn.
Esto incluye la identificacién de los insumos necesarios, que
sera&n proporcionados a los agricultores calculando las cantidades
por parcela, y la determinacién de cémo se obtendré&n. Ello tam-
bién puede plantear algunas dificultades que anticipen problemas
futuros: ¢se dispone realmente de esos insumos en el A&rea? ¢las
cantidades recomendadas coinciden con medidas conocidas y practi-
cas para los agricultores o no?

Preparacidén de asistentes y materiales

La preparacién de asistentes y materiales para las activida-
des del periodo debe realizarse teniendo en cuenta lo sefalado
en la seccién anterior. Asimismo, deben registrarse todos 1los
problemas enfrentados, que anticipen dificultades o requisitos
especiales para posteriores campanas de transferencia. Es preci-
so anotar, en particular, aquellos requisitos asociados directa-
mente con las caracteristicas del mensaje (complejidad, novedad,
tipo y cantidades de insumos requeridos ya conocidos o no).

La preparacién de los asistentes debe incluir préActicas para
asegurar que ellos puedan elaborar lo que comunicardn al agricul-
tor y que puedan comunicarlo adecuadamente. Asimismo, debe pre-
pardrseles bien para la coleccidn de informacién de las parcelas
o de entrevistas a los colaboradores, segin corresponda. Eso
puede incluir 1la necesidad de prepararlos en el manejo de cues-
tionarios o registros y en métodos generales de muestreo y colec-
cién de informacién.

La preparacién de material implica conseguirlo y dejarlo
listo para su entrega a los agricultores. Esto lo hacen en con-
junto el agente y los asistentes de validacién. Lo adecuado es
calcular y preparar las cantidades necesarias para la parcela
de cada agricultor, incluso con etiquetas en los paquetes. Ello
facilitard su distribucién posterior.

Visitas a las fincas

Una vez preparados los asistentes, ellos deben visitar 1las
fincas que les corresponden, siguiendo sus rutas y dias corres-
pondientes. Esas visitas tienen como finalidad entregar el men-
saje y materiales correspondientes y controlar y colectar la in-
formacién correspondiente al periodo. El mensaje fue preparado
por el agente de validacién y el asistente 15 dias antes de ser
expuesto al agricultor.

Entrega del mensaje y materiales

El asistente debe proceder a dar el mensaje y materiales
correspondientes, del modo como fue entrenado. Debe tomar nota
de cualquier dificultad que encuentre o de cambios que se vio
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precisado a hacer. También debe esforzarse en anotar si las di-
ficultades encontradas se deben a la naturaleza del mensaje mismo
o a la forma en que se le entrené para comunicarlo. Esa informa-
cién es importante para mejorar campafas posteriores.

La "entrega del mensaje" implica que el asistente se asegure
que el agricultor pueda ejecutar lo que se le recomienda. Esto
puede demandar una demostracién o un trabajo practico conjunto,
lo cual se debe anotar, o incluso una capacitacién mucho més cui-
dadosa y larga, lo cual también debe registrarse, pues permite
anticipar requisitos estrictos para una transferencia masiva de
ese mensaje. Lo ideal es que esta entrega se haga unos dias an-
tes de que el agricultor ejecute su tarea en la parcela, para
que 1o haga sin interferencias.

En la entrega también debe conversarse con el agricultor
para conocer su opinién respecto a lo que se est& proponiendo,
su actitud general y expectativas. Es preciso recordar los as-
pectos anticipatorios de transferencia incluidos dentro del ejer-
cicio de V/T.

Control y coleccién de -informacién

El principal producto de la V/T es la informacién que permi-
ta validar la bondad técnico-econémica esperada de la innovacién
que se estd observando bajo manejo del agricultor y anticipar
la conveniencia, requisitos e impacto potencial de una transfe-
rencia masiva de la misma.

El tipo de informacién y los procedimientos de coleccién
ya se han discutido. La coleccién también se hace durante las
visitas a las fincas; los asistentes deben estar bien preparados
y equipados para ello. Esta preparacién y equipamiento se re-
laciona principalmente con la forma de manejar diversos registros
y formularios cuya funcién es ayudar a ordenar y procesar la in-
formacién.

Hay que tener claro permanentemente que el propdésito de 1la
V/T es proporcionar elementos de juicio para decidir si es con-
veniente difundir la tecnologia y saber qué seria necesario para
hacerlo efectivamente.

Los momentos claves para el control y colecciédn de informa-
cién pueden situarse asi: 1) durante la preparacién de los men-
sajes y preparacién del personal y materiales; 2) durante la en-
trega del mensaje y materiales al agricultor; 3) después de la
entrega del mensaje observado, recogiendo la experiencia y reac-
ciébn del agricultor durante su ejecucién y estudiando su efecto
en el uso de recursos y generacién de productos, empleo e ingre-
sos para la finca.

Este control y coleccién de informacién es responsabilidad
de los asistentes de validacién, aunque requiere una supervisién
estricta por parte del agente de validacién. Esa supervisién,
ademas de cuidar que la coleccibébn se haga bien y en forma comple-
ta, sirve para recuperar informacién faltante en caso de defec-
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tos. La experiencia vivida en el caso de La Esperanza aconseja
mucha atencién en este aspecto clave para lograr la efectividad
del trabajo total de V/T.

Archivo y manejo de informacién

La informacién colectada durante la preparacién del mensa-
je, su entrega y seguimiento de sus efectos en el sistema y la
finca es bastante. Por lo mismo, y para facilitar y acelerar
su anllisis e interpretacién, debe ser manejada ordenadamente.
Ello requiere estructurar archivos por agricultor y por tipo de
informacién. Si se considera que el ejercicio debe ser un anti-
cipo de lo que sucederia durante la operacién y manejo de una
transferencia masiva de la tecnologia en observacién, la informa-
cién debe ser ordenada. también por A4reas clave, tratando siempre
de permitir wuna identificacién y cuantificacién de requisitos
y resultados.

Durante el ejercicio de V/T se trataron de estructurar, con
algan éxito, archivos con 1las A&areas y subdreas de control que
aparece en el Cuadro 19.

Dentro de cada &rea o subdrea la informacién se ordena geo-
graficamente, por agricultor y cronolégicamente, con el propdési-
to de facilitar su ubicacién y manejo.

Cuadro 19. Archivo del ejercicio de V/T. Areas y sub&reas de control.

Areas Sublreas
® Resultados e Tecnologias producidas
e Gente entrenada

e Gente informada y participando

® Actividades ® Investigacidn
® Entrenamiento
® Proyeccidén - extensidn
® Recursos ® Personal
® Presupuesto de operacién
® Equipo y herramientas
e Insumos
® Coordinacién y Apoyo e Planificacién (objetivos y presupuesto
para el proyecto)
® Evaluaciones

e Entrenamiento

e Otro apoyo (documentacién, biblioteca,
etc.)

® Coordinacién - supervisién
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Actividades de apoyo y proyeccién

Estas actividades incluyeron supervisién del trabajo de cam-
po, dias de campo y otras.

Supervisién

La supervisién del trabajo de campo es un aspecto en el que
se debe insistir; permite asegurar que la informacién necesaria
estd completa, a la vez que se evaluan los métodos utilizados,
el entrenamiento y la motivacién proporcionados, ademas de la
capacidad y actitud del personal. Esta supervisién es realmente
un apoyo, pues permite ajustar y hacer ma&s efectivos y eficientes
los métodos utilizados y el trabajo realizado en cada nivel de
ejecuciédn.

La experiencia del caso en estudio mostrd que los descuidos
en esta supervisién motivaron vacios de informacién y desmotiva-
cién del personal, lo que luego afectdé el cumplimiento de 1los
objetivos del ejercicio de V/T. Parte de este cuidado consiste
en asegurar que los asistentes programen la reposicién de visitas
faltantes a las fincas, por motivos de fiestas, enfermedad Yy
otros.

Esta supervisién es clave a nivel de asistentes de valida-
cién; el agente de validacidén debe planificarla como parte de su
rutina de trabajo. También es fundamental que el agente de vali-
dacién sea supervisado por una coordinacién méas alta; ello es
crucial para reforzar a tiempo el trabajo con recursos, entrena-
miento y otros apoyos identificados como necesarics. En La Espe-
ranza se realizaron evaluaciones por medio del personal de 1la
Secretaria de Recursos Naturales y por el personal del equipo
central de ROCAP en el CATIE.

Dias de campo

Cuando la tecnologia muestre bondades y sea bien evaluada
por los agricultores colaboradores, las parcelas de V/T pueden
utilizarse como parcelas demostrativas. Ello permite montar dias
de campo para agricultores y técnicos del &rea, donde la mayor
parte de las presentaciones pueden ser hechas por los mismcs agri-
cultores colaboradores. Esto facilita y hace mé&s erectivo el
esfuer:zo.

En La Lsreranza se llevaron a cabo dos dias de canpo en los
que participaron agricultores colaboradores, agricultores no co-
laboradcre: v técnicos de las instituciones nacionales. Fn esos
dias de campc tueron presentados los avances de la :anovacién
y el método de V/T a los participantes.
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Otras actividades de proyeccién

El esfuerzo de V/T debe aprovecharse al maximo; ello se lo-
gra reforzando las actividades de proyeccién para los agriculto-
res o para los técnicos, particularmente investigadores, cuando
se identifican problemas.

Asi, en La Esperanza, ademds de los dias de campo se organi-
zaron reuniones para discusién o charlas con agricultores o con
personeros de instituciones nacionales como SRN, PNIA, BANADESA
e INA.

Andlisis, evaluaciédn y documentaciédn de resultados

El andlisis y evaluacién de resultados ya se ha presentado
en este documento, con base en la metodologia expuesta en el docu-
mento "Evaluacién de Resultados de Parcelas de Validacién/Trans-
ferencia en el Desarrollo de Tecnologias Agricolas para Areas
Especificas" preparado a tal efecto (Navarro, documento en prepa-
racién).

Los diferentes pasos del andlisis y evaluacién est&n deter-
minados por 1los objetivos propuestos para la V/T. Ademés, la
secuencia de pasos de andlisis se plantea como una serie de con-
diciones que debe cumplir la alternativa para ser recomendada
finalmente. Ello significa que, en caso de resultados no favora-
bles, esta evaluacién puede rechazar la alternativa en los prime-
ros pasos, con lo cual se hacen innecesarios los siguientes. El
caso aqui presentado tiene también un objetivo de presentacién
metodolégica; por tal causa, se ha tratado de realizar un anali-
sis 1o mas completo posible para demostracién.

Dado los objetivos planteados para la V/T, el desarrollo
metodolédgico ain no estd completo. Falta estudiar més los si-
guientes aspectos: 1) la forma de estimar la aceptabilidad, adop-
cién e impacto de la innovacién (beneficio social); 2) la forma
de estimar los requisitos y costos de su transferencia (costo
social); ello conduce a 3) la recomendacién final estricta (¢es
o0 no conveniente transferir la tecnologia? ¢cébmo y con qué recur-
sos?). Esto significa que hasta ahora se puede evaluar la bondad
técnico-econémica de la innovacién a nivel individual (por agri-
cultor), pero faita hacerlo a nivel social, con el propésito de
decidir estrictamente si es o no recomendable un esfuerzo insti-
tucional para su transferencia. Estas reflexiones quedan como
inquietud para futuros proyectos que permitan profundizar en es-
tos aspectos.

Actividades de seguimiento

En ¢l caso presentado, que se desarrollé durante 1982 en La
Esperanza, Honduras, se realizé un seguimiento durante 1983. Este
seguimier.to, etectuado para ver qué quedaba o se reflejaba del
ejercicio del ano anterior y por qué, se hizo a los siguientes
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niveles: 1) agricultores que participaron en la V/T; 2) vecinos
de esos colaboradores; 3) agricultores que habian asistido a dias
de campo u otro evento de difusién asociado con l1la V/T.

Ese seguimiento no fue propuesto inicialmente como una nece-
sidad metodolégica. Se realizé porque: 1) el proyecto se exten-
dié un ano mas, 2) no hubo una campana m&s intensa de difusién
‘en el Area por las instituciones nacionales, 3) se necesitaba
intentar una comprobacién de lo encontrado durante 1982 en térmi-
nos de aceptabilidad de las técnicas propuestas.

Dicho seguimiento se basé en visitas a fincas seleccionadas,
dentro de cada grupo, para entrevistas y observaciones relaciona-
das con opiniones sobre la innovacién.

Metodolbégicamente, este seguimiento se recomienda sélo si
hay tiempo disponible, y con el propésito de estimar mejor 1la
aceptacién, adopcibén e impacto de la innovacién en el Aarea. Lo
que se busca, sin embargo, es que las conclusiones necesarias
se obtengan durante el ejercicio efectuado durante un ciclo para
el sistema estudiado.
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