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ABSTRACY

We report here the results of experiments designed to
evalugte and validate the use of a tomato and bean poly-
citure as par! of an Imtegrated Pest Management (IPM)
program {or tomatoes in Nicaragua. Polycultures and mono-
eultures of both crops were grown in the Sébaco Vailey Agri-
cultural Experiment Station under jrrigation during the dry
season of 1982-1983 cropping cycle,

The polycolture overyielded significantly, with a Land
Equivalent Ratio (LER) of 1.92 (P < 0.03). Beans as & com-
panion crop did not affect the yield of tomatoes in the poly-
culture (Relative Yield, or RY = 0.97), while the intererop
bean yicld was 75% of the monoceliural production (RY =
0.75}.

The polycultire grestly reduced the attack of three
principle tomato pests, the Heliothis spp. (P < 0.015) and
Spodopiera spp. (IF =< 0,10} complexes, and [ friomyza sativa
(P < 0.005). A large scale validation experiment, conducied
in 1984 in the Department of Managua, showed a similar
pattern of strongly reduced attuck by Heliothis spp. and
Spodoptera spp. (> 90% reduction in dumage).

Intercropping had no effect on tomato discases.

An economic analysis showed that the polyculture was
between 2,2 and 1.1 times more profitable than the tomato
monoculture, depending on the wholesale market price of
tomatoes,

OverzH, the results of this evaluation and validation in
terms of yields, pest management and profitability indicate
that tomato and bean intercropping should be strongly
considered as part of 1omato IPM in the tropics.
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COMPENDIO

El presente articulo muestra los resultados de Ia evalug-
cion y validacion del sistema de policultivo de tomate y frijof
como componentes de un programa de Manejo Integrado de
Plagas, en ol cultivo del tomate, en la época seca en Nicara
pua, Se obtuvo un Use Equivalente de Tierrg (UET) de 1,72,
lo cual significa que el policultivo sobrerindio, dando un
72% wids de produccidn por unidad de drea que los mono-
cultivos separados de tomate y frijol. La siembra de {rijol
asociado con tomate no afectd el rendimicnto de éste, pro-
duciendo ademds un 75% de una produccion normat de frijot
{Rendimiento Relative de 0.75). Resultados de ensayos
hechos en Costa Rica indican que se pueden disefiar sistemas
asocipdos de produccion pares tomaie y frijol que produzcan
por drea un rendimicnto de tomate mayor que el que se
obtiene en los monocultivos.

La asociacidon con frijol redujo b atague de algunas plagas
principales del tomate, tales como fos complejos de Heliothis
y Spodoptera y la mosca minador (Liriomyza sativa). El mis-
mo efecto fue obtenido en lotes grandes de validacion, No se
observd ningin efecto significativo con respecto a las enfer-
medades. Este sistema debe ser considerado como un compo-
nente importante de un programa de Manejo Integrado de
Plagas de tomate, reduciendo asi las necesidades de insecti-
cidas

El policultivo resultd ser entre 119% y 9% mas rentable
que ¢l monocultivo de tomate, dependiendo del precio del
tomate. De lograrse mejorar el Rendimiento Relativo (RR}
del tomaie, como se hizo en Costa Rica, se aumentaria toda-
via mas la ventuja en rentabilidad def policultivo sobre ¢l
monocultivo. Actualmente, se fe considera como una medida
de proteccidén contra el ataque de Ias plagas y las fluctuacio-
nes del mercado, constituyendo asf una téenica importante
en el mancjo def cultivo de tomate,

INTRODUCCION

os policultives o cultivos asociados constituyen
. un tema frecuente en las investigaciones agro-
A ecologicas (8, 23, 24, 25). Muchos experimen-
tos hhan demostrado que {os policultives producen un
rendimiento por drea mayor que los monocuitivos se-
parados. Algunos ejemplos de policultivos que han
mostrado esta ventzja son: maiz y [rijol {22); maiz,
frijol y yuca (7); tomate y pepino {20); tomate y fri-
jel (15); y muchas otras (10, 18, 30)

Uno de los enfoques de las investigaciones en poli-
cuitivos es el efecto de la diversidad de plantas sobre
la poblacion de los insectos plaga. Las revisiones de
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literatura citan muchos estudios bisicos que muestran
un decremento en el ataque de las plagas con el uso
de un cultivo asociado (1, 6, 12, i4) Sin embargo,
existen muy pocos ejemplos pricticos del uso de un
policuitivo como medida de controi de las plagas

E! propasito de la presente investigacion es evakuar
y comprobar e} potencial que representa un cultivo
asociado de frijol como componente de un programa
de Manejo Integrado de Plagas del tomate en Nicara-
gua. El control quimico de éstas se dificulta por el
hecho de que dos de las principales plagas, el compie-
jo de Heliothis spp. (Lepidoptera: Noctuidae} y el
complejo de Spodoptera spp. (Noctuidae), ya adqui-
rieron una fuerte resistencia a los productos quimicos
de la zona algodonera (27). Una tercera plaga, Lirio-
myza sativa Blanchard (Diptera: Agromyzidae), es
ampliamente conocida como una plaga provocada por
el uso excesive de dichos preductos (11} Debido a
este antecedente, iz blisqueda de alternativas, como
fo es el policultivo, es muy impoertante

El policuitivo de tomate y frijol parece ser un sis-
tema muy prometeder al considerar su alto rendi-
miento {15) y su capacidad de proteger el tomate de
las plagas. Estudios previos han sugerido que la siem-
bra de frijol, como cultivo asecisdo con tomate, pue-
de disminuir el ataque del gusano Manduca spp (26),
de Jos dfidos (15) y de Spodoptera sunia (17},

MAITERIALES Y METODOS
Localizacion

Ef presente ensayo se conduje en la Estacion Expe-
rimental del Vaile de Sébaco, Matagalpa, Nicarapua,
en ia época seca de 19821983 El campo experimen-
tal estuvo sembrado anteriormente con arroZ; por esa
razon, se enconiraron poblaciones aitas de ia maleza
denominada covoliilo (Cyperus rotundus). Un andlisis
del suelo realizado por el Laboraterio de Clasificacién
y Caracterizacion de Suelos, Departamento de Quimi-
ca Agricola, DGTA-MIDINRA, generd 1z informacion
que se presenta en el Cuadro 1.

Manejo del ensayo

Se sembraron por separado policultives y mono-
cultivos de las variedades UC-82, de tomate industrial
y Revolucion 79, de frijol rojo. En ambos cultives, la
siembra se realizod en forma directa, el 14 de enero de
1983, dejando 10 semillas de tomate cada vez y dos
semnillas de frijol. Se usaron camas de 1.2 m de ancho,
con 0.4 m entre si. Se suministraron 260 kgfha
(4 q¢/mz) de fertilizante, de la formula comercial
12-30-10 a los surcos del tomate, al momento de la

Cuadro 1. Caracteristicas del suelo en la Estacion Experimental
del Valle de Sébaco, Matagalpa, Nicaragua (1982

1983y,
Textura: franco
Arena: 46%
Limo: 34%
Areilia: 20%
pH: pasta, 6.8;1:2 5 H20,6.8
CO: 6.99%
MO: 171%
N total: 0.11%
Al: 16 mefl00g
P: 27 ugfml

Intercambiables, me/1060 g: Ca, 19.50; Mg, 6.84; Na,
031:K,225;H, 5.
CIC Sum: 33.90; NH40Ac: 30.5

Sat de Bases, Sum: 85%; NH40Ac: 95%

siembra, v 130 kp/ha (2 qu/mz) de urea {46% N),
cada vez, a los 38 y 62 dias después de sembrar
(DDS) No se suministrd ningdn fertilizante a los
surcos de fritiol La limpieza de parcelas se condujo
a mano a los 10, 19 (solamente al blogue 1), 39, y 67
{solamente el tomate) DDS. También, se ralearon las
plantas de tomate dejando una planta cada vez, Se
hizo un aporgue del tomate a los 39 DDS El frijol
fue cosechado a los 80 DDS v el tomate a los 88 DDS
(12 abril, 1983) El ensayo fue regado aproximada-
mente cada 8 dias. A los 12 DDS, se aplicd Lannate
{contra Digbrotica) y Benlate (contra Phytium}. No
se hizo ninguna otra aplicacion de plaguicidas.

Digefio experimental

l.a parcela experimental consistié de 6 camas de
10 m de largo {9.6 x 10 m), dejando unz cama o un
metro muerto entre si, como borde, El disefio experi.
mental consistid de 5 bloques completamente al azar,
con los siguientes tratamientos:

1) Monocultivo de tomate: 2 surcos centrales por
cama, con 0.4 m entre si, colocando los golpes
a .25 m (50.000 golpes/ha)

2) Monocultivo de frijol: 2 surcos centrales con 0.4 m
enfre si, y un surco mds a 0.3 m, de cada lado,
para un total de 4 surcos por cama, colecando los
golpes a 0 10 m (250.000 golpes/ha).

3) Policultivo de tomate vy frijol: 2 surcos centrales
de tomate por cama, con 0.4 m entre si (los golpes
a 025 m; 50.000 golpes/ha) mds 2 surcos de
frijol 2 0.3 m de cada lado (los golpes a 0.10 m;
125.000 golpes/ha).
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Obtencién de datos de campo

Al dejar un metro, en cada extremo como borde,
s obtuvo el peso y nimero de frutos comerciales
de tomate y el nimero de frutos rechazados en las
cuairo camas centrales de cada parcela. Fn una mues-
tra de 100 frutos cosechados por parcela se calcui6 el
porcentaje rechazado por categoria de dafio (Cuadro
5). Con respecto al frijol, se cosecharon ias dos camas
centrales de cada parcela, mds las mitades interiores
de las dos camas adyacentes.

Cada semana, se hizo un recuento de las plagas y
enfermedades que atacaron al tomate Con respecto
a las plagas, se examiné un total de 20 plantas por
parcela, 4 plantas por 5 estaciones fijadas al azar.
En cada planta se recopilaron los siguientes datos:

1. Nimero de minas activas de la mosca minador
(Liriomyza sativa) en la cuarta hoia compuesta
de la planta.

2 Namero de frutos dafiados por los gusanos
Heliothis spp. y Spodoptera spp. Aunque general-
mente estos gusanos se encuentran fuera de la
planta durante el dia, fue posible identificar sus
dafios, de acuerdo a las fotografias y descripciones
del “IPM Manual Group™ (9).

Con respecto a las enfermedades, se contaron las
plantas afectadas por Fusarium (la enfermedad mas
comin}, en las cuatro camas centrales de cada parcela
y el niimero de plantas que sobrevivieron.

A los 53 DDS se escogieron 8 plantas de frijof al
azar de cada parcels y se conto el nimero de noduios.

Ensayo de validacién

En enero de 1984, se establecid un contrato con
los campesinos de la Cooperativa Agricola Luciano
Vilchez, ubicada en el km 13 de fa Carretera Vieja a
Ledn, Departamento de Managua, para sembrar el
poiicultivo, & escala comercial como validacién de
dicha técnica Se transplantaron aproximadamente
cuatro hectireas de la variedad industrial Roma,
dividida en dos lotes de dos hectireas cada una.
En el primer lote, se transplantd el tomate en surcos
a 1 m entre plantas y entre surcos. En el segundo lote,
se alternaron surcos de tomate con surcos de frijol
Purante el ciclo de crecimiento, se revisaron las plan-
tas anotando el nimero de plagas encontradas vy el
porcentaje de frutos dafiados por los gusanos.

RESULTADOS

En el Cuadro 2 se presentan los rendimientos
absolutos y relativos que se obtuvieron y los UET’s,
o “Uso Equivalente de la Tierra” (18 22), por bloque
¥ para todo el ensayo,

EI andlisis de varianza (ANDEV A) del rendimiento
de tomate en monocultivo y policultivo no muestra
ninguna diferencia significativa. El ANDEVA del
redimiento de frijol tampoco mostré ninguna diferen-
cla.

Se evalud la hipotesis nula de que el UET = 1, me-
diante una transformacion de datos siguiendo la me-
todologia de Schultz (19). En cada blogue, se calculd
un Rendimiento Transformado del Monocultivo
(RTM):

RTM = Tm + k (Fm),

Cuadro 2. Rendimientos (kg/ha} absolutes y relativos de los monocultivos y policu] tivos (Sébaco, 1983).

Monocul tivos/Policultivos

Blogue Rendimiento Rendimigmo Rendimiento  Rendimiento RR? RRE
No, tomate frijol tomate frijol tomate frijot UET®
] 5426 717 6 445 662 119 092 211
IH 6 566 347 7253 223 114 064 1.75
Hi 11628 779 8372 336 072 0.43 115
v 100622 594 12430 728 124 1.22 246
v 11633 1 080G 7077 567 d61 453 114
méadiu 9055 703 8 315 503 047 075 17
§ 2 897 268 2 403 216

El UET es signilicativamente mayor que § (P > 003)
RR = rendimiento refativo al del monocultivo

15% humedad,

UET = el RR del tomate mds ef RR del frijol {18, 22).
5= desvineidn estindar

L0 e x
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donde: Tm y Fm son los rendimientos del tomate y
frijol, respectivamente, en monocultivo, y k s un
constante, k = Tm/Fm (Tm y Fm, en este caso, son
Izs medias de todo el ensayo). También, se calculd
para cada bloque el Rendimiento Transformado del
Policultivo {(RTP):

RTP=Tp + k (Fp),
donde: Tp y Fp son los rendimientos de tomate
y frijol en policultiva y k es la misma constante.
Con los valores calculados de esta manera, la prueba
de la hipotesis nula,

R1P=RTM,

es equivalente a la prueba de la hipotesis nula de inte-
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é Fig. 1. Dinamica poblacional de Liriomyza sativa en tomate
Ies, en moanccultive y policultivo de tamate y frijol {=
error tipico; P < 0.005 ANDEVA de medidas repe-
UET=1. tidas)
Se puede usar cualquier prueba de muestras en pares " o
{como ANDEVA con bloques, Prueba de Wilcoxin, SEBACO 1983  Heliothis spp.
etc.) para intentar rechazar esta hipOtesis. En el pre- g
sente caso, se usé la Prueba de los Signos (21). La t% 3 ——— HONOTULTNG
hipétesis fue rechazada (P < 0.03) El UET resultd g -
significativamente mayor que 1 y el policultivo sobre- 3 . e POLCATNG S
rindid al monocultivo. g / .
<
g /
< *
En el Cuadro 3 se presentan los porcentajes de @ : /
frutos de tomate rechazados por presentar sintomas é //
de: tizon (Phytophthora infestans}, bacte;ia (Xantho- w ] P L—-——-‘"""
monas vesicatoria), virus (no identificado) y daflo de s // 1
gusanos (Heliothis spp. y Spodoptera spp). Ninguna . 7
de las diferencias entre policultivos y monecultivos /'{
fueron significativas, aunque hubo una tendercia P é/
hacia presencia de mds virus en los monocultivos. se a0 7o A
. .. [HAS DESPUES DE SEMBRAR
Las Figs. I, 2 y 3 muestran la dindmica poblacio-
nal‘de las tre.s plagas c.le.l tornate que se presentaron Fig. 2. Nomero de frutos de tomate dafiados por gusanos
a niveles analizables. Liriomyza sativa, el minador de del complejo de Meliothis spp. en maonocultivo v po-
la hoja, atachd temprano presenténdose en nimeros lieuitive de tomate vy frijol (¢ error gipico:
P <0015 ANDEVA de medidas repetidas) .
Cuadro 3, Frutos de tomate rechazados en la cosecha (%).
Tizon Bacteria Virus Guszno Totat
Blogue p/M" PiM P/M P/M M
I 3261 111/11.6 10.1/16.5 53/6.1 297/40 4
1l 09/26 83/79 7.4/14.3 23/69 26.0/31.7
LI 25012 53/43 57{59 B.8/74 22.3/18.8
v 1.1/26 5115 34/61 7179 16 8/24 2
v 12/09 319/38 48/38 1.9/7.0 17 9/15.5
Media 1.8/2.7ns 6.7/70ns 63/9.3ns 777 1ns 22.5/26.1 ng

a  Policultivo/monocultivo
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SEBACQO 1983  Spodoptera spp.
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Fig. 3. Ndmero de frutos de tomate dafiados por gusanos
del compiejo de Spodoptera spp en monocultive v
policultivo de tomate vy frijol {+ error tipico; 005 >
P < 010, ANDEVA de medidas repetidas),

muchos mayores en los monocultives que en los poli-
cultivos (Fig. 1; P < 0.005). El nimero de frutos da-
flados por el complejo Heliothis fue significativamen-
te mayor en los monocultivos (Fig. 2, P<0015). Se
observé el mismo patron en el ataque del complejo de
Spodoptera pero, ante la alta varjanza, la diferencia
no fue significativa (Fig 3, P <0.10)

Fusariem causé una alta mortalidad de plantas,
tanto en los monocultives como en los policultivos,
En la Fig. 4 se presenta la epidemiologia de dicha
enfermedad. Aunque hubo una tendencia en la época
tardia del ciclo hacia un ataque mds fuerte en los
monocuitivos y en la época temprana, menos fuerte,
las diferencias no fueron significativas.

La Fig. 5 muestra la sobrevivencia de plantas, Aun-
que no hubo diferencias significativas, la tendencia
fue hacia una mayor mortalidad de plantas maduras
en los monocultivas, y una mayor mortalidad de plan-
tas inmaduras en los policuliivos.

El Cuadro 4 presenta el nimero de nddulos por
planta del frijol en las diferentes parcelas.

No hubo diferencia significativa entre tratamientos
ni tampoco hubo correlacidn entre nodulacién y
rendimiento del frijol.

Ensayo de validacion

En la Fig. 6 se presenta la dindmica de atague de
los gusanos Heliothis spp y Spodoptera spp. en los
lotes grandes de monocultive y policultivo, El dafio
de ambas plagas fue mucho mayor en el monocultivo
que en el policuitivo.
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Fig. 4 Porcentaje de plantas de tomate con sintomas de
Fusarium en maonocultive v policultive de tomate v
frijol

SEBACO 1983 Fusarium
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Fig 5. Porcentaje de plantas de tomate que sobrevivieron en
menocuitivo vy policul{ivo de tomate y frijol.

Cuadro 4. Ndmero promedio de nodulos por planta de frijol,
a los 53 dias después de sembrar,

Bloque Policultivo/Monocultivo

1 388 663

i1 1813 5175

i 588 963

v 513 113

v 275 338
Media 3.53 570ns

No hubo diferercia significativa entre tratamientas ni tampo-
co hubo correfacidn entre nodulacién y rendimiento del
frijol

DISCUSION

El UET de 1.72 significa que el policultivo produjo
72% mis por unidad de drea que los monocultivos se-
parados considerando ambos: tomate y frijol. El
hecho de que el Rendimiento Relativo de tomate no
haya sido significativamente diferente de 1 (RR =

Turrialba Vol. 37, No. 1, 1987, pp. 85.92
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Fig. 6. Porcentaje de frutos de tomate dafiados por los gusa-
nos de los complejos de Heliothis spp. v Spodoptera
spp. en lotes de validacion de monocultivo v policul-
tivo de tomate vy frijot {+ error tigico).

0.97), indica que: &) se puede sembrar frijol en un
cultivo del tomate sin afectar el rendimiento de dicho
fruto; b) se puede lograr la cosecha del 75% (RR =
0.75 de frijol) en un rendimiento normal del frijol

El RR de Q.97 de tomate no concuerda con los re-
sultados obtenidos en Costa Rica (RR = 1.62) (15).
Una posible explicacién del bajo RR es que la tasa de
nodulaci6n, en el presente ensayo de los frijoles, fue
mds baja {(Cuadro 5) que la de los ensayos en Costa
Rica (observacién personal). Si el frijol estuviera su-
ministrando nitrogeno al tomate, se explicaria la di-
ferencia (gf. 4, 18). En cuslquier caso, los resultados
de Costa Rica indican que hay posibilidad para mejo-
rar el RR obtenido en los ensayos en Nicaragua. Seria
interesante realizar un ensayo con diferentes niveles
de nitrogeno, con y sin inoculacion de Rhizobium,
para tratar de aumentar el RR y para ver si el poli-
cultivo puede reducir la necesidad de urea en el to-
mate

Cuadro 5. Valor Relative de Produccidn (VRR) del poli-
cultivo de tomate v frijol,

Precio del tomate (en cdrdobas/caja)

20% 300 40 GOFsEE  gOEs
VRR® 219 144 126 114 1.09

* Precio usado por el BND (2, p. 26),

#k Precio usado por el BND (2, p. 28)

#*¥  Precio del iomate al Mercado Mayor, abril 1982
(CIERA y INEC).

kext Promedio de los precios en abril de 1981 y 1982
(CIERA y INEC)

a VRR = ¢l valor monetaric de la produccidn del poli-
cultivo dividido por el valor monetario de Ia produc-
cion del monocultivo de mayor reatabilidad (20)

También, es necesario indicar que los Rendimien-
tos Relatives y Absolutos son el resultado de la suma
de varias interacciones. Sin bien es cierto que la com.
petencia entre el tomate y el frijol (por ¢jeminlo, por
agua, luz, nutrimentos, etc.), afecta negativamente al
tomate (23), también es cierto que otras interacciones
benéficas pueden cancelar este efecto. Esto se conoce
como el “Principio de Modificacion del Ambiente”
(24}, Aunque éste no fue cuantificado, se ha sugerido
que los surcos del frijol protegen al tomate de los
efectos evaporativos del viento (13), También, la
sombra del frijol disminuye la temperatura del suelo,
lo cual es importante para el tomate en los tropicos

(28).

Con respecto a los efectos fitosanitarios, no hubo
diferencia significativa de frutos rechazados en mono-
cultivos v en policultivos, con la excepcién de una
tendencia no significativa hacia menos virus en el poli-
cultivo. Esto concuerda con los resultados de Costa
Rica {15} Sin embargo, muchos frutos afectados ca-
yeron antes de la cosecha y por lo tanto, ne fueron
incluidos en el andlisis En este sentido, el ataque
menor de los gusanos de frutos Heliothis spp. y
Spodoptera spp (Figs 1y 2), pudo haber contribui-
do significativamente a mejorar la produccion de los
policultives ya que los frutos atacados generalmente
se pudren y se caen. El policultivo también resuitd
ser unt buen control de la mosca minadora Liriomyza
sativa {(Fig 3), aunque la misma no muestra tener un
efecto fuerte en el rendimiento de tomate (16). Con
respecto a las plagas, el policultivo podria ser una
valiosa técnica para incluirla en un programa de
Control Integrado de Plagas

Debido a que no hubo ninguna diferencia en las
enfermedades bacteriales y fungales, el policultivo
no cambiariz el manejo necesario para el control de
las mismas.
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Los rendimientos de tomate, tanto en monocul-
tivo como en policultivo, fueron bajos: 1os 905 t/ha
del monocuitivo (Cuadro 2) son eguivalentes a
560 cajas/mz; el Banco Nacional de Desarrolio (BND)
basa sus estimaciones en un rendimiento de 800
cajas/mz de tomate tecnificado de secano (2). Una
posible explicacion para el bajo readimiento es que
no se aplicd ningin plaguicida durante la formacion
de frutos porque se quiso estudiar el efecto del poli-
cultive sin interferencia alguna. Sin embargo, en el
caso de que no se hubliese rechazado fruto alguno,
solamente se incrementariz el rendimientc a
12-13 t/ha (cdlcuio basado en los datos del Cuadro 3).
Otra expliczcidn es el fuerte ataque de Fusarium
(Fig. 4) y la alta mortalidad de plantas en todo el
ensayo {Fig. 5). Una otra posibilidad es que el fertili-
zante suministrado y recomendado, fue 12-30-10
NPK, en tanto gque el tomate, generalmente, utiliza
mds potasio que fosforo {29} Ademds, dado a2 que el
Mg es antagonico al K (5, 29), v que la razon Mg/K
fue 6.84/2.25 (Cuadro 1) es muy posible que el to-
mate no logrd absorber suficiente potasio.

Anélisis econdmico

Se estimaron los gastos de produccidn {pre-corte
y cosecha) para el policultivo y el monocultivo de
tomate con los insumos, labores y operaciones del
campo, y los precios de los mismos del acuerdo con
las cifras del BND {2, 3). Asumiendo un precio de
frijol de 390 cérdobas/qg* se calcularon los Valores
Relativos de Produccion, o VRR’s (20) para diferen-
tes precios del tomate (Cuadro 5)

El policultivo sobrerindid econdmicamente. Con
un precio bajo del tomate (20 c$/caja) el policultivo
serfa 119% mds rentable que un monocultivo de
tomate B} VRR cae de 2.19 a un precio de 20 ¢$/caja
hasta un 1.09 a un precio alto de 80 c%/caja. Es im-
probable que el agricultor fogre recibir un precio de
80 c8/caja para toda su cosecha, debido z los proble-
mas de transporte y a las mermas que éstos provocan.
A ningiin precio, el policuitivo resulta menos rentable
que ¢l monocultivo. Siendo asi, el policultivo podria
ser una buena proteccion contra ias fluctuaciones del
mercado (o del rendimiento de tomate)

Ensayo de validacion

El hecho de que se observo el mismo patrénen ia
disminucién del ataque de las plagas del tomate con
el frijol asociado, esto indica gue tal efecto no es un
artificio del use de parcelas pequefias en los ensayos
experimentales. Los resultados también concuerdan

* Precio minimo garantizado al productor por fa Empresa

Nacional de Alimentos Bisicos (ENABAS)

con los de otro ensaye de validacién, en el cual el gu-
sano Spodoptera sunia destruyd completamente los
lotes de tomate en monocultivo, sin afectar al tomate
en policultivo (17}

CONCLUSIONES

Se puede concluir que el policultivo seriz un com-
ponente valioso en un programa de Manejo Integrado
de las Plagas del tomate, porque, el mismo reduce la
vulperabilidad del sistema al ataque de las plagas vy
a las fluctuaciones de demanda y oferta. Se debe
recordar que los resuftados obtenidos en Costa Rica
{15) indican que hay lugar para mejorar los Rendi-
mientos Relativos, lo cual aumerntarfz sigrificativa-
mente la rentzbilidad del policultivo.
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