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RESUMEN

Se desarrolld una propuesta de instrumento para describir y evaluar procesos y avances en la
gestion ecosistémica de los recursos naturales en paisajes adheridos o con interés de adherirse a LAC-
Net. Para lograrlo se desarrollo y probé en campo un protocolo de aplicacion para el estandar de PCI
de bosques modelo, elaborado por la Red Regional de Bosques Modelo para América Latina y el
Caribe (LAC-Net), como una herramienta de monitoreo y auto evaluacion para los bosques modelo
(BM) existentes y de evaluacion del estado de paisajes que desean adherirse a LAC-Net.
Adicionalmente, se valido la aplicabilidad del estandar de PCI en tres paisajes: en el BM Reventazon
(Costa Rica), BM Araucarias del Alto Malleco (Chile) y en el paisaje con interés de adherirse a LAC-
Net en la Cuenca del rio Otin en Colombia. Se elabord una linea base de los sitios visitados, que
refleja el estado actual de su desempefio en la gestion del paisaje. La mayoria de actores clave
consultados definen que el estandar es efectivo y facil de verificar; a pesar de que se debe mejorar su
lenguaje para hacerlo mas legible y aplicable por los actores de interés y asi mejorar la participacion
de la comunidad, el estindar entre mas sencillo y claro, serd mas facil de monitorear y evaluar. Se
determind que los indicadores deben ser definidos de manera especifica para cada paisaje, y evitar
caer en las generalizaciones que no permiten la visualizacion de los aspectos locales propios de cada
territorio. Es ademas necesario contar con guias metodologicas para el desarrollo y medicion de
algunos parametros. Los aspectos mas importantes del estandar, identificados por los participantes,
fueron gobernanza participativa y alianzas, y trabajo en red, porque soportan muchos mas valores. En
los BM visitados, algunos de sus directores les falta identificarse con el proceso, mas compromiso y
trabajo en conjunto por el desarrollo de la region. En Colombia se difundi6 el tema y organizaciones
como CIEBREG, y PROCUENCA se mostraron receptivos de apoyar la creacion de un BM en la
region y hacer parte del Directorio, aunque no de liderar el proceso; la Mesa Ecorregional del Eje
Cafetero (A/ma Mater —UTP), se perfila como el modelo de gestion con mayor potencial de

convertirse en un Bosque Modelo dentro de la region.

Palabras claves: bosque modelo, paisaje, estandar, validacién, monitoreo y evaluacion, gestion

territorial, gestion forestal, LAC-Net.



SUMMARY

A proposal for a scoring system was developed to describe and evaluate processes and
advances in natural resources ecosystem management in Latin American and Caribbean Network
(LAC-Net) member countries or those interested in becoming members. To realize the proposal, an
application protocol was developed and tested in the field for the model forest (BM) PCI (Principles,
Criteria, Indicators) standard. The work was prepared by the Regional Network of Model Forests for
LAC-Net as a monitoring tool and self-evaluation for existing BM and for the evaluation of the status
of the landscapes that wish to join LAC-Net. Additionally, it validated the applicability of the PCI
standard in three landscapes, BM Reventazon (Costa Rica), BM Araucarias del Alto Malleco (Chile),
and the area interested in joining LAC-Net, the Otin River watershed (Colombia). A baseline of
visited sites was established that reflected the current state of its performance in landscape
management. The majority of the key actors consulted demonstrated that the standard was effective
and easy to verify; even though the language should be improved upon to make it more intelligible
and applicable to interested parties and, subsequently, more able to enhance community participation.
A simpler and clearer standard will make it easier to monitor and evaluate. It was determined that the
indicators must be defined in a manor specific to each landscape and avoid falling into generalizations
that do not permit the recognition of local aspects particular to each territory. It is also necessary to
rely on meteorological guides in the development and measurement of some parameters. The most
important aspects of the standard, identified by the participants, were networking and governmental
participation and alliances, because they serve multiple purposes. Among the BM visited, some of the
directors did not integrate themselves fully within the process; they lacked commitment and teamwork
for the development of the region. In Colombia, the idea spread and organizations like CIEBREG and
PROCUENCA proved to be receptive in their support for the creation of a BM in the region and be a
part of Directory, although it did not lead the process. The Eje Cafetero (4/ma Mater — Technological
University of Pereira) Ecorregional Plateau is profiled as a model in management with high capacity

to be converted into a model forest within the region.

Key words: forest management, LLAC-Net, Latin American and Caribbean Network,

landscape, model forest, monitoring and evaluation, regional management, standard, validation.
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1 INTRODUCCION

En los ultimos 50 anos, los seres humanos han transformado los ecosistemas mas
rapida y extensamente que en ningun otro periodo de tiempo comparable de la historia
humana, en gran parte para resolver rapidamente las demandas crecientes de alimento, agua
dulce, madera, fibra y combustible. Esto ha generado una pérdida considerable y en gran
medida irreversible de la diversidad de la vida sobre la tierra. Un conjunto efectivo de
respuestas que aseguren una gestion sostenible de los ecosistemas y manejar los recursos
naturales a escala de paisaje, requiere cambios sustanciales en las instituciones y en la
gobernanza, en las politicas econdOmicas e incentivos, en los factores sociales y de

comportamiento, y en la tecnologia y los conocimientos (MEA 2005).

En la agenda ambiental internacional se han introducido nuevos conceptos enfocados
en el cumplimiento de objetivos relacionados con la vision integral derivada de los acuerdos
suscritos en las cumbres mundiales de las Naciones Unidas celebradas en la década de 1990 y
que forman parte de la Declaracion del Milenio, de alcance aun mas amplio, en la que se
propone, entre otros temas importantes, el desarrollo de consensos en torno a temas de
fundamental importancia como la paz, la seguridad y el desarme, los derechos humanos, la
democracia, el buen gobierno y la incorporacién de los principios de desarrollo sostenible en

las politicas y los programas nacionales e invertir la pérdida de recursos del medio ambiente.

En este sentido y en cumplimiento a la ratificacion de los compromisos adquiridos por
los gobiernos en las pasadas conferencias de las Naciones Unidas, se firma la Convencion
sobre Diversidad Biologica (CDB), en la cual la conservacion de la biodiversidad, el uso
sostenible de sus componentes, y compartir equitativamente los beneficios que se derivan de la
utilizacion de esta biodiversidad, son sus principales objetivos (CDB 2002%). En el seno de la
CDB surgi6 en 1995 el enfoque ecosistémico como una estrategia apropiada para la
implementacion de las obligaciones adquiridas. Anos después de desarrollar mas claramente
diferentes dimensiones del enfoque y desarrollar sus principios, se define “el enfoque
ecosistémico como una estrategia para la gestion integrada de tierras, aguas y recursos vivos

que promueve la conservacion y utilizacion sostenible de modo equitativo” (CDB 2000).



Algunas iniciativas estan realizando esfuerzos para tratar de enmarcarse en el enfoque
ecosistémico como marco de trabajo para desarrollar acciones, como es el caso de las reservas
de biosfera, los bosques modelo, las areas de conservacion, y el manejo integrado de cuencas
hidrograficas entre otras. Iniciativas relacionadas con la gente y la necesidad que ella misma
deba mantener y aumentar los beneficios econdmicos, la conservacion del suelo y los recursos
hidricos, la biodiversidad y la salud de los ecosistemas (Garcia Azuero et al. 2005). Sin
embargo, aln existe poca experiencia sobre el desempeiio de estos enfoques, razoén por la cual
se hace necesario desarrollar instrumentos para su monitoreo y evaluacion; éste es uno de los

propdsitos del presente estudio.

El manejo con enfoque de paisaje o territorial, nos plantea un reto de integracion. En
su concepcion técnica: de ecosistemas, de usos de la tierra, de procesos econdémicos, de
conceptos, de conocimientos, de disciplinas; en su implementacion: de diversos actores e
instituciones. Tales retos, al final, resultan ser mas que todo de conciliar diversos intereses de
personas, de ahi que el andlisis e implementacion de estrategias para la participacion,
coordinacion, toma de decisiones y resolucién de conflictos, son aspectos fundamentales

dignos también de estudio y sistematizacion (Campos y Villalobos 2006).

Surge entonces el bosque modelo (BM) como un proceso social de gestion
participativa a escala de paisaje, para desarrollar asociaciones sociales de multiples partes
interesadas, con el proposito de investigar, identificar, adaptar y aplicar enfoques innovadores
al manejo sostenible de los recursos naturales, siendo el punto fundamental que trabajando en
conjunto se desarrolla una vision comun hacia el desarrollo sostenible (Johnson 1998, RIBM
1998, Casaza 2001, Garcia Azuero 2003). La iniciativa de los BM fue anunciada por Canadé
en el ambito mundial en la Conferencia de Rio (1992), teniendo como origen la Red de
Bosques Modelo de Canad4, creada en 1991. (RIBM 1999, Casaza 2001, Besseau et al. 2002,
La Pierre 2002, citados por Garcia et al. 2005).

Aunque es un proceso que estd en constante evolucion, a noviembre de 2007, la Red
Internacional de Bosques Modelo (RIBM) se conforma por 44 BM distribuidos en 20 paises,

en cinco continentes y fomenta la concertacion de mas de 900 organizaciones. La Red



Regional de Bosques Modelo para América Latina y el Caribe (LAC- Net) retine 18 bosques

modelo, ubicados en 11 paises'.

Desde el 2004, el Centro Agrondémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE)
es el anfitrion, facilita y cofinancia el manejo a través de y dentro de los bosques modelo en la
region; actualmente esta institucion estd a cargo de la gerencia de la Red Regional de Bosques
Modelo para América Latina y el Caribe (LAC-Net). Adicionalmente, el equipo de bosques
modelo (BM), la gerencia de la Red Regional de Bosques Modelo para América Latina y el
Caribe (LAC-Net), elaboraron un estandar con principios, criterios e indicadores (PCI) que
especifica las condiciones basicas que debe cumplir un bosque modelo (BM) y que se propone

como una herramienta que permite verificar el desempeno de este tipo de enfoque.

Alrededor de este tema y considerando su relevancia, CATIE ha desarrollado varios
estudios de investigacion a nivel de América Latina, relacionados con: formulacion de
estandares para la certificacion del manejo de areas protegidas, lineamientos para la
planificacion de BM en Costa Rica, enfoque de manejo de recursos naturales a escala de
paisaje y su convergencia hacia un enfoque ecosistémico, uso de PCI para monitorear y
evaluar las acciones y efectos de politicas en el manejo de los recursos naturales y el mas
reciente: Desarrollo de un BM como estrategia de aplicacion del enfoque ecosistémico en el
bosque modelo Chiquitano (Padovan, 2001, Garcia Azuero, 2003, Garcia Azuero et al. 2005,
Morén et al. 2006 y Lobo 2006).

Es importante tener en cuenta que en el marco del Foro Global de la RIBM (CATIE,
Turrialba, Costa Rica, 2005), se discutié y acord6 la necesidad de contar con un estdndar que
facilite el monitoreo y evaluacion de los bosques modelo y paisajes adheridos a la red, y con
mterés de adherirse a LAC-Net. De acuerdo con lo anterior, fue necesario validar los
estandares en campo Yy ratificar que el documento es una herramienta de auto evaluacion que
propicia el mejoramiento continuo y que servira ademas para reflejar la mision y los atributos

que caracterizan a un BM de la Red Regional.

! Disponible en: www.ribm.net y www.bosquesmodelo.net noviembre 30 de 2007.




El presente estudio tiene como objetivo, desarrollar una propuesta de instrumento que
permita describir y evaluar procesos y avances en la gestion ecosistémica de los recursos
naturales en los paisajes adheridos o con interés de adherirse a la Red de América Latina y el
Caribe. Para lograrlo se desarrolld y probé en campo un protocolo de medicion para el
estandar de PCI de bosques modelo. Adicionalmente, se validé la aplicabilidad del estandar de
PCI en tres paisajes: en el BM Reventazon (Costa Rica), BM Araucarias del Alto Malleco
(Chile) y en el paisaje con interés de adherirse a LAC-Net en la Cuenca del rio Otun en
Colombia. El proposito fue verificar la consistencia, facilidades o dificultades de la aplicacion
en campo del estdndar, ademds de medir el interés de nuevos paisajes que deseen adherirse a
LAC-Net. Posteriormente, se elabor6 una linea base de los sitios visitados, la cual refleja el

estado actual de desempeio en la gestion del paisaje.

El proposito de desarrollar un estandar incluye poder contar con una herramienta de
auto evaluacion para los bosques modelo, ser un instrumento de monitoreo para los BM
existentes y de evaluacion del estado de paisajes que desean adherirse a LAC-Net (Campos
2006%). Cabe resaltar que el uso del estandar permite avanzar en el manejo adaptativo, ya que
mediante el monitoreo y evaluacion se identifican aspectos que deben ajustarse, trabajando

siempre por el mejoramiento continuo en la gestion.

? José Joaquin Campos Arce — Presidente, Red Regional de Bosques Modelo LACNet, Junta Directiva de la Secretaria RIBM. Comunicacion
personal. 24 de noviembre de 2006.
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1.1 Ohbjetivos del estudio

1.1.1 Objetivo General

Desarrollar una propuesta de instrumento que permita describir y evaluar procesos y
avances en la gestion ecosistémica de los recursos naturales en los BM adheridos o paisajes
interesados en adherirse a la Red Regional de Bosques Modelo en América Latina y el Caribe

(LAC-Net).

1.1.2 Objetivos espec?ficos

1. Desarrollar y probar en campo un protocolo de aplicacion para el

estandar de principios, criterios e indicadores para bosques modelo.

2. Validar la aplicabilidad del estandar de principios, criterios e
indicadores para bosques modelo en el BM Reventazon (Costa Rica), el BM
Araucarias del Alto Malleco (Chile) y un paisaje con interés de adherirse a LAC-Net,

en la Cuenca del rio Otun, Colombia.

3. Elaborar una linea base de informacion de los paisajes: Reventazén y

Araucarias del Alto Malleco que refleje el estado actual de su desempefio.

1.2 Hip?tesisdel estudio

El estdndar de PCI desarrollado por LAC-Net es aplicable en paises con contextos
diferentes, presenta resultados utiles como guia de adherencia a la red LAC-Net, provee
informacion relevante sobre el estado de avance de los BM y se puede usar con fines de

evaluacion y monitoreo de la gestion de BM en América Latina y el Caribe.



2 MARCO CONCEPTUAL

2.1 Manego derecursos naturales a escala de paisaje

El consumo de los servicios de los ecosistemas, que ya no es sostenible en muchos
casos, continuard aumentando como consecuencia de un crecimiento probable del Producto
Interno Bruto (PIB) mundial a razon de tres a seis veces para 2050. Muchos de los servicios
de los ecosistemas se han degradado como consecuencia de acciones llevadas a cabo para
aumentar el suministro de otros servicios, como los alimentos. Estas situaciones sueclen
desplazar los costos de la degradacion de un grupo de personas a otro, o traspasan los costos a

las generaciones futuras.

Los pobres, principal grupo meta de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM),
tienden a ser los que mas dependen de los servicios de los ecosistemas y los mas vulnerables
ante los cambios en esos servicios. De manera general, cualquier progreso en la consecucion
de los ODM de erradicar la pobreza y el hambre y de mejorar la salud, no sera sostenible si los
servicios de los ecosistemas continian degradandose. Por el contrario, la gestion adecuada de
los servicios de los ecosistemas brinda oportunidades para el logro de las multiples metas del

desarrollo (MEA 2005).

En ausencia de mayores cambios en las politicas y comportamiento humano, sus
efectos sobre el medio ambiente continuaran alterando la biodiversidad, las funciones y
dindmica de los ecosistemas (Chapin III et al. 2000). Se hacen necesarios nuevos esfuerzos
para el manejo de recursos naturales, que consideren las consecuencias ecoldgicas y sociales

de estos cambios en todas las escalas de planificacion del uso de la tierra.

Con el paso de los anos se han desarrollado diversas iniciativas para el manejo y
entendimiento de los recursos naturales para tratar de lograr el desarrollo sostenible,
promovido por las cumbres de la Tierra. Algunas de estas iniciativas estdn tratando de

enmarcarse en el enfoque ecosistémico para desarrollar sus acciones, como es el caso de las



reservas de biosfera, el manejo integrado de cuencas hidrograficas, las areas de conservacion,

los bosques modelo, entre otros. (UNESCO 2000, Garcia Azuero 2003).

Una gestion sostenible de los ecosistemas y los recursos naturales a escala de paisaje,
requiere cambios sustanciales en las instituciones, en la gobernanza, en las politicas
econdmicas e incentivos, en los factores sociales y de comportamiento, en la tecnologia y los
conocimientos. Acciones como la integracion de los objetivos de gestion de los ecosistemas en
sectores como el forestal, la agricultura, las finanzas, el comercio y la salud; el aumento de la
transparencia y la rendicion de cuentas de los gobiernos y de la actuacion del sector privado en
la gestion de los ecosistemas; la eliminacion de subsidios perversos; un mayor uso de
instrumentos econdmicos y los enfoques basados en el mercado; el fortalecimiento de los
grupos que dependen de los servicios de los ecosistemas o son afectados por su degradacion;
son todas acciones que podrian disminuir considerablemente la severidad de los problemas

ambientales en las proximas décadas (MEA 2005).

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem Assessment —
MEA 2005) ha elaborado cuatro escenarios para investigar los futuros verosimiles de los
ecosistemas y del bienestar humano, denominados “Orquestacion Mundial, Orden desde la
Fuerza, Mosaico Adaptativo y Tecnojardin. Los escenarios plantean dos caminos de
desarrollo mundial, uno en el que el mundo se va globalizando de forma creciente y otro en el
que se va regionalizando de manera creciente, asi como dos diferentes enfoques de gestion de
los ecosistemas, uno en el que las acciones son reactivas y la mayoria de los problemas se
enfrentan s6lo después de que se hacen obvios, y el otro en el que la gestion de los
ecosistemas es proactiva y las politicas procuran deliberadamente mantener los servicios de

los ecosistemas a largo plazo.

Se resalta el escenario del “Mosaico Adaptativo”, en el que los ecosistemas regionales
a escala de paisaje son el centro de las politicas y de la actividad econdmica. Se fortalecen las
instituciones locales y son comunes las estrategias de gestion de los ecosistemas locales; las
sociedades desarrollan un enfoque fuertemente proactivo respecto a la gestion de los
ecosistemas. Tal vez este escenario es el que mas se aproxima al manejo de recursos naturales

a gran escala, pues nos plantea un reto de integracion, en su concepcidn técnica: de
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ecosistemas, de usos de la tierra, de procesos econdémicos, de conceptos, de conocimientos, de
disciplinas; en su implementacion: de diversos actores e instituciones. “Tales retos, al final,
implican conciliar diversos intereses de personas, de ahi que el andlisis e implementacion de
estrategias para la participacion, coordinacion, toma de decisiones y resolucion de conflictos,
son aspectos fundamentales dignos también de estudio y sistematizacion” (Campos y

Villalobos 2006).

Los bosques modelo son plataformas para la concertacion y la integracion de esfuerzos
de instituciones y personajes locales relevantes en relacion con el manejo de los recursos
naturales, tendientes a promover el desarrollo sostenible a partir del manejo de recursos
forestales a escala de paisaje. Por lo tanto, estas iniciativas se constituyen en enfoques
territoriales que abordan el reto del manejo a escala de paisaje, partiendo del mas critico de sus

elementos: la concertacion entre actores con diversos intereses.

2.1.1 Avances del mango a escala de paisaje

Se inicia el siglo en un contexto donde ya existen experiencias positivas de campo
sobre manejo forestal sostenible, hay avances relevantes en experiencias de campo, incluidos
los procesos de manejo dirigidos por grupos comunitarios (Amaral y Campos 2002, Carrera y
Prins 2002, Ferroukhi 2003, Finegan et al. 2001, 2004a; Louman et al. 2005, Mayers 2006,
Marmillod et al. 1998, McGinley y Finegan 2002, Méndez 1996, Mollinedo et al. 2002, Pearce
et al. 1999, Quirdos y Gomez 1998, Sitoe 2000).

La certificacion, una herramienta concebida originalmente como de mercado, pero que
ha servido para promover la aplicacion de practicas de manejo sostenible en el campo, va en
proceso de consolidarse en la region, los retos se evidencian cada vez mds en la cadena de
valor que en el manejo del bosque (Campos et al. 2005 a y b, Carrera et al. 2006, Louman y

Stoian 2002, Louman et al. 2002, 2005, Villalobos 2003).

El andlisis integral de las ensefianzas que se desprenden de los procesos antes
mencionados, nos permite visualizar que un papel relevante y sostenible del sector forestal en

las economias locales y nacionales, conlleva una vision del manejo mas alla de la silvicultura,
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conlleva entender y manejar las interacciones entre los sistemas productivos forestales y su
entorno. La definicion del entorno de gestion depende del proceso analizado, puede referirse,
por ejemplo, a un conjunto de unidades productivas, a una ecorregion, a una division territorial
politica, a un pais o a un mercado internacional. Por lo tanto, enfrentamos el reto de
desarrollar herramientas de analisis o de gestion para multiples escalas, que permitan en
ocasiones visualizar diversas relaciones entre sistemas y subsistemas. Tales enfoques de
trabajo son pertinentes tanto para analisis biofisicos, como para procesos de planificacion,

definicion politica y estrategias de gobernanza.

2.1.2 Manegjo forestal a escala de paisaje

Al analizar las limitaciones para una participacion mas integral del sector forestal en
las estrategias regionales de desarrollo y de conservacion, observamos que las practicas de
manejo forestal promovidas en Latinoamérica durante las ultimas décadas, se basan en
investigaciones realizadas en parcelas pequefas (en relacion con las areas de manejo) y en
periodos de tiempo cortos, pese a la diversidad de aspectos bioldgicos que pueden variar en el
tiempo y el espacio. Ademas, se ha visto el manejo forestal como una actividad aislada, pese a
su rol dentro de sistemas bioldgicos, econdmicos y sociales mas complejos. A la vez, la
conservacion del bosque se ha promovido y planificado como un proceso ajeno a actividades

econdmicas como la produccion forestal, agricola e incluso actividades como el turismo rural.

Entre los retos fundamentales del manejo forestal a escala de paisaje estan: la
planificacion regional (ya sea municipal, predial, para un drea de concesiones, una reserva de
biosfera u otros) y de largo plazo para la produccion sostenible de madera, asi como de bienes
no madereros, la identificacién regional de funciones y servicios ambientales prioritarios y sus
estrategias de manejo, la comprension de interacciones econdmicas entre diversos sistemas
productivos del paisaje, la definicion de estrategias de conservacion de los ecosistemas y sus
funciones (que integren los diversos usos de la tierra en el paisaje) y la definicion de
estrategias de gobernanza para que los actores sociales que habitan y administran el paisaje
realicen el manejo sostenible de sus recursos. Lo ultimo conlleva instancias representativas de

toma local de decisiones, mecanismos de planificacion, ejecucion, control y monitoreo de



impacto de las acciones (p.e. mecanismos de mercado, incentivos, pago por servicios

ambientales y otros).

Por otra parte, requerimos un sector forestal que no sélo se desempeile en ambitos
técnicos o empresariales, sino que juegue un rol proactivo y relevante en las nuevas estrategias
de gobernancia de las regiones rurales latinoamericanas, donde los actores locales asuman la
construccion de sus propios procesos de conservacion de la biodiversidad, desarrollo
econémico y bienestar social, desde el manejo integrado de los diversos componentes de
grandes paisajes, incidiendo a la vez en las politicas nacionales e internacionales (Campos y

Villalobos, 2006).

2.1.3La Gesti? n a escala de paisaje

Segun Campos y Villalobos (2006), mas que un tema de escala, el manejo con enfoque
de paisaje nos plantea un reto de integracion. En su concepcion técnica: de ecosistemas, de
usos de la tierra, de procesos econdémicos, de conceptos, de conocimientos, de disciplinas; en

su implementacion: de diversos actores e instituciones.

Algunos logros en el desarrollo de sistemas de manejo forestal, ya sea por empresas,
grupos o comunidades se basan en gran medida en estrategias de liderazgo efectivo y
gobernanza, asi como en el desarrollo de capacidades administrativas y gerenciales locales, las
cuales permiten lidiar con aspectos de complejidad, incertidumbre y costos de transaccion
asociados. Es por ello que Sayer (2005), concluye que antes de decidirse por adoptar un

enfoque de paisaje, se debe hacer primero un analisis costo- beneficio del mismo.

Requerimos entender cuales son los procesos humanos, particularmente relativos a la
toma de decisiones y manejo de conflictos, sociales y culturales en el entorno del ecosistema
forestal (en el corto, mediano y largo plazo) y sus implicaciones para el manejo del recurso.
Esto a su vez nos obliga a definir la diversidad de actores involucrados, que inciden, toman
decisiones o se ven afectados, con el manejo del bosque y de los sistemas adyacentes. El
andlisis de estos elementos son un punto esencial de partida para procesos como los bosques

modelo (Garcia et al. 2006).
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En el manejo a escala de paisaje se trata de entender como interactia el ecosistema
forestal (o conjunto de ecosistemas forestales), con el resto de ecosistemas circundantes, y las
implicaciones en cuanto a productividad y sostenibilidad, lo cual puede conllevar estudios de
tipo econdomico (Mollinedo et al. 2002, Zea et al. 2004) o ecoldgico (McGinley y Finegan
2002), tal es el caso de los estudios de conectividad (Murrieta 2006, Ramos 2003), realmente

lo que se pretende con este enfoque es buscar la integralidad en el sistema.

Se trata de entender cuales son las funciones de los ecosistemas forestales, cuales son
los bienes y servicios que estos proveen a las poblaciones beneficiarias y su incidencia en el
bienestar humano, cuya definicion conlleva también una vision mas integral del paisaje.
Necesitamos conocer el funcionamiento econémico de los diversos procesos de generacion y
aprovechamiento de los bienes y servicios de estos sistemas, y cuales son sus relaciones.
Campos et al. (2005) describen una metodologia para el disefio de sistemas de pago por
servicios ecosistémicos forestales, donde se justifica ademds de la necesidad de un abordaje

integral, hacerlo también bajo un enfoque de manejo del paisaje.

Para promover un manejo a escala de paisaje exitoso, necesitamos incidir en los
procesos de ordenamiento territorial con una vision integral de las capacidades de los
ecosistemas en relacion con las necesidades humanas, mas allad de la capacidad de uso de los
suelos, y mas en general incidir en el didlogo politico. Es a este nivel donde habria mas
posibilidades de incidencia politica y al mismo tiempo de fortalecimiento de la organizacion
de los productores forestales (particularmente los pequefios y medianos) que les permita
beneficiarse de economias de escala y por tanto de una mayor competitividad en un mundo

cada vez mas globalizado.

De acuerdo con los planteamientos expuestos, Campos y Villalobos (2006) concluyen
que para lograr que el manejo de recursos forestales a escala de paisaje evolucione de manera
mas efectiva en beneficio del desarrollo regional sostenible, se requiere de: 1) sistemas
modernos y efectivos de manejo de la informacion, 2) sistemas modernos y efectivos de
comunicacion: entre técnicos, entre técnicos y politicos, entre técnicos, politicos y poblacion

en general; 3) sistemas modernos, flexibles y efectivos de educacion: para los técnicos

11



involucrados, para la sociedad en general, para los tomadores de decisiones, para grupos
humanos clave que administran los recursos, para las nuevas generaciones y 4) plataformas

ampliadas de participacion, organizacion y gobernancia.

La gestion territorial o de paisaje tiene dos dimensiones: i) La dimension socio-politica
y cultural que tiene que ver con la gobernanza y la capacidad de decidir de un pueblo; ii) la
dimension econdmica -ambiental, referida al ejercicio de la territorialidad, es decir a como se
apropian, administran y construyen su espacio de vida, de acuerdo a sus necesidades, o sea la
gobernabilidad. La gobernabilidad a su vez, es la suma de gobierno y confianza y la
gobernanza hace referencia a las capacidades de accion colectiva necesarias para promover la

transicion hacia el desarrollo autonomo (Flores sf).

La gobernabilidad debe ser el resultado de un proceso politico que reconozca en los
actores los atributos para ser los interlocutores validos en la busqueda por alcanzar el
consenso tendiente a la construccion y puesta en marcha de un proyecto de sociedad en un

escenario donde hay diversidad de intereses (Hewitt, 1998).

Los bosques modelo (BM) son plataformas para la concertacion e integracion de
esfuerzos de instituciones y personas locales relevantes en relacion con el manejo de recursos
naturales (Campos y Villalobos 2006). Dado que los BM complementan y fortalecen la labor
del Estado, buscan ampliar la base de participacion local y facilitar la toma de desiciones, se
describen a continuacion algunos aspectos relevantes sobre la gobernanza descentralizada de
los recursos naturales que posibilite la participacion de los actores en diferentes escalas, desde

lo local hacia lo regional y nacional.

Gobernanza y Gobernabilidad de los recursos naturales

Una de las acciones necesarias para contribuir a reducir el impacto negativo de la
actividad humana sobre los recursos naturales y alcanzar algunas metas del milenio, son
modelos de gobernanza ambiental participativa a nivel local, que trabajan en esquemas
tripartitos de toma de decisiones, concertadas entre sociedad civil, instituciones publicas y

empresas privadas. Sin embargo, como sostiene la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio
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(2005) “Un conjunto efectivo de respuestas que aseguren una gestion sostenible de los
ecosistemas requiere cambios sustanciales en las instituciones y en la gobernanza, en las
politicas economicas e incentivos, en los factores sociales y de comportamiento, y en la
tecnologia y los conocimientos, los cuales podrian disminuir considerablemente la severidad

de esos problemas en las proximas décadas (MEA 2005).

Hace 40 afios, después de la segunda guerra mundial, el panorama estuvo caracterizado
por la fe en el Estado intervencionista, los ultimos 20 afios se han caracterizado por la apertura
creciente del modelo de mercado y actualmente contamos con un nuevo paradigma, el de “la

participacion de la sociedad civil” (Ackerman, 2005).

Feldman (2001), citado por Barriga et al. (2007), ratifica la instrumentacion de la
nociéon de gobernanza involucrando tanto el gobierno de lo publico como de lo privado, e
introduce explicitamente la idea de las redes locales o las instituciones de gobierno local.
También habla de la “arquitectura de gobernanza”, lo cual denota la idea de una red compleja

de relaciones.

Segun Barriga et al. (2007), “gobernanza” expresa el modo de gobernar, es decir, la
forma en que las personas se organizan para tomar desiciones, ejecutar actividades y los
procedimientos y normas que regulan sus relaciones, acuerdos y transacciones. Por su parte,
gobernabilidad, etimoldgicamente se refiere a la habilidad de gobernar y, por tanto, es una
cualidad de la arquitectura de gobernanza de determinada organizacion. Los mismos autores
citan a Giner (1993) , segun quien “la gobernabilidad es la cualidad propia de una
comunidad politica segun la cual sus instituciones de gobierno (gobernanza) actuan
eficazmente dentro de su espacio, de un modo considerado legitimo por la ciudadania”. En
nuestro caso, gobernabilidad ambiental es la capacidad de procesar y aplicar decisiones

destinadas a mejorar las condiciones ambientales en el paisaje (Barriga et al. 2007).

Condiciones esenciales para la gobernanza ambiental descentralizada

Barriga et al. (2006), plantean algunas condiciones esenciales para llevar a cabo un

proceso de gobernanza ambiental descentralizada, y por tanto de fortalecimiento de la
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democracia, importantes a tener en cuenta en la evaluacion de procesos como los bosques

modelo.

- Capital social: un proceso de gobernanza requiere la presencia de
grupos sociales articulados alrededor de liderazgos claros, una vision comun y la
busqueda de la satisfaccion de necesidades comunitarias. Este capital social genera
capacidad y poder para negociar y definir el acceso a los recursos naturales de manera

que las propias poblaciones puedan satisfacer sus necesidades de forma sostenible.

- Participacion y acceso a la informacion: La superacion de situaciones
de marginacion de poblaciones rurales pobres requiere como condicion minima el
asegurar el acceso democratico a la informacion y garantizar procesos de toma de

decisiones basados en informacioén adecuada y legitima.

- Presencia del Estado: La presencia del Estado en sus diferentes
niveles, es sumamente importante, como corresponsable en la busqueda del bienestar:
como generador, promotor o receptor del proceso; facilitando el acceso a los recursos
naturales bajo condiciones inclusivas; formulador de politicas publicas y dinamizador

del proceso.

- Arquitectura Institucional: La experiencia en América Latina muestra
un crecimiento significativo de espacios de interaccidn, sea a través de mesas de
didlogo, mesas de concertacion, mancomunidades, federaciones u otras formas de
asociatividad, frentes de defensa u otros mecanismos de proteccion de los propios

derechos del grupo.

Algunos resultados importantes de los procesos de gobernanza ambiental

descentralizada (Barriga et al. 2006), a tener en cuenta en los procesos de los BM, son:

- Agendamiento politico: Como estrategia que permitan ejercer
influencia sobre los distintos niveles de gobierno y transformar la agenda local en una

agenda publica. Ademads, un proceso de gobernanza dentro de un marco de
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descentralizacion, debe buscar coherencia vertical en las politicas entre los distintos
niveles de gobierno, el proceso no puede quedar relegado a una experiencia local que

no trascienda su espacio territorial.

- Acceso a los recursos naturales: El objetivo central de un proceso de
gobernanza ambiental descentralizada es crear las condiciones para facilitar el acceso a
los recursos naturales de las poblaciones rurales pobres; optimizando la capacidad de
un territorio de proveer bienes y servicios ambientales en forma sostenible y para el

bienestar humano (Barriga et al 2006).

Es en torno a este tema, que CATIE ha adoptado como estrategia de gestion del
conocimiento, facilitar la cogestion adaptativa de paisajes o territorios en los siguientes
modelos: bosques modelo, reservas de biosfera, areas de conservacion, cuencas hidrograficas

y corredores biologicos.

Estos modelos cuentan con cuerpos que realizan gestion ambiental de forma integral,
consecuente con el enfoque ecosistémico (Barriga et al. 2006); son diferentes como diferentes
han sido sus origenes y motivaciones. Sin embargo, de la descripcion de cada uno (Cuadro 1),
puede evidenciarse que el fin Gltimo de ellos es lograr un manejo integrado y sostenible de los
recursos naturales y el ambiente, con participacion de la sociedad y siendo el bienestar del ser

humano el eje fundamental (Garcia Azuero 2005).

Cuadro 1. Comparacién entre los modelos: Reservas de Biosfera, Bosque Modelo, Areas de

Conservacion, Gestion Integrada de Cuencas Hidrograficas y Corredores Biologicos

Reservas de | Bosques Modelo Areas de | Gestion Integrad | Corredores
biosfera Conservacion de Cuencas | Biologicos
Hidrograficas

(Qué son? | Espacios Procesos  sociales | Espacios territoriales | Unidades El concepto implica la
territoriales que | de gestion | administrativamente | territoriales, conectividad entre
representan  los | participativa a | delimitados, regido | naturalmente zonas protegidas y
principales escala de paisaje, | por una misma | delimitadas, de | areas con una
ecosistemas del | para desarrollar | estrategia de | gestion de los | biodiversidad
planeta, donde se | asociaciones desarrollo y | recursos naturales y | importante con el fin
promueve el | sociales de | administracion en | del ambiente, bajo | de contrarrestar la
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desarrollo multiples  partes | donde se | una vision | fragmentacion del
humano asociado | interesadas, con el | interrelacionan integrada, habitat, causa principal
a la conservacion | propdsito de aplicar | actividades tanto | sistematica e | de la extincion de
de los recursos | enfoques privadas como | interdisciplinaria, animales y plantas.
naturales y | innovadores al | estatales y se buscan | con el agua como

culturales por | manejo sostenible | soluciones conjuntas | recurso integrador

parte de las | de los recursos | al manejo integrado | y el ser humano

comunidades. naturales. de los recursos | como eje

naturales. fundamental.

(Por qué | Para tratar de | Se reconocié que el | Integrar potestades | Para enfrentar el | Alcanzar el objetivo de
se crearon? | responder al | camino hacia la | legales, problema de la | mantener la diversidad
dilema entre | sostenibilidad debe | administrativas  y | degradacion de los | bioldgica,
conservacion y | ser trazado por | técnicas en  un | recursos naturalesy | disminuyendo la
desarrollo y se | quienes conocen y | modelo de gestion | el ambiente, | fragmentacion y
planted la | utilizan el bosque y | descentralizado, para | principalmente los | mejorando la
necesidad de | sus recursos | agilizar servicios y | relacionados al | conectividad del
establecer 4reas | asociados, y que se | procesos y ademds | recurso hidrico, | paisaje. Los corredores
que representan | requieren buscar mecanismos | lograr un uso Yy | bioldgicos deben ser
los  principales | experimentos a | de integracion del | manejo sostenible | gestionados por los
ecosistemas de la | gran escala en los | accionar de los mismos y | grupos sociales,

tierra y  se | cuales probar | institucional. reducir la | promoviendo
desarrollan enfoques vulnerabilidad ~ a | paralelamente
actividades ~ de | potencialmente desastres naturales. | alternativas
investigacion, utiles productivas sostenibles
monitoreo y que buscan mejorar la
capacitacion. calidad de vida de las
poblaciones  locales
involucradas.
Poder Dependen del | Directorio, Son los entes | Comités y | Comité Gestor,
decisorio involucramiento | representado  por | tomadores de | organismos de | representado por
del estado organizaciones desicion y/o quienes | cuencas, organizaciones
sociales del area, | las ejecutan municipios, sociales del area,
gremios de entidades gremios de
productores, gubernamentales productores,
instituciones instituciones publicas

publicas nacionales

y sector académico.

nacionales y

académico.

sector

Fuente: Adaptado de Garcia Azuero (2005) y Barriga et al. (2007).

Segun Barriga et al. (2006), las iniciativas antes descritas tienen algunos factores en

comun, que se mencionan a continuacion: 1) se ocupan de la gestion sostenible de los recursos
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naturales en sus areas de influencia, 2) son voluntarias, 3) basan su accionar en el consenso y
la concertacion, 4) son organismos interinstitucionales que pretenden la participacion de los
sectores publico y privado, asi como representantes de la sociedad civil, tomando en cuenta la
equidad de género y etnia, 5) estructuras de gobernanza formales, cuentan con estatutos y
eventualmente administran recursos financieros, 6) requieren el apoyo decidido del estado
para su sostenibilidad, 7) brindan al estado una base de consulta social y un acercamiento con
las bases de un modo fluido, 8) cuentan con miembros que tienen intereses diferentes y hasta
contrapuestos, quienes estan dispuestos a conversar sobre sus diferencias y llegar a acuerdos
en pro de un beneficio comin, 9) son estructuras de gobernanza que trabajan en areas
geograficas establecidas claramente, 10) son estructuras que en algunos casos se sobreponen
en competencias, intereses y gestiones, 11) algunos estan afiliadas a una red: Red de Bosques

Modelo, Red de Cuencas (RENOC), Corredor Bioldgico Mesoamericano.

2.2 Bosgue Modelo

El enfoque de BM tiene fundamental importancia al servir de instrumento para
alcanzar el desarrollo sostenible, y en ese sentido el modelo estd basado en aspectos tan
significativos como: la necesidad de reconocer todos los valores que estan representados por
los ecosistemas y la necesidad de la creacion de una visibn comin y unos objetivos
determinados que sean compartidos por todos los actores involucrados mediante un trabajo

colaborativo.

Los BM pueden influir en el aprovechamiento y manejo de los recursos naturales de las

siguientes maneras (RIBM 1999, citado por Garcia et al. 2005):

1. Debido a que la asociacion del BM incluye a todos los usuarios claves
de los recursos, ellos participan en definir el BM, sus metas y la estructura del
proyecto.

2. El BM realiza proyectos, investigacion y otras actividades en el area, en

colaboracion y con el acuerdo de los principales propietarios de la tierra.
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3. Sus actividades y experimentos sefialan el camino a aplicaciones y
politicas en manejo de recursos naturales al interior y exterior de sus limites. Su
influencia se puede considerar entonces como indirecta y a largo plazo.

4. Soluciones a la degradacion de los recursos naturales, desigualdad social
y crecimiento econdémico de largo plazo deben finalmente ser alcanzados a través de
educacion y crear mayor conciencia acerca del valor de los recursos naturales en la

poblacion del area (Garcia et al. 2005).

2.2.1 Antecedentes de los bosques modelo

En 1992 en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ambiente y Desarrollo, la
iniciativa de los BM fue anunciada por Canadd, teniendo como origen la Red de Bosques
Modelo de Canadd, creada en 1991, en donde se reconoce que el camino hacia la
sostenibilidad debe ser trazado por quienes conocen y utilizan los bosques y sus recursos
asociados (RIBM 1999, Casaza 2001, Besseau et al. 2002, La Pierre 2002, citados por Garcia
et al. 2005).

Seglin Barriga et al (2007), en Latinoamérica, los BM se iniciaron con la difusién del
concepto en la cumbre de Rio (1992). Los primeros BM se desarrollaron en México,
Argentina y Chile alrededor de 1998 y con esta masa critica se conformo la Red Regional con
sede, hasta el afio 2004 en el PNUD en Chile. Desde entonces la sede esta en CATIE, Costa
Rica y ahora es conocida como Red Regional de Bosques Modelo para América Latina y el
Caribe (LAC-Net); la cual cuenta con once paises miembro en este momento: Chile,
Argentina, Brasil, Bolivia, Costa Rica, Honduras, Guatemala, Reptblica Dominicana, Puerto
Rico Cuba y Espafia, es un proceso en continua evolucion. Los paisajes interesados en formar
parte de la red solicitan su inscripcion a través de las autoridades ambientales o forestales con
jurisdiccidon mas alta en el territorio. Esta solicitud se pone a consideracién del directorio

regional de LAC-Net.

En Chile, el proceso se inicio alrededor del afio 1996 por interseccion del Asesor del
Ministerio de Agricultura de aquel entonces. En este pais se creo el primer bosque modelo de

Suramérica: el Bosque Modelo Chilo¢ (BMCh) en 1998. Posteriormente se han creado dos
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bosques modelo mas en Chile: Araucarias del Alto Malleco (BMAAM) en octubre de 2002 y
Panguipulli en el 2006 (Barriga et al. 2007).

El BM Reventazon de Costa Rica, surge a partir del afio 2002. En principio se pensé en
promover el paisaje de Villa Mills, con gran cobertura boscosa, pero pocos actores sociales.
Una vez que se comprendid el enfoque conceptual de bosque modelo como construccion
social se dio prioridad a la cuenca del rio Reventazon, promovido por el apoyo del Ministerio
de Ambiente y Energia, el cual solicitd la incorporacion del pais a LAC-Net. A medida que se
daba a conocer la iniciativa se fueron sumando otras instituciones y el area de intervencion se
amplid a toda la provincia de Cartago, donde se incluyd la zona con presencia indigena
Chirripé — Cabécar, la segunda mas grande de Costa Rica y que muestra los indices mas altos
de pobreza. E1 BM Reventazon abarca las cuencas altas de los rios Reventazon y Pacuare, de
gran potencial turistico e hidroeléctrico, asi como parte de la gran cuenca del Tércoles; el
Corredor Bioldgico Cordillera Volcénica Central-Talamanca, también forma parte del BM

Reventazon (Barriga et al. 2007).

2.2.2 Estructura de gobernanza de |os bosques modelo

De acuerdo con Barriga et al. (2007), la arquitectura de gobernanza de los bosques
modelo muestra como rasgo distintivo, un Directorio Regional donde participan decidores
politicos de alta jerarquia, encargados de la administracion de los recursos naturales en los
territorios. La transmision de informacion entre decidores politicos, y a su vez, entre decidores
politicos y miembros de los bosques modelo es un beneficio colateral de estos encuentros, con
amplio potencial para poner sobre el tapete los temas regionales relacionados con las politicas
ambientales. El Directorio tiene la atribucién de aceptar o rechazar a un paisaje aspirante a ser
parte de la Red. Cuentan con libre opcion de trabajar o no bajo personeria juridica propia; que

cada iniciativa determina segun su propio contexto.

A nivel local, los bosques modelo tienen una mayor capacidad de convocatoria entre el
sector privado que otras iniciativas. Es posible que esto se deba a su ambito amplio de gestion
ecosistémica y a la amplitud del paisaje. Entre los miembros del sector privado se puede
mencionar las cédmaras de turismo, empresarios forestales, empresas hidroeléctricas y

representantes de gremios de productores (Barriga et al. 2007)
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Otro rasgo distintivo de los bosques modelo latinoamericanos es su objetivo amplio,
enfocado en promover la equidad y la paz a partir de la gestion ambiental. Los paisajes de
influencia de la iniciativa acogen areas urbanas y rurales, cuencas hidrograficas o corredores
bioldgicos, entre otros. La extension territorial de estas iniciativas es mayor, comparada con
experiencias de cuencas hidrograficas o corredores biologicos. Para su delimitacion, se toma
en cuenta la representatividad de al menos un ecosistema y de los sectores sociales que inciden

en su gestion ambiental (Barriga et al. 2007).

Los bosques modelo han trabajado en su mayoria bajo un esquema de lineas
estratégicas (Barriga et al. 2007); s6lo algunos priorizan la elaboracion de planes estratégicos:

Araucarias del Alto Malleco y Reventazon, ambos incluidos en esta investigacion.

En cuanto a la sostenibilidad a largo plazo, donde el verdadero compromiso de sus
miembros es el cimiento fundamental. Las experiencias argentinas, asi como la costarricense
han sufrido largos periodos sin acceso a fondos, y recientemente los bosques chilenos también
se vieron en situaciones de escasez debido al cierre de la fundacion que intermediaba los
recursos del estado destinados hacia ellos (Barriga et al. 2007). Este es un asunto que se debe
mejorar, pues si bien en estos casos la situacidn ha servido para fortalecer y demostrar el
verdadero compromiso y voluntad de sus miembros; no es la situacion Optima para quienes
dedican su tiempo y esfuerzo a estas labores, por lo tanto se debe buscar el equilibrio y la

sostenibilidad econdmica para que estas propuestas tan valiosas puedan perdurar en el tiempo.

2.2.3 Actores que participan en la gesti? n de los bosques modelo

Los BM fueron designados como laboratorios vivientes a gran escala, en los cuales los
actores sociales con interés en los recursos naturales pudieran participar en la toma de
decisiones y el aprendizaje sobre los mismos, asi como a reconocer el impacto de sus
actividades, generar un conocimiento compartido sobre desarrollo sostenible y desarrollar

estos aspectos operativamente (La Pierre 2002, citado por Garcia et al. 2005).

La organizacion de un bosque modelo estd gobernada por una asociacion que

determina las metas, establece las prioridades y fija las politicas directrices del programa
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general. La asociacion debe incluir a los usuarios claves de la tierra y otras partes interesadas
representadas en la region geografica. Por ejemplo: empresa privada, grupos comunitarios,
organismos de gobierno, grupos ambientales y forestales no gubernamentales, instituciones
universitarias y educativas, parques nacionales, grupos indigenas y terratenientes privados

(RIBM, 2003).

2.2.4 Reddearticulaci? ninstitucional

Segun Barriga et al. (2007), la arquitectura de gobernanza de los bosques modelo se
basa en la conformacion de redes de articulacion institucional. Las plataformas de
funcionamiento son dindmicas, proactivas y fluidas; los actores involucrados participan por lo

general en varias de ellas.

Red Internacional de Bosgue Modelo

La naturaleza de la Red Internacional de Bosques Modelo (RIBM), cuya Secretaria
esté en Canadd, es intercambiar y aprender conjuntamente sobre manejo sostenible de recursos
naturales al ser parte de una comunidad global de esfuerzos con metas compartidas,
acelerando la introduccion de innovadoras y mejores practicas a través del funcionamiento en
red. El funcionamiento en red tiene lugar a todos los niveles, empezando por la asociacion
local hasta el trabajo en el nivel regional, nacional e internacional (Johnson 1998, RIBM 1998,

RIBM 1999, La Pierre 2002).

A través de la colaboracion, los BM pueden dedicar y atraer mas recursos de lo que
podrian individualmente a temas especificos y experimentar colectivamente (Johnson 1998,
RIBM 1998, La Pierre 2002). Lo anterior, convierte al directorio de la Red internacional,
conformado por representantes de: la Secretaria de la Red Internacional de Bosques Modelo,
La Red de Bosques Modelo para América Latina y el Caribe (LAC-Net), Cooperantes CUSO,
FAO, paises que hacen parte de la red, bosques modelo potenciales e invitados especiales, en

un Foro de alto nivel para el debate y la bisqueda de propuestas para los BM.

La Red Internacional es el canal que vincula los BM con organismos internacionales y

discusion de politicas globales. También facilita transferencias significativas de conocimiento
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y tecnologia, donaciones y otros recursos financieros (Johnson 1998, RIBM 1998, RIBM
1999, Besseau et al. 2002, RIBM 2004). Actualmente, la Red se conforma por 44 BM
distribuidos en 20 paises’, en cinco continentes y fomenta la concertacion de méas de 900

organizaciones.

Red Regional de bosgques modelo para Am?ica Latinay el Caribe (LAC-
Net)

La misiéon de LAC-Net es apoyar la consolidacion de los bosques modelo a través de la
comunicacién e intercambio de experiencias; también, facilitar la cooperacion horizontal y
sinergia entre bosques modelo. Tiene como funcion llevar a cabo las politicas definidas por el
directorio. Su rol esencial es mantener la coordinacion cotidiana de la red, con el compromiso
de compartir e intercambiar informacion y experiencias entre los miembros de LAC-Net.
También funciona como un catalizador a través de la introduccion de nuevas ideas y
tecnologias, el uso de investigacion cientifica mejorando la actuacion y rendimiento de los

bosques modelo y la planificacion y organizacion de talleres, seminarios y conferencias.

Sus servicios incluyen la promocion, coordinacién, administracion, movilizacion y
recaudacion de fondos, asi como consejo técnico, orientaciéon y relaciones publicas. Su
funcion principal es la de facilitar a los miembros de los bosques modelo de LAC-Net, pero
también funciona como secretaria del directorio regional. La Red Regional de Bosques
Modelo para América Latina y el Caribe (LAC- Net) retne 18 bosques modelo ubicados en 11

paises (Moran 2006) y uno mas en proceso de adhesion (ver Figura 1).

Red nacional de bosques modelo

De los paises miembro de LAC-Net, solamente Argentina ha desarrollado esta
plataforma a escala nacional, conformada actualmente por cuatro (4) bosques modelo. El
Programa Nacional de Bosque Modelo de Argentina funciona bajo la direccion de bosques de
la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable y tiene sede en Buenos Aires; este

programa es la maxima instancia para solicitar el ingreso de un nuevo paisaje argentino a la

? Disponible en www.ribm.net. 28 de noviembre de 2007.
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red y tiene la atribucion de guiar nuevos paisajes que aspiran a convertirse en bosques modelo

(Barriga et al. 2007).

Red Regional de Bosaues Modelo
LAC-Net

México
1) Sierra de Quila *
2) Mariposa Monarca 1

Espana
, 8)Castillo y Leén *
%Mg
- Repiblica Dominicana
9) Sabana Yegua
Paisaje aspirante

Guatemala
Dos Paisajes aspirantes

Honduras Brasil
3) Atléntida * 10) Pandeiros
Paisaje aspirante. ; 11) Mata Atléntica
i 10 Paisaje aspirante
Costa Rica
4) Reventazén Bolivia
12) Chiquitano
Chile
5) Alto Malleco Argentina
6) Panguipulli * 13) Formosefio
7) Chiloé i 14) Jujuy
Paisaje aspirante. % 15) Norte de Neuquén *
- 16) Futaleufd

* en desarrollo

Figura 1. Ubicacion de los bosques modelo existentes en América Latina, El Caribe y

Esparia (Fuente: www.bosquesmodelo.net ).

Red local de bosgue modelo

En un bosque modelo, la plataforma de desiciones estratégicas le corresponde al
directorio, el cual representa a todos los sectores sociales relevantes para la gestion ambiental
en el paisaje (Barriga et al. 2007). El directorio cuenta con una jerarquia de cargos que
permiten gobernabilidad al interior de la estructura y tiene la potestad de dictar y/o aprobar las

politicas y estrategias, en funcién de los atributos del bosque modelo®.

4 a . . . .. . .
Atributos: asociacion, dedicacion al manejo forestal sustentable, escala, alcance de las actividades, estructura de direccion con amplia gama
de valores, cooperacion/intercambio y creacion de capacidades.
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2.2.5 Atributos b8 cos de un bosque modelo

Segiin Casaza (sf), para identificar un lugar para un BM, dos de las principales

consideraciones que se deben tener en cuenta son:

1. Superficie lo suficientemente extensa para que refleje una variedad de
influencias ambientales y socioecondmicas.

2. Que el proyecto pueda desarrollar un conjunto integrado de iniciativas
que den mejores resultados y redunden en mejores decisiones sobre asuntos relativos al

manejo sostenible de los recursos naturales.

Se ha encontrado que los BM pueden incluir areas protegidas, asi como tierras no
protegidas o areas sin bosque y que han sido o son usadas para otros propositos productivos
como la agricultura, las plantaciones forestales, los sistemas agroforestales entre otros. Para la
inclusion de un sitio en la RIBM los actores locales deben mostrar su interés y presentar una
propuesta a la Red Regional o a la RIBM, siendo la secretaria de la red la tltima instancia en
la decision de designacion de sitios (RIBM 2004). El apoyo del gobierno a cualquier nivel
debe ser incondicional, continuo y tangible, y por razones estratégicas que van mas alla de los
horizontes de tiempo tradicionales de los proyectos para generar mayor soporte (Garcia et al

2005).

El proceso de desarrollo de un BM requiere tiempo, persuasion, concientizacion,
motivacion e involucramiento, proceso que llevara a la gente a conocer su medio, a asociarse,
reconciliar intereses conflictivos, tomar decisiones consensuadas y comprometerse a trabajar
juntos hacia fines comunes. Es importante el apoyo incondicional y de largo plazo de las
diferentes instancias gubernamentales. Asi, las asociaciones de BM en su conformacion,
transitan por un largo y a menudo dificil periodo destinado a generar confianza y a aprender a

trabajar juntos (Casaza 2001, Besseau et al. 2002, La Pierre 2002).

Segun Corrales et al. (2005), son atributos de los bosques modelo:
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Paisajes: Los BM abarcan la diversidad de valores de un paisaje, lo que supone un area
lo suficientemente grande como para englobar todos los usos directos e indirectos de un
determinado ecosistema a nivel operativo. Se incluyen &areas boscosas productivas y de
proteccion, zonas agricolas y ganaderas, areas protegidas, cuerpos de agua (rios y lagunas), e
inclusive centros poblados. Un BM puede abarcar cuencas hidrograficas enteras o reservas de

biosfera; inclusive puede sobrepasar las divisiones politicas territoriales propias de un pais.

Alianzas: El BM es una asociacion voluntaria localmente relevante, cuyos miembros
representan plenamente las fuerzas reales indispensables para concretizar una vision en
beneficio comun. Estas asociaciones operan sobre la base de transparencia y consenso,

poniendo en practica los principios de cooperacion comprension y respeto entre las personas.

Gobernabilidad: El BM no es una autoridad jurisdiccional sobre el territorio ni
reemplaza la labor del Estado, sino que la complementa y fortalece. Estd presidido por un
directorio que representa los diferentes intereses de la sociedad: organizaciones comunales de
base (incluyendo comunidades indigenas o “primeras naciones”), ONG, industria, cdmaras de

comercio, gobierno local, academia e investigacion, entre otras.

Sostenibilidad: Los BM trabajan con enfoques de desarrollo que buscan la
sostenibilidad e integran la conservacion de los recursos a escala de paisaje, el desarrollo

econdémico local y la participacion de diferentes sectores involucrados.

Redes: Los BM reconocen que en la gestion ambiental no hay respuestas absolutas; es
por ello que se reconoce la cooperacion horizontal como una herramienta util para la creacion
de capacidades y aprendizaje conjunto. Las redes nacionales (Argentina y Canadd), regionales
(Latinoamérica y el Caribe) e internacionales (Secretaria Internacional) procuran facilitar esta

cooperacion intra — red, entre redes y con otras redes de conocimiento y cooperacion.
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2.3 Monitoreo

2.3.1 Monitoreo y Evaluaci? n de la Sostenibilidad

La evaluacion es la formacion de juicios acerca de una determinada situacién o
proceso. Los juicios se toman con base en la informacion recabada a través de un mecanismo
de revision del sistema de manejo, al que se le llama monitoreo (Imbach 2000). Se debe tener
en cuenta que los resultados del monitoreo son inttiles si no significan una mejora en el

manejo de los recursos naturales (Finegan et al. 2004).

Ambas actividades, el monitoreo y la evaluacion, son necesarias en todo proceso de
desarrollo sostenible. Y es aqui donde cobran mayor importancia los esquemas de principios,
criterios e indicadores (PCI) como herramientas para verificar el avance hacia el desarrollo

sostenible y ajustar las acciones que se van a implementar en el futuro (Moran et al. 2006).

El principal objetivo del seguimiento y la evaluacion en el monitoreo de la
sostenibilidad es comprobar el desempefio sostenible del manejo forestal. El manejo de los
bosques ya se ha legitimizado como opcidon de desarrollo sustentable, ahora la discusion se ha
centrado en aquello que ha de calificar el manejo como bueno o sustentable y sobre los
instrumentos econdémicos y politicas que deben implementarse para promoverlo (Pedroni y de
Camino, 2001). Este tipo de monitoreo persigue los objetivos de la sociedad en cuanto al
manejo forestal; en consecuencia, su enfoque es mas participativo. Lo que se mide en campo
(los indicadores y sus variables) estd directamente ligado a los objetivos que estdn plasmados

en los principios y criterios de un estandar (Louman et al. 2006).

En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo de
1992, se acordd la formulacion de criterios cientificamente solidos y directivos para el manejo,
la conservacion y el desarrollo sustentable en todo tipo de bosques (Agenda 21, 1992). A
partir de entonces, han surgido varias iniciativas sobre criterios e indicadores para el MFS,
desde procesos transnacionales, esfuerzos de investigacion y mecanismos para la certificacion
del buen manejo forestal (Pedroni y de Camino, 2001). En muchos de los trabajos a escala

internacional, nacional y de unidad de manejo se ha operativizado el concepto de Manejo
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Forestal Sostenible en estandares jerarquicos (Lammerts van Bueren y Blom 1997). Un
estandar se define como un conjunto de principios, criterios e indicadores (PCI) que sirven
como instrumento para promover, monitorear, reportar o evaluar el MFS (Lammerts van

Bueren y Blom 1997).

Varios esfuerzos internacionales han promulgado estandares para diferentes propdsitos
y diferentes regiones geograficas. Sin embargo, la elaboracion de los estdndares no ha sido
muy estructurada, lo que dificulta establecer comparaciones entre ellos (TROPENBOS 1997,
Pedroni y De Camino 2001). El documento de la ISCI (1996), por ejemplo, indica que muchos
de los esfuerzos regionales partieron de una descripcion del bosque deseado y no del bosque
real. Por lo general, han sido procesos participativos y de aprendizaje. El resultado sin
embargo, ha sido de poca claridad en la relacién entre los componentes de los estdndares:
indicadores, criterios y principios (consistencia vertical); también se han encontrado
problemas entre indicadores, criterios y principios dentro de un mismo nivel jerarquico
(consistencia horizontal). Por tal razon, varias organizaciones (TROPENBOS, CATIE) han

revisado las iniciativas existentes para desarrollar estdndares mas estructurados.

2.3.2 Monitoreo Ecol? gico

En muchas situaciones el monitoreo ecoldgico es una herramienta importante para
alcanzar el buen manejo forestal y también para evaluar la calidad del manejo al que se ven
sometidos los bosques. Por esta razon, se identifica como una de las necesidades por solventar
para la certificacion de bosques manejados, el desarrollar lineamientos sencillos y aplicables
que puedan ser utilizados para disefiar programas de monitoreo ecoldgico relevantes y
practicos. Existen muchos obstaculos para el desarrollo de tales programas, como la escasez
de dinero y la falta de conocimiento sobre como medir e interpretar los cambios provocados
por el manejo del bosque en la biodiversidad, y sobre como decidir cuando tales cambios son
aceptables o inaceptables, dentro del contexto del manejo forestal sostenible. Finegan et al.

(2004).
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El FSC® establece que el manejo forestal debe ser en algin grado adaptativo,
pretendiendo siempre aprender a través del monitoreo, adaptarse a los cambios y asi mejorar
(Mc Ginley y Finegan 2002). Los requerimientos para el monitoreo son establecidos por el
FSC de una manera que permite bastante flexibilidad en cuanto a la accién del manejador de
los bosques. La falta de direcciones claras y especificas para el manejador en el tema del
monitoreo ecoldgico ha sido un punto débil en la implementacion del manejo forestal
sostenible en América Central, al igual que en muchas de las evaluaciones de certificacion
independiente conducidas en la region. Este problema es especialmente importante en lo que
se refiere a la certificacion, debido a que el monitoreo se considera un requisito para el

cumplimiento de los principios y criterios del FSC (Finegan et al. 2004).

Aunque los equipos certificadores con frecuencia solicitan a los manejadores de
bosque hacer monitoreo ecoldgico y usar sus resultados, por lo general no hay mucha claridad
respecto a los criterios de seleccion de indicadores y no se considera la dificultad de obtener
datos relevantes al manejo de bosques a partir de la medicion de algunos de ellos (Finegan et
al. 2004). Otros reportes piden el desarrollo de un plan de monitoreo, pero sin dar indicacion
alguna sobre los elementos que deben monitorearse. Sobre este ltimo caso, es cierto que dar
asistencia técnica no es la funcion de las empresas certificadoras; sin embargo es preocupante
la impresion que se tiene en el sentido de que las certificadoras también padecen la
incertidumbre que afecta al resto del sector forestal acerca del monitoreo ecologico y su papel
en el manejo sostenible del bosque. EI sector forestal de la region (incluyendo empresas
certificadoras) se encuentra frente a un desafio de implementar programas de monitoreo que

. . . . ro. 6
no sean inadecuados ni excesivos, sino adecuados, relevantes y prdcticos’.

Segun Finegan et al. (2004), el monitoreo es entendido como “un proceso de
recoleccion de informacion usada para mejorar el manejo del bosque”, permite determinar la
ocurrencia, tamafio, direccion e importancia de los cambios que se dan en indicadores claves

de la calidad del manejo de un recurso. El monitoreo es pues una manera de detectar cambios.

> FSC (Forest Stewardship Council) es el esquema de certificacion forestal independiente mas grande, antiguo y mejor aceptado a nivel
global. Si bien hay otros programas de certificacion nacional y regional, el FSC es el mas relevante en América Central y en el resto de
América tropical (Finegan et al. 2004).
% Con relevante, se quiere decir que el monitoreo debe dar respuestas confiables a preguntas importantes sobre el impacto del manejo en la
biodiversidad (y si los resultados del monitoreo provocan modificaciones al plan de manejo, es importante que el programa sea confiable).
Con pradctico se entiende que el monitoreo debe hacerse de manera relevante con los recursos humanos y financieros disponibles.
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No es un fin en si, sino que debe percibirse como parte de una estrategia de conservacion que

incluye el control de amenazas claras, la reduccion de impactos y el enfoque precautorio.

Finalmente, debe considerarse el aspecto econdmico; al incluir el monitoreo ecologico,
los costos de las operaciones de manejo aumentaran, lo que podria provocar rechazo hacia la
implementacion de la actividad; y mucho mas si su relevancia para el manejo no esta clara. El
poco dinero disponible es un desafio importante en el desarrollo de programas de monitoreo
relevantes y practicos en muchas operaciones de manejo forestal en el tropico. Los recursos
econémicos y humanos que se invierten en el monitoreo son muy valiosos, y es poco ético
desperdiciar tales recursos en una empresa infructuosa. Se debe tener claro que un monitoreo
inadecuado puede conducir al empleo de précticas inadecuadas con resultados indeseables en
la biodiversidad. Por otra parte el monitoreo excesivo y/o los programas mal disefiados o

concebidos son una pérdida importante de tiempo y recursos (Finegan et al. 2004).

Finegan et al. (2004) se reconocen partidarios del principio de precaucion y el manejo
adaptativo, pero reiteran que bajo las circunstancias actuales es contraproducente y poco ético
insistir en el monitoreo del impacto de las operaciones de manejo cuando todo indica que esos
impactos son muy bajos; no se debe permitir que el monitoreo distraiga de actividades de
mayor prioridad como el control de amenazas externas (Sheil 2001, citado por Finegan et al
2004). Por sentido comun y por ética, debe hacerse monitoreo tal y como lo pide el FSC, pero
de una manera apropiada a la escala e intensidad de la operacion de manejo forestal; a veces se

puede prescindir del monitoreo.

En conclusion, El monitoreo sin objetivos claros ni metodologias adecuadas es una
pérdida de tiempo y recursos, no una herramienta forestal. Si por razones logisticas y
financieras un monitoreo relevante y practico no se puede lograr en una operacion de manejo
determinada, es mejor no hacer nada, antes que fomentar una recoleccion de datos a ciegas y

llamar a eso monitoreo (Finegan et al. 2004).
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2.3.3 Monitoreo como herramienta para el manejo adaptativo

Los enfoques modernos de manejo de los recursos naturales reconocen y procuran
institucionalizar el hecho de que lo unico constante en los sistemas bajo manejo es el cambio,
y que la ocurrencia de los cambios es a veces muy poco predecible. Existe un consenso de
que dentro del contexto del cambio constante, para tener posibilidades de éxito el manejo de
los recursos naturales deba ser adaptativo. Una definiciéon apropiada del término manejo

adaptativo, adaptada de Prabhu et al. (1999) es la siguiente:

o El manejo que provee los medios necesarios para manejar sistemas
ecologicos/sociales dindmicos y complejos, reconociendo la incertidumbre inherente
en el proceso, identificando tendencias inesperadas e identificando y corrigiendo los
errores e impactos negativos de las medidas de manejo a través del aprendizaje

continuo.

El manejo adaptativo es parte integral de todos los enfoques de desarrollo sostenible
basado en uso y conservacion de los recursos naturales que han nacido en los afos después de
la cumbre de Rio de 1992. El enfoque adaptativo es considerado imprescindible para cualquier
proceso de manejo que procure asegurar la calidad de su producto, minimizar los impactos

ambientales de sus actividades y mejorar continuamente el manejo.

Es evidente, entonces, que la implementacion de un programa de monitoreo representa
la implementaciéon de un proceso de generacion de informacion primaria sobre las areas que
estan siendo monitoreadas. Los encargados del monitoreo deben institucionalizar la
comunicaciébn con proyectos de investigacion que también estan generando informacion
primaria, la cual a veces puede ser necesaria para la interpretacion correcta de una tendencia
revelada por un programa de monitoreo (Noss 1990, Elzinga et al. 2001 y para un ejemplo
concreto, Noon y Blakesley 2006). Un componente de investigacion, entonces, debiera de
considerarse imprescindible para un programa de monitoreo. De esta manera, el manejo de
sistemas complejos avanza desde una dependencia inicial de conceptos y principios generales
y opiniones de expertos hacia un fundamento sélido en conocimientos especificos sobre el

caso particular (Bormann et al. 2006, Figura 2). Algo similar se espera que ocurra con los
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procesos de los bosques modelo al utilizar la herramienta de auto evaluacion, generar un
conocimiento interno de sus procesos, los cuales se van enriqueciendo poco a poco con el
seguimiento y evaluacion de sus acciones y mejorando poco a poco con la investigacion que

permita fortalecer y afianzar sus acciones.

Incrementa la dependencia sobre el conocimiento del sitio y los de

reporte a los 10 afos reporte a los 20 afos
Interpretacion m

Monitoreo T Mol

Monitoreo

Figura 2. El aprendizaje continuo en ciclos sucesivos de manejo adaptativo. (Silvia Francis,

adaptada de Bormann et al. (2006)).

En la Figura 2, el monitoreo se aprecia como componente integral del manejo,
suministrando la informacién que es imprescindible para el éxito. ;Qué es, entonces,

monitoreo dentro del contexto del manejo sostenible de los recursos naturales?

- un proceso continuo en el tiempo de recoleccion, analisis y difusion apropiada de
informacion sobre un conjunto especifico de variables o indicadores, usado para posibilitar el

mejoramiento continuo del manejo del sistema bajo consideracion.

Como componente integral del manejo adaptativo para la conservacién (Hockings et al.
2000) el monitoreo proveera informacion sobre tendencias y cambios en los indicadores
seleccionados, permitird revisar y redireccionar los objetivos y acciones del plan de manejo
para reducir las amenazas, maximizando al mismo tiempo el uso de recursos ((Tucker et al.
2005; Terborgh y Davenport 2002; APECO et al. 2003; WWF 2004), y generard informacion

primaria sobre biodiversidad.
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La conciencia de que la participacion social es un requisito para la conservacion
exitosa ha llevado en afos recientes a la definiciéon de tipos de monitoreo con relacion a los
actores involucrados. La inclusion de los grupos de interesados, actores sociales involucrados,
en el disefio y ejecucion de programas de monitoreo ha dado lugar a un tipo de monitoreo
denominado monitoreo participativo, el cual por lo general, ademds de los objetivos
tradicionales del monitoreo, involucra otros aspectos que contribuyen al logro de los objetivos

de manejo (Tucker 2005; APECO et al. 2003; Danielsen 2000 y Bawa 1999).

Existe también el monitoreo participativo el cual se realiza cuando los actores del
proceso de manejo planifican y realizan la medicién de los indicadores. También es aplicable
cuando los mismos actores realizan parte o todas las actividades de manejo. Esta estrategia
puede ser muy util en sistemas de propiedad comin o cooperativas, o en la gestion conjunta de
un territorio. Los resultados del monitoreo se hacen publicos a través de reuniones,

exposiciones, etc. (Moran et al. 2006).

El monitoreo participativo es importante porque ofrece la oportunidad de: a) tomar
conciencia y realzar la importancia de las actividades de manejo, b) fomentar el analisis de
manera participativa y el aprendizaje sobre causas de los avances o retrocesos y c) tomar

decisiones de forma grupal (Moran et al. 2006).

El esquema de PCI también se puede ajustar al monitoreo participativo. Dependiendo
del protocolo de monitoreo, los actores locales podrian realizar el proceso de monitoreo y
evaluacion del estandar. Este tipo de monitoreo es justamente lo que se espera se realice en un
futuro por los actores involucrados en el proceso de los BM después de asimilar el estdndar, la

auto evaluacion.

El monitoreo no sélo sirve para el control de actividades por el Estado u otras
entidades de control o certificacion; también tiene una funcidn muy importante en el
mejoramiento continuo de las actividades de un proyecto o una empresa. El monitoreo interno
da seguimiento a todas las actividades que forman parte del sistema de aprovechamiento,
registrando y evaluando la contribucién de cada actividad al cumplimiento de los objetivos de

la unidad econdmica (Louman et al. 2006).
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Todos estos aportes nos permiten plantear la necesidad de contar con una herramienta
que sirva de apoyo para realizar el monitoreo y evaluacion de la sostenibilidad, por eso es
importante contar con un estdndar o un esquema que retome todas estas propuestas y las
concrete, especialmente enfocado en los objetivos de los bosques modelo y las propuestas

dirigidas a satisfacer las necesidades de sus actores clave.

2.4 Uso del esquema jerPquico

Lammerts van Bueren y Blom (1997) y Mendoza et al. (1999) enumeran varias
ventajas del uso de los esquemas jerarquicos:

1. Ayudan a cubrir los aspectos mas importantes a evaluar (de las diferentes
disciplinas, social, econémico, ecologico, etc.) sin redundancias y pardmetros superfluos,

2. Ayudan a manejar la informacion de tipo cuantitativo y cualitativo que se
relaciona con la sustentabilidad,

3. Ayudan en el monitoreo e informes de la sustentabilidad,

4. Evita redundancias: limita el juego de PCI al minimo,

5. Hay una relacion transparente entre parametros y principios.

En los ultimos afios el CATIE ha estudiado y disefiado estdndares de aplicacion en el
ambito latinoamericano: para el monitoreo de concesiones forestales comunitarias, para medir
el impacto ecologico de operaciones forestales, para la certificacion del manejo de areas
protegidas, para el disefio y establecimiento de corredores biologicos, para el disefio y manejo
de zonas de amortiguamiento de areas protegidas; ademas estos estdndares han servido como
herramienta para evaluar la sustentabilidad del manejo forestal comunitario, evaluar la
restauracion ecologica a escala de paisaje, planificar los bosques modelo, caracterizar el efecto
del pago por servicios ambientales y la certificacion forestal en aspectos socioecondémicos y
en el manejo sustentable de los bosques (Carrera 2000, Mc Ginley 2000, Padovan 2001, de
Campos 2001, Amaral 2001, Rodriguez 2002, Villena 2002, Salazar 2003, Garcia 2003, Yalle
2003, Garay 2004 y Moran 2005).
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2.4.1 EstBdaresparael MFSy su aplicaci? n

El marco jerarquico o estdndar subdivide nivel por nivel el objetivo (manejo forestal
sustentable) en parametros que puedan ser manejados o evaluados (Pedroni y de Camino,
2001). El modelo general de la jerarquia utilizado en este trabajo tiene como base el de
Lammerts van Bueren y Blom (1997) que definen a los principios, criterios e indicadores de la

siguiente manera:

* Principio (P) es una ley o regla que sirve como base de razonamiento y accion.
Tienen un caracter de objetivo.

* Criterio (C) situacion o aspecto del proceso dindmico de un sistema

* Indicador (I) es un parametro cuantitativo o cualitativo que puede ser evaluado con

relacion a un criterio. Mide un atributo.

Adicionalmente, los esquemas jerdrquicos como conjunto, dicen Lammerts van Bueren
y Blom (1997), pueden estar orientados a los resultados donde los estados y dindmicas tanto
del bosque, como del sistema social sean el foco principal; o estar orientados a los procesos

que se dan en la organizacion del manejo.

En la certificacion a nivel internacional, por ejemplo el proceso del Consejo de Manejo
Forestal (FSC, por sus siglas en inglés), parte de una evaluacion segun un estandar definido a
nivel internacional y ajustado a nivel de pais, generalmente por las Iniciativas Nacionales de
FSC en diferentes partes del mundo, posteriormente, durante cinco afios se realiza monitoreo
de los aspectos del estdndar considerados importantes para la sostenibilidad, con base en la
informacion de la primera evaluacion. El estandar determina lo que se va a evaluar e influye

en lo que se va a monitorear después (Louman et al. 2006).

Se han definido dos tipos de estandares: de desempeiio y de proceso (Simula, 1996;

Higman et al. 1999).
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Segun Higman et al. (1999), la mayoria de los estandares desarrollados hasta la fecha
constituyen estandares de desempefio, como por ejemplo, el de FSC, el de ITTO y los que se

desarrollan a partir de ellos; mientras que los estandares ISO son de proceso.

FERN (2004) plantea que los requisitos de umbrales de desempefio de manejo forestal
sostenible no es solamente un asunto técnico sino también un asunto social y politico. Hay
varias razones principales de esto: las normas forestales tienen que tratar un alto grado de
variabilidad entre los bosques en todo el mundo, ademds otro punto alin mas importante, se
complica la definicion de sostenibilidad por la necesidad de equilibrar las conflictivas

exigencias sociales, ambientales y economicas.

Sayer y Maginnis (2005) mencionan respecto a la negociaciéon de estandares para
bosques, que la sociedad desarrolla estdndares para manejo forestal sostenible porque se
percibe que hay problemas y se quiere contar con una herramienta de monitoreo que oriente en
la medicion de los avances; en la ultima década han surgido muchos estandares en esta area.
Sin embargo, no se pueden definir estandares a nivel global, porque no hay soluciones

globales, los estandares se deben adaptar a nivel local.

De acuerdo con lo ya expuesto, se plantea a continuacién una revision de otros
estandares elaborados a nivel mundial especificamente en el tema de la certificacion forestal,
su proceso de elaboracion y funcionamiento, con el propodsito de que estas experiencias
puedan servir de orientacidon en la construccion, monitoreo y evaluacion del estandar

elaborado por LAC- Net y validado a través de esta investigacion.

Se tomo6 como base un estudio desarrollado por la ONG internacional FERN en el afio
2004, con el nombre de “Huellas en el bosque”, en vista del andlisis que realiza ocho (8)
esquemas de certificacion forestal a partir de la construccion de sus estandares y el peso que

asigna cada uno a los actores clave.

FERN es una organizacion que promueve la conservacion y el uso sostenible de los
bosques, y el respeto por los derechos de los pueblos que habitan en los bosques, en las
politicas y practicas de la Unién Europea (www.fern.org). El estudio evalua los puntos fuertes

35



y débiles clave de ocho (8) esquemas de certificacion actualmente en funcionamiento a nivel
mundial, que evaluan el “manejo forestal sostenible”. Los esquemas revisados son: Canadian
Standards Association (CSA), Consejo de Manejo Forestal (FSC), Programa para el
Reconocimiento de Sistemas de Certificacion Forestal (PEFC), Sustainable Forestry Initiative
(SFI), The Australian Forestry Standard (AFS), Sistema Brasileiro de Certificagao Florestal
(CERFLOR), Certificacion Forestal (Certfor) en Chile, Malaysian Timber Certification
Council (MTCC).

El informe considera las practicas actuales y los retos futuros de la certificacion
forestal. Argumenta que para que un esquema de certificacion sea creible, deben cumplirse
varias condiciones. Estas incluyen un proceso inclusive de establecimiento de normas que es
independiente de los intereses econdmicos atribuidos, un proceso de certificacion que enfatiza
la auditoria del bosque mismo en vez de documentos en una oficina, al igual que la
transparencia. Por ultimo, para asegurar que el producto que el consumidor compra proviene

de un bosque certificado, debe existir un sistema de rastreo y de seguimiento creible.

Los criterios e indicadores que describen lo que constituye un buen manejo forestal en
un contexto nacional o regional dado necesitan ser desarrollados conjuntamente por diferentes
grupos de interés, incluyendo representantes de los sectores econdmico, social y ambiental. El
proceso de establecimiento de normas debe ser independiente de intereses econdmicos
atribuidos; una norma de certificacion que ha sido desarrollada solamente por la industria
forestal no es creible. El estudio de FERN (2004), describe las Normas (estandares) como
documentos que plantean los requisitos de manejo forestal que deben ser cumplidos por el

administrador forestal y con base en las cuales se hace las evaluaciones de certificacion.

Este estudio describe dos tipos de normas: las normas a nivel del sistema y las normas
de desempefio. Normas a nivel del sistema, especifican los sistemas de gerencia o gestion
que deben estar funcionando dentro de una organizacién para asegurar que estd manejando la
calidad y el desempefio social y ambiental de manera uniforme. Sin embargo, no especifican
ningun nivel minimo de desempefio que debe lograrse; en cambio, exigen a las organizaciones
de manejo forestal que establezcan sus propias metas de desempefio y que utilicen el sistema

de manejo para asegurar que estas metas sean alcanzadas. Simplemente exigen que funcione
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un sistema de seguimiento. La falta de requisitos de desempefo definidos significa que dos
empresas forestales, ambas certificadas segun la misma norma a nivel del sistema, podrian
lograr resultados muy diferentes en el bosque. Como resultado, las normas a nivel del sistema

no dan ninguna garantia de la calidad del producto.

Normas de desempeiio, especifican el nivel de desempefio o los resultados que deben
lograrse en un bosque. Puesto que las normas de desempeiio dan una garantia respecto a la
calidad, es apropiado utilizarlas para las etiquetas de los productos. Tanto las normas de
desempeno como las normas a nivel del sistema son valiosas, pero entregan beneficios

diferentes y no pueden considerarse como equivalentes, pero si son complementarias.

La necesidad de una participacion creible y equilibrada de todos los grupos
interesados. Una norma de certificacion que define el manejo forestal ‘sostenible’ variara
enormemente segun los intereses, los antecedentes, los valores y la experiencia de la poblacién
que define la norma. La vision de la norma debe desarrollarse con la plena participacion de
todos los grupos interesados y, aunque uno puede definir los principios generales del manejo
forestal sostenible, la manera en que deben ejecutarse estos principios depende de las

circunstancias nacionales o regionales (FERN 2004).

Ningiin grupo de interés debe dominar el proceso de desarrollo de una norma de
certificacion. Por ello para brindar una participacion equilibrada el primer paso debe ser el
fortalecimiento de capacidades en los grupos de base. Segun FERN (2004) existen unas
condiciones basicas: Transparencia, participacion y acceso a la informacién. En resumen,
todos parecen estar de acuerdo respecto a la mayoria de las condiciones para esquemas de
certificacion creibles, como participacion equilibrada, transparencia, uniformidad y normas

minimas cuantificables basadas en el desempefio.

El FSC sigue siendo el unico esquema que exige un verdadero umbral minimo basado
en el desempefio para las practicas de manejo forestal antes de que una normal nacional se
pueda endosar. El sector forestal no ejerce una influencia excesiva en su proceso de desarrollo

de normas. Sus procedimientos de certificacion y de acreditacion estan bien definidos y
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minuciosos en su formulacion. El esquema es transparente: las normas, los procedimientos y

los restimenes ejecutivos de las certificaciones estan todos disponibles.

De acuerdo con FERN (2004) el FSC es, por lejos, el sistema de certificacion mas
independiente y riguroso y, por consiguiente, el mas creible. Sus normas nacionales se basan
en el desempefio y su desarrollo requiere de la plena participacion de todos los grupos de
interés. El FSC es también el mds avanzado en cuanto al reconocimiento de los derechos de la
poblacion que habita en los bosques. Usa legitimamente una etiqueta de identificacion para el
consumidor y cuenta con mecanismos de retroalimentacion y procedimientos de resolucion de
disputas acerca de las dudas o errores que puedan existir en los procesos de certificacion,
conocido como Servicio Internacional de Acreditacion (Accreditation Services International
GmbH), esto lo hace un esquema abierto al publico, dindmico, en constante cambio y

mejoramiento continuo’.

De otro lado, el estudio de Sequeira y Louman (2004) examina el desempefio de
evaluaciones de certificacion forestal bajo el esquema FSC en América Latina, mediante la
identificacion de situaciones problematicas y debilidades que conllevan al establecimiento de
condiciones durante el proceso de certificacion. Este estudio encontré que gran parte de los
problemas se debian a debilidades en el manejo de las operaciones, otro tanto eran resultado
de debilidades en el manejo en combinacion con otras debilidades y un porcentaje menor eran
resultado de debilidades ajenas al manejo de la operacion (capacidades de los evaluadores
relacionadas con la ambigiiedad en la interpretacion del estdndar, estandares utilizados a veces
no muy claro lo que genera confusion en la interpretacion del mismo y también por factores
externos a la operacion forestal). Este estudio es interesante porque permite visualizar y

aprender de algunos problemas ya detectados en otras 4reas con el mismo tipo de herramienta.

En el mismo estudio, se encontrd también debilidades relacionadas con el hecho que
entre evaluadores de la misma empresa certificadora hubo diferencias en cuanto a la
interpretacion del estandar, posiblemente debido a sesgos por especializacion profesional. Esto

apunta a las necesidades de mejorar el desempefio de los evaluadores por medio de

7 Chistiaan van der Goot. Director Fundacién Ecohout (www.ecohout.nl ), miembro del Consejo Directivo del FSC a nivel internacional.
Comunicacion personal. 25 de noviembre de 2007. Ver: http://www.accreditation-services.com/Programs.htm
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capacitacion y conciliacion de la interpretacion de los estandares y sus resultados.
Adicionalmente, el desarrollo de herramientas practicas y un mayor conocimiento de sistemas
de monitoreo son de suma importancia, puesto que el monitoreo es clave para determinar la

sostenibilidad de la operacion (Sequeira y Louman 2004).

Los estandares elaborados para la certificacion forestal FSC, es un tema que se ha
desarrollado desde hace algo mas de una década, se encuentra en los estandares nacionales
para bosques naturales y plantaciones forestales en Colombia, que después del proceso de
elaboracion de los mismos se sometieron a evaluacion en campo contando con el apoyo de
certificadores; de esta evaluacion se pueden destacar algunos aspectos como: 1) buscar
mantener la objetividad y efectividad para evaluar los principios y criterios, 2) revisar costos y
efectividad de la evaluacion, 3) pertinencia y aplicabilidad en todo tipo de operaciones
forestales, 4) factibilidad de aplicacion frente al estado forestal en el pais y en la regiéon. En
general en este proceso se revisd que el estandar cumpliera con requerimientos técnicos dentro
de sus parametros, como: claridad, aplicabilidad, suficiencia respecto a las variables a medir,
pertinencia de cada pardmetro en relacion con su nivel superior y alcance dentro de los limites

establecidos para cada pardmetro (Alarcon et al. 2003).

3 MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripci? n de sitios de estudio

El estudio se realiz6 en tres sitios, dos de ellos son paisajes ya definidos como bosque
modelo y reconocidos por la Red Internacional de Bosques Modelo: el Reventazén en Costa
Rica, constituido recientemente (2004) y con un proceso en desarrollo y el Araucarias del Alto
Malleco en Chile, constituido desde el afio 2002, un proceso bastante avanzado y con varios
premios de reconocimiento a nivel nacional por la labor realizada hasta el momento. El otro es
la Cuenca del Otin en Colombia, un paisaje interesado en conocer mas del tema y evaluar
posibilidades de adherirse a LAC-Net. La seleccion de los sitios se determin6 por el grado de

avance de estos procesos y la representacion para América Latina y el Caribe.
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3.1.1 Bosgue Modelo Araucarias del Alto Malleco

Antecedentes Geopol ?ticos

Bosque Modelo Alto Malleco se encuentra ubicado en la Novena Region de Chile, en
un ambiente pre-cordillerano y cordillerano, ocupando una superficie total de 400.000
hectareas, cubriendo parte de las comunas de Lonquimay (80%) y Curacautin (50%) (Figura

3).

Los criterios generales que se consideraron inicialmente para delimitar la zona que
comprenderia este bosque modelo, por una parte, estuvieron dados por las limitaciones
naturales de las subcuencas hidrograficas y por la presencia predominante de los bosques de
araucaria, la inclusion de areas silvestres protegidas de interés por su valor de proteccion y por
las potencialidades de interrelacion para el desarrollo turistico, y la incorporacion de la
cabecera de la cuenca del Cautin, que forma parte de la cuenca del rio Imperial, una de las més
importantes de la region. Por otra parte, el interés de representar la zona mas cordillerana de
ambas comunas, y el significativo nimero de habitantes perteneciente a la etnia mapuche

pehuenche y de familias campesinas-colonas.

TERRITORIO BOSQUE MODELO ARAUCARIAS DEL ALTO MALLECO

IX Regién % Iaie

ArodMiiess

VICTORIA

CURACAUTIN
LAUTARO

TEMUCO

Figura 3. Localizacion del territorio del Bosque Modelo Araucarias del Alto Malleco.
Fuente: www.bosquemodelomalleco.cl/
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Este bosque modelo comprende también, parte de las cuencas del Bio-Bio y la del
Imperial, conformada por 6 subcuencas denominadas Lonquimay, Liucura, Laguna Galletue,
Laguna Icalma, rio Conguillio y parte de la cuenca del rio Cautin Superior; representando una
unidad fisiografica ilustrativa del paisaje cordillerano de la region, con condiciones climaticas
severas y una variada presencia de recursos naturales en condiciones de fragilidad y distinto

estado de conservacion.

La representacion del area se aprecia en la Figura 4. La presencia de recursos naturales
valiosos, desde el punto de vista de la preservacion y conservacion de la naturaleza, y con
posibilidades de aprovechamiento en forma sustentable, constituyen un desafio para solventar
las posibilidades de mejoramiento de las condiciones de vida de una poblacién, que habita en
condiciones biofisicas extremas, y para la cual se ha determinado uno de los mas altos indices

de pobreza del pais.

Bosque Modelo "Araucarias del Alto Malleco"
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800000 850000
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Figura 4. Mapa de usos del suelo del territorio del BMAAM

41



Antecedentes Socioculturales

El bosque modelo se enmarca en parte de las comunas de Curacautin y Lonquimay,
que tienen entre sus caracteristicas mas destacadas la mayor superficie territorial y mayor
cantidad de bosque nativo en la region. Las principales actividades productivas, se relacionan

con la actividad agropecuaria y maderera, ademas de una economia de subsistencia.

La araucaria y su fruto el pifion han jugado un papel muy importante en la cultura
ancestral mapuche pehuenche, de ahi que el bosque modelo ha desarrollado proyectos para
conocer el estado de los bosques de araucaria y los usos, tanto de hoy como antafio, que los
Pehuenche le han dado a este fruto. Dentro de este contexto, y de parte de varios dirigentes
pehuenche, surgi6 la necesidad de investigar los aspectos socioculturales relacionados con la

araucaria y el pinon.

De acuerdo con el Plan Estratégico del BMAAM (2005), en el caso de Lonquimay, la
actividad mdas importante es la pecuaria, durante las veranadas llegan bastantes animales,
desarrollandose una ganaderia mayoritariamente de tipo extensivo, practica que ha llevado al
deterioro de los suelos y a una escasa regeneracion de los bosques, sumandose a esta
problematica, una larga data de manejo inadecuado de los bosques, en principio por empresas
madereras y actualmente por la corta de lefia con fines energéticos para autoconsumo y

comercializacion.

Por otra parte, en la comuna de Curacautin las principales actividades productivas son
agropecuarias de tipo extensivo en superficie de bosques naturales, montes y plantaciones
forestales, seguido por la actividad silvoagropecuaria con cultivos anuales, praderas naturales

y mejoradas, plantaciones de especies exdticas y bosques naturales.

Los suelos de ambas comunas, poseen serias restricciones productivas, afectados por la
falta de fosforo, serias variaciones climaticas, fuertes nevazones y prolongadas heladas. El
Cuadro 2 muestra un resumen de los usos de suelo para las dos municipalidades, donde una

parte es el territorio del BMAAM.
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Cuadro?2. Usos del  suelo del territorio donde  se ubica el

BMAAM.

LSO CURACALITIN LOMNQUIMAY TOTAL
(ha) {ha) {ha)

Arcasurbanas ¢
indusiriales 488 87 575
Terrenos agricolas 35.861 1.500 37.361
Praderas y matorrales 76.997 138.329 165.326
Bosque MNativo 92.409 182.539 274 947
Plantacdones 4.445 520 4,965
Bosque MIDXIo 432 34 4166
Humedales 171 3.895 4.066
Areas desprovistas de
vegetaclon 7.832 20.023 27.855
Nieves v glaciares 4973 43.020 47.993
Cuerpos de agua 290 3.077 3.368
Areas no reconocidas 1 8 9
Total 172.899 393.031 566.930

Fuente: Plan Operativo anual INDAP, 2004

Una caracteristica muy importante del territorio de Bosque Modelo es la alta tasa de
ruralidad en las comunas, en especial Lonquimay, con aproximadamente un 70 % de
poblacion rural y en Curacautin un porcentaje mas bajo, 30%. Ademds en este territorio,

coexisten en el area poblacion mapuche-pehuenche y no indigena, como se ve en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Distribucion de la poblacion en el territorio del BMAAM.

Comuna Pobladdn | Poblacién | Pobladdn Poblacldn Total
Urbana Rural indigena |No Indigena | Poblaclin
Comunal
Lonquimay 3.399 6.615 4. 547 5448 10.014
Curacautin 12._367 4.518 1315 15.570 16885
Total 15.766 11.133 5.862 21.037 26,899

Lonquimay tiene una poblacién de alrededor de 10.104 habitantes, de los cuales un
40% pertenece a la etnia mapuche-pehuenche. Del total de la poblacion de Lonquimay

alrededor de un 31% se encuentra bajo la linea de pobreza®. En Curacautin, el total de la

§ Casen (2000), citado en el Plan estratégico del BMAAM (2005).

43



poblacion es de 16.885 habitantes, un 47,9% del total de la poblacion, se encuentra bajo la

linea de pobreza.

En cuanto al eje organizacional, en el 2002 se conform6 el directorio del BM,
constituido por 24 miembros; 10 de los cuales representan el sector campesino indigena,
ademas de los alcaldes municipales, representantes de organizaciones estatales y no
gubernamentales como CONAF, INDAP, CONADI, FOSIS, SEREMI, otros organismos
internacionales como PNUD, universidades y sector privado. También se cuenta con 3
comités; Comité de Programacién y Proyectos, Comité Revisor de Cuentas y Comité de

Promocion y Difusion.

En mayo de 2004, la organizacion fue galardonada con el premio nacional "Innovacion
en ciudadania y Medioambiente" otorgado por la Fundacion para la Superacion de la Pobreza.
Durante el afio 2005, unos de sus proyectos emblematicos ligado a las semillas de Araucaria

(pinidn), gano el Sello Bicentenario otorgado por el gobierno de Chile.

Actualmente el BM Araucarias del Alto Malleco, cuenta con estatutos aprobados en
reunion de Directorio (2002), Plan Estratégico (2005- 2008) y estd en proceso de constituirse
juridicamente como: Corporacion de Derecho Privado. Ha definido 5 prioridades estratégicas
para trabajo futuro, cuyas lineas son: 1. Participacion y ciudadania, 2. Desarrollo econdomico
local, 3. Manejo y Conservaciéon de los recursos naturales, 4. Desarrollo y ordenamiento
territorial y 5. Mejoramiento gestion institucional (Washington Alvarado 2006. Disponible en:

www.bosquemodelomalleco.cl ).

3.1.2 Bosgue Modelo Reventaz? n

Antecedentes Geopol ?ticos

El BM Reventazon ubicado en Costa Rica, en la provincia de Cartago, que abarca la
cuenca media y alta del rio Reventazon y la cuenca media del rio Pacuare, en su vertiente
atlantica y la parte alta de la gran cuenca del Tésades en su vertiente pacifica; contiene partes
de las Areas de Conservacion Cordillera Volcanica Central (ACCVC) y La Amistad — Pacifico
(ACLA - P). Comprende un area superior a las 300.000 ha, ocho cantones de Cartago: La
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Unién, Oreamuno, Alvarado, Jiménez, Turrialba, Guarco y Paraiso; con una altitud maxima de
3431 msnm y minima de 410 msnm. La precipitacion es muy variable, entre la zona mas seca
con 1500 mm y la mas lluviosa con 7000 mm promedio anual. El BMR incluye diez areas
protegidas publicas y al menos cuatro privadas. La poblacion es de 432.395 habitantes

(Sogreah Ingenierie et al. 1999, UIPRE 2001).

Es una zona de gran relevancia para el pais que incluye importantes fuentes de agua
potable y para generaciéon de energia hidroeléctica’, tierras fértiles, contigua al principal centro
de poblacion del pais, region con comunidades marginales y riqueza cultural, importantes
areas de bosque natural, potencial turistico y de desarrollo econdomico diverso, centros de
investigacion, experimentacion y educacion, diversos usos de la tierra, areas protegidas,
diversidad geografica y climatica entre otros aspectos (Sogreah Ingenierie et al. 1999, Pérez et

al. 2001), tal como se describen en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Descripcion de distritos, poblacion y actividades productivas por Canton.

Nombre de Cantéon Numero de Poblacion Actividades Productivas

Distritos

Cartago 11 132.057 Agropecuarias;
Industriales;
Comercio y servicios;
Turismo;

Centros educativos;

Otras instituciones.

La Union 8 80.279 Industriales
Comercio y servicios
Centros educativos

Agropecuarias

Paraiso 4 52.393

Café;
Legumbres;
e  Turismo.

Oreamuno 5 39.032 |e Agricultura;
e  Turismo.

Turrialba 12 68.510 |e Agricultura (café, cafia);
e Ganaderia;
e Explotacion de madera;

? En la cuenca se encuentran los embalses de Cachi-Rio Macho y Angostura, que aportan el 38% del total de la energia hidroeléctrica del pais
En la provincia de Cartago se produce agua potable para el 25% de la poblacion total de Costa Rica. Ello gracias a las riquezas naturales
albergadas en areas protegidas, como los volcanes Irazi y Turrialba y los rios Reventazon y Pacuare.
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e Servicios y comercio;
o CATIE,
e  Turismo.

Jiménez 3 14.046 | e  Produccion de la cafia y del pejibaye;
Café.
Hidroeléctrico.

El Guarco 4 33.788 Café;

Sembradios de hortalizas;
Legumbres y frutas;
Flores;

Actividades industriales.

Alvarado 3 12.290

Ganado lecheros;
Produccioén de hortalizas;
e Legumbres.

Fuente: INEC (Plan Estratégico BMR, 2006)

Sin embargo, en gran parte de esta provincia se presenta un uso inadecuado del suelo,
inapropiadas practicas agropecuarias, contaminacion de cursos de agua, escasa cobertura
arborea en la parte norte, pérdida de biodiversidad, vulnerabilidad a desastres naturales entre
otros problemas, lo que genera efectos negativos sobre los bienes y servicios ambientales que
los ecosistemas pueden proveer, principalmente en cuanto a la provision del recurso hidrico

(Sogreah Ingenierie SNC et al. 1999).

“El Bosque Modelo Reventazon es un proceso que identifica, integra y promueve
iniciativas promisorias de manejo de los recursos naturales, que aportan de manera coherente a
la construccion de un paisaje ecoldgica y econdmicamente sustentable, en una regiéon con
caracteristicas especiales. Procura un efecto de sinergia y multiplicacion de resultados
positivos entre tales iniciativas, asi como, la concientizacion e integracion creciente de la
poblacion local, para constituirse en un modelo de desarrollo caracterizado por el
ordenamiento y manejo adecuado de los recursos a escala de paisaje, por una cultura de
aprecio por la naturaleza, por el mejoramiento constante de la calidad de vida y por el afan de
compartir e intercambiar experiencias, haciendo énfasis en la conservacion del recurso hidrico

y en mejorar la condicion socioecondmica de las comunidades” (Garcia Azuero 2003).

“El convencimiento, las actitudes y las actividades de los actores locales a favor de este
modelo de desarrollo, constituyen el proceso social del BMR. Por lo tanto, el BMR no es una
division administrativa definida para ordenar actividades de instituciones estatales, sino un
proceso fundamentado en las actitudes y las acciones de las personas. El proyecto es una
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iniciativa inicialmente promovida por el Ministerio del Ambiente y Energia (MINAE) de
Costa Rica, a través del Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC), el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE), a través de la Unidad de Manejo de la Cuenca del Rio
Reventazon (UMCRE) y el Centro Agrondomico Tropical de Investigacion y Ensefianza
(CATIE), que se hizo realidad el 5 de diciembre de 2003, cuando Costa Rica se vinculd
oficialmente a la RIBM” (Garcia Azuero 2003); posteriormente el ICE se separo de la

iniciativa. Ver Figura 5.

o (o] o9 18 Kilometers Cull

Fuente: Plan Estratégico BMR, 2006.

Figura 5. Mapa de la provincia de Cartago por usos del suelo.

Antecedentes Socioculturales

Durante los afos noventas, Costa Rica logréo un progreso significativo econdmico y
social gracias a los altos niveles de crecimiento, una economia mas abierta e
internacionalizada, aumento6 la inversion extranjera y el mejord el estado de la region. Sin
embargo, el principio de la década actual fue marcado por un retrazo en el crecimiento, niveles

persistentes de desempleo, y una situacion en la cual mas de 20 % de familias viven en la

47



pobreza. Mientras que el gasto social por capita mantuvo una tendencia de incremento
durante el periodo 1990-2001, la situacién de la pobreza ha seguido siendo estable (Plan

Estratégico BMR 2006).

El Instituto Nacional de Estadistica y Censos ha identificado varios cantones situados
en la provincia de Cartago como problematicas para suplir sus necesidades basicas. La
pobreza en la provincia de Cartago es mas severa en las reservas indigenas, asi como en
algunas éareas rurales y barrios bajos urbanos. Los determinantes principales de la pobreza
tienen que ver con los niveles bajos de educacion, hogares liderados por mujeres y los
pensionados. En este sentido destaca la situacion de rezago social y econdomico del cantén de

Turrialba, que representa el 51% del territorio de la provincia.

Los sectores Sur y Este de la provincia se encuentran despoblados, mientras los
sectores Norte y Oeste se encuentran muy poblados y explotados econdmicamente. Este
proceso esta relacionado con los procesos de ocupacion del territorio tanto del periodo
precolombino, como de la colonia y la conquista, con la consolidacion de poblados como

Cartago y Turrialba, los cuales se han constituido en polos de desarrollo para la zona.

Aunque en los sectores sur y este, los mas extensos, predomina la cobertura forestal, el
resto del darea, sobre todo en el norte de la provincia, estd siendo utilizada para fines
agropecuarios, industriales y residenciales. Las mayores densidades y crecimientos de
poblacion en la zona se presentan en los cantones de Cartago, Paraiso, Oreamuno, Jiménez, El
Carmen, Guadalupe y parte de Turrialba, colocando a la cuenca del rio Reventazén como una

de las mas pobladas del pais.

Cabe destacar algunos grupos humanos presentes en la zona por su representatividad y
problematica como son los pequefios y medianos agricultores, donde el policultivo predomina
como medio de subsistencia; obreros y peones agricolas, ubicados en asentamientos
nucleados; arrendatarios de tierra, quienes presionan por programas de titulacion y
distribucién de tierras; y los empleados de la zona Industrial de Cartago, quienes estan

sufriendo fenomenos de descomposicion social y familiar.
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En la cuenca del Rio Reventazon se produce el 11% del valor total de las exportaciones
de productos agricolas del pais, el 38% de la energia hidroeléctrica y el 50% de la produccion
de cemento. El 50% del agua que consume el area metropolitana de San José es producida en
la cuenca, y a través de sus areas protegidas conserva importantes recursos naturales (Plan

Estratégico BMR, 2006).

Por otro lado, los indicadores sociales presentan un buen nivel en educacion y salud
con respecto al resto del pais. Segiin Sogreah Ingenierie SNC et al. (1999a), los indicadores
econoémicos de empleo y nivel de ingresos, por su parte, indican que en la cuenca existe un
déficit debido en gran medida a la falta de planificacion de los cultivos, ausencia de canales de
créditos que faciliten el acceso a nuevas tecnologias, a la alta oferta de mano de obra causada

por las migraciones y al fraccionamiento de la propiedad.

En cuanto a los indicadores ambientales, en el area de estudio existen varias areas
protegidas ricas en biodiversidad y recursos naturales, lo que agrega un valor econdémico y
ecologico mayor a esta zona, dentro de lo que se destaca que la del Reventazon es la cuenca de

mayor importancia para el pais por la cantidad y calidad de agua que alli se produce.

Las comunidades indigenas Cabécares de Chirripo

Los indigenas cabécares, conforman uno de los pueblos con mayor diversidad cultural
en Costa Rica, pues practican casi todas sus formas tradicionales de vida. Medicina natural,
danzas, caceria, pesca, idioma materno, mas muchas otras expresiones, forman una riqueza
cultural que junto a la de los “bribris” y “guaymies”, los coloca entre los pueblos que mejor

expresan sus raices milenarias (Plan Estratégico BMR, 2006).

Los Cabécares ocupan tres reservas situadas dentro del BMR, especificamente dentro
del canton de Turrialba y su territorio continfia hacia la provincia de Limoén. Ellos son
descendientes de gente que ha vivido en esta region de la selva tropical por miles de afos y ha

desarrollado una existencia ambientalmente armoniosa en tales condiciones. Esta reserva
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cuenta con 75.000 hectareas aproximadamente y actualmente es habitada por 6.000 miembros,

distribuidos en 27 comunidades (Plan Estratégico BMR 2006).

Corredor Biologico Cordillera Volcanica Central — Cordillera de Talamanca en
Costa Rica (CBVCT)

El CBVCT forma parte del Bosque Modelo Reventazon, razén por la cual comparte
algunos de sus miembros y de sus objetivos. El objetivo del corredor bioldgico es la
conservacion de la diversidad biologica y para este fin propone restablecer la conectividad
entre areas protegidas. Esta experiencia se encuentra en un estadio inicial y el aporte del PPD-
GEF-PNUD ha sido de gran importancia, ya que ha permitido difundir la iniciativa, establecer
subcorredores y fortalecer la red de miembros que comienzan a trabajar un objetivo comin

(Barriga et al. 2007).

La colaboracion entre el BMR y CBVCT es muy importante, segin Barriga et al.
(2007), ya que ademas de coincidir parcialmente en el paisaje de intervencion, comparten
algunas actividades esenciales, como el apoyo profesional de la gerente de bosque modelo que
a su vez funge como secretaria del corredor bioldgico. Igualmente algunos miembros, como la
Corporacion Horticola, que no participan directamente del corredor han apoyado actividades a
través del bosque modelo. Estas alianzas colaborativas y complementarias traen beneficios

evidentes para el paisaje y su poblacion.

En diciembre del 2003 Costa Rica firmé su ingreso a la Red Regional de Bosques
Modelo. Un afio antes la Federacion de Municipalidades, el Ministerio de Ambiente y el
CATIE habian iniciado un didlogo en torno a un posible bosque modelo en Cartago. Durante
el 2004 se unieron al proceso actores claves de los sectores publico y privado: la Corporacion
Horticola Nacional, el Consejo Regional de Cartago, la Federacion de Asociaciones de
Desarrollo Comunal de Cartago y la Camara de Comercio, Industria, Turismo y Servicios de
Cartago (CCITSC). En septiembre del 2005 se conformé un directorio con representacion de

estos grupos.
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Estas instituciones, que cuentan con infraestructura y acciones dentro del area del
BMR, procuran promover la planificacion regional y la integracion de esfuerzos nuevos y
existentes y al mismo tiempo facilitan la incorporacion creciente de los actores relacionados
con la gestion, manejo y uso de los recursos naturales en el proceso del BMR. Es un esfuerzo
colectivo de individuos e instituciones para hacer de Cartago un modelo de desarrollo donde
es fundamental el manejo sustentable y la recuperacion de sus ecosistemas (Garcia Azuero
2003).

Actualmente, se ha acordado un Plan Estratégico que incluye: visién, mision, lineas
estratégicas y un plan de trabajo. Entre las actividades acordadas se incluyen iniciativas de:
turismo eco-cultural con la Asociacion de Desarrollo Indigena de Chirripé Cabécar, el
fortalecimiento de Asociaciones de Acueductos Rurales, la revalorizaciéon ambiental y
denominacion de origen del Chayote de Exportacion de Ujarras, la conformacion de una Red
de Turismo Rural Comunitario en la provincia de Cartago y una Feria Ambiental Empresarial

(Mildred Jiménez Méndez 2006, Disponible en: www.bosquesmodelo.net ).

3.1.3 Cuenca del r?o0 Ot™h, Colombia

Antecedentes Geopol ?ticos

El Rio Otn nace en la laguna del mismo nombre en el Parque Nacional Natural de los
Nevados, 5 km. aguas abajo del Nevado Santa Isabel a 4000 msnm, politicamente pertenece al
departamento de Risaralda, en jurisdiccion del municipio de Pereira, Colombia. Tiene una
longitud total de 67 km., siguiendo una trayectoria en sentido este - oeste hasta confluir con el
rio Cauca a 950 msnm y su recorrido estd condicionado por las caracteristicas
geomorfologicas del area y por los diferentes lineamientos fallados del flanco occidental de la

Cordillera Central (ver figura 3). La cuenca cubre un area total de 49.400 ha (IGAC 1995).

La cuenca media y alta del rio Otun, ubicada en la Cordillera Central de los Andes,
forma parte en el contexto biogeografico, del Tropico Andino. Esta zona ha sido reconocida de
importancia global dada su alta biodiversidad, gran nimero de endemismos y el considerable

grado de amenaza a sus ecosistemas (Mittermeir, et al/ ,1998). La cuenca forma parte también
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de un complejo ecorregional llamado Andes del Norte, que es conocido por su extraordinaria
biodiversidad. Muchas organizaciones Nacionales e Internacionales se han interesado por esta
region y la reconocen como una zona de alta prioridad para la conservacion a nivel mundial.
La eco region de los Andes del Norte contiene una extension de 490 mil kilometros cuadrados

y contiene casi la mitad de la diversidad biologica total del Neotropico (www.wwt.org.co).

La precipitacion media es 2700 mm/aflo, en la parte alta el promedio es de 1500
mm/afio hecho que se ve compensado por la presencia de precipitaciones horizontales
especialmente abundantes en los sectores de los parques Nacionales Naturales Los Nevados y
Regional Natural Ucumari. Se puede apreciar una tendencia muy marcada de un
comportamiento con dos épocas lluviosas, inmediatamente después de los equinoccios, es
decir, en abril y octubre y dos épocas secas, la primera en enero - febrero y la segunda entre

junio y agosto.

El Parque Nacional Natural Los Nevados y el Santuario de Flora y Fauna Otun
Quimbaya hacen parte de las areas protegidas presentes en la cuenca media-alta del rio Otln,
esta parte de la cuenca tiene alrededor del 85% bajo alguna categoria de manejo y en donde las
areas protegidas van en un gradiente altitudinal desde los 1.800 msnm hasta los 4.500 msnm

(Figura 6).

En la cuenca del Otin se encuentra vegetacion con familias caracteristicas de la selva
himeda andina (CIEBREG 2006). La economia y el uso de los recursos naturales, en esta
region se hallan estrechamente vinculados a lo social, de acuerdo con la propiedad, la
distribucion y el uso de la tierra. El modelo de desarrollo ha de articularse en torno al potencial
de recursos naturales descrito anteriormente, su uso eficiente, racional y sostenible, asi como a

la busqueda de conexiones con la agroindustria.
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Maps de Areas protegidas
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Figura 6. Mapa de areas protegidas — Cuenca del rio Otun.

La Cuenca del Otin hace parte del Sistema Regional de Areas Protegidas del Eje
Cafetero (SIRAP E.C): conformado por 92 municipios de la Ecorregion del eje cafetero,
integra las areas protegidas existentes locales, regionales, nacionales y reservas de la sociedad
civi. El SIRAP trabaja en el fortalecimiento de procesos en ordenamiento ambiental del
Parque Nacional Natural los Nevados y ha coordinado con los sistemas municipales de areas
protegidas (Risaralda, Tolima, Quindio). Hacen parte de esta organizacion las Corporaciones
Autonomas Regionales (CARs): Caldas, Risaralda, Quindio, Tolima y Valle del Cauca, los
Parques Nacionales, el Instituto de Investigacion Alexander von Humboldt, la Red de
Reservas Privadas de la Sociedad Civil, Wildlife Conservancy Society, y el Fondo Mundial
para la Naturaleza (WWF).

El SIRAP pretende coordinar las acciones de integracion de procesos de humedales,
grupo de trabajo de paramo y sistemas departamentales de areas protegidas; seleccionando las

areas prioritarias para la conservacion, revisando los planes de ordenamiento territorial en el
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tema de éareas protegidas y categorias y trabajando por el listado de especies focales de

importancia en la region.

Antecedentes Socioculturales

En la cuenca del rio Otin se han adelantado investigaciones en diferentes escalas de
paisajes, que comprenden microcuencas y fincas. Los predios seleccionados para los estudios,
presentan diferentes grados de coincidencia de los grupos de investigacion y para efectos de
adelantar las caracterizaciones de tipo socio-econdmico, en el Gltimo estudio adelantado por el
Centro de Investigaciones y Estudios en Biodiversidad y Recursos Genéticos (CIEBREG) en

el 2006, se seleccionaron 24 fincas en jurisdiccion de los municipios de Pereira y Santa Rosa
de Cabal.

Un aspecto importante para entender las dindmicas de produccién y conservacion en
arcas rurales, se relaciona con la distribucion de la tierra, como recurso esencial en las

relaciones productivas; lo cual se visualiza en el Cuadro 5.

Cuadro 5. Distribucion de la tierra por tamario de predios en la region de la cuenca media-

alta del Otun.

Tamaiio del predio Numero de % AREA (ha) %
predios

0-10 ha 15 62,5 58,1 0,3

14—-23 ha 2 8,3 35,8 1,8

110 — 160ha 5 20,8 681 35,6

>200 ha 2 8,3 1.135 59,6

Fuente: CIEBREG 2006
Esta distribucion muestra la permanencia de estructuras de tenencia de la tierra en una

relacion tradicional de desbalance entre minifundio y latifundio.

En la parte alta de la cuenca (Corregimiento la Florida, ver Figura 7) predomina el
sistema de administracion y arrendamiento de las fincas; las tierras pertenecen a un grupo de

familias que se han encargado de generar empleo a las personas de dicho sector. En otros
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sectores de la cuenca como en el Cedralito la tenencia de la tierra es diferente, puesto que
predominan los pequefios propietarios, y en casi todos los casos donde los productores

entrevistados son administradores, la finca pertenece a un familiar.

La actividad principal en los predios es la produccion agricola, siendo el cultivo de la
cebolla el predominante, en el 25% de los casos, seguido de plantaciones relativamente
recientes de aromaticas con el 20,8%. La actividad forestal se desarrolla en el 16,6% de los
predios. El 12,5% de los predios tiene como actividad principal la ganaderia y por esto su
superficie se encuentra ocupada con pastos. El café es el cultivo principal en el 12,5% de los
predios que han permanecido fieles a su cultivo a pesar de la grave crisis que atraveso el sector
en la década pasada. Las flores de corte, con el 4,2% son una de las actividades que se estan
estableciendo en la zona desde hace unos pocos aflos. Ademas de la ganaderia, se encuentran

explotaciones avicolas en el 8,35% de los predios del estudio. (Sudrez 2006).

P E I 1 7ATE 0T
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gy CEBREG
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Fuente CIEBREG, 2006

Figura 7. Veredas que conforman la cuenca media y alta del rio Otun.

En la cuenca del rio Otun, las condiciones socioecondmicas de los pobladores estan
mediatizadas por relaciones desiguales en la distribucion y tenencia de la tierra, la ocupacion
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del territorio, la actividad principal de los sistemas productivos y los niveles educativos de los

pobladores.

Las relaciones de género operan bajo un esquema cultural tradicional, en el que la
mujer exhibe desventajas frente a los hombres en términos de educacion, oportunidades de
desarrollo personal y laboral y en la recarga de trabajo por la asignacion de roles productivos y

reproductivos sin el suficiente reconocimiento social y econdmico.

El manejo de los cultivos se hace bajo el modelo de revolucion verde, con aplicacion
significativa de productos quimicos de sintesis y con conocimientos deficientes por parte de
los productores en cuanto a dosis, frecuencias y tipos de productos empleados en cultivos y

sus problemas fitosanitarios.

De otro lado, con base en estudios de los anos anteriores, CIEBREG avanza en la
valoracion de los servicios ambientales relativos al agua, ciclo de nutrientes, control de plagas,
bienestar animal y degradacion de materia organica en agua. Se avanza en estudios de caso
para determinar la factibilidad de establecer un esquema de compensacidn por servicios
ambientales hidricos (calidad de agua) en un acueducto rural de la zona que surte a mas de 200
familias. Se trabaja ademas en estudios de valoracion del ciclo de nitrégeno, control de moscas
gracias a la mayor poblacion de escarabajos coprofagos y bienestar animal por efecto de la

sombra en sistemas silvopastoriles implementados en la zona.

De acuerdo con el trabajo de identificacion de bienes y servicios proveidos por el
suelo, la vegetacion y asociados al recurso hidrico, CIEBREG identifico 101 especies arboreas
que cumplen diferentes funciones en los agroecosistemas o son usadas para algun fin. A partir
de los usos y funciones se pretende identificar bienes y servicios ambientales generados por

estas especies dentro de los sistemas productivos.
Finalmente, CIEBREG ha contribuido a las metas orientadas a establecer areas de

conectividad entre sistemas naturales con base en regeneracidn natural o asistida y la

incorporacion de practicas ecoldgicas y utilizacion de productos naturales derivados de la
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biodiversidad en el manejo integrado de plagas y mantenimiento de la calidad del suelo y el

agua.

Estas estrategias, consisten principalmente en conservar los fragmentos de bosques,
corredores riberefios y guaduales existentes y en acciones orientadas a incrementar la
conectividad desde los sistemas productivos mediante usos de la tierra que, a la vez, han
demostrado su rentabilidad. Los elementos que se estdn promoviendo con el fin de contribuir
activamente a la produccion y conservacion son el establecimiento de cercos vivos multi
estrato y la restauracion de corredores riberefios usando especies multiuso y de interés para la
conservacion. Para avanzar con estas iniciativas se ha iniciado la restauracion de corredores

riberefios en zonas ganaderas para generar conectividad y recuperar el ambiente acuatico.

CIEBREG (2006) ha evidenciado también en la cuenca del rio Otin, que existen
iniciativas de diversificacion de cultivos bajo otros esquemas de produccion que involucran
practicas mas responsables con el medio ambiente. Los productores muestran interés hacia el
establecimiento de zonas de proteccion y conservacion de la biodiversidad y conservacion de
semillas in situ. De igual manera, se detectan bienes y servicios relacionados con el medio

ambiente y con la infraestructura social, econdémica y politica presentes en la zona.

La participacion de los pobladores en procesos asociativos es incipiente y se constituye
en una limitante a la implementacion de propuestas de desarrollo social, productivo y de
conservacion y preservacion ambiental en la zona. Sin embargo, existen ventajas como que el
conocimiento tradicional sobre plantas y animales relacionados con la salud y la seguridad

alimentaria es amplio y de gran valor (CIEBREG, 2006).

En el Cuadro 6 se presenta de manera resumida aspectos relacionados con el proceso
de adhesion de los paisajes mencionados, se puede observar la diversidad de aspectos que
pueden enmarcar cada uno de ellos y ratifica lo planteado por Casaza (2000), respecto a que
no hay dos Bosques Modelos idénticos porque cada uno se conforma en funcion de las
coyunturas sociales, econdmicas, ambientales, politicas y culturales de su zona, a pesar de que

la filosofia es la misma.
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Cuadro 6. Aspectos relevantes de los paisajes seleccionados para el presente estudio

(Barriga et al. 2007, Plan estratégico BMR 2006 y Plan estratégico BMAAM 2005).

Informacion Bosque Modelo Araucarias | Bosque Modelo Reventazén (Costa | Paisaje — Cuenca del rio
relevante del Alto Malleco (Chile) Rica) Otiin (Colombia)
Adhesion a la red | Adherido desde el 2002 Adherido desde 2003 Conociendo el proceso de
LAC-Net adhesion.
Tamatio (area) 400.000 ha 300.000 ha 49.400 ha
Poblacion (aprox.) | 26.900 habitantes 432.395 habitantes 400.000 habitantes
Actores Directorio con 25 miembros: | Ministerio de Ambiente y Energia, | Corporaciones Auténomas
principales Sector campesino, Alcaldes | Sistema Nacional de Areas de | Regionales (CARs) de
municipales, organizaciones | Conservacion, Federacion de | Risaralda y Quindio, Parques
estatales, Universidades, | Municipalidades de Cartago, Consejo | Nacionales, Instituto  de
sector privado, ONG: | Regional de Cartago, Federacién de | Investigaciéon Alexander von
CONAF, INDAP, CONADI, | Asociaciones de Desarrollo Comunal | Humboldt, Red de Reservas
FOSIS, SEREMI, | de Cartago, Camara de Comercio, | Privadas de la Sociedad Civil,
Organizaciones Industria, Turismo y Servicios de | Wildlife Conservancy Society,
internacionales: PNUD Cartago,  Corporacion  Horticola | World Wildlife Fund.
Nacional, Programa Pequefias | Universidad Tecnologica de
Donaciones de PNUD, Acueductos y | Pereira (UTP) CENICAFE.
Alcantarillados y CATIE.
Objetivos Tiene como misién asumir y | Su mision es construir, Dentro de los objetivos a

contribuir a través de la
participacion comunitaria y
democratica, el  manejo

sustentable de los ecosistemas

naturales en el territorio,
buscando asegurar la
conservacion de la
biodiversidad, el
fortalecimiento y

reconocimiento de la cultura
local y aportar a mejorar las
condiciones de vida de sus

habitantes.

participativamente, la capacidad de
concertar esfuerzos de diversos
actores de la provincia de Cartago, y
mediante la gestion asociativa, la de
toma de decisiones conjunta y la
consolidacion de gobernabilidad local
sobre los ecosistemas, sirva de
plataforma, entre otras para:

- Promover acciones locales hacia la
proteccion de bosques y recursos
naturales, y la reduccion de la
vulnerabilidad a desastres naturales.

- Fortalecer valores hacia una cultura
local de conservacion.

- Contribuir a mejorar la calidad de
vida por medio del ordenamiento de
las actividades humanas tendiente al
conservacion de  los

uso y

ecosistemas.

realizar en la Cuenca estan
fortalecer los procesos de
ordenamiento ambiental,
trabajar la produccion
sostenible de los diferentes
usos de la tierra; involucrando

la  participacion de los

diferentes representantes
gubernamentales 'y ONG,
publicos y privados para

lograr un desarrollo sostenible

que aporte a mejorar la
calidlad de vida de Ia
poblacion.
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3.2 Metodolog?a

El objetivo principal de este estudio es validar una herramienta de monitoreo y

evaluacion para los tomadores de decision y actores clave dentro de cada paisaje, que a la vez

permita retroalimentar a los bosques modelo; que contribuya para la descripcion, evaluacion

de procesos y avances de la gestion ecosistémica de los recursos naturales en las areas de

estudio, y que de cuenta de la gestion participativa en cada uno de los sitios visitados. Se

establece ademds un andlisis comparativo entre los estandares elaborados por LAC-Net y la

RIBM.

Para el cumplimiento de los objetivos especificos de la investigacion, se plantearon

algunas preguntas clave y se desarrollaron actividades, las cuales se describen en el Cuadro 7.

Cuadro 7. Resumen de la metodologia seguida para la validacion de un estandar de

monitoreo y evaluacion para BM de América Latina.

Objetivo general: Desarrollar una propuesta de instrumento que permita describir y evaluar procesos y avances en la

gestion ecosistémica de los recursos naturales en los paisajes adheridos o interesados en adherirse a la Red Regional de

Bosque Modelo en América Latina y el Caribe.

Objetivos especificos

Preguntas clave

Actividades

1. Desarrollar y probar en
campo un protocolo de
medicion para el estandar
de PCI de Dbosques

modelo.

- (Es el disefio del protocolo
acorde a las aptitudes de los
actores locales?

- (BEs el protocolo adecuado
para recabar datos de calidad
técnica?

- (Es el protocolo facilmente
los actores

manejable por

locales?

- Revision de antecedentes y proceso de construccion del estandar
utilizado como base para la investigacion.

- Elaboracion de mapa de actores clave para cada paisaje y revision
de documentacidn existente.

- Disefio de protocolo para la validacion del estandar y el
levantamiento de la linea base. El protocolo involucra: dialogo con
actores clave, talleres con actores clave, taller con expertos
(ponderacion de parametros y analisis multicriterio), ordenacion de la

informacion colectada.

2. Validar la aplicabilidad
del estandar de PCI para

bosques modelo

- (Cuales son las ventajas y

problemas  del  estandar
respecto a aspectos como:
efectividad, facilidad en Ia
verificacion?

- (Es mnecesario contar con
nuevos criterios o indicadores
faciliten mejor

que una

1. BM Reventazén

- Definicion del mapa de actores con el gerente y convocatoria a
actores clave (directorio y equipo técnico) para entrevistas y taller.

- Concertacion de citas y realizacion de visitas para hacer didlogo
con actores clave (cortos) y aplicar el protocolo.

- Taller con actores clave para revisar: efectividad, facilidad de
aplicacion del estandar de PCI y complementarlo de acuerdo con las

sugerencias obtenidas (eliminar o proponer nuevos criterios y
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evaluacion del principio?

- (Cudles indicadores son

realmente faciles de
monitorear por los actores
locales?

- (Bstan los indicadores
seleccionados acordes con el
costo/beneficio y la capacidad

instalada de los actores

locales?
- (Cuales aspectos de la
metodologia ~ fueron  mas

relevantes y qué dificultades

se presentaron?

cambios en los principios, sugerencias de cambio en los indicadores
a nivel local).

2. BM Araucarias del Alto Malleco. Se cumplieron las mismas
actividades planteadas para el BM Reventazon, (después de hacer los
ajustes propuestos por el comité asesor)

3. Paisaje Cuenca del rio Otin en Colombia. Se realizé la
identificacion y seleccion de actores sociales con el apoyo del equipo
de CIEBREG después de tener claro los alcances del BM y los
objetivos del estudio en este paisaje. Luego se realizaron didlogos
con actores clave (cortos) a diferentes actores en la zona para validar
el estdndar y recolectar sus observaciones sobre esta herramienta.

- Taller de expertos: con el Comité Asesor y miembros de LAC-Net
para revisar las sugerencias encontradas y ejercicio de ponderacion

de parametros dentro del estandar.

3. Elaborar la linea base
de los paisajes

estudiados.

- (Cual es el estado actual de

los BM evaluados?

Con la informacion obtenida en los didlogos a actores clave (largos),
se realiz6 una evaluacion del estado de actual de los BM. Con esto

se definio el punto de partida y situacion actual de los BM visitados.

3.2.1 Primer Objetivo espec?fico. Desarrollar y probar en campo un

protocolo aplicacion para el estandar de PCI de bosques modelo

3.2.1.1 Revisi? n de antecedentes y proceso de construcci? n del estAdar

Durante el Foro Global de la Red Internacional de Bosques Modelo (RIBM), realizado

en octubre de 2005 en CATIE, Costa Rica, se plante6 la necesidad contar con un estandar que

presente con claridad los principios rectores de los bosques modelo.

Desde ese momento el equipo de la Red de Bosques Modelo para América Latina y el

Caribe trabaj6 en diferentes versiones del estandar de “Principios, Criterios e Indicadores”

para bosques modelo, modificandolo varias veces de acuerdo a las revisiones y aportes de

consultores y miembros de bosques modelo, en especial del equipo del BM Seco Chiquitano

de Bolivia. La tercera version, fue puesta a consulta internacional por parte de la RIBM a

través de un foro electronico en octubre de 2006 y recibié comentarios de diferentes personas
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involucradas con la red e interesados en el tema de los BM. A partir de esas observaciones el
equipo de LAC-Net construy¢ la cuarta version que cuenta con 5 Principios, 20 Criterios y 65

Indicadores, dicho documento fue la base para adelantar esta investigacion (ver Anexo 1).

3.2.1.2 Mapa de actores clave

Para la identificacion de los actores clave en los bosques modelo ya establecidos, se
dialogd en cada paisaje visitado con los gerentes de los BM y cada uno de ellos entregd un
listado de miembros que hacen parte del directorio, al igual que quienes conforman su equipo
técnico. Por recomendacion de los gerentes, en estas personas se concentr6 la consulta para la

investigacion.

En el caso de Colombia, se indagd con los técnicos del Centro de Investigaciones y
Estudios en Biodiversidad y Recursos Genéticos (CIEBREG, organizacion que apoyd la
investigacion) sobre quienes serian las instituciones interesadas en conocer el tema y en caso
de convencimiento, entrar a liderar el proceso para la constitucion de un BM en la Cuenca del
Otln, en este caso se decidido enfocarse en la Corporacion Auténoma Regional del Risaralda
(CARDER) y Corporacion Auténoma Regional de Quindio (CRQ), que son los entes
gubernamentales y quienes podrian gestionar con el gobierno nacional la factibilidad de un
BM en la zona. Se present6 el tema también en algunas instituciones importantes en la region
y que presentan modelos de gestion con potencial de convertirse en BM, entre ellos el
Proyecto Forestal para la Cuenca del rio Chinchind (PROCUENCA) y la mesa ecorregional
del Eje Cafetero.

Adicionalmente, en los talleres realizados en CATIE, Costa Rica, se convocd al equipo

de LAC-Net, por su conocimiento y aporte a este proceso desde su inicio.

También se aprovecho el espacio con los gerentes de los BM y el equipo de CIEBREG
para consultar y recopilar la informacion relacionada con las areas de estudio. La revision de
documentos oficiales, ademas de proveer una visidon macro de la situacion en cada paisaje,

constituye una importante referencia para la triangulacion de los datos (Moran et al 2006).
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3.2.1.3 Elaboraci? n de un protocolo para la aplicaci? n del estfdar
(PCI) para bosgues modelo

El desarrollo de este protocolo involucra didlogo con informantes clave, talleres,
ponderacion de pardmetros y analisis multicriterio, necesario para el registro y andlisis de los
datos en campo; se detallan los procedimientos seguidos para la toma de datos en los
diferentes paisajes y las pautas para su interpretacion. La aplicacion del protocolo permite
hacer los ajustes y validacion del estandar al igual que recopilar informacion importante para

la linea base de cada paisaje visitado.

- Dialogo con informantes clave

La idea fue recolectar informacion general y especifica mediante didlogos con
informantes clave. Se busco evitar algunos de los efectos negativos de los cuestionarios
formales, como son: temas cerrados (no hay posibilidad de explorar otros temas), falta de
didlogo, falta de adecuacion a las percepciones de las personas, procurando dejar fluir el
didlogo con la gente y abordar cualquier tema nuevo que apareciera, sin perder de vista el

objetivo (Geilfus, 2005).

A pesar de que el didlogo con informantes clave no es un método participativo
propiamente dicho, es imprescindible en este caso para sondear acerca de la factibilidad de
aplicacion del estandar y la situacion actual de los bosques modelo, con quienes se encuentran

involucrados en el proceso.

Teniendo en cuenta el estandar de PCI de LAC-Net y la informacion que se queria
obtener, se elaboraron dos formatos y para la aplicacion de estos se analizd con cada gerente
de bosque modelo de acuerdo al grado de involucramiento de cada actor, cual formato se
aplicaba a cada miembro del directorio con que se pensaba dialogar.

- Un didlogo con informante clave (corto), con cinco (5) preguntas (Anexo 2),

para indagar con actores que participan de las actividades pero que

normalmente no estan involucrados en el accionar diario del BM. Las
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preguntas fueron muy concretas y dirigidas a la funcionalidad del estandar.
Estos diadlogos se realizaron con miembros de los directorios de los BM,
gerentes y en algunos casos personal del equipo técnico. En el caso de
Colombia, se realiz6 con actores clave en la zona de estudio. Los didlogos se
disefaron para realizarse, con cita previa, en un lapso de aproximadamente
media hora con cada actor clave.

- Un didlogo detallado con informante clave (Anexo 3), siguiendo la
metodologia del didlogo semi-estructurado, con 94 preguntas, mucho mas
especifico, con el que se busco obtener informacion para la linea base de los
bosques modelo y a la vez averiguar la aplicabilidad del estandar y su utilidad
para el desarrollo de los bosques modelo. Se entrevistd a directores que
participan muy activamente en estos procesos; en este caso, se acordd cita con

cada actor y la duracion maxima fue de dos (2) horas por entrevista.

- Taller con actores clave

A los talleres fueron convocados los miembros del directorio de cada bosque modelo,
Comité Asesor, personal de LAC-Net o equipo técnico del BM y actores de interés en el caso

de Colombia.

Como preparacion del personal invitado, el taller inicid6 con una presentacion acerca de
la investigacion, sus objetivos y alcances esperados. Posteriormente se present6 el estandar y
se solicitd a los participantes agruparse para hacer la discusion por principio, intentando que
en cada grupo existiera por lo menos un miembro del directorio, se conformaron 5 grupos en
total. Al final se realizd una plenaria donde cada grupo presentaba sus comentarios, vacios,
inconsistencias o sugerencias para realizar cambios en el estandar de acuerdo con sus
realidades y contexto de cada paisaje. En este filtro se revisé el cumplimiento de los atributos
descritos por Carrera (2000), Margoluis y Salafsky (1998) por parte de los PCI; a saber:
o Pertinencia: el parametro debe ser apropiado y no debe crear ninguna
ambigiiedad respecto a las caracteristicas evaluadas, debe ser preciso y debe ser definido

de la misma manera por todas las personas.
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o Medible: debe proveer informacion cuantificable, ademas que debe ser posible
registrarlo y analizarlo en términos cuantitativos o cualitativos.

J Disponible: la informacion requerida para el parametro debe ser fdcil de
detectar y registrar sin requerir un arduo trabajo para su obtencion.

o Veraz: el parametro debe proporcionar informacion auténtica y real respecto al
propdsito por el cual fue creado.

° Integral: los parametros no deben ser redundantes, dicho de otra forma, dos
parametros del mismo nivel jerdrquico deben proveer informacion diferente (Carrera
2000).

o Eficiente: se espera que el costo de obtener la informacion de un parametro no
sea mayor a la efectividad de dicha informacion para medir el avance de la meta superior

del estandar.

- Calificacion de los Parametros

La calificacion de parametros puede ser a través del anHsis cualitativo o el
cuantitativo. El anfisis cualitativo fue abordado conforme el método descrito en el item
anterior, para €l anflsis cuantitativo , fue necesario hacer una ponderacion de los parametros
en el estdndar (Morén et al 2006) ejercicio que se realiza durante el taller con expertos que se
describe mas adelante. Para calificar los parametros se utiliz6 una escala de 1 a 3, donde las

calificaciones significan: 1: pobre (poco), 2: regular y 3: bueno.

Adicionalmente, y de acuerdo al resultado de las evaluaciones anteriores, se trabajo
una columna para decidir si el pardmetro era importante y por lo tanto seleccionado como
prioritario, las calificaciones utilizadas fueron:

0: no se acepta para futuras evaluaciones, es decir no aprobado

1: Aceptado para futuras evaluaciones, es decir aprobado

Se entreg6 a cada grupo una carpeta con la informacion presentada y el formato que se
observa en el Anexo 4, donde ademas del cuadro con los atributos ya descritos, aparecian
espacios para describir los vacios o comentarios respecto al estandar y que pudieran expresar

las sugerencias, modificaciones o cambios respecto a los pardmetros.
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- Taller con expertos - Ponderacion de parametros y Analisis Multicriterio

Después de la visita a los diferentes paisajes, se realiz6 un taller con el Comité Asesor
y el equipo de LAC-Net, quienes por su conocimiento y participacion en todo el proceso de
elaboracion del estandar son considerados los expertos en este tema. Primero revisaron las
correcciones, sugerencias y observaciones recolectadas en los talleres y entrevistas realizadas

a los actores clave en cada paisaje, resumidas en una matriz (Anexo 5).

Posteriormente, se solicitdé a los participantes completar el formulario de ponderacion
de paradmetros; la decision fue enfocar este ejercicio a principios y criterios, dado que los

indicadores seran aportes locales, de cada pais al estandar.

Una ventaja de los estandares es que permiten cuantificar la importancia relativa de
cada parametro, pues es posible que no todas las variables que caracterizan el sistema de
manejo tengan la misma importancia a nivel de alcanzar la sostenibilidad; es decir, a pesar de
la importancia del cumplimiento de todos los pardmetros, puede haber algunos que requieren

un desarrollo imprescindible para avanzar con los otros.

Una vez que el estandar fue nuevamente ajustado, después de la revision en campo con
los diferentes actores clave, el esquema de PCI se sometié a ponderacion con el grupo de
expertos (Anexo 6), en la cual cada parametro recibe un peso especifico (un valor)

dependiendo de la importancia dentro del estandar (Moréan et al. 2006).

Mendoza et al. (1999) citado por Moran (2006), presentan algunas justificaciones
para ponderar los parametros dentro de un estandar:
a) Considerar la importancia relativa de cada atributo del esquema
en los andlisis estadisticos; es decir, dar mayor peso a los criterios e
indicadores que, segun los expertos, mds contribuyen a alcanzar la
sostenibilidad del manejo.
b) Obtener mejores conclusiones en las comparaciones entre

diferentes unidades de manejo.
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C) Contar con un conjunto de indicadores mds importantes que

debieran ser prioridades de medicion en proximas evaluaciones.

Se utiliz6 la técnica de ponderar los parametros con el andlisis multi-criterio (AMC), el
cual permite analizar los diferentes puntos de vista de los expertos respecto a la importancia
cuantitativa de cada parametro del estindar (Mendoza et al. 1999). Las dos metodologias mas
simples de AMC para el analisis de PCI son la clasificacion (ranking en inglés) y el rateo
(rating en inglés). Mendoza et al. (1999) recomiendan aplicar simultineamente ambas

técnicas.

El rateo consiste en que cada experto asigne una calificacion entre 0 y 100 a los
parametros dentro de un criterio, a los criterios dentro de un principio y a los principios
mismos. La suma de todos los parametros de un mismo nivel debe ser 100; es decir, la suma

de los principios es 100 y de todos los criterios en un principio es 100.

La clasificacion puede hacerse de dos formas: ordinal y regular. La clasificacion
ordinal, consiste en ordenar todos los elementos en una lista por orden de importancia, donde
el mas importante tiene la clasificacion mas alta (» = nimero de criterios), el siguiente tiene un
valor de n-1 y asi sucesivamente. No se pueden poner dos elementos en el mismo nivel. La
clasificacion ordinal es mas sencilla y facilita la posibilidad de hacer un corte; por ejemplo,
aceptar los 30 mas importantes de 50 indicadores “rankeados” (Morén et al. 2006), por esta

razdn se selecciond este tipo de clasificacion para la presente investigacion.

- Calificacion de parametros de acuerdo al desempeiio de los BM
La tesista otorgod calificaciones a los parametros de acuerdo al desempefio de cada
paisaje observado en campo y partiendo de las respuestas dadas por los actores clave
consultados en la elaboracion de la linea base (objetivo 3); la escala de valoracion utilizada
aparece en el Cuadro 8. Es importante mencionar que cada escala de calificacion de
desempeno se ajustd a los pardmetros que se estaban discutiendo, por eso se sigue el esquema

del Cuadro 8 pero se especifica de acuerdo con el criterio que se revisa.
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Cuadro 8. Escala de calificacion de acuerdo al desemperio en los pardametros.

Calificacién de campo

Descripcion

Explicacion

3 Desempefio satisfactorio El grado de desarrollo de este pardmetro permite
autonomia para el BM en el factor evaluado
2 Desempefio regular El factor evaluado requiere atencion estratégica

1

Desempetio deficiente

El factor evaluado requiere atencion inmediata

Fuente: Adaptado de Moran (2005)

Indices de sostenibilidad

De acuerdo con Moran et al. (2006), el uso de indices de sostenibilidad ha sido

mencionado por autores como Taylor et al. (1993), citado por Masera et al. (1999), Garay

(2004) y Moran (2005). Los indices de sostenibilidad sirven para reflejar el estado general de

una unidad bajo evaluacion, asi como para hacer comparaciones de desempefio entre ellas.

Para obtener los indices de sostenibilidad se utiliza la calificacion recibida por cada indicador

en el campo y el peso de cada indicador segin el analisis multicriterio (AMC). La féormula

para crear el indice es la siguiente:

S Vi X Bi
=1

Indice de sostenibilidad:

donde,

X Bi

i = es el parametro y va de 1 hasta g

Vi = la calificacion de campo del parametro 7,

3i = el peso especifico final del parametro i resultado del AMC.

En este caso, el resultado del AMC (i) se obtiene del taller con expertos y la

calificacion de campo del pardmetro (Vi ) es un valor asignado por la tesista, pues corresponde

a un valor de acuerdo al desempefio observado en cada paisaje visitado.
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Otra utilidad de generar este indice es que ese nimero que refleja todo el desempeiio
de una unidad bajo evaluacion se puede correlacionar con otros factores independientes

(Moran et al. 2006).

Seglin Masera et al. (1999) plantean, con razon, que es critico utilizar un indice unico
para describir todo un sistema de manejo ya que se pierde mucha informacioén, por lo que
recomiendan un andlisis de sensibilidad para ver qué tanto cambian los indices al haber

cambios en los sistemas de manejo.

Graficas de sostenibilidad

Moran et al. (2006) menciona que otra de las herramientas usadas para reflejar los
resultados de las evaluaciones con PCI son las graficas de sostenibilidad, también
recomendadas por Masera et al. (1999) y Picado y Septlveda (1998). La ventaja de las
graficas es que explican un poco mas que los indices el desempefio de las unidades bajo
evaluacion porque pueden reflejar mejor las fortalezas y debilidades. Las graficas de
sostenibilidad son disefios radiales donde cada vértice es un pardmetro, y pueden mostrar no
solo las calificaciones de los criterios sino que también pueden sumar los resultados de los

criterios para cada principio y graficarlo.

Hay dos formas de hacer la representacion gréfica: una que muestra la situacion ideal y
se compara con la situaciéon de la unidad de manejo evaluada, y otra que asume que la
situacion ideal es el 100% de cobertura de la grafica y el cumplimiento de cada unidad de
manejo se expresa en porcentaje. La primera técnica fue la seleccionada para mostrar los

resultados en el presente estudio.

Para presentar las fortalezas y debilidades de cada paisaje visitado de acuerdo a los
resultados obtenidos con los principios y luego con los criterios, se hicieron graficas utilizando
una escala de 0 a 100. El 100 en cada principio corresponde a la suma de los criterios
calificados con los valores maximos, el valor de cada criterio correspondio al valor asignado

de acuerdo a la tabla adaptada de Moran (2005) y relacionada con las respuestas de los actores
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al calificar el desempefio del BM. El uso de graficos de estrella para reflejar la sustentabilidad

ha sido sugerido por Masera et al. (1999).

Ordenamiento de la informacion

Se presentan los resultados a partir de la informacion obtenida con:

- Formato de los didlogos con informantes clave (cortos y detallados), o
para el caso de la cuenca del Otiin, Colombia (Anexos 2, 3 y 4).

- Matriz comparativa de las observaciones y cambios propuestos en los
tres paisajes visitados (Anexo 5).

- Graficas de sostenibilidad por principio y por criterio para cada paisaje
(Figuras 17, 18, 19 y 20).

3.2.2 Segundo Objetivo espec?fico. Validar la aplicabilidad del estandar de
PCI para bosques modelo

Se realizo la validacion en campo, partiendo del estandar elaborado por LAC-Net,
como instrumento de monitoreo de variables relacionadas con el manejo ecosistémico de los
recursos naturales, en tres bosques modelo: Reventazon (Costa Rica), Araucarias del Alto
Malleco (Chile) y Cuenca del Otin (Colombia). Los bosques seleccionados corresponden a
dos experiencias consolidadas como es el caso del BM en Chile y Costa Rica y un paisaje con

interés en el proceso en Colombia.

Para la validacion se siguieron varios pasos:

1. Mapa de actores, o seleccion de actores clave a involucrar en el proceso
2 Dialogo con informantes clave (corto)

3. Taller con actores clave

4 Taller con expertos

Todos estos ya fueron descritos en el protocolo para la aplicacion del estandar.
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El proposito es verificar la validez del instrumento, planteado para facilitar la toma de
decisiones de los actores locales. Adicionalmente, se logr6 hacer una nueva depuracion de los
principios y criterios del estandar y descubrir factores no considerados anteriormente como
costos, disponibilidad de informacién y otros aspectos practicos. Se buscod también que la
evaluacion de campo revele si los parametros establecidos son los mas adecuados para cumplir

con la meta superior del estandar.

Evaluar mas de una unidad ayuda a definir mejor el estdndar, el cual después de ser
revisado por los actores clave durante los talleres permitié completar el formulario presentado
en el Anexo 4, que contribuye a la evaluacion de la eficiencia (cualitativa) de los principios,

criterios e indicadores, estos tltimos a nivel local.

El proceso de validacion del estandar inicié en el BM Reventazon, donde se aprovechd
para hacer algunos ajustes pertinentes a la metodologia, y se continu6 aplicando en el BM
Araucarias del Alto Malleco. Se finalizo en la Cuenca del rio Otan en Colombia, donde fue
necesario ajustar detalles metodologicos, por ser un tema nuevo no se pudo realizar el taller y
se aplicaron los didlogos cortos, teniendo en cuenta el nivel de conocimiento y aportes que los

actores podrian hacer a este tema.

Siguiendo la propuesta de Padovan (2001), algunos aspectos importantes tenidos en
cuenta en el proceso de validacion de los estandares, se listan a continuacion: 1) la validacion
contd con la participacion de todas las organizaciones e individuos interesados en la gestion y
uso del area; 2) el ejercicio fue transparente y comprensible; 3) se incluyeron las limitaciones
y oportunidades que puedan afectar el alcance de los objetivos; 4) se contemplaron los
aspectos sociales, ambientales, administrativos, politicos, legales del bosque modelo; 5) las
evaluaciones periddicas posteriores deben demostrar los cambios en el tiempo; 6) permitird
establecer prioridades de accion; 7) las metodologias deben ser mejoradas y adaptadas segliin

las necesidades de los bosques modelo.

Adaptando lo planteado por Moran et al. (2006), la metodologia seguida fue: cuando el

pardmetro recibi6 calificaciones muy bajas, se buscd otro parametro (principio, criterio o
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indicador) cuya forma de medicion fuera mas sencilla, 0 mas comprensible para los actores, en
lugar de eliminarlo automaticamente. Igualmente, se reviso la necesidad de introducir nuevos

paradmetros, respetando la consistencia horizontal y vertical del estandar.

En este estudio, se decidid realizar primero la validacion en campo del estdndar y al
final realizar un taller de expertos para la ponderaciéon de los pardmetros contrario a lo
planteado por Mendoza et al. (1999) y Moran et al. (2006), dado que se queria llegar a la
ponderacion teniendo en cuenta los planteamientos establecidos por los actores clave a los PCI

del estandar.

3.2.3 Tercer Objetivo espec?fico. Elaborar la linea base de los BM

estudiados

La primera medicién de los indicadores, al inicio del manejo, es lo que se llama linea
base. Los resultados de las mediciones posteriores se comparan con los resultados de la linea

base (Moran et al. 2006).

La primera evaluacion del sistema del manejo utilizando el estdndar corresponde a una
linea base de sostenibilidad, sobre la cual se analizaran los cambios posteriores (Morén et al.
2006). En ese sentido, lo que se espera definir en el contexto de los BM visitados es: 1) Si el
ambiente habilitador del BM permite tomar riesgos e innovar con intervenciones de varios
actores del paisaje, 2) El interés de los diferentes sectores reunidos en un directorio de BM,
permite analizar sus intervenciones a lo largo del tiempo, 3) El acordar un punto de partida,

favorece el norte comtn de los diferentes actores bajo el marco de los BM.

A partir de la aplicacion de los didlogos detallados con informantes clave, se recopild

informacion basica para realizar una evaluacion del estado de actual de los BM.

Con esto se define el punto de partida y situacion actual de los BM visitados:
Reventazén en Costa Rica, Araucarias del Alto Malleco en Chile. Esta informacion basica

servird para el disefio de actividades de monitoreo y evaluacion en beneficio del mejoramiento
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continuo a éstos paisajes y fortalecer su gestion para avanzar en el manejo sostenible de sus

recursos naturales.

De acuerdo con los resultados obtenidos de la validacion del estandar se hace un
andlisis del cumplimiento de los PCI en cada paisaje, evaluando si los parametros planteados

son los mas adecuados para cumplir con la meta superior del estandar.

Con todo lo anterior, se plantean recomendaciones para cada BM y se hace un andlisis
de las fortalezas y debilidades del cumplimiento de los PCI en los BM evaluados, aspectos a
mantener y a mejorar. Se asume que para construir una vision de manejo de los recursos
naturales sostenible y a largo plazo se debe cumplir con el conjunto de PCI que se consideren

relevantes para la situacion local (Lobo 2006).

El documento final con el estdndar ajustado por todo el proceso ya descrito serd
entregado al Directorio de la Red Regional de Bosques Modelo para América Latina y el
Caribe, con la intenciébn de que sea utilizado para adelantar procesos similares en otros
bosques de la regiéon y también para continuar el proceso de monitoreo y mejoramiento
continuo en todos los BM, asi como para discusiones y elaboracion del estandar de monitoreo

y evaluacion de la Red Internacional de Bosques Modelo.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Objetivo espec?fico 1. Desarrollar y probar en campo un protocolo de
aplicacion para el estandar de PCI de bosques modelo

El desarrollo del protocolo de aplicacion para el estandar de principios, criterios e
indicadores para bosques modelo se encuentra detallado en la seccion 3.1.1 y propone todas
las herramientas necesarias para la validacion del estandar (Objetivo 2) y la elaboracion de la

linea base (Objetivo 3) de la presente investigacion.
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En los Cuadros 9, 10 y 11 se presenta una breve descripcion de la relevancia social de

los actores clave que hacen parte de los directorios en cada paisaje visitado, y de los actores

clave contactados en el trabajo adelantado en Colombia.

4.1.1 Bosgue Modelo Reventaz? n»

Cuadro 9. Miembros del directorio del BM Reventazon y su relevancia social.

Instituci? n

Relevancia social

Federacion de Municipalidades

de Cartago

Aglutina los municipios dentro de la provincia de Cartago. El hecho de ser el gobierno
local da la posibilidad de que a través de la Federacion se traduzcan a la realidad
regulaciones ambientales importantes para la region, por esta razon pueden apoyar en

respaldar procesos y gestionar proyectos a nivel regional.

Federacion de Asociaciones de

Desarrollo Comunal de Cartago

Grupo diverso que representa intereses comunales a nivel micro, revela un contacto con
la realidad que viven las comunidades y a partir de esto es necesario traducir en buenas
decisiones que permitan resolver situaciones de conflicto que tengan y en las que el

BM pueda contribuir.

Camara de Comercio, Industria,

Turismo y Servicios de Cartago

Representa al sector turismo, ahora con mayor relevancia: turismo rural comunitario,
turismo con responsabilidad ambiental, con ellos se desarrollan propuestas que

permitan influir en el sector.

Corporacion Horticola Nacional

Retine todos los productores horticolas del pais; es un sector que genera conflicto
ambiental por sus practicas agricolas, razéon importante para trabajar con ellos e influir

en cambios en sus practicas y mejorar los aspectos ambientales.

Programa de

Donaciones del PNUD (Programa

Pequernas

para el Desarrollo de la Naciones

Unidades, sede Costa Rica)

Representa uno de los pocos apoyos concretos para desarrollar capacidades de gestion
con grupos comunales, con los cuales se puede trabajar en proyectos para enfrentar sus
problemas ambientales. La relevancia dentro del directorio es que al conocer los

procesos, dan prioridad y mejoran la comunicacion del PPD hacia sus beneficiarios.

Consejo Regional de Cartago

Institucién que desaparecié desde el inicio de la nueva administracion, pero su
representante se mantiene en el directorio por su conocimiento y experiencia en el

sector agropecuario gubernamental.

Ministerio de Ambiente y Energia

(MINAE)

Es el rector ambiental a nivel nacional, por eso contar con su participacion en el
directorio es importante, buscando la posibilidad de influir en las politicas y acciones

gubernamentales.

Centro Agrondomico Tropical de
Investigacion y enserianza

(CATIE)

Es el representante académico dentro del directorio. El interés de esta institucion es
mejorar las relaciones con sus vecinos, influyendo en procesos de gestion ambiental y

apoyando con la investigacion cientifica esta mision.

Existen otros sectores clave que participan, aunque no hacen parte del directorio:

' Mildred Jiménez. Gerente del Bosque Modelo Reventazon. Comunicacion personal. 17 de septiembre de 2007.
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- Maria Dolores Chavez y Victor Chacon. Acueductos y Alcantarillados. (A'y A).
- Francisco Mora. Parque Nacional Tapanti

- Victor Hernandez. Comunidades Indigenas

- Horacio Herrera. Director Nacional del Volcan Turrialba

- Oscar Fonseca. Parque Monumento Nacional Arqueologico “El Guayabo”

- Massi Devoto. Camara de Turismo de Turrialba

Hay una buena representacion de los sectores y aunque es claro que faltan algunos
actores importantes dentro del directorio (COMCURE, Ministerio de Agricultura, como
algunos ejemplos), el problema que los actores clave consultados perciben es que la mayoria
de los representantes actuales no se ha apropiado, falta identidad, solo esperan que se les lleve
soluciones y propuestas, pero a su conveniencia y exclusivas para su sector. En este sentido
falta mas compromiso y trabajar en conjunto, no buscando tanto el beneficio individual sino
mas bien las acciones colectivas que puedan contribuir al desarrollo de la region y al

cumplimiento de los objetivos del BMR.

4.1.2 Bosgue Modelo Araucarias del Alto Malleco =

Su directorio esta conformado por 24 representantes de comunidades, gobierno local y
nacional, empresarios e instituciones. Se describe a continuacion (Cuadro 10) la relevancia
social de cada uno de los actores, haciendo una separacion por sectores. La informacion fue

obtenida del equipo técnico del BMAAM.

Cuadro 10. Miembros del directorio del BM Araucarias del Alto Malleco y su relevancia

social.

Instituci? n Relevancia social

1. Dirigentes campesinos

Representante de Lof | Joven pehuenche, miembro del grupo de mujeres en gastronomia de pifion, participa activamente

Bernardo Nanco en capacitaciones y actividades relacionadas con la reivindicacion de su étnia.
Representante sector | Microempresario turistico, pehuenche, dirigente de la comunidad Cheugquen Ngiiillio, se dedica a
Icalma la crianza de ovino.

! Maria Inés Bustos. Profesional a cargo del area de Proyectos y Desarrollo Comunitario en el BMAAM. Comunicacion personal. Octubre 5
de 2007.
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Representante sector | Dirigente de Mitrauquen bajo, pehuenche, pequefio propietario se dedica a la crianza de ganado
Mitrauquén ovino y caprino.

Presidente  Asociacion | Dirigente territorial pehuenche, pequefio propietario, se dedica a la crianza de ganado ovino y
Comunal Pehuenche caprino.

Representante sector | Pequeflo propietario dedicado a crianza de ovino y caprino, pehuenche.

Pedregoso

Presidente  Asociacion | Propietario junto a su familia de 2 microempresas de venta de madera aserrada y carbon,
Quinquen Wentru pehuenche, parte importante de la dirigencia y planificacion de su comunidad.

Representante sector | Pehuenche, pequefio propietario dedicado a crianza de ganado ovino y caprino.

Pehuenco,

Representante localidad

de Malalcahuello

Profesor de la escuela de esta localidad, activo en el impulso de temas ambientales, pertenece a

varias organizaciones ambientales.

Representante sector Rio

Blanco.

Colono y dirigente, representante de sector rio Blanco

Representante sector

Ranquil — Llames

Colona, dirigente, perteneciente a la Junta de Vecinos y a la Asociacion Territorial de su sector.
Hace parte ademds de la Asociacion Nacional MUCECH, la cual agrupa a diversas
organizaciones de base de Chile, se dedica principalmente a la recoleccion y venta de pifién y es

miembro del grupo de mujeres de gastronomia con pifidn.

2. Alcald?as

Se han estrechado relaciones a partir del afio 2006, de manera que se han realizado proyectos
conjuntos, donde la municipalidad es generalmente administradora de los fondos de los

proyectos (por ejemplo proyecto FORMA, con apoyo de CATIE).

Alcaldia de Curacautin

Este municipio ha sido importante a partir del 2006, cuando BM debi6 traspasar los fondos que
anualmente recibe de CONAF, por el quiebre de la Fundacion Raices, antigua administradora.
La municipalidad ademas de administrar los fondos CONAF para BM, participa en el proyecto

micro-crédito.

3 Ingtituciones plicas

Secretaria Regional
Municipal de Agricultura

IX Region- SEREMI

Representa al Ministerio de Agricultura en la IX Regiéon y canaliza los programas y
subprogramas que existen en ese ministerio relacionados con el agro en su mas amplio sentido.
El vinculo con esta se ha estrechado mas en el ltimo tiempo, han colaborado en términos de

comunicacion en diversos eventos. www.minagri.cl

Director Regional de la
Corporacion  Nacional

Forestal -CONAF.

Entidad encargada del tema forestal en Chile, siendo su labor basicamente de fiscalizacion del
cumplimiento de la normativa forestal, incendios forestales y aprobaciéon o no de planes de
manejo forestal. Su director actual no manifiesta mayor interés por el tema de BM, generalmente
envia un representante a las reuniones (Leonardo Araya, CONAF en Curacautin), esto ha

afectado negativamente pues esta haciendo el contacto menos fluido. www.conaf.cl

Direccion Nacional de la
Corporacion  Nacional
de Desarrollo Indigena -

CONADL.

Organismo creado bajo la Ley indigena 19.253 con el objetivo de canalizar los programas
enfocados a la poblacion indigena en Chile, por ello su presencia so6lo en las regiones donde hay
poblacién indigena. Se encuentra dentro del Directorio por las posibilidades que significa la

presencia indigena en ambas comunas, pero su participacion ha sido nula. www.conadi.cl

Direccion Regional

Su labor consisten en el fomento y apoyo a los agricultores por medio de distintos instrumentos,
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Instituto de Desarrollo

Agropecuario -INDAP

ya sea con capacitacion, inversion, asesoria técnica. No existen convenios formales con esta
institucion, pero se ha llegado a acuerdo con profesionales para que, a cambio de contar con
oficina, secretaria y teléfono, el profesional ejecute el programa a nombre de BM. Se han

explorado otras formas de colaboracién que no han prosperado. www.indap.cl

Direccion Regional del

Fondo  Solidario de
Inversion Social -
FOSIS.

Promueve el emprendimiento productivo, enfocado a mejorar la calidad de vida del segmento
mas pobre de la poblacion, con programas como “Chile barrio, Chile emprende” y otros. No ha

existido mayor colaboracion de parte de esta institucion www.fosis.cl

Intendencia de la IX
Region.

Maéxima autoridad regional, fue convocada desde inicios de la formacion de BM para darle
mayor legitimidad politica a la organizacion, no obstante su participacion ha sido casi nula hasta

el momento. www.laaraucania.cl

4. Organizaciones no guber namentales

Departamento de Accion
Social del obispado de
Temuco - DAS.

Institucion dependiente de la Iglesia Catdlica, su accionar se centra en el apoyo al desarrollo por
medio de proyectos, actualmente el DAS, BM y la municipalidad de Curacautin, ejecutan el
proyecto micro crédito en esa comuna. No trabaja con sectores indigenas en el territorio, solo

colonos.

Servicio Evangélico para
el Desarrollo - SEPADE

Lonquimay

Institucién dependiente de la iglesia evangélica, su mision es ser agentes de desarrollo en el
territorio; lleva varios afios de trabajo en Lonquimay, con diversos proyectos, posee fuertes
vinculos con el municipio, trabaja preferentemente con comunidades indigenas. Han colaborado

en capacitaciones y otros eventos. www.sepade.cl, www.serviciopais.cl

Programa Bosques de la
Corporacion de Defensa
de la Flora y Fauna -
CODEFF.

Organizacion ambientalista con sede en Santiago y representacion en el territorio; han trabajado

en conjunto con el BMAAM en la capacitacion de lideres y dirigentes. www.codeff.cl

Area Medio Ambiente
del Programa para el
Desarrollo de la
Unidades —
PNUD, sede Chile

Naciones

Organizacién internacional, convocada desde inicios del BM pero no ha tenido mayor

participacion desde entonces. www.pnud.cl

5. Empresarios

Empresario forestal de

Curacautin

Posee grandes extensiones de terreno en la comuna, su familia posee las termas de Tolhuaca. Su

familia participa activamente en el gobierno regional.

Presidente Directorio del

BMAAM

Ex alcalde de la comuna de Curacautin, y ademas empresario ganadero de gran envergadura,
posee grandes extensiones de tierra tanto en Chile como en Argentina, ha sido presidente del
directorio de BM desde la formacion del mismo hasta la fecha (6 afios), gran impulsor de la idea
de los BM.

Dirigentes campesinos

Los directores campesinos colonos y pehuenches son los representantes de los distintos

sectores de Lonquimay y Curacautin. Su participacidbn es importante por cuanto le da

legitimidad territorial a las acciones que se realizan y decisiones que se toman. Su mision es
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ser un puente entre sus respectivos sectores y el resto del directorio, divulgando la informacion
y representando a su sector en las votaciones y decisiones. Sin embargo, existe la solicitud
que éstos requieren mas capacitacion para estar al mismo nivel en las discusiones de directorio

y defender sus propuestas.

Son elegidos en cada sector por votacion por un periodo de dos afos en el cargo. Los
votantes son todos los hombres y mujeres, mayores de 18 afos, que asistan a la reunion de
eleccion. Desde el afo 2006, el BMAAM ha comenzado a registrar por medio de listas a los
participantes, para contar con informaciéon de las organizaciones y cOmo cambia la
convocatoria en el tiempo y de esta forma realizar un trabajo continuo, sin perjuicio de que se

integren nuevas personas interesadas en participar de las acciones del BM.

Alcaldes

Las municipalidades, son los gobiernos locales, es decir, dentro de la division politico
administrativa chilena, son el nivel mas micro, y se relacionan directamente con la gente y las
organizaciones. Administran todo lo que tiene que ver con salud, educacion, obras publicas, y
ademas a través de ellas se canalizan programas de otras instituciones. Por ello su
participacion dentro del directorio es relevante por cuanto otorga un sentido territorial al BM,
legitimidad en el ambito de las instituciones y ademas constituyen una plataforma de trabajo
para construir redes y generar acciones conjuntas. El alcalde que sea elegido en las comunas

participa en BM como director.

Instituciones publicas

Su participacion en el directorio estd sujeta a los cambios existentes a nivel politico,
por lo que los representantes de cada institucion van variando en el tiempo. Si bien, los
directores oficiales son los directores o jefes maximos de cada institucion, estos generalmente
envian a un representante en su nombre a las reuniones o actividades a las que son
convocados. Dado que cada institucion se dedica a un tema especifico, se les convoca de
manera estratégica de acuerdo a las necesidades que surjan. Sin embargo, muchos de ellos no
han asumido el compromiso, ni han dado la colaboracién esperada a los procesos del

BMAAM.
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Empresarios

Manifiestan que falta mayor representacion de este sector dentro del directorio.

4.1.3 Colombia

El trabajo en Colombia se habia programado desarrollarlo en la Cuenca del rio Otun
una de las ventanas de investigacion del CIEBREG, una de las instituciones que apoyan el
presente estudio. Sin embargo, teniendo en cuenta que el tema de bosques modelo no es muy
conocido en el pais, se decidid contactar instituciones ambientales que tienen incidencia en
ésta y en 4reas aledafias dentro del Eje Cafetero (departamentos: Risaralda, Quindio y
Manizales), con el proposito de ampliar la informacion al respecto y también con ellos
discutir si existen en la region modelos de gestion con potencial de convertirse en bosque
modelo, si este es el caso, seria necesario identificar la estructura para revisar y determinar sus

posibilidades (ver Cuadro 11).

Las Corporaciones Auténomas Regionales, son entes corporativos de caracter
publico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que por sus caracteristicas
constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica,
biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio
propio y personeria juridica, estan encargados por la ley de administrar, dentro del area de su
jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
Ministerio del Medio Ambiente. La planificacion ambiental es la herramienta prioritaria y
fundamental para el cumplimiento de los objetivos de las Corporaciones y para garantizar la

continuidad de las acciones.

Cuadro 11. Principales instituciones contactadas en Colombia y potencial para convertirse

en BM.
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Instituci? n

Descripci? n

Centro de
Investigaciones 'y
Estudios en
Biodiversidad y
Recursos Genéticos
(CIEBREG).

La misiéon de CIEBREG es que a través de un programa de investigacion bésica y aplicada, con un
fuerte componente en la formacion académica de investigadores, pretende desarrollar estrategias de
conservacion y desarrollo rural sostenible, articulando sistemas productivos diversificados y de los

recursos genéticos en paisajes naturales y transformados.

CIEBREG, es una de las instituciones que apoya y financia la presente investigacion, inicialmente
dentro de una de sus ventanas de trabajo: la Cuenca del rio Otun, posteriormente ampliada al Eje
Cafetero. Gracias a su apoyo y los contactos establecidos con los actores clave en la region, se pudo
presentar y discutir el tema con actores de interés en la region. CIEBREG se mostré receptivo de
apoyar la creacion de un BM en la region y participar en el directorio, aunque no de liderar el

proceso, porque consideran que debe ser un ente gubernamental quien lo asuma.

Corporacion
Auténoma Regional
de Risaralda
(CARDER)

Su mision esta basada en el mejoramiento de la calidad de vida de la gente, a partir de un ambiente
sano, la conservacion y recuperacion del medio ambiente, partiendo del conocimiento y compromiso

de todos (www.carder.gov.co ). La Cuenca del Otin hace parte de su area de accién y la primera

reunién fue con el equipo de la Corporacion que coordina acciones en esta zona. Ellos mostraron
interés y decidieron llevar el tema a la Comision Conjunta Ampliada, donde participan la
Corporacion, los alcaldes de los municipios del area de jurisdiccion y algunas ONGs, el tema de BM
se llevo a esta instancia y quedaron bastante motivados para iniciar el proceso de constitucion de un

BM.

Corporacion
Auténoma Regional

del Quindio (CRQ)

Su misioén es conservar, proteger, recuperar y administrar los recursos y ecosistemas naturales y su
relacion con los sistemas culturales, en el ambito local, regional y global, con dedicacion,
conocimiento y transparencia, a través de procesos de formacién , participacion social,
ordenamiento y articulacion del Sistema Nacional Ambiental (SINA), en busca de un ambiente sano
y un desarrollo sostenible, para aportar a una mejor calidad de vida de las generaciones presentes y
futuras y al disfrute que ellas hagan de su entorno (www.crg.gov.co ). Esta Corporacion comparte
procesos con la CARDER, porque su area de jurisdiccion hace parte del Eje Cafetero. Se present6 el
tema porque otra de las ventanas de investigacion de CIEBREG es la Cuenca del rio la Vieja, que
hace parte del paisaje donde ejerce sus acciones la CRQ. Quedaron motivados y expresaron su

interés de continuar desarrollando el tema y poder constituir mas adelante un BM en su region.

El Proyecto Forestal
para la Cuenca del
Rio Chinchina
(PROCUENCA)

Ubicado en el departamento de Caldas, también hace parte de la region del Eje Cafetero; este
proyecto coinvierte en los predios de propietarios comprometidos con el desarrollo sostenible,
generando alternativas productivas, sociales y ambientales que propendan por el mejoramiento de la
calidad de vida de los caldenses. Tiene por misién, generar un proceso de desarrollo forestal,
ambiental, econdmico y socialmente sostenible en la cuenca del rio Chinchina, bajo el esquema de
responsabilidad compartida publico-privada, a través de la consolidacion de la cadena productiva

que contribuya al mejoramiento de la calidad de vida en la region (procuenca@une.net.co ). Les

interes6 bastante el tema, no para liderar un proceso de constitucion de un BM, pero si para
participar y aportar dentro de un directorio. Consideran que deberia enfocarse la divulgacion a
organismos gubernamentales a nivel nacional, ya que los Bosques Modelo deben generarse a partir
de la voluntad pol?ticadel Estado. Sugirieron que el proceso llamado “Mesa Ecorregional del Eje

Cafetero” es tal vez el proceso mas cercano a los Bosques Modelo.
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Universidad Universidad publica del municipio de Pereira (Risaralda). Hace parte de la red de universidades
Tecnolégica de | publicas constituidas a través de la figura de ALMA MATER, y es este programa el que ha dado
Pereira (UTP) origen a la Mesa Ecorregional de Eje Cafetero que convoca a: gobernaciones, corporaciones,
universidades y camaras de comercio para coordinar proyectos en torno a temas como: manejo
integral del agua, sistema regional de areas naturales protegidas, planificaciéon y ordenamiento
ambiental del territorio, gestion del Hébitat y Desarrollo Humano Sostenible, Sistemas Productivos
Sostenibles, Conectividad, y Gobernabilidad y Convivencia Pacifica. De acuerdo con el esquema
que presentan (Anexo 8), la forma en que coordinan las acciones y los temas que plantean, es el
modelo mas similar a un Bosque Modelo dentro de la region; entre otras, porque hacen una
integracion de intereses y voluntades de trabajar por propuestas dirigidas a mejorar aspectos
relacionados con la problematica ambiental de la region que involucra no sélo el Eje Cafetero sino
también el norte del Valle de Cauca, por ello involucra la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca.

4.2 Objetivo espec?fico 2. Validar la aplicabilidad del estandar de PCI para
bosques modelo

4.2.1 Difbgo con informantes clave — corto

Para revisar los hallazgos encontrados a partir de este método, se presentan los
resultados en dos formas: aportes directos al estandar obtenidos a partir de los didlogos cortos
y las respuestas a cada una de las preguntas que hacen parte de los didlogos con actores clave

(corto).

Aportes al estfdar

A continuacion se presentan los resultados y discusion para los didlogos cortos (5
preguntas) con actores clave de los Bosques Modelo Reventazén (BMR) y Araucarias del Alto
Malleco. En el caso del paisaje visitado en Colombia, se realiz6 igualmente un didlogo corto
(6 preguntas) con un cambio en un par de preguntas por ser un paisaje que hasta ahora esta
conociendo el tema y definiendo el ingreso a la red de LAC-Net. En este caso se buscod
conocer la aplicabilidad del estandar y si realmente es una herramienta que contribuye a

explicar el concepto de los BM.
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En total se realizaron 37 didlogos cortos con actores clave. En cada paisaje se intentd
contactar todos los miembros de los directorios, sin embargo por disponibilidad de tiempo o
simplemente por no encontrarse dentro de la ciudad, se pudo llevar a cabo 6 didlogos en el
BMR de un directorio de ocho (8) miembros, 11 en el BMAAM de un directorio de 24
miembros, 20 en Colombia bajo el esquema de didlogos cortos y 4 aportes directos al estandar,
también en Colombia, estos ultimos se tienen en cuenta como aportes al estandar pero no se
contabilizan dentro del total de didlogos cortos porque fueron ideas directas sobre el estandar

aunque no resolvieron el cuestionario de los didlogos.

En la primera parte se presentan los resultados de los didlogos en los BMR y BMAAM
y posteriormente los de Colombia. Es importante tener en cuenta que a pesar de que se tomo
tiempo para explicar qué es un estandar, fue dificil lograr que las personas se concentren
solamente en el estandar, porque hablaban del BM y su desempefio; aunque al parecer lo uno
va ligado a lo otro es decir, el estdndar permite definir que tan avanzado o no va el BM

respecto a los temas que plantea.

Muchos actores (los colonos e indigenas especialmente) no saben bien qué es un
estandar y por eso se concentran en otros temas, esto significa que hay que trabajar mas
detenidamente con los directores y actores involucrados sobre la utilidad de esta herramienta y
de esta forma tener mas apropiacion del tema, tal vez realizar algunas capacitaciones para
conocerlo mas a fondo; con algunos profesionales pasa igual al parecer por no leer bien el
documento o por temor a opinar sin conocer a fondo el tema. A continuacion se describe los

aportes obtenidos al estandar con los didlogos cortos.

Del total de didlogos cortos realizados se obtuvo un porcentaje de actores que hicieron
aportes directos al estandar (59%), de este grupo algunos comentarios son generales y otros
mas especificos, se desglosan asi: una parte de este grupo menciond recomendaciones que ya
estan incluidas en el estandar (27%) y un porcentaje adicional realiz6 aportes nuevos al
estandar (32%), en algunas ocasiones temas para incluir dentro de los principios ya
establecidos y en otros casos se plantean principios nuevos que posteriormente fueron

discutidos en el taller con expertos.
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También un porcentaje menor se concentré en discutir temas relacionados con los
bosques modelo pero no hicieron aportes directos al estandar (41%). Algunas sugerencias
constantes en estos didlogos son: 1) mejorar el lenguaje del estdndar para ser mas sencillo y
aplicable por los directores, 2) aclarar conceptos, 3) muchos mencionan que los representantes
de las comunidades indigenas solo hacen presencia en las reuniones, no aportan en las

discusiones porque no tienen las capacidades para hacerse escuchar.

Algunos reconocen que ya el BMAAM esta trabajando en el fortalecimiento de las
comunidades, pero atn es una debilidad. 4) en el BMAAM est4 predominando la participacion
de las instituciones publicas (gubernamentales) y no se estd incluyendo a los privados, que
finalmente son la gente local. 5) El estandar habla mucho de comunidades pero no hace
diferenciacion entre indigenas y no indigenas y esto es importante especialmente por ver como
se esta beneficiando a unos u otros. 6) Las necesidades de la comunidad respecto a los temas
que plantea el estdndar como los mercados, aunque hacen peticiones claras y concretas muy

importantes (Figura 8).

B aportes nuevos al estandar

41%

O aportes ya incluidos en el
estandar

O no aportes especificos al
estandar

27%

Figura 8. Distribucion de los aportes al estandar
Respuestas a |os difbgos cortos

El andlisis parte del estandar propuesto por LAC-Net (version 4 de enero de 2007), se
analizan los principios y criterios y se define si los ejemplos de indicador propuestos aplican o
hay que redactar nuevos para cada paisaje. Para el caso de Colombia, se varido un poco en las

dos preguntas iniciales, porque se queria conocer la opinion sobre la aplicabilidad del estandar
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y si esta herramienta permite conocer lo que se espera de los bosques modelo. A

continuacion se presentan los resultados obtenidos por pregunta.

1) Ventajas y problemas del estindar respecto a aspectos como
efectividad y facilidad de verificacion

Esta pregunta se enfoco a los actores clave de los BMR y BMAAM para un total de 17
respuestas, con el propdsito de conocer su opinion sobre la efectividad del estdndar y
especialmente porque ellos ya conocen el accionar del bosque modelo pueden brindar aportes

importantes en este sentido.

Al respecto se encontrd que el mayor porcentaje (59%) respondi6é que el estandar es
efectivo, entre otras cosas porque involucra muchos aspectos que se deben tener en cuenta;
ademas, permite tener criterios universales con los cuales sistematizar informacion de los
bosques modelo. En general todos se mostraron satisfechos de contar con una herramienta que
permita definir los bosques modelo y sirva como guia de monitoreo y evaluacion. Un
porcentaje menor (29%) tenian respuestas diferentes, generalmente se concentran en temas
relacionados con el accionar de los bosques modelo como: necesidades de la comunidad,
evaluacion del estado actual del bosque modelo, y detalles como ampliar el enfoque del
estandar para que no sea solamente forestal, un grupo menor no respondié a esta pregunta

(12%) (Figura 9).

12%

DO estandar efectivo

B respondi6 algo diferente

29% 59% O no respondio la pregunta

Figura 9. Resultados de efectividad del estandar
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En relacién con la facilidad de verificacion del estandar los resultados obtenidos son:
un porcentaje menciona que el estandar es facil de verificar (36%) porque es muy detallado,
paraddjicamente se encontré un porcentaje similar que plantea que el estandar presenta
dificultades para verificar (35%) debido a aspectos como: hay que mejorar el lenguaje,
mejorar la participacién de la comunidad, hay preguntas muy acotadas (no especifican cuales),
el estandar deberia ser mas sencillo y claro para poder utilizarlo; un porcentaje menor

responde algo diferente (29%) (Figura 10).

Se argument6 también que la facilidad de verificacion dependerd de la documentacion
que posea cada bosque modelo sobre las diferentes acciones y especificamente los indicadores
deben ser definidos a nivel de cada paisaje para no caer en las generalizaciones que no
permiten la visualizacion de los aspectos locales propios de cada territorio donde se inserta el

bosque modelo.

Las preguntas 2, 3 4 y 5 se aplicaron tanto con los actores clave de los BMR y
BMAAM como a los contactados en Colombia por que se considerd importante que desde los
diferentes estados de conocimiento del proceso de los bosques modelo pudieran aportar a la
construccion del estandar. En total se contd con 37 didlogos cortos para resolver estas

preguntas.

m facil de verificar
@ dificil de verificar

0O respondio algo diferente

35%

Figura 10. Resultados de la facilidad de verificacion del estandar
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2) Necesidad de nuevos criterios o indicadores que faciliten una mejor
evaluacion del principio

Hay sugerencias de cambios o de incluir nuevos pardmetros aunque en algunos casos

se proponen cosas que ya estan incluidas en el estdndar o de pronto por falta de familiarizacion
con esta herramienta, se dan sugerencias poco pertinentes; sin embargo todos los aportes se
consideraron y se tomaron en cuenta para la discusion en el taller de expertos que se
presentard mas adelante. Se encontraron porcentajes menores de sugerencias para incluir
nuevos principios (5%), criterios (4%) 6 indicadores (13%), pero el porcentaje mas alto fue
respecto a que el estandar esta bien y no se necesita incluir mas parametros (26%), esto lo
haria mas complejo; otros se centraron en mencionar aspectos como: la necesidad de mejorar
el lenguaje, incluir parametros aplicables, factibles y ademas de la necesidad de revision y
modificacién continua del estdndar, todos estos se recogieron en la categoria de “responde

algo diferente” (21%); finalmente un 8% no respondieron la pregunta (Figura 11).

O Sugieren nuevos Principios

B Sugieren nuevos Criterios
8% 5% 4% 49, 0O Sugieren cambios en Criterios
O Sugieren nuevos Indicadores

B Sugieren cambios en Indicadores

O No se necesitan mas Principios,
0, . . .

26% Criterios o Indicadores

@ Responde algo diferente

O No sabe / No responde

Figura 11. Sugerencias de incluir o cambiar parametros: principios, criterios o

indicadores.
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3) Indicadores factibles de medir por los actores locales

El proposito de esta pregunta fue conocer la opinion de los actores clave acerca de
la posibilidad que el estandar sea aplicado por ellos mismos, pues se pretende que esta
herramienta sirva para facilitar la toma de desiciones de los actores locales. Al respecto se
encontrd que un porcentaje alto (42%) menciona que los indicadores son faciles de
monitorear porque los principios estdn bien elaborados, los indicadores son medibles,
incluso algunos detallaron que los Principios 1, 2 y 3 que involucran aspectos como la
capacitacion, la participacion y la toma de desiciones son los mejores para hacerles
seguimiento. Un 22% respondié que los indicadores no son faciles de monitorear porque
se necesita mejorar el lenguaje para entenderlo y poder manejarlo; un porcentaje igual
(22%) “responde algo diferente” y resaltan las bondades de contar con un estandar pero
aclaran que la facilidad del monitoreo depende de factores como: organizacion y
compromiso de los actores frente al proceso, ademas que plantean que los indicadores
deben ser concertados con los actores locales al iniciar el proceso. Un 14% no responde la

pregunta (Figura 12).

14% B Indicadores faciles de
monitorear

42% @ Indicadores no faciles de

22% .
monitorear

O Responde algo diferente

O No sabe / No responde

22%

Figura 12. Resultados acerca de la facilidad de monitoreo de los indicadores

4) Indicadores seleccionados acordes con el costo/beneficio y la capacidad
instalada de los actores locales
La idea es conocer si las capacidades instaladas de los actores locales permiten hacer
un monitoreo de los paisajes involucrados, si aplicar esta herramienta no implica grandes

cambios o incurrir en gastos muy elevados que se conviertan en un obstidculo para su
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utilizacion pues lo que se pretende es que los beneficios obtenidos sean superiores a los costos
generados. Se encontrd que el mayor porcentaje (41%) dice que los indicadores son acordes
con la relacion costo/beneficio y la capacidad instalada, argumentan que son respuestas faciles
para los actores y la aplicacion de esta herramienta brindard mas beneficios que costos al BM ,
un 16% encuentra a los indicadores no acordes con la relacion costo/beneficio y la capacidad
instalada porque consideran que aplicar el estdndar generard costos y habra que hacer
modificaciones para su cumplimiento, incluso proponen que si se simplifica el estandar seria
menos costoso y proponen mejorar el lenguaje para entenderlo. Dentro de los que responden
algo diferente (24%) plantean que se requiere tiempo y los beneficios atin no son tangibles por
eso es dificil de cuantificar en el corto plazo, consideran que atin no se puede dar respuesta a
esta pregunta pues el resultado se vera después de hacer la evaluacion y que los resultados de
esta relacion (C/B) depende de las capacidades de los actores. Un 19% no responde la

pregunta (Figura 13).

B Indicadores acordes con la
relacion C/B y la capacidad
instalada

19%

@ Indicadores no acordes con la
relacion C/B y la capacidad
instalada

O Responde algo diferente

16% O No sabe / No responde

Figura 13. Resultados acerca de la relacion costo/beneficio de los indicadores y la

capacidad instalada de los actores locales.

5) Aspectos mas relevantes de la metodologia y dificultades observadas

Las respuestas a esta pregunta fueron bastante amplias y abarcaron diferentes temas

desde aspectos relacionados con el estandar hasta la problematica local de cada paisaje y como
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han avanzado frente a los temas que toca el estandar. El Cuadro 12 recopila las principales

observaciones sobre este punto, pues la diversidad de opiniones y el como muchos temas se

repiten es importante presentarlo.

Cuadro 12. Aspectos relevantes y principales dificultades para aplicar la metodologia del

estandar.

Aspectos mas relevantes

Principales dificultades

El estandar esta bien enfocado en el cumplimiento de la Meta

Lo més dificil es interpretar el estdndar; esta todo pero hay que

Superior.

digerirlo mas.

Lo mas relevante es el uso del estandar, sera para el monitoreo
y evaluacién del proceso, es un buen norte para encontrar
vacios y poder contrastar con la realidad para avanzar en el

proceso.

Lo mas dificil es entender qué es un estdndar para la mayoria de
la gente porque se necesita que se sienten a revisarlo y

entenderlo.

Dentro de los aspectos méas importantes esta el tema de
gobernanza, porque soporta muchos mas valores e incluso seréd

el més dificil de aplicar; choca con muchas practicas y aun no

se dimensiona, se desconoce.

Dificultades: nos cuesta hacer ejercicios de auto evaluacion, lo

vemos mas como algo en contra que a favor

Lo mas relevante es la intencion y filosofia de querer proteger
y conservar, pero igualmente, los intangibles son los valores

més dificiles de evaluar.

Los indicadores entre mas claros, simples y definidos, seran

maés faciles de monitorear y evaluar

El estandar es dificil de aplicar por el tema cultural de los

Directores, hay muchos Directores que no saben de que se les

habla (por ej: los indigenas), mientras que otros si entienden,

como los gubernamentales, pues tiene experiencia en estos

temas. Pero el resultado es igual, pues no se usan mucho estas

herramientas (el estandar).

Aspectos mas relevantes:
- Alianzas y trabajo en red
- Gobernanza participativa

- Manejo ecosistémico de los recursos naturales

Dificultad: El estandar estad orientado a profesionales, las
comunidades indigenas y otras comunidades no lo van a

entender. Tiene una mirada totalmente citadina.

Los aspectos relacionados con lo econdémico y social son lo

mas relevante.

Los Directores tienen conocimiento pero en algunos temas_se

debe aclarar bien la sintaxis, la semdntica, para que la gente
logre captar las ideas independientemente del nivel de

educacion que tienen.

Uno de los aspectos mas relevantes es la participacion activa 'y
las iniciativas de cada uno de los actores.
Se debe capacitar mas a las comunidades antes del trabajo con

el estandar del BM.

El estandar est4 planteado para paises desarrollados, pues para
un pais en via de desarrollo con nuestra desorganizacion es mas

complejo porque aqui el problema es mds la concertacion

institucional hacia un fin comun.

Pensamos que lo mas importante son las Alianzas y el trabajo

en red (Principiol), con los actores que directamente hacen

parte del territorio,

Las mayores dificultades:

- Compromiso y continuidad

- Equidad
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Aspectos mas relevantes Principales dificultades

- Culturalizacién a nivel social

Los aspectos mas relevantes son los principios y criterios, los | Siempre las dificultades pasan por el egoismo social, la
indicadores podrian variar de acuerdo a las comunidades fragmentacion de los intereses y la poca capacidad de nuestra

sociedad para construir desde escenarios de trabajo conjunto.

Dentro de los aspectos mas relevantes, la mayoria de los actores se centran en los
principios y temas relacionados con ellos, con la preocupacion acerca de como aplicarlos para

su cumplimiento y como lograr que sean un norte para el accionar de los bosques modelo.

En las dificultades hay aspectos delicados como plantear que el estandar “estd
orientado a profesionales y no a comunidades, con una mirada muy citadina”, igualmente,
hay aspectos reiterativos como la interpretacion y el lenguaje del estandar, basico para que los
actores clave puedan entenderlo y aplicarlos constantemente. De acuerdo con lo propuesto por
Padovan (2001) es necesario invertir en la capacitacion del personal (en este caso los

directores) para el desarrollo de futuras evaluaciones.

Consulta en Colombia

En el caso de Colombia, se participé de varios eventos con organizaciones que tiene su
que hacer en la Cuenca del Otln, e incluso también con la Cuenca del rio la Vieja, la otra
ventana de accion del CIEBREG, institucién que apoya la realizacion de este estudio. Las
instituciones visitadas se describieron en el Cuadro 11, donde se dio a conocer el tema y se

realizd la consulta sobre la aplicabilidad del estandar.

A continuacién se presentan los resultados de las preguntas adicionales que se
realizaron a los actores en Colombia, en vista de que para ellos es un tema que hasta ahora
estan conociendo y discutiendo sobre las posibilidades de ingresar a la red de bosque modelo
para América Latina y el Caribe, por eso es importante conocer su opinion sobre la forma en
que esta herramienta orienta a paisajes interesados en ingresar al proceso de constituirse como
bosque modelo; en total se realizaron 20 didlogos cortos con diferentes actores de la zona del

Eje Cafetero.
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6) Aspectos que aplican o no del estandar

Se buscod generar la discusion sobre los aspectos que los actores clave encontraron que
aplican o no del estandar y de acuerdo con sus sugerencias revisar y mejorar el estandar. En
este sentido, la gran mayoria (65%) planted que el estandar aplica perfectamente tal y como
estd, dado que es un estandar claro y que dependerd de la forma cémo se aplique.
Seguidamente un 15% responde algo diferente porque se centran en hacer una evaluacion
rapida con el estandar, en la cuenca en la que trabajan. Un porcentaje menor (20%) menciond
algunos indicadores que consideran que no aplican dentro de los principios 2, 3,4y 5 (1 4.4.2
a excepcion del agua, 1 4.2.3, 1 4.3.4 e I 5.3.4); en todos estos comentarios no presentaron
justificacion pero de todas formas se incluyeron en la matriz para discusion en el taller con

expertos que se detallard mas adelante (Figura 14).

15%

O Aplican todos los aspectos del
estandar

m No aplican todos los aspectos

20% del estandar
0

65% O Responde algo diferente

Figura 14. Resultados sobre los aspectos que aplican del estandar

7) El estandar como herramienta que ayuda a explicar el concepto de

bosque modelo

De acuerdo con la idea de tener una herramienta que permita facilitar la toma de

desiciones a los actores clave, incluso en paisajes que estan por ingresar a la red de bosques
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modelo, se solicita a los actores clave revisar el estandar evaluando hasta donde éste ayuda a
explicar el concepto de BM pues la idea es que el estandar involucre los aspectos que un

bosque modelo debe cumplir.

Un 70% afirm6 que el estandar es bastante claro, y explica los puntos claves que
caracterizan un BM, en ese sentido afirmaron que el estandar si ayuda a explicar el
concepto de bosque modelo; un 20% se enfocoé en responder algo diferente, mencionando
que el estdndar da pautas para el desarrollo sostenible e intentaron aplicarlo a las cuencas
donde trabajan, mientras que solamente un 10% plantea que el estindar no ayuda a explicar
el concepto de BM porque se deberian conocer resultados positivos de su aplicacion antes y

aun falta definir conceptos (Figura 15).

B Estandar siayuda a explicar
concepto de BM

O Estandar no ayuda a explicar

10% concepto de BM
° @ Responde algo diferente

Figura 15. Resultados acerca de que el estandar ayuda a explicar el concepto de

bosque modelo.

En conclusion, los didlogos con informantes clave — cortos fueron fttiles porque
permitieron obtener informacion y observaciones en detalle sobre los principios y criterios,
muchas de las respuestas son aportes directos al estandar que se tomaron en cuenta en el taller
con expertos, se recibieron ademas sugerencias de temas que necesitan ser desarrollados para
mejorar la gestion y también, algunas dificultades que presenta el estdndar; finalmente se

cumplio el objetivo para el que fueron propuestos estos didlogos.
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4.2.2 Resultados de Talleres por Bosque Modelo

Para colectar las observaciones directas sobre el estandar se realizaron talleres con los
miembros de directorios de los bosques modelo y actores clave de interés dentro de los
paisajes visitados. Esta metodologia solo se aplicoé en los bosques modelo Reventazén y
Araucarias del Alto Malleco, por considerarse que los actores que ya tienen cierto
conocimiento del quehacer de estos procesos pueden sugerir aportes concretos en la

construccion y validacion de esta herramienta.

Generalmente quienes hacen parte de los directorios (a excepcion de la gerencia y su
equipo técnico) participan en las actividades de manera voluntaria, contribuyendo a la gestion
participativa y con interés de avanzar con propuestas sin recibir aportes adicionales a los
beneficios obtenidos por la ejecucion de los proyectos, esto implica que la mayoria de los
directores dedica tiempo extra de sus labores cotidianas, a las reuniones y actividades que
adelanta el bosque modelo, porque creen en estos procesos y quieren contribuir para la
realizacion de las metas trazadas. Lo anterior implica que para desarrollar esta actividad, solo
se pudo hacer una reuniéon o aprovechar algun evento ya convocado por la gerencia y de esta
forma contar con los miembros del directorio. De acuerdo con lo anterior, se realizoé un taller
en el BMR y otro en el BMAAM, aunque cada uno dentro de una agenda bastante apretada. A
continuacion se describen los principales hallazgos durante estos eventos relacionados con la

validacion del estandar.

4.2.2.1 Taller con actores clave en €l Bosgue Modelo Reventaz? n

Durante la planificacion del taller se realizd una reunion con el comité asesor donde se
plantearon algunos puntos importantes a tener en cuenta para avanzar en este trabajo. Un
aspecto clave es que los resultados de los talleres son recomendaciones para la investigacion, a
partir de esto se espera tener sugerencias sobre las variables a medir (indicadores), partiendo
de la pertinencia y utilidad de los indicadores y poder retroalimentar los P y C; se espera

entonces en estos espacios con los actores clave de cada BM, obtener propuestas de Py C y
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sugerencias de indicadores por BM dejando claro que el estdndar es una herramienta para

orientar evaluaciones internas.

En el taller del BMR, participaron en total cinco (5) miembros del directorio, la
gerente, dos (2) actores interesados, dos (2) miembros del grupo de LAC-Net y dos (2)
profesores del Comité Asesor de tesis, en el Anexo 9 se presenta el listado de asistentes. Se
inici6 con una presentacion sobre los objetivos de la investigacion, la revision y andlisis
jerarquico del estandar PCI; después de despejar las dudas sobre el tema, se conformaron
grupos de trabajo de dos (2) a tres (3) personas, buscando la participacion de por lo menos un
director en cada grupo, asi se logré conformar cinco (5) grupos en total y de esta forma cada

grupo se encarg6 de revisar un principio del estandar, para un total de cinco (5) principios.

Para realizar un analisis cualitativo de los parametros, se efectiio la revision del
estandar discutiendo inicialmente los atributos descritos por Carrera (2000), Margoluis y
Salafsky (1998) por parte de los PCI; a saber: Pertinencia, Medible, Disponible, Veraz,
Integral, Eficiente, ya descritos en el capitulo anterior; los atributos fueron calificados con una
escala de 1 a 3 donde: 1: Pobre (poco), 2: Regular y 3: Bueno. Adicionalmente, y de acuerdo
al resultado de las evaluaciones anteriores, se trabajé una columna para decidir si el pardmetro
era importante y por lo tanto seleccionado como prioritario, las calificaciones utilizadas
fueron: 0: no se acepta para futuras evaluaciones, es decir no aprobado, 1: aceptado para

futuras evaluaciones, es decir aprobado.

También se aprovecho el espacio para describir los vacios o comentarios respecto al
estandar y que pudieran expresar las sugerencias, modificaciones o cambios respecto a los
parametros. Al final del taller se realizé una plenaria con todos los participantes para que cada
grupo planteara sus propuestas y definir por concenso aceptar o rechazar los cambios
propuestos. En esta parte fue fundamental la presencia del equipo de LAC-Net que participd
en la elaboracion del estandar desde sus inicios, para aclarar dudas y explicar temas que no
estaban muy claros. La calificacion de los pardmetros con los atributos ya mencionados,

permiti6 generar la discusion sobre la aplicacion del estandar.
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De este filtro se puede deducir que no hubo propuestas de cambio para los principios o
criterios, todas las sugerencias estan a nivel de indicadores. En total se propusieron 22
cambios incluyendo eliminaciéon de indicadores, distribuidos de la siguiente manera: dentro
del Principio 1 hay tres (3) propuestas de cambios, en el Principio 2 estd la sugerencia de
eliminar un indicador y cambios en cinco (5) de sus indicadores, igualmente, para los
Principio 3 y 4 se plantearon cinco (5) correcciones y en el Principio 5 sugirieron tres (3)

cambios (Anexo 7).

La mayoria de las propuestas de hacer correcciones se dan porque no queda claro la
forma en que se puede medir o cuantificar el indicador, se pueden mejorar siendo mas
especificos en lo que se quiere, este resultado es concordante con las inconsistencia
mencionadas por De Campos (2001) y la necesidad de afinar una metodologia para aplicacion

del estandar (Padovan 2001).

En algunos casos se hicieron sugerencias de cambios necesarios, importante dado que
los indicadores son aportes al estandar a nivel local, es decir, se espera que cada pais pueda
generar su propio grupo de indicadores de acuerdo con la realidad a nivel nacional y también
teniendo en cuenta las prioridades establecidas por los bosques modelo. Los cambios
planteados durante el taller se recopilan en la matriz (Anexo 5) como base para la discusion en

el taller de expertos.

4.2.2.2 Taller con actores clave en el Bosgue Modelo Araucarias del Alto
Malleco

Para la realizacién de este taller se aprovecho la convocatoria a una de las reuniones
del Comité¢ de Programas y Proyectos, que es el mas activo actualmente dentro del BM. Se
extendi6 la invitacion a todos los directores (24), sin embargo llegaron cinco (5) directores, el

gerente y tres (3) profesionales del equipo técnico del BMAAM (Anexo 10).

Igual que en el BMR se realizd una presentacion inicial con los objetivos de la

investigacion y la explicacion del alcance del taller; aclaradas las dudas sobre el tema se
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prosiguié con la misma metodologia ya descrita para BMR de conformacion de grupos para
revision de los principios del estandar, al final se realizd una plenaria donde los grupos
presentaron los resultados. Se aplico la misma metodologia para adelantar el anélisis

cualitativo de los parametros.

En este filtro se obtuvieron 30 cambios al estandar, que consisten en: 23 cambios a los
indicadores y siete (7) a los criterios, se presentaron sugerencias de eliminar cinco parametros:
cuatro (4) de ellos son indicadores y un (1) criterio; el principio con mayor numero de cambios
fue el Principio 1 con 10 correcciones en total, la gran mayoria en redaccion para mejorar los
pardmetros y el principio que menos se alterd después de la revision del taller fue el Principio
4 con dos (2) correcciones. En muchos casos se encuentra que el pardmetro no es apropiado o
no es muy claro, genera ambigiliedades; también hay pardmetros que no parecen facilmente

medibles, en estos casos la recomendacion es revisarlo y complementarlo.

Durante el taller se presentd polémica en torno a que hay que ser mas preciso con lo
que se busca y se quiere, especialmente con la funcionalidad de la red y que realmente se
evalue si se realizan las acciones. Igualmente, plantearon que los procesos de sistematizacion
deben concentrarse no solo a experiencias con otros BM sino también al funcionamiento
interno de los bosques modelo. Fueron bastante reiterativos en solicitar aclaracion respecto a
la palabra “corresponsables clave” pues genera confusion, hay ambigiiedad entre
corresponsables y socios, y también en el tema de “escalas espaciales a nivel de paisaje”, la
solicitud en general es revisar y mejorar el lenguaje para que el estandar pueda ser entendido y
aplicado por los actores clave. Plantearon también que el Principio 5 estd muy incipiente, hay
problemas de confusion que es necesario aclarar. Una conclusion importante es que un BM
debe estar donde hay bosques, lo demds son modelos de gestion que deberian llevar otros

nombres.

Todas las observaciones planteadas fueron llevadas al taller con expertos para su

revision y andlisis, ver matriz (Anexo 5).

De todas las herramientas aplicadas durante la presente investigacion, los talleres

fueron los mas importantes, no solo por los aportes obtenidos sino porque permitieron generar
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espacios de discusion del estandar por grupos, a nivel de principio. Posteriormente se
realizaron plenarias de discusion general con todos los participantes, alli se exponian las
correcciones que cada grupo planteaba por principio, de esta forma todos los asistentes podian
entender los planteamientos y por concenso aceptar o no las sugerencias de cambio de acuerdo
a los argumentos presentados. Estas discusiones fueron bastante enriquecedoras para el
proceso de validacion del estandar y también para que los participantes asimilaran y aclararan
muchos aspectos relacionados con el estdndar; aqui cabe mencionar que mas importante que

los resultados fue el proceso y los aprendizajes que se generaron.

Siguiendo los planteamientos de Geilfus (2005), los asistentes a los talleres fueron
actores que conocian el tema de bosques modelo y a pesar de que el estandar es un tema nuevo
para muchos, el hecho de hacer las discusiones en grupo posibilitd hacer aportes concretos al
estandar; realmente en los talleres es la Unica instancia donde no se presentaron respuestas

“evasivas”.

La principal dificultad que se presentd para hacer los talleres fue la disponibilidad de
tiempo de los actores clave, pues realmente este ejercicio necesita por lo menos cuatro (4)
horas para hacerlo con calma y obtener los mejores resultados. Sin embargo, en ninguno de
los casos se pudo hacer de esta forma, siempre fue necesario incluirlo dentro de algiin evento
ya convocado, lo que implicd que siempre se trabajo sobre el tiempo. En ocasiones posteriores
se recomienda que estas actividades puedan ser planificadas con suficiente tiempo de
anticipacion y de esta forma buscar la posibilidad de mayor respuesta en la participacion y

mejor disponibilidad de tiempo para el ejercicio.

4.2.3 Taller con expertos

Después de realizadas las visitas a los diferentes paisajes y colectada la informacion
relacionada con la validacion del estandar, se organizé un taller con los miembros del Comité
Asesor y con el equipo de LAC — Net, en el Anexo 11 se presenta el listado de participantes al
taller. Ellos son considerados los expertos en este tema porque han participado activamente
desde el inicio del tema en Costa Rica e hicieron una gestion muy importante para la

conformacion del Bosque Modelo Reventazon, igualmente cuando la Red Internacional de
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Bosques Modelo lo dispuso, elaboraron el estandar para la gestion de paisajes en América
Latina y el Caribe, el cual ha sufrido cambios y revisiones constantemente desde su creacion y
fue la base para este trabajo. Por las razones expuestas, se considera que este grupo de
expertos pueden dar la ltima mirada y discusion a las recomendaciones y sugerencias que los

actores clave contactados en los diferentes paisajes visitados recomendaron al estandar.

En este taller se trabajaron dos aspectos: el analisis cualitativo y analisis cuantitativo
de los parametros. Para completar el analisis cualitativo, se elabor6 una matriz que retoma en
cada columna las observaciones al estdndar por paisaje visitado y al final una columna con los

resultados de la discusion de los expertos (ver Anexo 5).

Revisando la matriz se observa que en varias ocasiones (12 indicadores y un principio),
los diferentes paisajes coincidieron en hacer aportes a los mismos parametros. La gran
mayoria (76%) de los comentarios se enfocaron en sugerir cambios, expresar de manera
diferente porque es confuso, ampliar los conceptos, mejorar el lenguaje; inclusive en muchos
de ellos sugieren alguna redaccion para hacer el cambio respectivo; solo en un caso hay
coincidencia en solicitar eliminar un indicador (el indicador 2.5.1), esto es importante dentro
de la validacion porque es una sefial de que es preciso hacer una revision exhaustiva de esos
parametros. En total se obtuvieron tres (3) sugerencias de cambios a nivel de principio, siete

(7) a nivel de criterio y 39 cambios a nivel de indicadores.

El andlisis con el grupo de expertos se centrd en principios y criterios pues los
indicadores son aportes locales al estandar, entonces se respeta lo planteado en este sentido en
cada paisaje. Se analizaron en primera instancia las propuestas que hicieron los actores clave
de los paisajes visitados, y posteriormente se generaba una discusion para aclarar el sentido de
las propuestas y al final se decidia si dejar como estaba, aceptar lo propuesto o proponer una
nueva redaccion, asi se revisaron en total ocho (8) pardmetros, que se describen a

continuacion;

- En el Criterio 1.3 El BM comunica e intercambia experiencias y lecciones
aprendidas con otros BM. Este parametro recibid sugerencias de cambio por

actores del BMAAM: Agregarle al final: que mejore el funcionamiento de la
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red y de los bosques modelo. Se aclaré que la idea de este parametro es un
funcionamiento por impacto o para mejorar el impacto de la red y de los
bosques modelo, se considerd que el cambio ya estd recogido en el principio,

Los expertos propusieron dejarlo como estaba en la propuesta inicial.

Principio 4. Equidad. EI BM promueve la equidad en la distribucion de las
oportunidades e impactos del desarrollo sostenible, para los miembros de la
comunidad. Un actor clave en Colombia sugiri6 agregar al final: comunidad en
general (sociedad urbana y rural). Después de una larga discusion sobre el
termino “comunidad”, sus implicaciones e interpretaciones, los expertos
deciden acoger el cambio y en la parte final se agrega: para los miembros de la
comunidad (urbana y rural), queda entonces: Principio 4. Equidad. E/ BM
promueve la equidad en la distribucion de las oportunidades e impactos del

desarrollo sostenible, para los miembros de la comunidad (urbana y rural).

En el Criterio 4.1 El BM propone acciones para mejorar la calidad de vida de
la poblacion mediante practicas que favorecen la generacion y distribucion
justa de los beneficios y costos ambientales del manejo de los recursos
naturales. Los actores del BMAAM hicieron un comentario sobre la dificultad
que presenta este parametro para ser medido; en la discusion con expertos se
encontré que este comentario es cierto pues habria que invertir en estudios
socioecondmicos, por eso también se hace costoso y subjetivo. Se acordod que
realmente se trata mas de proponer acciones y ver si se estdn haciendo
esfuerzos para realizarlas, pero se menciond que se debe concretar mas, es muy
general. Se recuerda que el Principio 4 busca equidad de oportunidades e
impactos del desarrollo sostenible, la equidad en términos de la relacion
costo/beneficio y capital natural, en este sentido involucra aspectos como:
Instrumentos de mercado (pago por servicios ambientales, mercados nicho),
encadenamiento, capital humano y bienes y servicios basicos. Se busca la
equidad en la participacion y distribucion de bienes y servicios. Este Criterio

presenta la internalizacion de las externalidades. Finalmente, queda:
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Criterio 4.1 E/ BM promueve instrumentos de mercado para una distribucion

justa de los costos y beneficios de la gestion ambiental.

El Criterio 4.4 El BM fomenta la equidad, en el acceso a bienes y servicios
basicos para el desarrollo de las actividades humanas en el paisaje. Los
actores clave del BMAAM sugirieron eliminarlo porque el BM no se puede
hacer cargo de este tema, es un tema para otras instituciones (municipalidades,
etc.). Ademas, los indicadores relacionados con este criterio también fueron
discutidos por los actores del BMR. Se decide eliminar este pardmetro de

acuerdo con estas observaciones.

En el Principio 5. Manegjo ecosistmico de |os recursos naturales a escala de

paisaje. El area geogrdfica de incidencia del BM permite una gestion integral
y eficaz a escalas espaciales multiples, del manejo de sus recursos naturales,
que considera las principales interacciones y sinergias entre corresponsables y
componentes. A raiz de las correcciones plateadas tanto por el BMAAM: Este
principio esta muy incipiente. Hay un problema de confusion que hay que
aclarar primero!!, y de Colombia, donde proponen cambios: Principio 5.
Manegjo ecosisgico de los recursos naturales a escala de paisaje.  El drea
geogrdfica de incidencia del BM permite una gestion integral y eficaz a escalas
de paisaje y un manejo de los recursos naturales a nivel de los ecosistemas

presentes dentro de los paisajes. No es claro de escalas espaciales multiples.

En la discusion con el grupo de expertos se plantea que el proposito de este

principio es expresar la escala del paisaje, hace referencia al tamafio, dice porqué

trabajamos en areas grandes de recursos naturales, a escalas multiples. De otro lado

el manejo ecosistémico expresa escalas temporales. La definicion de escala de

paisaje no es soOlo referida al area geogréfica con recursos naturales, es también a

los procesos sociales que involucra, pues son los procesos sociales los que

transforman un territorio, por eso el area geografica de gestion involucra procesos

sociales y ecologicos que definen el territorio. El tema no es el tamafio per se, es

mas la diversidad de procesos sociales y ecoldgicos que construyen el territorio.
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Después de este analisis se decide que el Principio 5 queda: Principio 5. Gesti? n

de recursos naturales a escala de paisaje. El darea geogrdfica de incidencia del

BM permite una gestion integral y eficaz de sus recursos naturales, considerando

las principales interacciones y sinergias entre actores y diferentes escalas

espaciales (finca, cuenca, area protegida, etc.) del paisaje.

En el Criterio 5.1 Los recursos forestales del area son relevantes en términos
sociales, culturales, politicos, economicos y ecologicos. Durante el taller con
actores clave del BMAAM, se propusieron algunos comentarios y un cambio:
No es claro el criterio. Tampoco el término “relevante” se aclara muy bien, es
demasiado amplio. Falta discusiéon y definir bien estos términos. Sugerencia,
Cambiar por: Los recursos forestales del darea son importantes para el
desarrollo presente y futuro de la poblacion local. Después de revisar con el
grupo de expertos se acordd aceptar la propuesta realizada por el BMAAM
agregando al final los términos sociales, culturales, politicos, economicos y
ecologicos, queda entonces: Criterio 5.1 Los recursos forestales del area son
importantes para el desarrollo presente y futuro de la poblacion local en

términos sociales, culturales, politicos, economicos y ecologicos.

El Criterio 5.2 El area geogrdfica de gestion esta definida con base en escalas
espaciales multiples y su funcionalidad social y ecologica, este parametro
recibié los siguientes comentarios del taller con actores del BMAAM: es
necesario tener una definicion que acote el territorio, por eso es necesario el
Criterio 5.2, pero definirlo bien, falta claridad en torno a esta definicién. En la
discusion con el grupo de expertos se plantea que este criterio pretende
combinar lo social: la participacion de diferentes actores, con la escala del
paisaje: grande y que involucre diversas escalas de unidades de produccion, es
decir, una concesion grande por ejemplo, no seria un bosque modelo. Se
plantea también que el area de un bosque modelo estd mas en términos politico
administrativos que ecosistémicos y busca expresar la diversidad al interior del
BM, o sea diferentes actores participando a escala de paisaje, Finalmente se
construye un nuevo criterio partiendo de todas estos analisis, queda: Criterio
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5.2. El drea geogrdfica de gestion esta definida con base en los principales

procesos sociales y ecologicos que construyen el territorio a diferentes escalas.

- También, de acuerdo con la discusion anterior se sugiere eliminar el Indicador

5.2.1.

Posteriormente se revisaron las sugerencias generales de incluir principios, criterios
e indicadores, resultado de los talleres como en de los didlogos con los actores clave, como

se presenta seguidamente:

- En los talleres en Colombia, se propuso incluir un Principio de Progresividad,
al respecto los expertos mencionan que hay que tener claro que el estandar lo
que busca es el Mejoramiento continuo y al tener Monitoreo de las acciones se

lograra medir la progresividad, por eso no es necesario incluir este principio.

- También con los actores en Colombia surgi6 la sugerencia de incluir un nuevo
indicador o criterio dado que uno de los principales obstaculos en materia de
desarrollo ambiental es la falta de apoyo por parte del gobierno. La sugerencia
es que se podria implementar una politica de financiacion o destinaciéon de
recursos especiales a todo lo relacionado con la conservacion de la
biodiversidad, asi como también el incentivo a las empresas privadas que
proporcionan recursos al tema ambiental, como por ejemplo preferencias
tributarias y de impuestos (Colombia). Después de discutir con el grupo de
expertos se defini6 que se podria incluir un Criterio en el Principio I, que
involucre el compromiso de los socios para financiar y apoyar las acciones del
BM; y permita medir la vulnerabilidad de los BM respecto a la dependencia

financiera de un unico socio.
- Respecto a que Los procesos de sistematizacion deben concentrarse no solo a

experiencias con otros BM sino también al funcionamiento interno de los BM,

planteado por actores del BMAAM, se menciond que realmente lo que se
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propone es que cada BM sistematice sus experiencias y las presente en

mtercambios con otros BM.

- Igualmente, los actores del BMAAM plantean que es necesario que quede claro
que: Un BM debe estar donde hay bosques, lo demas son modelos de gestion
que deberian llevar otros nombres, el grupo de expertos aclara que esta parte

esté incluida en el Principio 5.

- Una constante en todos los paisajes visitados es la sugerencia respecto a
mejorar el lenguaje, hacerlo mas sencillo, simple y facil de interpretar por todos
los actores, tal como lo expresa uno de los directores del BMAAM: Hay que
mejorar el lenguaje para poder ser entendido por todos los directores. Los
directores tienen conocimiento pero en algunos temas se debe aclarar bien la
sintaxis, la semantica, para lograr captar las ideas de la gente, que estd
participando independientemente del nivel de educacion que tienen. Se plantea
la necesidad de elaborar un glosario de términos que acompaie el estandar,

ayude a su interpretacion y facilite su aplicacion para los diferentes actores.

Igual que en los talleres por BM, el taller con expertos fue bastante enriquecedor para
el proceso por las discusiones que se generaron en torno a las sugerencias recibidas de cada
bosque modelo y las alternativas propuestas por los expertos en cada caso; no solo se cumplié
con el objetivo planteado para este taller, sino que se dio una depuracion de las correcciones y
propuestas de cambio presentadas; a pesar de que fue muy corto el tiempo que se destind para
esta actividad, se logré discutir los puntos que necesitaban revision y aprobacion por parte del
equipo de expertos, esto dejo claro por que este grupo de personas son los expertos en este

tema, por su total dominio y conocimiento del proceso desde el inicio.

Continuando con el analisis cuantitativo de los parametros, se aprovecho el taller de
expertos para hacer la Clasificacion (Orden- Ranking) y Ponderacion (Rateo-Rating), de
acuerdo con la metodologia descrita en el capitulo anterior (seccion 4.1.3). Se entreg6 a cada
experto un formato para clasificar (por ejemplo el Principio 1 cuenta con 3 criterios, en este

caso los valores de clasificacion van de 1 a 3, donde 1 = calificacion mas baja y 3= mas alta,
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estos valores varian de acuerdo con el niimero de criterios o de principios) y ponderar los
principios y los criterios (en porcentaje, donde la suma de pardmetros del mismo nivel debe

dar 100%), segtin el andlisis multicriterio, tal como se observa en el Anexo 6.

Después de la ponderacion y clasificacion se obtuvieron los valores de los principios

(VP) aplicando la siguiente formula:

vP= Py

i=1

Donde,
VP = valor del principio (x)

i = es el criterio (parametro) en el principio X
P =peso especifico final del parametro i resultado del AMC
Vi = la calificacion en campo del parametro i

Con lo valores obtenidos después de hacer el ejercicio de clasificacién y ponderacion
con los expertos, se realizd un grafico de barras que muestra el peso relativo de los principios

(Figura 16).
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0.25+

0.2

0.15

0.1

0.05-

P1-Alianzas y P2-Gobernanza P 3-Gesti?n del P4 - Equidad P5-Manejo
trabajo en red participativa conocimiento ecosit?mico de
recursos naturales

Figura 16. Peso relativo de los principios dentro del estandar de LAC-Net.
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En este caso el grafico de barras muestra que el Principio 2. Gobernanza
participativa es el que presenta un peso relativo mayor dentro del estdndar, con un valor de
0.28 y a pesar de que en el objetivo 3 se discute la linea base de los bosques modelos, coincide
con el resultado obtenido para el BMAAM que le dio la mejor calificacion a este principio,
implica que puede existir una correlacion entre el hecho de que el principio este bien
desarrollado y tenga una importancia mayor dentro de la ponderacion respecto a los demas
principios, para lograr las calificaciones mas altas en ambos casos; algo similar plantea
Sequeira y Louman (2004) al revisar el desempefio de evaluaciones de certificacion forestal
bajo el esquema FSC, justamente uno de los aspectos que marca la pauta es el desarrollo de los
estandares. Este principio fue resaltado en los didlogos cortos como uno de los mas relevantes

dentro del estandar.

El menor valor (0.14), dentro de la grafica de sostenibilidad lo tiene el Principio 3.
Gestion del Conocimiento, el cual no coincide con los resultados encontrados al aplicar otras

herramientas.

La matriz (Anexo 12) retine los resultados obtenidos durante este taller y el
procesamiento de la informacion con los promedios de clasificacion y rateo de cada uno de los
expertos no so6lo para los principios, sino también para los criterios dentro de cada principio.
Siguiendo la metodologia descrita por Moran (2005), el Anexo 12 presentan los resultados del
ejercicio de Anadlisis Multicriterio: valores de la ponderacion, valor ponderado de los
pardmetros, valor de los criterios dentro de cada principio y valor del criterio en el estandar
(Bi: e peso espec?fico final del parfetro i) , la informacion se procesod en los programas
Microsoft Office Excel e Infostat.

Adicionalmente, los datos del valor observado en campo, se obtuvieron a partir de la
aplicacion de la escala de calificacion (adaptada de Moran 2005) que se asignd por pardmetro
de acuerdo al nivel de desempefio, en cada una de las respuestas de los didlogos detallados con
informantes clave. El dato Vi = calificaci? n en campo del parfetro ; es decir cada una de
las 94 preguntas hace alusion a cada uno de los indicadores dentro de cada criterio, al final se
brindé una calificacion por indicador y se promediaron los valores de todos los indicadores de

cada criterio para obtener un tnico valor por criterio (Anexo 12).
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Los valores citados se utilizan para obtener los valores del indice de Sostenibilidad, de
acuerdo con la formula descrita en la seccion 3.2.1.3. Este valor se obtiene para cada BM.
Como plantea Moran et al. (2006), este indice permite reflejar el estado general de una unidad
bajo evaluacion, en este caso, permite visualizar el estado general de cada paisaje donde se
aplicd y servird como base en futuras revisiones para poder establecer comparaciones dentro

de cada bosque modelo, los resultados se aprecian en el Cuadro 13.

De acuerdo con Moran et al. 2006, con esta formula se generan indices en la misma
escala que la escala general para las normas; es decir que si la escala general de desempefio es

de 1, 2 y 3, el indice de sostenibilidad estara dado en ese mismo rango.

Cuadro 13. Resultados de Indice de Sostenibilidad para los Bosques Modelo Araucarias del
Alto Malleco y Reventazon.

Bosque Modelo Valor Explicacion

Araucarias del Alto Malleco 2.10 Desempefio regular. Se requiere atencion estratégica para

elevar el nivel de desempefio

Reventazon 2.14 Desempefio regular. Se requiere atencion estratégica para

elevar el nivel de desempefio

Los indices de sostenibilidad sirven para hacer comparaciones de desempefio de
unidades de manejo (Moréan 2005); contrariamente en este caso, s6lo puede indicar el estado
de desempefio de cada paisaje de acuerdo con los objetivos y avances que presenta, por €so,
como cada BM establece sus prioridades y objetivos en funcion de los cuales trabaja, no se

debe establecer comparaciones entre ellos.

4.2.4 Anflsis comparativo entre el estidar de PCl elaborado por la
LAC - Net y el estdar de la RIBM

4.2.4.1 Antecedentes
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Con el estandar de LAC-Net como base (tercera version) y complementado con las
observaciones recibidas en la consulta realizada a nivel internacional (pagina Web) se
conformo el nuevo documento, utilizado como version preliminar para continuar una consulta
mas exhaustiva a nivel mundial. Este documento contiene: seis (6) principios, 16 criterios
(llamados atributos por la RIBM) y 25 indicadores (6 enunciados, segun la RIBM), que
amplian los planteamientos de los criterios (Anexo 13). [Esta consulta se ha venido
adelantando durante el presente afio y tiene como objetivo: “Desarrollar un marco de
evaluacion de los principios y atributos del bosque modelo a nivel de toda la Red
Internacional de Bosques Modelo (RIBM) que ofrezca una mayor claridad en la definicion del
concepto de bosque modelo a los sitios actuales y potenciales, sin perder la flexibilidad en la
aplicacion local de los principios, que es una caracteristica fundamental del concepto de
bosque modelo. ” (RIBM 2007). El Cuadro 14 describe los propoésitos del estandar, a quienes
estd dirigido y como usarlo. La RIBM espera para finales del presente afio contar con un
documento discutido a nivel internacional y aprobado por un grupo de representantes de

diversas regiones de la RIBM.

Cuadro 14. Proposito del marco de principios y atributos (RIBM).

Quién usara el marco

Con qué propésito

Como se usara

Secretaria de la Red
Internacional de Bosques

Modelo

- Asegurar consistencia en el

entendimiento y aplicaciéon de los
principios del bosque modelo en toda la
RIBM

- Evaluar en qué medida los miembros de
la RIBM aplican y mantienen los
principios del bosque modelo

- Explicar el concepto de bosque modelo a

otros

- Formara parte de la Guia para el Desarrollo
del Bosque Modelo y de varios productos de
comunicacion

- Servird para guiar a bosques modelo
nuevos/potenciales

- Proveera una base para evaluar a los bosques
modelo, especialmente durante las visitas a

los sitios

Redes de bosque modelo

regionales y nacionales

- Asegurar consistencia en el entendimiento y
aplicacion de los principios del bosque
modelo en toda la regioén

- Evaluar el grado en que los sitios aplican y
mantienen los principios del bosque modelo

- Explicar el concepto de bosque modelo a

otros

- Servirda para guiar a bosques modelo
nuevos/potenciales

- Proveerd una base para evaluar a los bosques
modelo, especialmente durante las visitas a los
sitios

- Formard parte de diversos productos de

comunicacion

Nuevos bosques modelo

(p-€j.

interesadas que deseen

nuevas  partes

- Asegurar que todas las partes interesadas
aborden todos los principios centrales del

bosque modelo durante su desarrollo

- Guiara el desarrollo de un bosque modelo en lo
que respecta a asegurarse que se mantengan los

principios centrales
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establecer un bosque | - Explicar los conceptos a nuevas partes | - Facilitard el didlogo entre las partes interesadas
modelo) interesadas potenciales durante el desarrollo del bosque modelo

Bosques modelo | - Asegurarse que se apliquen y mantengan | - Formara parte de una auto evaluacion periddica
existentes todos los principios centrales del bosque | - Formard parte de diversos productos de

modelo
- Explicar el concepto de bosque modelo a

nuevas partes interesadas potenciales

comunicacion
Servira de orientacioén a nuevas partes interesadas
- Facilitard dialogos periddicos entre partes

interesadas para ver si se mantienen los principios

centrales

El Cuadro 14 plantea un esquema interesante de aplicacion del estandar a diferentes
niveles y explica bien el por qué y para qué de esta herramienta. La utilidad serd tangible en la
medida que cada nivel se apropie y lo utilice adecuadamente teniendo en cuenta siempre las
iniciativas del mejoramiento gradual y continuo en los procesos y el manejo adaptativo, entre
otras. Sin embargo, es interesante la forma en que la RIBM plantea esta herramienta como una
base para evaluar los bosques modelo; en ese sentido seria necesario aclarar si se plantea una
evaluacion externa o interna del proceso; pues hasta el momento lo planteado por LAC-Net al
respecto es que el estandar sirva para monitoreo interno, con el proposito de que cada bosque
modelo se preocupe por el mejoramiento continuo hacia el cumplimiento de los principios y

los objetivos propuestos de acuerdo con su realidad y sus necesidades.

Mientras la RIBM proponia su estandar respetando la propuesta que llevo LAC-Net al
taller de Buenos Aires (finales de 2006), LAC — Net decididé continuar avanzando con el
estindar que venia desarrollando y después de que fue sometido a revision a nivel
internacional (pagina Web), su tercera version fue corregida, reduciendo sus principios de seis
(6) a cinco (5), obteniendo la cuarta version, la cual ha sido revisada y validada por actores
clave dentro de los paisajes visitados durante la presente investigacion. Es decir, estos
procesos han corrido de forma paralela en el transcurso de este afio y lo que se pretende en
esta seccion es realizar un andlisis comparativo de estos dos (2) estandares dado que cumplen

el mismo objetivo.

4.2.4.2 Hallazgos
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Después de revisar los dos (2) estandares, se encontré que la RIBM utiliz6 como base
el estandar elaborado por LAC-Net (tercera versidn) e hizo una reorganizacion de sus
pardmetros para presentar su estdndar; incluso algunos pardmetros conservan el mismo
nombre (Gobernanza y Alianzas), otros se separaron en dos principios: Manejo
ecosistémico a escala de paisaje en: Paisaje y Sustentabilidad, otros principios como
Gestion del conocimiento para el manejo adaptativo fue la base para los principios:
Programa de actividades ¢ Intercambio de conocimiento, construccion de capacidades y

trabajo en red.

A nivel de criterios, la situacion no es diferente, pues de los 20 criterios que tiene el
estandar de LAC-Net, 16 de ellos fueron empleados en el estandar de la RIBM como atributos,
algunos textualmente y otros con un ligero cambio en su contenido; incluso la mayoria de los
enunciados del estandar de la RIBM son los que presenta el estdndar de LAC-Net como

mdicadores.

Vale mencionar que en muchos de estos pardmetros se observa un ejercicio de
perfeccionamiento del lenguaje que hace el estindar de la RIBM mds comprensible. Llama la
atencion que la RIBM no desarrolla el tema de equidad dentro de su estandar, a excepcion del
criterio 2.1, mientras que LAC — Net en su cuarta version lo propone como principio y lo
reitera de manera transversal en todos los demds principios, esto se da porque LAC—Net
incorpord las recomendaciones del directorio realizado en Esquel (Argentina) en noviembre de

20062,

4.2.4.3 Consideraciones importantes para e estfidar de LAC-NET para

bosgques modelo en Am?ica Latinay el Caribe

A partir del estudio de FERN (2004) y en concordancia con lo planteado por Sequira y
Louman (2004) acerca de la elaboracion de estandares, se puede concluir que los pardmetros

establecidos para definir la credibilidad y funcionamiento de un esquema tienen que ver

"2 Milka Barriga. Equipo de gerencia LAC — Net. Comunicacion Personal. Noviembre 19 de 2007.
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con la construccion y aplicacion de las normas (estdndares), teniendo en cuenta aspectos
importantes como:

- estandares construidos con participacion equilibrada de todos los grupos de
interés, teniendo en cuenta condiciones locales, regionales o nacionales. Igual que lo
mencionan Sayer y Maginnis (2005) respecto a la necesidad de adaptar los estandares a nivel
local, el estdndar de LAC-Net fue construido con actores que conocen y participan en el
proceso, ademas la validacion a la que fue sometido en esta investigacion, involucrd los
actores clave para cada paisaje visitado, de esta forma se incluyeron las recomendaciones
relacionadas con cada paisaje teniendo en cuenta sus condiciones locales, regionales o
nacionales. Se puede asegurar que el proceso ha buscado la participacion de los involucrados,
a veces pueden fallar los mecanismos, los cuales pueden mejorar sustancialmente, pero no ha

sido excluyente.

- estandares desarrollados por diversos grupos de interés, independientes de los
intereses econdmicos. En los procesos adelantados por los bosques modelo visitados se busca
el beneficio de todos los actores y sectores. Sin embargo, si hay que desarrollar mecanismos
que faciliten una participacién equitativa en toma de desiciones, buscando la posibilidad de
que sean tenidos en cuenta todos los puntos de vista, incluyendo los que tiene menores
facilidades de participacion y expresion; cumpliendo de esta manera con la “gobernabilidad”

citada dentro de los atributos basicos para un bosque modelo por Corrales et al. (2005).

En este sentido, los actores clave consultados hacen énfasis en que el lenguaje del
estandar debe ser mejorado y de estas formas todos puedan entenderlo, asimilarlo, apropiarse

de ¢l y aplicarlo como se espera.

- el desarrollo del estandar es un proceso politico, la participacion debe ser equitativa, sin
dominio de ningin grupo en particular, por ello se debe fortalecer las capacidades de
los grupos de base. En este sentido se debe trabajar en los bosques modelo, de un lado
verificar la participacion que no sea solamente actores que le dan relevancia politica y
reconocimiento al paisaje, sino también que su participacién sea activa y en beneficio de
los objetivos planteados por el BM, dando cumplimiento al “agendamiento politico” tan

importante para los actores de los BM, citado por Barriga et al. (2006).
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La recomendacion es revisar los estatutos de cada paisaje y plantear la evaluacion
interna con cierta periodicidad (podria ser anual), de los directores de acuerdo con su
participacion y aportes a los procesos, lo cual refleja el grado de compromiso con el tema, en
ultimas, ser un poco mas exigentes con el cumplimiento de los compromisos adquiridos al

aceptar participar en una iniciativa de ésta indole.

- Igualmente, Barriga et al. (2006) menciona dentro de las condiciones esenciales para una
gobernanza descentralizada, el fortalecimiento del capital social; en este mismo sentido
una de las necesidades de los actores clave consultados es fortalecer las capacidades de los
actores locales, los grupos de base, pues se menciond que a veces participan pero no
cuentan con el nivel requerido para expresar sus necesidades y defender sus puntos de
vista; es necesario que todos los que se sientan a discutir aspectos tan importantes como
los tratados por el BM puedan expresarse, tener una participacion activa y defender sus
intereses, de lo contrario serd s6lo un espacio de validacion de propuestas contando con la

participacion pasiva de los grupos menos favorecidos.

- la transparencia en la participacion y acceso a la informacion, implica informacion
disponible al plblico y medios para dar a conocer el proceso y compartir sus experiencias
y lecciones aprendidas; igualmente Moran (2005) propone como elementos que pueden
motivar la equidad y la transparencia el mantenimiento de registros y presentacion

periodica de informes que permitan el flujo constante de la informacion.

Esto ha sido una tarea importante a resaltar en los BM, independiente del grado de
avance en sus procesos, la disponibilidad para compartir sus aprendizajes con la red y a
conocer otras experiencias que pueden servirles de guia; sin embargo, el tema de la
divulgacion y comunicacion de sus acciones debe mejorar y lograr asi mayor reconocimiento

de las acciones adelantadas hasta el momento.
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4.2.4.4 Propuesta de un sistema de monitoreo para los bosgues modelo de
LAC-Net

De acuerdo a lo mencionado por Finegan et al. (2004) y lo planteado por FERN
(2004), contar con sistemas de monitoreo y evaluacion de las acciones adelantas es
importante para avanzar en los procesos y poder aplicar el manejo adaptativo; este es un punto
a desarrollar en los BM visitados, a pesar de que en uno de ellos (BMAAM) mencionaron que
ya iniciaron actividades de monitoreo y evaluacion, se considera que el estdndar serd una

herramienta de gran utilidad para el monitoreo interno de las acciones de cada paisaje.

En este sentido y pensando que LAC-Net debe desarrollar a futuro un sistema de
monitoreo y evaluacion que permita retroalimentar el proceso y evaluar la gestion participativa
a escala de paisaje en los distintos niveles de la Red Regional, se proponen algunos temas a
tener en cuenta para que se logren los objetivos de los BM y el estandar cumpla la funcion
para la cual fue creada. Esta propuesta es una primera aproximacion para brindar aportes al
sistema de monitoreo, sin embargo, es también una base para la discusion y construccion del

tema.

Un tema fundamental es el respeto por los objetivos individuales de cada bosque
modelo, por lo tanto el estandar es una herramienta de monitoreo interno que permitird hacer
evaluaciones periodicas y conocer si hay avances positivos hacia el logro de su meta principal,
enmarcada dentro de los principios generales establecidos por LAC-Net. Es claro que la
herramienta no debe ser utilizada para establecer comparaciones entre BM porque cada uno
tiene unos objetivos y propositos establecidos con base en las caracteristicas especiales de

cada territorio y su proceso de gestion.

Otro punto importante es la credibilidad y de acuerdo a lo que menciona el estudio de
FERN (2004), se basa en dos aspectos importantes: la participacion de los actores locales
dentro del proceso de elaboracion del estandar, al respecto, esta investigacion realizé un
primer acercamiento a tres paisajes y recoge propuestas para elaborar el primer borrador de

estandar para cada uno de los sitios visitados; sin embargo, se sugiere que los BM con el
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apoyo de LAC-Net continuen el proceso de depuracion y obtener un estdndar ajustado a la
realidad local de cada paisaje. Los talleres con directores seria lo mas recomendable para
continuar con el ejercicio. El otro aspecto a considerar es el acceso a la informacion, en este
sentido los BM visitados estan haciendo un esfuerzo por mejorar cada vez mas sus sistemas de
informacion y la forma de llegar a sus actores, LAC-Net puede contribuir a mejorar este

aspecto, compartiendo su experiencia y asesorando.

Para mantener la credibilidad dentro del sistema de monitoreo, se propone cada cierto
periodo (podria ser cada 18 meses), definido entre LAC-Net y los BM, se realice una revision
de los avances del BM y su cumplimiento con los PCI definidos por LAC-Net. Dicha revision
deberia ser individual (por BM) y contar con la participacion del equipo del BM y también con

un representante de LAC-Net que ayude a verificar el cumplimiento del estandar.

De acuerdo con Finegan et al. (2004), el monitoreo es una manera de detectar cambios y
el propodsito de los BM es que esos cambios aporten a un mejoramiento continuo de la gestion
del paisaje, de esta manera el monitoreo aporta a una evolucion positiva de los bosques
modelo porque permite no solo ver los cambios, sino plantear coémo lograr cada vez un mejor
nivel en las acciones propuestas. Teniendo en cuenta los planteamientos hechos, se presenta
también una sugerencia de consulta para realizar al interior de la Red Regional de BM para
América Latina y el Caribe y construir con los aportes de todos lo que debe ser un sistema de
monitoreo participativo para los BM:

1. Consultar con la red por qué consideran importante evaluar el desempeio de la
gestion de paisajes.
2. Averiguar si conocen el estandar de LAC-Net para BM y qué esperan
especificamente de este estandar.
3. Consultarles como lo implementarian
4. Definir quién creen que deberia liderar la evaluacion utilizando el estandar:
a) Un certificador independiente con reconocimiento internacional, similar a lo
que hace el esquema FSC?
b) Hacer auto evaluacion por parte del equipo técnico-operativo del BM?
c¢) Contratar una firma consultora que haga la evaluacion?

d) Combinar algunas de las anteriores?
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5. Establecer qué mecanismos de reporte se utilizaria para compilar la informacion
requerida: presentacion oral, informe escrito, pagina Web, otros mecanismos.
6. Definir cada cuanto recomienda aplicar el estandar: cada 12 meses (1 afo), cada 18

meses, cada 24 meses (2 afos) u otro periodo?, cual?

Esta consulta permitird tener una aproximacion de lo que consideran los actores de los
BM a nivel de LAC-Net para realizar el monitoreo y evaluacion dentro de los paisajes,
aplicando el estandar. Es importante tener en cuenta que no s6lo se deben planear las acciones
sino también como se va a hacer seguimiento para ir incorporando el mejoramiento continuo

en cada paisaje.

4.3 Objetivo espec?fico 3.Elaborar la linea base de los paisajes estudiados

Se realizaron en total nueve (9) didlogos detallados con informantes clave, es decir,
estos didlogos cuentan con un total de 94 preguntas (Anexo 3), cada una de ellas relacionada
con los puntos que toca el estdndar en sus principios, criterios 0 indicadores. En este caso el
didlogo se aplico a cinco (5) directores, dos (2) gerentes y dos (2) miembros del equipo
técnico de los BM visitados y las respuestas dan una linea base 6 idea del estado actual de
desarrollo de cada uno de los paisajes donde se realizaron: BMR y BMAAM. La expectativa
es que la utilizacion posterior del estandar permita establecer comparacion entre los diferentes

momentos y estados de avance de los procesos de los bosques modelo en cuestion.

Se presentan los resultados de este objetivo en dos partes, la primera hace alusion a los
resultados encontrados por criterio dentro del estindar en cada BM. La segunda presenta un
analisis de los resultados por BM, para lo cual se utiliz6 una escala de calificacion donde la
investigadora asignd valores de acuerdo con las respuestas brindadas por cada uno de los
actores clave a los didlogos (detallado) con informantes clave en cada uno de los criterios,
siguiendo la tabla de valores propuesta por Moran (2005) y la metodologia descrita por la
misma autora para la elaboracion de las Graficas de Sostenibilidad, relacionada en la seccion

3.2.1.2.1.
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4.3.1. Bosgue Modelo Reventaz? n

Para la realizacion de los didlogos detallados con los actores clave del BMR, no fue
facil obtener las citas por el tiempo que se requeria para hacerlo, aproximadamente dos (2)
horas, 6 por el hecho de que algunos de los directores se encontraban de viaje y no fue posible
localizarlos; por estos motivos s6lo se aplicd esta herramienta a tres (3) de los personas: dos
(2) directores y la gerente del BMR. A continuacion se presentan algunos resultados
importantes y la informacion completa obtenida a partir de la aplicacion de esta herramienta se

puede revisar en el Anexo 14.

La participacion en el directorio del BM Reventazon se ve muchas veces aminorada en
los niveles organizativos mas altos por aspectos relacionados con la disponibilidad de tiempo
para adquirir o recurrir a informacion. En los niveles mas operativos la participacion es
proactiva, en los niveles de base la participacion es amplia y continua. También, falta trabajar

mas la comunicacion a nivel interno de cada miembro dentro de cada organizacion.

Otro tema es la participacion de los socios en la busqueda de estrategias de
financiacion para cumplir con los propositos del BM. Desafortunadamente es un tema
delegado absolutamente en la gerencia, el directorio no ha dedicado tiempo a este aspecto.
Los fondos con los que se ha trabajado provienen de fuentes limitadas y pequefas, todavia no
se cuenta con una estrategia conjunta, real y practica de financiamiento, es un tema que ha
sido evitado por la mayoria, al igual que el tema de formalizar una estructura juridica que

brinde autonomia al bosque modelo en la busqueda de financiamiento.

El BM Reventazon vienen adelantando varios proyectos que surgieron a partir de las
experiencias compartidas: El proyecto de turismo cultural indigena con los cabécares con el
apoyo del Bosque Modelo Manitoba y la Cooperacion Canadiense (red externa), el
fortalecimiento de capacidades de Asociaciones Administradoras de Acueductos Rurales con
el A y A (red interna), ente otras. La idea es compartir conocimientos y lecciones aprendidas,

pues se trabaja con un minimo de recursos.
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Este paisaje cuenta con una gerente, aunque no es de dedicaciéon exclusiva y un
directorio que tiene el rol de conduccion e incidencia politica, el cual proporciona la
representacion a los socios y a los patrocinados hacia el exterior, brinda direccion estratégica
total al BMR, al igual que las responsabilidades y la autoridad financiera; proporciona

directrices a las diferentes instancias de gerencia.

Las principales fuentes financieras con que cuenta el BMR son donaciones, aportes en
especie de los socios, fondos semilla de la RIBM y gestion de proyectos. Los actores
consideran que esta parte es una de las grandes debilidades del BMR y deberia trabajarse mas

para asegurar estabilidad y permanencia (Plan Estratégico BMR 2006).

Respecto a las capacitaciones se encontrd que las acciones que adelanta el BM
para contribuir a la formacion de capacidades locales y nacionales para la gestion
ecosistémica de recursos naturales se realizan a través de grupos focales, poblaciones
meta. Se han empezado a formar en diferentes tematicas: ordenamiento territorial, manejo
del recurso hidrico y a los representantes municipales y lideres de ASADAS, talleres en

temas de interés para socios de corredores bioldgicos.

Se busca que la distribucion de los beneficios sea equitativa aunque hay un enfoque
mas urbano que rural, la excepcion es la parte del trabajo con indigenas y ASADAS. El
BMR no cuenta con mecanismos financieros que favorezcan las actividades productivas de

servicios amigables con el ambiente, no hay un fondo disponible para esto.

Para mantener la integridad ecoldgica a escala del paisaje, el BM Reventazon ha
trabajado el tema de corredores bioldgicos y gestion de areas protegidas, ambos con

enfoque participativo.

Anfisis de los resultados

Después de realizados los didlogos y con base en las respuestas brindadas por los

actores involucrados respecto a cada pregunta dentro de los criterio del estandar, se aplicd una
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escala de calificacion (adaptacion de Moran 2005, seccion 3.2.1.2.1) de acuerdo al desempeio
para cada una de las preguntas dentro de los criterios; asi se obtuvieron los promedios por
criterio y con éstos los valores por principio para cada bosque modelo (Anexo 15). Con esta
informacion se construyeron los graficos de sostenibilidad; el andlisis se centré en principios y

criterios.

Segun Masera et al. (1999) y Picado Sepulveda (1998) citados por Moréan (2005), la
ventaja de las graficas de sostenibilidad es que explican un poco mas que los indices el
desempefio de las unidades de manejo porque pueden reflejar mejor las fortalezas y las
debilidades. Son disefios radiales, donde cada vértice es un pardmetro y muestran las

calificaciones por parametro.

Se graficaron los resultados por principio y luego por criterio para los BMR y

BMAAM, los cuales se presentan en las Figuras 17, 18, 19 y 20.

Las graficas de sostenibilidad permiten visualizar las fortalezas y debilidades de cada
BM de acuerdo a su desempefio en los pardmetros y como se verd, estdn acordes con los
resultados obtenidos al aplicar los métodos ya descritos anteriormente. Por esta razon, y
siguiendo la recomendacion de Geilfus (2005) acerca de comparar la informacion obtenida
con diferentes fuentes; en las graficas de sostenibilidad que se presentan a continuacion, se

hace también una triangulacion de los resultados obtenidos durante el presente estudio.

Se observa que el Principio que recibi6 las mejores calificaciones (2.7) por sus actores
clave fue el Principio 3. Gestion del conocimiento para el manejo adaptativo y el principio
que present6 los resultados mas bajos (1.8) fue el Principio 4. Equidad (Figura 17), aunque
es probable que esta parte se haya visto afectada por el poco nimero de actores clave (3), que
participaron en los didlogos; sin embargo, estos resultados son consistentes con lo encontrado
en el taller con actores clave, pues en el Principio 3 solo se recomiendan cinco (5) cambios en
la redaccion de sus indicadores, no hay problemas sustanciales con sus pardmetros, mientras
que en el Principio 4 se plantearon diez (10) cambios. Lo que puede implicar que a mayor
desarrollo y entendimiento del estdndar, los actores brindan una mejor calificacion. Estos

resultados son un primer acercamiento a ver el desempefio del BMR respecto a los principios.
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Figura 17. Grdfica de sostenibilidad por principios de acuerdo al desemperio para el

BMR

Otras razones para entender estos resultados tienen que ver con que el Principio 3, en
los didlogos cortos con informantes clave fue citado dentro de los parametros faciles de
monitorear y que involucra actividades factibles de hacer seguimiento. En los talleres con
actores clave, este principio no presenté cambios fundamentales para ser analizados por el
grupo de expertos. Al igual que lo plantea Prabhu et al. (1999) citado por Finegan et al. (2004), el
manejo adaptativo provee los medios necesarios para mangjar sistemas ecologicos/sociales dindmicos y
complejos, reconociendo la incertidumbre inherente en el proceso, identificando tendencias
inesperadas e identificando y corrigiendo los errores e impactos negativos de las medidas de manejo a

través del aprendizaje continuo.

Igualmente, el Principio 3 asume el manejo adaptativo y presenta como principales
fortalezas en el desarrollo del BMR temas como la formacion de capacidades locales y las
acciones de comunicacion que han permitido el acercamiento en este paisaje a actores de
interés, al igual que la busqueda de aplicacion del conocimiento tradicional y cientifico en las

diferentes acciones de gestion.
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La equidad nace del concepto de justicia social, expresa la conviccion de que hay
algunos bienes que todos deberian fener, que hay necesidades humanas basicas que deberian
ser satisfechas. Equidad implica buscar el camino del medio en materia de distribucion de
activos y oportunidades y que cada individuo o agente colectivo tenga derecho a un nivel de
vida bueno, digno y acorde con su cultura. Solamente valorando el ser sera posible construir

una mayor equidad en el tener (Jara 2005).

Pensar en equidad como medio significa contar con sistemas iguales, estructuras
administrativas iguales, brindar servicios iguales para todos. Las sociedades latinoamericanas
son intrinsecamente desiguales, esa desigualdad se expresa, en términos de acceso a los
servicios basico; por lo tanto ofrecer medios iguales para desiguales no propicia equidad, al
contrario, aumenta la desigualdad de acceso a los servicios. Para resolver con equidad, es

necesario tratar desigualmente los desiguales (Ribeiro 1996).

El Principio 4. Equidad revisa aspectos fundamentales como las acciones que
promueve el BM para mejorar la calidad de vida de la poblacion mediante practicas que
favorecen la generacion y distribucion justa y equitativa de los beneficios y costos ambientales
del manejo de recursos naturales; encadenamiento de la produccion en busca de una sociedad
con mayor equidad y el fortalecimiento humano para promover la equidad al interior de los

BM.

En este sentido, un aspecto importante es el tema de equidad y sus implicaciones,
siguiendo los planteamientos de Jara (2005) y Ribeiro (1996) con este tema se busca la
igualdad de oportunidades, es posible entonces que los actores cuando dan las calificaciones
mas bajas a este principio estan indicando su insatisfaccion respecto a la falta de desarrollo de

los temas que involucra este parametro, dentro del paisaje en mencion.

Otro punto esta relacionado con lo planteado por De Campos (2001), Lammert van
Bueren y Bloum (1997) y Carrera (2000), quienes encontraron dentro de los problemas en la
elaboracion de estandares: las inconsistencias en la redaccion de los pardmetros, incoherencias
en la asignacion de parametros, nivel jerarquico equivocado e inadecuada formulacion de los
pardmetros. De acuerdo con lo anterior se puede citar que en el Principio 4 se encontro

dentro de los didlogos cortos, como una de las principales dificultades que presenta el
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estandar, la mayoria de cambios sugeridos en los diferentes filtros tienen que ver con la
pertinencia de sus parametros, en algunos casos se sugiere que algunos de sus temas pueden

corresponder mas con otros principios (por ejemplo con el Principio 5).

Es el tinico principio donde se decidi6 eliminar un criterio; al parecer falta desarrollarlo
mas, pues su falta de claridad y enfoque puede estar afectando la forma que se percibe por los
actores clave; siguiendo lo planteado por Sequeira y Louman (2004) y Padovan (2001), para
eliminar la ambigiiedad en la interpretacion del estandar, se recomienda mejorar este principio

y los procedimientos de aplicacion e interpretacion.

Figura 18. Grdfica de sostenibilidad por criterio de acuerdo al desemperio para el

BMR.

Coincidiendo con lo reflejado en la grafica de Principios, la Figura 18 muestra que el
Criterio 3.3 fue el que obtuvo la maxima calificacion (3.0) y el Criterio 4.2 la minima (1.3).
Lo interesante es ver el comportamiento de todos los criterios de acuerdo al desempeiio para
este BM. En general todas las calificaciones, a excepcion del Criterio 4.2, estan por encima de
2, lo que significa dentro de la escala de calificacion adaptada de Moran (2005), que presenta

un desempefio regular para el paisaje.
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Dentro del Criterio 3.3 El BM contribuye a la formacion de capacidades locales y
nacionales para la gestion ecosistémica de recursos naturales promoviendo el manejo
adaptativo, son estos los aspectos mas trabajados en el BMR; también, el tema de
comunicaciéon que ha permitido el acercamiento y coordinaciéon con actores de interés para

este paisaje.

El Criterio 4.2 EI BM fomenta actividades en torno al procesamiento o
encadenamiento de la produccion para lograr una sociedad con mayor equidad. En el BMR,
falta desarrollar algunos temas como: mecanismos financieros para favorecer actividades
productivas, capacitacion a las pequenas y medianas empresas; no se muestra un manejo fuerte
de los recursos naturales; todos estos aspectos inciden para la baja calificacion que dan los

actores claves a este parametro.

4.3.2 Bosgue Modelo Araucarias del Alto Malleco

Durante la visita a este paisaje se realizaron seis (6) didlogos detallados con actores
clave, tres (3) de ellos a directores, uno (1) al gerente y dos (2) miembros del equipo técnico.
A continuacidon se presentan los resultados mdas importantes obtenidos al aplicar esta

herramienta y la informacion detallada se presenta en el Anexo 14.

La mayoria coinciden que a nivel de participacion se estan realizando esfuerzos pero
que en el caso de los dirigentes campesinos ésta es muy pasiva pues en general poseen escasas
herramientas para hacer presentes sus puntos de vista, frente a representantes de
organizaciones del estado, u otras, de la cuales ellos mismos y sus comunidades obtienen
beneficios regularmente; contrariamente, la participacion gubernamental es fuerte. Se estan
haciendo esfuerzos por recoger las ideas de las comunidades, hacer una buena lectura del
territorio y a partir de alli elaborar las propuestas; ademas consideran importante fortalecer la
idea de que el protagonismo es de la gente que vive alli y no de los que llegan (profesionales
de afuera), por eso debe potenciarse mas a los actores del territorio con las experiencias y no

tanto los técnicos que son mas pasajeros en estos procesos.
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En relacion con las estrategias de financiamiento del BM y el apoyo de los socios,
mencionaron que realmente debe haber un compromiso estatal e institucional para su
financiamiento y permanencia en el tiempo, de acuerdo al nivel del pais, para que exista y que
se cumpla lo que se espera como BM; todos coincidieron en que la tarea de gestion de fondos
estd asentada en el gerente y equipo técnico, los demds miembros del directorio no lo

consideran dentro de sus responsabilidades.

Aunque a partir del BMAAM se genera discusion y participacion en torno a la gestion
ambiental en el territorio, todos coinciden en que al BMAAM le falta tener una presencia mas
fuerte para incidir en las politicas y con capacidad de aportar en la resolucion de conflictos en

torno al manejo de los recursos naturales a nivel local y nacional.

Se trabaja la equidad intersectorial conservando la representatividad de los sectores,
brindando participacion y tratando de ser ecuanimes en la distribucion de los beneficios de los

diferentes programas que se implementan.

El BMAAM cuenta con un equipo técnico conformado por: un gerente, quien hace de
puente entre el directorio y el equipo técnico, ademas de ser el responsable de llevar a la
practica las politicas que el directorio acuerde implementar; en total son ocho (8) profesionales

y dos (2) secretarias.

Algunas personas insisten que el BMAAM debe ganar méas autonomia financiera para
que las organizaciones y comunitarios de la region no lo vean como un representante del

estado.

Los actores clave consultados consideran que el estandar es una excelente herramienta
que les apoyara para el monitoreo interno de las acciones y contribuird en la construccion de

sus manuales de seguimiento y evaluacion de los procesos que adelantan.

El BM trata de impulsar el manejo sustentable a través de acciones de desarrollo
econdmico local, proyectos cofinanciados y forestaciones, por ejemplo: proyectos como el

micro crédito y los fondos concursables tratando de generar oportunidades equitativas para los
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habitantes del territorio. También se ha contribuido en la comercializacion del Pifén y el
Picollo, buscando oportunidades y mejorar los precios para productos como las hierbas

medicinales y el ganado.

En este caso se consideran las actividades que fomenta el BMAAM para promover la
equidad y las actividades que permitan fortalecer las capacidades para los grupos de la
poblacion generalmente marginados, en este sentido se encontré que el bosque modelo trabaja
la capacitacion a lideres, fomento de pequefios emprendimientos, entrega informacion técnica
util en cada actividad y fomenta la participacion de la mujeres; ademas busca incorporar los
grupos que tradicionalmente no tienen mucho acceso, en este caso los indigenas tienen un
papel importante dentro del BMAAM y los jovenes han tenido apoyo con sus propuestas para

obtener los micro créditos.

El area del bosque modelo involucra dos comunas el 80% de la comuna de Lonquimay
y el 50% de la comuna de Curacautin, ambas pertenecientes a la provincia de Malleco, IX
Region. Se trata de comunas cordilleranas, donde existe una estructura de tenencia de la tierra
dada por un bajo porcentaje de propietarios con grandes superficies y un alto numero de
pequefios y medianos propietarios con predios de poca extension; especialmente en
Lonquimay existen sectores donde el problema de la subdivision es grave, ya que afecta

tremendamente las posibilidades productivas de las familias.

Anfisis de los resultados

En este caso las calificaciones estuvieron por debajo de 2.5, el mejor resultado (2.4) lo
muestra el Principio 2. Gobernanza participativa, llegando casi al méximo y el valor mas
bajo (1.9) lo exhibe el Principio 4. Equidad (Figura 19), mostrando una coincidencia con lo
encontrado en el BMR; estas calificaciones estan relacionadas con los resultados del taller con
actores clave en el BMAAM, pues a pesar de que el Principio 2 tiene varias observaciones de
cambios, siete (7) en total, son cambios mas sencillos relacionados con la necesidad de
mejorar la redaccion, en comparacion con los cambios que se plantean en el Principio 4. Lo
que puede implicar que a mayor desarrollo y entendimiento del estdndar, los actores brindan

una mejor calificacion.
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Figura 19. Grafica de sostenibilidad por principio de acuerdo al desemperio para el

BMAAM

El Principio 2 en reiteradas ocasiones durante los didlogos cortos fue citado por los
actores clave, como uno de los aspectos mas relevantes dentro del estdndar. Este principio
tampoco presenta cambios fundamentales para ser revisados durante el taller de expertos. Este
resultado coincide con lo encontrado en la ponderacion de principios realizada con los

expertos, donde resulto ser el principio mejor calificado.

De acuerdo con Barriga et al. (2007) dentro de los instrumentos de gobernanza se
encuentran: reconocimiento legal, estatutos, planes estratégicos y operativos anuales e
informes periodicos; en este sentido, los resultados encontrados en el desarrollo del Objetivo
3. Elaboracion de la linea base, mostraron que este es el principio con mas avances en el

BMAAM y cuenta en este momento con todos los instrumentos de gobernanza.

Incluso una de las desiciones mas dificiles de tomar fue acerca del reconocimiento

legal, finalmente optaron porque es algo que puede facilitar el manejo y estan actualmente
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trabajando en la constitucion de la figura juridica, especialmente después de que la
organizacion que manejaba sus fondos cerrd sus puertas y el BMAAM fue afectado

negativamente perdiendo sus recursos.

Como ya se menciond en el item anterior al Principio 4 puede ser que falte
desarrollarlo mas, de acuerdo a las observaciones hechas al principio se propusieron cambios
de fondo que sugieren eliminar el Criterio 4.4. Otro punto es que aunque el principio presenta
unos pocos avances falta trabajar temas como la capacitacion que acompafle algunas
herramientas econdmicas como los micro créditos y de esta forma pueda tener un mejor uso.

Como se menciono en la seccion

De acuerdo con la seccion 2.2.4 en un bosque modelo, la plataforma de decisiones
estratégicas le corresponde al directorio, el cual representa a todos los sectores sociales
relevantes para la gestion ambiental en el paisaje; el directorio cuenta con una jerarquia de
cargos que favorecen la gobernabilidad al interior de la estructura y tiene la potestad de dictar
y/o aprobar politicas y estrategias, en funcion de los atributos del bosque modelo (Barriga et
al. 2007); para que esto se cumpla se requiere que los participantes tengan igualdad de

condiciones y puedan hablar el mismo lenguaje.

Una de las dificultades citadas de manera reiterativa por los actores clave contactados
fue la necesidad de participar con igualdad de condiciones (conocimientos, capacidades) al
interior del directorio, este resultado coincide con dicha peticion y estd acorde a lo planteado
por Jara (2005) y Ribeiro (1996), es muy probable que sea su justificacion, pues estos aspectos

afectan el desempeno que los actores perciben sobre el principio.

De acuerdo con lo observado en la grafica de principios, en ésta (Figura 20), el
Criterio 2.3 E/ BM cuenta con un esquema ejecutivo que le permite gerenciar de manera
transparente, eficaz y eficiente las actividades programadas, presenta la mejor calificacion
(2.8), ésta es una de las fortalezas del BMAAM, pues tiene un equipo técnico bien
conformado, Comité de Programas y Proyectos funcionando no con todos los actores (como se
puede ver en el mapa de actores clave, seccion 4.1.12), pero los que participan lo hacen activa

y frecuentemente.
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Figura 20. Grdfica de sostenibilidad por criterio de acuerdo al desemperio para el

BMAAM.

El criterio con mas baja calificacion (1.3) fue el Criterio 4.4, El BM fomenta la
equidad, en el acceso a bienes y servicios basicos para el desarrollo de las actividades
humanas en el paisaje; la discusion planted que estos aspectos no le competen al BMAAM

pero si a los socios: como municipalidades, por eso justamente se propuso eliminarlo.

Un punto importante para concluir es que la forma en que los actores clave consultados
evaltan el desempefio de los BM esta relacionado con: 1) la forma en que ha avanzado el BM

en cada tema y 2) la forma en que se desarrolla el tema dentro del estandar.

Para concluir sobre la aplicacion de esta consulta, se puede mencionar que entre los
aspectos positivos fue el logro del objetivo para lo cual se disefiaron los didlogos detallados, es
decir siguiendo las propuestas de Geilfus (2005) se realizé triangulacion (comparacion de la
informacién por diferentes fuentes), de la informacion obtenida con los actores clave, se
obtuvieron aportes valiosos por principio y criterio acerca del avance de las acciones en cada
BM visitado, esto constituye la linea base para cada paisaje. Los actores con quienes se
dialogd conocen el tema y la historia de los BM en su region, por eso hicieron aportes

concretos y brindaron informacion relevante sobre los paisajes en cuestion.
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Una de las dificultades para realizar estos didlogos fue obtener las citas con los actores
clave, pues no tenian mucha disponibilidad de tiempo, ademas que la herramienta fue bastante
extensa, con 94 preguntas que abarcaban cada uno de los indicadores propuestos dentro del
estandar entregado por LAC-Net, sin embargo el hecho de realizar un didlogo tan minucioso

permitié recopilar bastante informacion, ttil para la construccion de la linea base.

Se encontraron actores “evasivos” o que responden todo de manera afirmativa, como
diciendo lo que esperan que el entrevistador quiere escuchar, tal vez a pesar de la introduccion
inicial y las explicaciones que se les dieron consideraron estos didlogos como una evaluacion
externa y querian dejar la mejor 6 peor opinion al respecto, esto se presentd en dos casos del
total; esto obviamente dificultd el procesamiento de la informacion, aunque fue necesario
realizar triangulacion con las respuestas de los demés actores y de la informacion revisada en

cada paisaje para aclarar dudas que pudieran resultar.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El estandar elaborado por LAC-Net y validado en tres paisajes fue aplicable en paises
con contextos diferentes, aunque se debe tener presente que los indicadores son parametros

que deben ser construidos localmente, ademas de ser claros, simples y definidos.

Este estandar puede ser aplicado como guia de adherencia a la red regional de bosques
modelo, tal y como se verifico en Colombia; es una guia clara que ayuda a explicar los puntos
clave que caracterizan un BM. En ese sentido puede facilitar el didlogo con los actores locales

que participan en procesos de evaluacién o monitoreo.

Al utilizar el estandar evaluado como herramienta para elaborar la linea base de un

bosque modelo, se puede obtener informacion relevante sobre el estado de avance del mismo.
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No es una herramienta para establecer comparaciones, porque cada paisaje tiene sus propias

caracteristicas, procesos y objetivos particulares.

El estandar se puede utilizar con fines de monitoreo y evaluacion de la gestion de
paisajes. Igual que el enfoque del monitoreo, es conveniente revisar periddicamente el

estandar para actualizarlo y adaptarlo a nuevas necesidades de sus usuarios.

Algunos de los parametros incluidos en el estdndar conllevan la eventual necesidad de
hacer estudios y procesos de sistematizacidon de informacion, los cuales implican costos,

necesarios para orientar los procesos de gestion.

Para que este tipo de herramienta permita obtener la informacion buscada 6ptimamente, se
requiere una participacion ciudadana efectiva y para ello los involucrados deben tener claros

los objetivos, particularmente si se considera que los BM son procesos jovenes.

Los aspectos mas importantes del estdndar, seglin la percepcion de los actores locales son
Gobernanza participativa y Alianzas y Trabajo en red, porque expresan de mejor manera el

concepto de BM.

En términos generales se puede mencionar que aun falta informacién de base cientifica y
técnica para el monitoreo y evaluacion de los bosques modelo, teniendo en cuenta los costos
que implica el cumplimiento del estandar relacionados con la elaboracion de guias, encuestas
y demds informacion necesaria, pues de acuerdo con De Campos (2001), en muchos casos el

cumplimiento del estdndar dependera de su propia metodologia e informacion disponible.

En el proceso del Bosque Modelo Reventazon, los mismos actores clave consultados
perciben que la mayoria de representantes actuales en el directorio no se ha apropiado del
concepto, solo esperan recibir soluciones y propuestas exclusivas para su sector. En este
sentido falta mas compromiso y trabajo en conjunto. El tema de sostenibilidad financiera se

revela como un reto critico para el BMR.
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Entre las representaciones del directorio del Bosque Modelo Araucarias del Alto
Malleco, los dirigentes campesinos requieren mas capacitacion para participar efectivamente
en las discusiones y defender sus propuestas. Por su parte, la participacion de las instituciones
publicas en el directorio estd sujeta a los cambios en el nivel politico, por lo que los
representantes de cada institucion varian en el tiempo, algunos no asumen su compromiso ni
brindan la colaboracion esperada a los procesos del BMAAM, o participan del directorio s6lo
para dar mayor legitimidad politica a la organizacion. Los Empresarios en cambio desean
mayor representacion de este sector dentro del directorio y varias ONGs participan
activamente de los procesos. Ganar mayor autonomia financiera permitiria a este proceso

presentarse como una iniciativa menos dependiente del estado.

En Colombia, organizaciones mixtas como: CIEBREG y PROCUENCA se muestran
receptivas de apoyar la creacion de un BM en la region y ser parte del directorio, pero
consideran que un ente gubernamental debe liderar el proceso como garante de la voluntad
politica del Estado. La Mesa Ecorregional del Eje Cafetero (4lma Mater —UTP), de acuerdo
al esquema que presentan, la forma en que coordinan las acciones y los temas que plantean, es

la estructura de gestion mas similar a un Bosque Modelo dentro de la region.

En términos generales se puede concluir que la propuesta de principios y atributos de la

RIBM es similar a la propuesta de principios y criterios propuestos por LAC-Net.

Todas las herramientas utilizadas: didlogos cortos y largos, y los diferentes tipos de
taller, fueron efectivas para las consultas que se querian adelantar; sin embargo los talleres con
actores clave realizados en los bosques modelo visitados fueron lo mas importante, no solo por
los aportes obtenidos sino porque permitieron generar espacios de discusion del estandar al
interior de los grupos. Este ejercicio fue enriquecedor para la validacion del estandar y
también para que los participantes asimilaran y aclararan muchos aspectos relacionados con el
estandar. Aqui cabe decir que mads importante que el producto fue el proceso y los

aprendizajes que de él se desprenden.

Respecto a la ponderacion de los principios y criterios se puede concluir, que igual que

el esquema de certificacion FSC permite diferencias entre sus entidades certificadoras
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(encargadas de aplicar los estandares), para LAC-Net es importante tener en cuenta que cada
bosque modelo es una experiencia unica con objetivos trazados de acuerdo a las prioridades
establecidas por sus actores locales. En este sentido, se debe aceptar que exista diferencias en

la ponderacion de pardmetros del estandar para los bosques modelo.

5.2 Recomendaciones

Se presentan a continuaciéon algunas sugerencias de acuerdo con los resultados

obtenidos por cada una de las herramientas aplicadas en cada uno de los paisajes visitados.

Aunque el estandar resulté efectivo y facil de verificar; debe hacerse mas legible y
aplicable por los actores clave, en aspectos como el lenguaje, la participacion de la
comunidad, sencillez y claridad. Es conveniente elaborar guias y glosario que faciliten su
interpretacion y aplicacion. Es importante capacitar a los usuarios comunales del estandar

para que puedan apropiarse de este como herramienta util.

A pesar de que el estandar validado incluyo indicadores propuestos como ejemplos y
ya hay una depuracion inicial de estos parametros; también es necesario realizar lineamientos
para la elaboracion de indicadores en algunos temas que aun falta por desarrollar (Anexo 5) y
guias metodoldgicas para algunos puntos que solicita el estandar (ejemplo: Criterio 4.1 EI/
BM propone acciones para mejorar la calidad de vida de la poblacion mediante practicas que
favorecen la generacion y distribucion justa de los beneficios y costos ambientales del manejo
de los recursos naturales, discutido en el taller de expertos). El Principio 4 en general debe

ser mejorado al igual que los procedimientos de aplicacion e interpretacion.

En los talleres con actores clave, la mayoria de las propuestas de hacer correcciones
se dan porque no queda claro la forma en que se puede medir o cuantificar el indicador. Se
sugiere mejorar siendo mas especificos en lo que se quiere, en algunos casos se hicieron
sugerencias de los cambios necesarios. Esto es importante dado que los indicadores son
aportes al estandar a nivel local, es decir, se espera que cada pais pueda generar su propio

grupo de indicadores de acuerdo con la realidad a nivel nacional y también teniendo en cuenta
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las prioridades establecidas por los bosques modelo. En este sentido, el presente estudio
presenta una base o inicio de este proceso y se sugiere darle continuidad por parte de los BM

con el apoyo de LAC-Net.

Se recomienda que los talleres puedan ser planificadas con suficiente tiempo de
anticipacion y de esta forma buscar la posibilidad de mayor respuesta en la participacion y

mejor disponibilidad de tiempo para el ejercicio.

Respecto al analisis comparativo entre el estaindar de la RIBM y el estandar de
LAC-Net, es interesante la forma en que la RIBM plantea esta herramienta como una base
para evaluar los bosques modelo. En ese sentido seria necesario aclarar si se plantea una
evaluacion externa o interna del proceso, pues hasta el momento lo planteado por LAC-Net al
respecto es que el estandar sirva para monitoreo interno, con el proposito de que cada bosque
modelo se preocupe por el mejoramiento continuo hacia el cumplimiento de los principios y

los objetivos propuestos de acuerdo con su realidad y sus necesidades.

Durante la revision de otros estandares y su funcionamiento, como aportes al
estandar de LAC.-Net, se sugiere revisar los estatutos de cada paisaje y plantear la evaluacion
interna con cierta periodicidad (podria ser anual) de los directores de acuerdo con su
participacion y aportes a los procesos, que refleje el grado de compromiso con el tema, ser un
poco mas exigentes con el cumplimiento de los compromisos adquiridos al inscribirse en una

Iniciativa como ésta.

LAC-Net debe desarrollar a futuro un sistema de monitoreo y evaluacion que permita
retroalimentar el proceso y evaluar la gestion participativa a escala de paisaje, en los distintos
niveles de la red a nivel: de cada BM en LAC-Net y red regional. En la seccion 4.2.4 se

presenta una propuesta inicial que deberia ser considerada.

En los didlogos con informantes clave (largos), se resaltan la sugerencia que LAC-
Net y la RIBM no deberian trabajar en la creacion de mas BM, mejor fortalecer los existentes,
que cuentan con experiencias y procesos que mostrar, pues muchos de ellos tiene problemas

financieros que resolver, como sucede ahora en el BM Chiloé por ejemplo. Sin embargo,
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LAC-Net plantea al respecto que la creacion de nuevos BM no implica necesariamente apoyo
de fondos extra, siempre y cuando los nuevos paisajes sean procesos de gestion en etapas
avanzadas de consolidacion. En este sentido, es recomendable hacer un estudio que
profundice un poco mas sobre este tema y que recopile las diferentes posiciones de los

miembros de la red y poder tomar decisiones consensuadas al respecto.
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Anexo 1. Estandar de PCI elaborado por LAC-Net y base de la investigacion.

Principios, Criterios e Indicadores con Orden

1. Alianzas y trabajo en red. El proceso de gestion del BM propicia la implementacion
de alianzas y trabajo colaborativo entre socios y corresponsables', donde colabora y
comparte resultados y lecciones aprendidas con otros BM a través del trabajo en red.

1.1. Los socios desarrollan trabajos en conjunto en pro de los objetivos del BM.

1.1.1. Los socios del BM y corresponsables locales planifican y ejecutan acciones
que tienen como fin el desarrollo sostenible con base en la gestion territorial y
del potencial y limitaciones de sus recursos naturales.

1.1.2. Los socios y corresponsables locales trabajan juntos en la blisqueda de
estrategias de financiamiento para el cumplimiento de la agenda conjunta de
desarrollo sostenible en el marco del BM

1.1.3. Redes internas funcionando a diferentes escalas entre los corresponsables y
socios actividades de comunicacion e intercambio de experiencias y lecciones
aprendidas entre ellos.

1.1.4. El BM constituye un foro con capacidad para el manejo efectivo de
conflictos en torno al manejo de los recursos naturales y en particular de la
gestion forestal desde una perspectiva ecosistémica.

1.2. E1 BM es proactivo en proponer, generar y participar en proyectos en red.

1.2.1. Existe formalmente un sistema de redes internas y externas cuyo indicador
sera el numero de nodos de las mismas y su grado o nivel de funcionamiento.

1.2.2. Propuestas, acciones, iniciativas, etc. generadas a partir del aporte regular de
informacioén y experiencias compartidas por el BM, tanto hacia el interior
como exterior.

1.2.3. El BM trabaja en acciones conjuntas (propuestas, proyectos, documentos,
etc) con otros BM?

1.2.4. EIl BM participa activamente en iniciativas que mejoran el funcionamiento
de la red.

1.3. EI BM comunica e intercambia experiencias y lecciones aprendidas con otros BM.

1.3.1. El BM participa en intercambios de conocimientos con otros bosques
modelo de la Red Regional®

! Corresponsables (también denominados actores o “stakeholders”) son personas vinculadas con
los procesos que atafien al quehacer del bosque modelo.

? Este indicador se refiere a acciones cuyo énfasis no es necesariamente el intercambio de
conocimientos



1.3.2. El BM participa activamente en las redes de comunicacion, virtual o
presencial, de la Red Regional.

1.3.3. Existe formalmente un proceso de sistematizacion de experiencias y
lecciones aprendidas compartidas con otros BM a nivel nacional e
internacional.

1.4 El BM contribuye con la Red de Bosques Modelo en la difusion de experiencias
y conocimientos logrados.

1.4.1 Existe formalmente un proceso de sistematizacion de experiencias y
lecciones aprendidas compartidas con otros BM a nivel nacional e
internacional.

1.4.2 Eventos, foros, documentos, reportes, etc. que reflejan el grado de
intercambio de experiencias y lecciones aprendidas entre los BM.

2. Gobernanza participativa’. El BM es una plataforma de concertacién voluntaria,
participativa y representativa de intereses y valores relevantes5 para la gestion efectiva,
eficiente y con equidad.

2.1. Los mecanismos de toma de decisiéon del BM procuran la representacion legitima
de socios y otros corresponsables de diferentes sectores de la sociedad y de
diferentes niveles.

2.1.1. El Directorio se conforma de manera voluntaria por al menos el 70% de los
corresponsables claves vinculados a la gestion del territorio y los recursos
naturales.

2.1.2. Existen mecanismos de afiliacién claros y de pleno conocimiento de los
interesados, asi como un reglamento de funcionamiento consensuado Yy
aprobado por todos los socios y corresponsables.

2.1.3. En el Directorio se encuentran representados otros sectores importantes del
quehacer productivo, institucional, comunitario y académico-cientifico del BM

2.2. El directorio basa su accionar en: transparencia en la informacion y concertacion en
la toma de decisiones respetando diferentes intereses y valores de la sociedad.

2.2.1. Los miembros del Directorio y demas socios del BM tienen pleno acceso a
los procedimientos que orientan su accionar.

2.2.2. Existen mecanismos de informacion apropiados hacia los corresponsables
clave® en particular y hacia la sociedad en general, sobre la gestion de las
estructuras directivas del BM.

% Este indicador se refiere a intercambios entre BM no necesariamente convocados o promovidos
por la red internacional

‘La gobernanza se refiere a los diversos mecanismos que permiten la toma de decisiones y la
realizacion de las mismas por parte de determinado grupo social.

® Se refiere a los intereses y valores de aquellos corresponsables que tienen derechos y deberes
directos del manejo ecosistémico de los recursos forestales



2.2.3. Existen politicas, procedimientos y practicas claras para abrir espacios de
expresion e influencia en la toma de decisiones a grupos y sectores relevantes
al paisaje.

2.2.4. La conformacion de las estructuras directivas y operativas del BM permite la
equidad intersectorial, no existiendo discriminacioén por raza, credo, edad y/o
genero.

2.3. El BM cuenta con un esquema ejecutivo que le permite gerenciar de manera
transparente, eficaz y eficiente las actividades programadas.

2.3.1. Existe una gerencia con dedicacion exclusiva llevada a cabo por personal
con capacidades e idoneidad, recibiendo remuneracion econdmica a dichas
labores

2.3.2. El BM cuenta con una capacidad operativa basica que permite comunicacion
dindmica, seguimiento a acuerdos, convocatoria a socios y coordinaciéon entre
socios

2.3.3. Se cuenta con comités u otros mecanismos ejecutivos para la
implementacion de actividades del BM.

2.3.4. Los estados financieros son reportados a los miembros del Directorio y
demas socios de manera oportuna.

2.4. El proceso de BM cuenta con sistemas de planificacion y monitoreo efectivos

2.4.1. Se cuenta con un Plan Estratégico elaborado de manera participativa y
aprobado por el directorio que contiene como minimo lo siguiente: Vision del
BM a largo plazo, la Mision del BM y del Directorio; un diagndstico de las
condiciones ecologicas, culturales, socio-econémicas y politicas que
determinan los objetivos estratégicos del BM en el dmbito de los recursos
forestales; la definicion de lineas estratégicas de accion ligadas tactica y
operativamente con tales objetivos y un plan de accion al menos quinquenal.

2.4.2. El Plan Estratégico ha tomado en cuenta marcos normativos y de
planificacién pertinentes a la escala espacial y jurisdiccional que influyen
sobre el desarrollo sostenible del BM, tales como planes de ordenamiento
territorial, planes de desarrollo regional y municipal, estrategias de
conservacion, estrategias de desarrollo forestal, estrategias de desarrollo de
infraestructura, etc.

2.4.3. Existe un Sistema de Monitoreo y Evaluacion formalizado y consensuado
entre los socios y corresponsables del BM, orientado al seguimiento y ajuste
adaptativo del Plan Estratégico.

2.4.4. Se realizan evaluaciones periddicas de gestion y resultados del BM para
hacer ajustes en la implementacion de los planes y corregir las acciones para
alcanzar los objetivos

® La definicion e identificacion de corresponsables clave depende de los objetivos del BM. Los
directivos y equipo de gerencia del BM deberian ser capaces de identificar a tales corresponsables.



2.5. El BM tiene incidencia en el didlogo politico en temas de manejo ecosistémico de
los recursos naturales.

2.5.1. Elproceso de BM genera antecedentes y brinda pautas de buena gestion que
inciden en las politicas de mas amplia jurisdiccion.

2.5.2. El BM toma iniciativa para promover politicas, a nivel local y nacional, en
temas relacionados con la conservacidon y manejo sostenible de recursos
naturales

Gestion del conocimiento para el manejo adaptativo. La gestion del BM aprovecha,
promociona y potencializa el conocimiento tradicional y cientifico, permite la
innovacion y promueve el aprendizaje orientados al manejo adaptativo.

3.1. El conocimiento tradicional y el cientifico nutre las diversas acciones de gestion
del BM

3.1.1. Existen documentos, reportes o cualquier otro mecanismo que rescate,
mantenga y/o sistematice el conocimiento tradicional y cientifico en el ambito
del BM, en temas centrales de su gestion.

3.1.2. La planificaciéon del proceso de BM (Plan Estratégico, Planes Operativos,
Acciones, etc.) se nutre del adecuado conocimiento tradicional y cientifico.

3.1.3. El BM determina prioridades para la investigacion cientifica enmarcadas en
las necesidades de gestion de los recursos naturales y las fomenta a través de
programas especificos y/o alianzas académicas.

3.2. EI BM facilita la innovacion en la gestion ecosistémica de recursos naturales.

3.2.1. En la gestion del BM se proponen, discuten y analizan nuevas ideas e
iniciativas respecto al uso sostenible y conservacion de los recursos naturales.

3.2.2. En la gestion del BM se implementan ideas, procesos, métodos y técnicas
novedosas (que pueden integrar conocimiento cientifico y tradicional)
vinculados al manejo (uso sostenible y conservacion) de los recursos naturales.

3.2.3. En la gestion del BM se sistematiza y analiza el desempefio de las ideas
innovadoras implementadas.

3.3. El BM contribuye a la formacion de capacidades locales y nacionales para la
gestion ecosistémica de recursos naturales promoviendo el manejo adaptativo.

3.3.1. El BM cuenta con procesos formales y no formales de aprendizaje
(monitoreo, evaluacion, sistematizacion, documentacion) sobre su proceso de
gestion, para facilitar el manejo adaptativo enmarcados en el Enfoque
Ecosistémico.

3.3.2. El BM realiza y promueve actividades de capacitacion de grupos de interés,
sobre temas propios de su gestion.



3.3.3. Las acciones de comunicaciéon del BM logran una incidencia positiva7 en
asociados y publico clave, determinando cambio de actitudes, respuestas en la
gestion de los recursos, planificacion en el uso del suelo y los recursos
naturales en general.

4. Equidad.- El BM promueve la equidad en la distribucion de las oportunidades e
impactos del desarrollo sostenible, para los miembros de la comunidad.

4.1. El BM propone acciones para mejorar la calidad de vida de la poblacion mediante
practicas que favorecen la generacion y distribucion justa de los beneficios y costos
ambientales del manejo de los recursos naturales.

4.1.1. Existen iniciativas de creacion de mercados para servicios ambientales
4.1.2. EIBM fomenta el desarrollo de mercados justos para sus productos
4.1.3. Iniciativas de aprovechamiento sostenible de recursos forestales

4.1.4. BM apoya practicas productivas amigables con el ambiente, que contribuyen
al mejoramiento de los ingresos de los involucrados.

4.2. El1 BM fomenta actividades, en torno al procesamiento o encadenamiento de la
produccion, que contribuyen a una sociedad con mayor equidad.

4.2.1. BM promueve actividades de capacitacion para micro, pequefias y medianas
empresas en cuanto a fortalecimiento de los sistemas de gestion u otros temas
de interés, tomando en cuenta la equidad de género en cada una de estas
actividades.

4.2.2. BM sirve de plataforma, para generar enlaces entre eslabones potenciales de
cadenas de valor, de productos ambientalmente amigables.

4.2.3. BM apoya mecanismos financieros que favorecen actividades productivas y
de servicios, amigables con el ambiente (microcrédito u otros).

4.3. BM fomenta y promueve la equidad, mediante el fortalecimiento del capital
humano.

4.3.1. BM prioriza actividades para fortalecer capacidades de la grupos de
poblacion generalmente marginados (mujeres, jovenes, adultos mayores,
indigenas).

4.3.2. BM fomenta y promueve una participacion equitativa en las actividades de
capacitacion y educacion ambiental que organiza.

4.3.3. El BM fomenta y apoya iniciativas y proyectos inclusivos que vinculen dos
o mas sectores de la comunidad: publico-privado, hombres-mujeres, urbano-
rural, indigenas-no indigenas, etc.

" Incidencia positiva se refiere a cambios en el publico meta de la comunicacién que favorecen el
logro de los objetivos del BM



4.3.4. El BM valora el rol de hombres y mujeres en la conservacion y el legado de
culturas tradicionales y nuevos conocimientos/culturas, en el desarrollo
sostenible del paisaje.

4.4. El BM fomenta la equidad, en el acceso a bienes y servicios bdsicos para el
desarrollo de las actividades humanas en el paisaje.

44.1. A través de BM se propone a la sociedad, soluciones/tecnologias
alternativas, con bajo impacto ambiental y menores costos, que tengan el
proposito de proveer bienes y servicios basicos a la poblacién vulnerable y
marginal del paisaje.

4.4.2. A través de la plataforma interinstitucional que brinda BM, se gestiona,
promueve y apoya iniciativas de acceso comunitario a infraestructura basica,
tales como: caminos, escuelas, servicios de salud, electricidad y agua potable,
a manera de reducir la brecha entre grupos sociales y econémicos.

5. Manejo ecosistémico de los recursos naturales a escala de paisaje. El area
geografica de incidencia del BM permite una gestion integral y eficaz a escalas
espaciales multiples, del manejo de sus recursos naturales, que considera las principales
interacciones y sinergias entre corresponsables y componentes.

, 8 , . .
5.1. Los recursos forestales del area son relevantes® en términos sociales, culturales,
politicos, econdmicos y ecoldgicos.

5.1.1. Los recursos forestales brindan bienes a la comunidad9 que han sido
reconocidos por su importancia en términos econdémicos, sociales y culturales
(entrevistas, documentos, reportajes, concesiones, aserraderos, cadenas
PFNM)

5.1.2. Los recursos forestales10 brindan servicios a la comunidad que han sido
reconocidos por su importancia en términos econdmicos, sociales y
culturales'".

5.2. El area geografica de gestion estd definida con base en escalas espaciales multiples
y su funcionalidad ecosistémica.

5.2.1. Area de gestion geograficamente definida por criterios ecosistémicos

¥ La relevancia se refiere a valores de uso y de no uso, no necesariamente evidentes pero
susceptibles de documentar, que benefician o podrian beneficiar a la poblacién local o a otros
grupos sociales de manera directa o indirecta.

Poblacion beneficiaria de los bienes y servicios de los recursos forestales del BM
' Se refiere a los ecosistemas forestales naturales (primarios o secundarios), a las plantaciones
forestales y a las especies forestales cultivadas en diversos sistemas agro silvo pastoriles.
! Para verificar y evaluar este reconocimiento pueden emplearse entrevistas, consulta de
documentos, reportajes, verificacion de existencia areas protegidas, iniciativas de pago por
servicios ambientales u otras similares, existencia de acueductos, represas, iniciativas turisticas u
otras vinculadas al aprovechamiento de servicios de tales ecosistemas



5.2.2. Dentro del area de gestion se integran escalas espaciales diversas definidas
de acuerdo a su tipo y caracteristicas, donde al menos deberian existir escalas
multiples de unidades de producciéon (por ejemplo bosques privados, bosques
comunales, bosques en concesiones, etc.), unidades hidrograficas
(microcuencas, subcuencas, macrocuencas), unidades juridico-administrativas
(cantones, distritos, municipios, provincias), etc.

5.2.3. El BM ha identificado las principales interacciones entre componentes y
sistemas dentro del paisajel2, particularmente de aquellos vinculados directa o
indirectamente con la gestion de los recursos forestales

5.2.4. Las implicaciones de las principales interacciones entre componentes y
sistemas se toman en cuenta para la gestion de los recursos naturales (por
ejemplo en el plan estratégico).

5.3. Las intervenciones en el paisaje revelan la diversidad de valores que la sociedad
tiene sobre los diversos recursos naturales.

5.3.1. El area del BM incluye centros poblados asociados al manejo de recursos
forestales de manera directa (maderas, recursos no-maderables) o indirecta
(turismo, proteccion de cuencas.

5.3.2. El area de influencia del BM incluye actores con diversas estrategias de vida
y culturas vinculadas al uso y conservacion de los recursos forestales, de
manera directa o indirecta.

5.3.3. El paisaje muestra actividades que reflejan los diversos intereses en relacion
con el uso de los recursos naturales - Area geografica de gestion con
diversidad de ambientes y usos de los recursos naturales.

5.3.4. Al menos el 50% de la superficie del BM contiene mosaicos de paisajes que
reflejan el uso de los recursos forestales a diferentes escalas.

5.4. Las practicas del BM contribuyen a mantener y/o recuperar integridad ecologica
del paisaje.

5.4.1. El BM identifica prioridades de conservacion y/o restauracion a escala del
paisaje que permitan mantener y/o recuperar funcionalidad ecologica de los
ecosistemas involucrados

5.4.2. El BM llevan a cabo acciones directas e indirectas para el mantenimiento de
la integridad ecologica a escala del paisaje (ordenamiento territorial, areas
protegidas, corredores de conectividad, proteccion de cuencas, etc.)

5.4.3. El BM llevan cabo acciones directas e indirectas orientadas a la restauracion
ecoldgica a escala del paisaje que contribuyan a mantener y/o recuperar
integridad ecoldgica

2 Como ejemplo de tales interacciones puede citarse: bosques-disponibilidad de agua, agricultura
— erosion, infraestructura — riesgos, uso de recursos — integridad ecoldgica y otros.
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Anexo 2. Formato de dialogo con informantes clave (corto)

I.

Objetivos del estandar

El objetivo de la propuesta es formular un estandar de principios, criterios e
indicadores que especifique las condiciones basicas que deben tener los BM miembros
de LAC-Net.

Especificamente se espera que:

1)
2)
3)
4)

II.

El estandar contribuye a homologar los criterios que definen el concepto de BM
de la LAC-Net

El estandar facilita el monitoreo, informes e interpretacion del trabajo en los BM
de la LAC-Net

El estandar facilita la sistematizacién de las experiencias de los BM de la LAC-
Net

El estandar facilita la insercién de nuevas areas como BM

Meta Superior

Lograr un proceso de gestion participativa y ecosistémica de recursos
forestales a escala de paisaje, para mejorar las estrategias de vida de
sus habitantes, reducir la pobreza rural, promover la equidad y procurar
la integridad ecologica del paisaje

Nombre del entrevistado:
Entidad:

Cargo:
Sector:
Fecha:

III. PREGUNTAS

1.

Cuales son las ventajas y problemas del estandar respecto a aspectos como:

- Efectividad:

- facilidad de verificacion
Necesitamos contar con nuevos criterios o indicadores que faciliten una mejor
evaluacioén del principio?
Cuales indicadores son realmente faciles de monitorear por los actores locales?
Estan los indicadores seleccionados acordes con el costo/beneficio y la
capacidad instalada de los actores locales?
Cuales aspectos de la metodologia fueron los mas relevantes y qué dificultades
se presentaron?



MTI Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza
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Anexo 3. Formato de didlogo detallado con informantes clave

Introduccion

El Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) actualmente a cargo de
la gerencia de la Red Regional de Bosques Modelo para América Latina y el Caribe (LAC-Net)
y su equipo de bosques modelo (BM), tratando de contar con una herramienta que permita
verificar el desempefio de este tipo de enfoque, han elaborado un estdndar con principios,
criterios e indicadores (PC&I) que especifica las condiciones basicas que debe cumplir un
bosque modelo (BM).

Adicionalmente, el avance de la tesis: “Desarrollo y validacion de principios, criterios e
indicadores para la gestion de paisajes en América Latina y el Caribe bajo el marco de Bosques
Modelo” plantea como objetivo, desarrollar una propuesta de instrumento que permita describir
y evaluar procesos y avances en la gestion ecosistémica de los recursos naturales en los paisajes
adheridos o con interés de adherirse a la red de América Latina y el Caribe. Para lograrlo se
desarrollard y probara un protocolo de validacion para el estandar de PCI de bosques modelo.
Adicionalmente, se validara la aplicabilidad del estandar de PCI para bosques modelo: en el BM
Reventazon (Costa Rica), BM Araucarias del Alto Malleco (Chile) y en el paisaje con interés de
adherirse a LAC-Net en la Cuenca del Otiin en Colombia.

Se busca tener un estandar que permita la auto evaluacion por parte de los bosques modelo, al
igual que sirva para el control de calidad de los mismos al interior de LAC-Net. La validacion
del estandar con los actores involucrados dentro de los BM permitira ratificar si el documento
puede servir para la auto evaluacion y propiciar el mejoramiento continuo, a la vez que refleje la
mision y los atributos que caracterizan a un BM de la Red Regional.

El uso del estdndar permite avanzar en el manejo adaptativo, ya que mediante el monitoreo y
evaluacion se identifican aspectos que deben ajustarse, trabajando siempre por el mejoramiento
continuo en la gestion.

Teniendo en cuenta los aspectos mencionados, es muy importante contar con la participacion
activa de los diferentes actores de los Directorios de los paisajes seleccionados y de esta manera
poder enriquecer el estandar y a la vez plantear mecanismos para la implementacion efectiva del
proceso de evaluacion del estandar por parte de LAC-Net.

1L Objetivos del estandar

El objetivo de la propuesta es formular un estandar de principios, criterios e indicadores que
especifique las condiciones basicas que deben tener los BM miembros de LAC-Net.

Especificamente se espera que:

1) El estandar contribuye a homologar los criterios que definen el concepto de BM de la
LAC-Net

2) El estandar facilita el monitoreo, informes e interpretacion del trabajo en los BM de la
LAC-Net

3) El estandar facilita la sistematizacion de las experiencias de los BM de la LAC-Net

4) FEl estandar facilita la insercion de nuevas areas como BM
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Meta Superior

Lograr un proceso de gestién participativa y ecosistémica de recursos forestales' a
escala de paisaje, para mejorar las estrategias de vida de sus habitantes, reducir la
pobreza rural, promover la equidad y procurar la integridad ecologica del paisaje

Nombre del entrevistado:
Entidad:

Cargo:
Sector:

IV. PREGUNTAS

Principio 1. Alianzas y trabajo en red. EIl proceso de gestion del BM propicia la
implementaciéon de alianzas y trabajo colaborativo entre socios y corresponsables’, donde
colabora y comparte resultados y lecciones aprendidas con otros BM a través del trabajo en

red.

Escala

Criterio 1.1 Los socios desarrollan trabajos en conjunto en pro de los objetivos del
BM.

Hubo participacion de los socios y corresponsables del BM en la planificacion y
ejecucion de acciones?

Qué tipo de participacion?

Los actores que participaron representan las diferentes unidades de planificacion en el
paisaje?

Existe alguna agenda conjunta de desarrollo sostenible en el marco del BM.

Participan los socios y corresponsables en la busqueda de estrategias de financiamiento
para el cumplimiento de la agenda conjunta de desarrollo sostenible en el marco del
BM?

Existen redes internas?, de qué tipo (nivel de estructura)? y quienes las conforman?
Funcionan las redes internas a diferentes escalas entre corresponsables y socios para
actividades de comunicacion e intercambio de experiencias y lecciones aprendidas?

Se ha constituido el BM como un foro con capacidad de resolucion de conflictos en
torno al manejo de recursos naturales y la gestion forestal desde una perspectiva
ecosistémica?

de calificacion

3

Excelente participacion de los socios en el desarrollo de trabajos en busca de cumplir
los objetivos del BM.

Moderada participacion

Baja o nula cantidad de mecanismos que permitan una participacion efectiva

' La gestion ecosistémica de los recursos forestales a escala de paisaje considera la gestion de
otros elementos del paisaje que interactian con los diversos valores de los recursos forestales
en sentido amplio.

% Corresponsables (también denominados actores o “stakeholders”) son personas vinculadas
con los procesos que atafien al quehacer del bosque modelo.




Criterio 1.2 El BM es proactivo en proponer, generar y participar en proyectos en
red.

9. Cudl es la estructura de la red interna?

10. Tienen objetivos comunes los miembros de la red interna?

11. Tienen redes externas?

12. Funcionan las redes internas y externas?

13. Son suficientes y representativos (de todas las actividades del BM) los nucleos
existentes?

14. Qué propuestas, acciones o iniciativas se han generado a partir del aporte de
informacién y experiencias compartidas por el BM (hacia el interior y exterior del BM)

15. Participa el BM en acciones conjuntas con otros BM?, en cuéles?

16. Participa el BM en acciones que mejoran el funcionamiento de la red?, en cudles
acciones?

Escala de calificacion

3 Alta participacion del BM para generar proyectos en red
2 Participacion media
1 Baja o nula participacion del BM para generar proyectos en red

Criterio 1.3 El BM comunica e intercambia experiencias y lecciones aprendidas con
otros BM.

17. Qué tipo de intercambio tiene el BM con otros BM de la red regional?

18. E1 BM participa activamente en redes de comunicacion virtual o presencial de la red
regional?

19. Hay procesos formales de sistematizacion de las experiencias y lecciones aprendidas
compartidas con otros BM a nivel nacional e internacional?

Escala de calificacion

3 Alto nivel de intercambio de experiencias y lecciones aprendidas con otros BM
2 Nivel medio de intercambio
1 Bajo o nulo nivel de intercambio de experiencias y lecciones aprendidas con otros BM

Principio 2. Gobernanza participativa’. El BM es una plataforma de concertacién
voluntaria, participativa y representativa de intereses y valores relevantes’ para la gestion
efectiva, eficiente y con equidad.

Criterio 2.1 Los mecanismos de toma de decision del BM procuran la
representacion legitima de socios y otros corresponsables de diferentes sectores de la
sociedad y de diferentes niveles.

*La gobernanza se refiere a los diversos mecanismos que permiten la toma de decisiones y la
realizacién de las mismas por parte de determinado grupo social.

* Se refiere a los intereses y valores de aquellos corresponsables que tienen derechos y
deberes directos del manejo ecosistémico de los recursos forestales




20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.

Hay un Directorio?

Coémo se conformo el Directorio? Cudntos representantes y como se eligen?

Existe dentro del Directorio representatividad de los corresponsables claves vinculados
a la gestion del territorio y los recursos naturales?

Existen mecanismos de afiliacion al Bosque Modelo?

Si existen, como difunden esos mecanismos de afiliacion entre los interesados? Estan
publicamente disponibles?

Cuentan con reglamento de funcionamiento?,

Si existe, de qué manera participaron los socios y corresponsables en su aprobacion?

Es entidad juridica?

Escala de calificacion

3 Excelente representacion legitima de socios y corresponsables de diferentes sectores y
niveles de la sociedad

2 Representacion legitima media

1 Baja o nula representacion legitima de socios y corresponsables de diferentes sectores y
niveles de la sociedad

Criterio 2.2 El directorio basa su accionar en: transparencia en la informacién y
concertacion en la toma de decisiones respetando diferentes intereses y valores de la
sociedad.

28.

29.

30.

31.

Cuentan con mecanismos de informacion hacia los corresponsables clave’ y la sociedad
en general, sobre la gestion de las estructuras directivas del BM.

Existen politicas, procedimientos o practicas para abrir espacios de expresion e
influencia en la toma de decisiones de grupos y sectores relevantes al paisaje
(Stakeholders)?

Qué mecanismos utilizan para lograr la equidad intersectorial en la conformacion de
estructuras directivas y operativas del BM?

Qué mecanismos utilizan para eliminar la discriminacion?

Escala de calificacion

3 Alto nivel de transparencia en la informacion y concertacion para la toma de decisiones
respetando diferentes intereses y valores de la sociedad

2 Nivel medio de transparencia en la informacion y concertacion para la toma de
decisiones, no es muy claro el respeto por los diferentes intereses y valores de la
sociedad

1 Bajo o nulo nivel de transparencia en la informacién y concertacion para la toma de
decisiones, sin respeto por los diferentes intereses y valores de la sociedad

Criterio 2.3 El BM cuenta con un esquema ejecutivo que le permite gerenciar de
manera transparente, eficaz y eficiente las actividades programadas.

32.
33.

Existe una gerencia del Bosque Modelo con dedicacion exclusiva?
Existe un equipo de gerencia? Qué personal y cual es la formacion de los que
conforman este equipo?

® La definicién e identificacion de corresponsables clave depende de los objetivos del BM. Los
directivos y equipo de gerencia del BM deberian ser capaces de identificar a tales
corresponsables.




34.

35.

36.

37.
38.

Qué tipo de remuneracion recibe este personal?, existe escala salarial?, cual es?

Cuales son las funciones del equipo de gerencia? (Estan las funciones acordes con los
objetivos de comunicacion dinamica, seguimiento a acuerdos, convocatoria a socios y
coordinacion entre socios?). Existe un reglamento o manual?

Cuentan con comités u otros mecanismos ejecutivos para la implementacion de
actividades del BM?

Cuales son las fuentes de financiacion?

Reportan los estados financieros a los miembros del Directorio y demas socios?,
Cuando?, Como?

Escala de calificacion

3 Excelente esquema jerarquico que permite gerenciar de manera transparente, eficaz y
eficiente las actividades

2 Nivel medio de existencia de esquema jerarquico que permite gerenciar de manera
transparente, eficaz y eficiente las actividades

1 Bajo o nulo esquema jerarquico para gerenciar de manera transparente, eficaz y

eficiente las actividades

Criterio 2.4 El proceso de BM cuenta con sistemas de planificacion y monitoreo

efe

39.
40.
41.
42.

43.

44,

45.

ctivos

Existe Plan Estratégico?, Qué contiene el Plan? (Mision, Vision, etc, ver ind.2.4.1).

Los objetivos del Plan obedecen a los objetivos del Bosque Modelo?

Esta aprobado el Plan por el Directorio?

Qué mecanismos utilizaron para asegurar la participacion de los miembros del
Directorio y de los corresponsables?

El Plan Estratégico tomo en cuenta los marcos normativos y de planificacion pertinentes
a la escala espacial y jurisdiccional que influyen sobre el desarrollo sostenible del BM
(tales como planes de ordenamiento territorial, planes de desarrollo regional y
municipal, estrategias de conservacion, estrategias de desarrollo forestal, estrategias de
desarrollo de infraestructura, etc.).

Existe sistema de Monitoreo y Evaluacion formalizado y consensuado entre los socios y
corresponsables del BM? (orientado al seguimiento y ajuste adaptativo del Plan
Estratégico).

Se realizan evaluaciones periodicas de gestion y resultados del BM para hacer ajustes
en la implementacion de los planes y corregir las acciones para alcanzar los objetivos?

Escala de calificacion

3 Existencia de sistemas de planificacion y monitoreo efectivos
2 Sistemas de planificacion y monitoreo que les falta efectividad
1 No existencia de sistemas de planificacion y monitoreo

Criterio 2.5 El BM tiene incidencia en el dialogo politico en temas de manejo
ecosistémico de los recursos naturales.

46.

El proceso de BM genera antecedentes y brinda pautas de buena gestion que inciden en
las politicas de mas amplia jurisdiccion?




47. El BM promueve politicas a nivel local y nacional, en temas relacionados con la
conservacion y manejo sostenible de recursos naturales?

Escala de calificacion

3 El BM logra alta incidencia en el dialogo politico en temas de manejo ecosistémico de
los recursos naturales

2 El BM participa en el didlogo politico en temas de manejo ecosistémico de los recursos
naturales, pero es dificil incidir en las politicas a nivel local y nacional.

1 El BM no logra incidencia en el didlogo politico en temas de manejo ecosistémico de
los recursos naturales

Principio 3. Gestion del conocimiento para el manejo adaptative. La gestion del BM
aprovecha, promociona y potencializa el conocimiento tradicional y cientifico, permite la
innovacion y promueve el aprendizaje orientados al manejo adaptativo.

Criterio 3.1 El conocimiento tradicional y el cientifico nutre las diversas acciones de
gestion del BM

48. Se utiliza el conocimiento tradicional para el manejo de los Bosques Modelo?

49. Existen documentos, informes o cualquier otro mecanismo que rescate, mantenga y/o
sistematice el conocimiento tradicional?

50. Se utiliza el conocimiento tradicional ampliado o reforzado con el conocimiento
cientifico en el ambito del BM, en temas centrales de su gestion?

51. La planificacién del proceso de BM (Plan Estratégico, Planes Operativos, Acciones,
etc.) se nutre del adecuado conocimiento tradicional y cientifico?

52. El BM establece prioridades para la investigacion cientifica de acuerdo con las
necesidades de gestion de los recursos naturales?

53. Qué programas especificos y/o alianzas académicas tiene el BM que permitan fomentar
la investigacion cientifica?.

Escala de calificacion

3 El BM logra que el conocimiento tradicional y cientifico sea incorporado para las
acciones de gestion del BM.

2 Nivel medio de incorporacién del conocimiento tradicional y cientifico en las acciones
de gestion del BM.

1 El BM no logra que el conocimiento tradicional y cientifico sea incorporado para las

acciones de gestion del BM.

Criterio 3.2 El BM facilita la innovacion en la gestion ecosistémica de recursos
naturales.

54. Se utiliza el conocimiento derivado del monitoreo y evaluacion de las acciones del BM
para mejorar e incorporar nuevos conocimientos respecto al uso sostenible y
conservacion de los recursos naturales?

55. Qué procedimiento se sigue para implementar, sistematizar y analizar el desempefio de
las ideas innovadoras implementadas por el BM?

Escala de calificacion




3 El BM ha facilitado la innovacion en la gestion ecosistémica de los recursos naturales.

2 El BM ha facilitado la innovacién en la gestion ecosistémica de los recursos naturales
pero no la ha incorporado.

1 El BM ha facilitado la innovacion en la gestion ecosistémica de los recursos naturales.

Criterio 3.3 El BM contribuye a la formacion de capacidades locales y nacionales para
la gestion ecosistémica de recursos naturales promoviendo el manejo adaptativo.

56.

57.
58.

59.

Qué acciones adelanta el BM para contribuir a la formacion de capacidades locales y
nacionales para la gestion ecosistémica de recursos naturales?

Estas acciones promueven el manejo adaptativo?

Promueve el BM actividades de capacitacion de grupos de interés, sobre temas propios
de su gestion?

Qué logros se tienen con las acciones de comunicacion del BM en asociados y publico
clave?

Escala de calificacion

3 El BM ha contribuido a la formacién de capacidades locales y nacionales para la
gestion ecosistémica de recursos naturales y promueve el manejo adaptativo

2 El BM plantea la formacion de capacidades locales y nacionales para la gestion
ecosistémica de recursos naturales y promueve el manejo adaptativo, pero aiin no lo ha
implementado

1 El BM no ha contribuido a la formacién de capacidades locales y nacionales para la

gestion ecosistémica de recursos naturales ni ha promovido el manejo adaptativo

Principio 4. Equidad. El BM promueve la equidad en la distribucion de las oportunidades e
impactos del desarrollo sostenible, para los miembros de la comunidad.

Criterio 4.1 El BM propone acciones para mejorar la calidad de vida de la poblaciéon
mediante practicas que favorecen la generacion y distribucion justa de los beneficios y
costos ambientales del manejo de los recursos naturales.

60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.
67.

Qué acciones promueve el BM para mejorar la calidad de vida de la poblacion?

Se de una distribucion justa y equitativa de los costos y beneficios ambientales
generados por el manejo de los recursos naturales?

Como se distribuyen los beneficios entre los grupos de corresponsables?

Existen iniciativas de creacion de mercados para servicios ambientales?
(Reconocimiento de mercados, identificacion de canales de comercializacion,
identificacion de compradores).

El BM fomenta el desarrollo de mercados justos para sus productos?

Se da una internalizacion de los costos en las poblaciones beneficiarias?

El BM propone iniciativas de aprovechamiento sostenible para los recursos forestales?
El BM apoya practicas productivas amigables con el ambiente, que contribuyen al
mejoramiento de los ingresos de los involucrados?

Escala de calificacion




Las practicas que propone el BM para mejorar la calidad de vida de la poblacion
favorecen la generacion y distribucion justa de los costos y beneficios ambientales
obtenidos a partir del manejo de los recursos naturales

2 El BM propone practicas para mejorar la calidad de vida de la poblacion que favorezca
la generacion y distribucion justa de los costos y beneficios ambientales obtenidos a
partir del manejo de los recursos naturales, pero no se han implementado.

1 Las practicas que propone el BM para mejorar la calidad de vida de la poblacion no

favorecen la generacion y distribucion justa de los costos y beneficios ambientales
obtenidos a partir del manejo de los recursos naturales

68.

69.

70.

71.

Criterio 4.2 El BM fomenta actividades, en torno al procesamiento o
encadenamiento de la produccion, que contribuyen a una sociedad con mayor
equidad.

Qué actividades de capacitacion promueve el BM para micro, pequeilas y medianas
empresas en cuanto al fortalecimiento de los sistemas de gestion u otros temas de
interés?

En estos eventos toma en cuenta la equidad de género? (ojo transversal a todos los
temas)

El BM ha servido para generar enlaces entre eslabones potenciales de cadenas de valor,
de productos ambientalmente amigables?

Cuenta el BM con mecanismos financieros que favorecen actividades productivas y de
servicios, amigables con el ambiente (microcrédito u otros)?

Escala de calificacion

3 Alto fomento de actividades relacionadas con el procesamiento o encadenamiento de la
produccidn que contribuyen a una sociedad con mayor equidad

2 Realizacion de actividades relacionadas con el procesamiento o encadenamiento de la
produccidn pero atin no han logrado contribuir a una sociedad con mayor equidad

1 Bajo o nulo fomento de actividades relacionadas con el procesamiento o

encadenamiento de la produccion dirigidas a contribuir a una sociedad con mayor
equidad

72.
73.

74.
75.

76.

Criterio 43 BM fomenta y promueve la equidad, mediante el
fortalecimiento del capital humano.

Qué actividades fomenta el BM para promover la equidad?

Qué actividades realiza el BM para fortalecer capacidades de la grupos de poblacion
generalmente marginados (mujeres, jovenes, nifios, nifias, adultos mayores, indigenas)?
Fomenta el BM la participacion equitativa en todas las actividades que organiza?

Como apoya el BM iniciativas y proyectos que vinculen dos o mas sectores de la
comunidad (publico-privado, hombres-mujeres, urbano-rural, indigenas-no indigenas,
etc)?

El BM valora el rol de hombres y mujeres en la conservacion y el legado de culturas
tradicionales y nuevos conocimientos/culturas, en el desarrollo sostenible del paisaje?

Escala de calificacion

3

Excelente fomento y promocion de la equidad a través del fortalecimiento del capital




humano

2 Nivel medio de fomento y promocion de la equidad a través del fortalecimiento del
capital humano

1 Bajo o nulo fomento y promocion de la equidad a partir del fortalecimiento del capital
humano

Criterio 4.4 E1 BM fomenta la equidad, en el acceso a bienes y servicios basicos
para el desarrollo de las actividades humanas en el paisaje.

Preguntas especificas
77. El BM propone a la sociedad, soluciones/tecnologias alternativas, con bajo impacto
ambiental y menores costos, que tengan el proposito de proveer bienes y servicios
basicos a la poblacion vulnerable y marginal del paisaje?
78. El BM apoya la gestion de iniciativas de acceso comunitario a infraestructura basica
(caminos, escuelas, servicios de salud, electricidad y agua potable, a manera de reducir
la brecha entre grupos sociales y econémicos)?

Escala de calificacion

3 Excelente fomento de la equidad en el acceso de bienes y servicios basicos para el
desarrollo de actividades humanas en el paisaje.

2 Nivel medio de fomento de la equidad en el acceso bienes y servicios basicos para el
desarrollo de actividades humanas en el paisaje.

1 Bajo o nulo fomento de la equidad en el acceso de bienes y servicios basicos para el
desarrollo de actividades humanas en el paisaje.

Principio 5. Manejo ecosistémico de los recursos naturales a escala de paisaje. El area
geografica de incidencia del BM permite una gestion integral y eficaz a escalas espaciales
multiples, del manejo de sus recursos naturales, que considera las principales interacciones y
sinergias entre corresponsables y componentes.

o . 6 A .
Criterio 5.1 Los recursos forestales del area son relevantes  en términos sociales,
culturales, politicos, econémicos y ecologicos.

79. Se reconocen recursos forestales maderables y no maderables por las comunidades?
locales?

80. Que bienes y servicios les brinda y cual es su importancia? (en términos econémicos,
sociales y culturales: entrevistas, documentos, reportajes, concesiones, aserraderos,
cadenas PFNM)?

Escala de calificacion

3 Alto reconocimiento por parte de la comunidad a los recursos forestales en términos

% La relevancia se refiere a valores de uso y de no uso, no necesariamente evidentes pero
susceptibles de documentar, que benefician o podrian beneficiar a la poblacion local o a otros
grupos sociales de manera directa o indirecta.

Poblacion beneficiaria de los bienes y servicios de los recursos forestales del BM




sociales, culturales, politicos, econdmicos y ecologicos

2 Nivel medio de reconocimiento por parte de la comunidad a los recursos forestales en
términos sociales, culturales, politicos, econdomicos y ecologicos
1 Bajo o nulo reconocimiento por parte de la comunidad a los recursos forestales en

términos sociales, culturales, politicos, econdomicos y ecologicos

1.
82.

83.

&4.

85.

Criterio 5.2 El drea geografica de gestion estda definida con base en escalas
espaciales multiples y su funcionalidad ecosistémica.

Cuales son los criterios utilizados para definir el area de gestion geografica?

Cuaéles escalas espaciales integran el area de gestion? (definidas de acuerdo a su tipo y
caracteristicas, donde al menos deberian existir escalas multiples de unidades de
produccién por ejemplo bosques privados, bosques comunales, bosques en concesiones,
etc., unidades hidrograficas microcuencas, subcuencas, macrocuencas, unidades
juridico-administrativas cantones, distritos, municipios, provincias, etc).

Ha identificado el BM las principales interacciones entre componentes y  sistemas
dentro del paisaje8 vinculados con la gestion de los recursos forestales?

Se han analizado las implicaciones de las interacciones entre componentes y sistemas
dentro del BM?

Se toman en cuenta estas implicaciones para la gestion de los recursos naturales (por
ejemplo en el plan estratégico)?

Escala de calificacion

3 El area geografica de gestion se define con base en escalas espaciales multiples y su
funcionalidad ecosistémica.

2 El area geografica de gestion toma en cuenta las escalas espaciales multiples y su
funcionalidad ecosistémica, pero aun no las define.

1 El 4rea geografica de gestion no se define con base en escalas espaciales multiples y su
funcionalidad ecosistémica.

86.
87.

88.
89.

90.

91.

Criterio 5.3 Las intervenciones en el paisaje revelan la diversidad de valores que
la sociedad tiene sobre los diversos recursos naturales.

El area del BM incluye centros poblados?

Qué relacion tiene estos centros con el manejo de recursos forestales de manera directa
(maderas, recursos no-maderables) o indirecta? (turismo, proteccion de cuencas).

Qué tipo de actores involucra el BM?

Qué estrategias de vida y culturas vinculadas al uso y conservacion de los recursos
forestales, de manera directa o indirecta tienen estos actores?

Muestra el paisaje actividades que reflejan los diversos intereses en relacion con el uso
de los recursos naturales? (Area geografica de gestion con diversidad de ambientes y
usos de los recursos naturales).

Qué porcentaje del la superficie del BM contiene mosaicos de paisajes que reflejan el
uso de los recursos forestales a diferentes escalas?

¥ Como ejemplo de tales interacciones puede citarse: bosques-disponibilidad de agua,
agricultura — erosion, infraestructura — riesgos, uso de recursos — integridad ecolégica y otros.




Escala de calificacion

3 Alta relacion entre las intervenciones en el paisaje con la diversidad de valores que la
sociedad tiene sobre los diferentes recursos naturales

2 Nivel medio de relacion entre las intervenciones en el paisaje con la diversidad de
valores que la sociedad tiene sobre los diferentes recursos naturales

1 Baja o nula relacion entre las intervenciones en el paisaje con la diversidad de valores

que la sociedad tiene sobre los diferentes recursos naturales

92.

93.

94.

Criterio 5.4 Las practicas del BM contribuyen a mantener y/o recuperar
integridad ecologica del paisaje.

Ha identificado el BM prioridades de conservacion y/o restauracion a escala del paisaje
para mantener y/o recuperar funcionalidad ecoldgica de los ecosistemas involucrados?
Lleva a cabo el BM acciones directas e indirectas para el mantenimiento de la
integridad ecologica a escala del paisaje? (ordenamiento territorial, areas protegidas,
corredores de conectividad, proteccion de cuencas, etc.)

Realiza el BM acciones directas e indirectas orientadas a la restauracion ecologica a
escala del paisaje que contribuyan a mantener y/o recuperar integridad ecologica?

Escala de calificacion

3 El BM con sus practicas ha contribuido a mantener y/o recuperar integridad ecologica
del paisaje.

2 El BM con sus practicas busca contribuir a mantener y/o recuperar integridad ecologica
del paisaje, pero aun no se observan los resultados.

1 El BM con sus practicas no ha contribuido a mantener y/o recuperar integridad

ecologica del paisaje.




Anexo 4. Formato para evaluacion cualitativa de los parametros y colectar sugerencias al estandar

PRINCIPIO Revisado por:

No. del Indic Pertinente Medible Disponible Veraz Integral Eficiente Importante y
por lo tanto
seleccionado
como
prioritario

Calificacion de los atributos: 1: Pobre (poco) 2: Regular 3: Bueno

Observaciones:




Anexo 5. Matriz con resumen de sugerencias y observaciones al estandar de los diferentes paisajes visitados

Observaciones al Estandar PCI para Bosques Modelo de LAC-Net
META SUPERIOR Lograr un proceso de gestion participativa y ecosistémica de recursos forestales a escala de paisaje, para mejorar las estrategias de vida de sus habitantes, reducir la pobreza rural,

promover la equidad y procurar la integridad ecoldgica del paisaje

Parametro

Observacion en COSTA RICA|
(BMR)

Observacion en CHILE

(BMAAM)

Observacion
COLOMBIA

en

Sugerencias

Propuesta de cambio - TALLER
DE EXPERTOS

Principio 1. Alianzas y trabajo en
red. El proceso de gestion del BM
propicia la implementacién de|
alianzas y trabajo colaborativo entre
socios y corresponsables , donde
colabora y comparte resultados y
lecciones aprendidas con otros BM
a través del trabajo en red.

Principio 1. Alianzas y trabajo|
en red. El proceso de gestion del
BM propicia la implementacion de|
alianzas y trabajo colaborativo
entre socios y corresponsables |,
donde colabora y comparte
resultados y lecciones aprendidas|
con otros BM a través del trabajo
en red.

Criterio 1.1 Los socios desarrollan
trabajos en conjunto en pro de los
objetivos del BM.

Sugerencia: Incorporar indicador
de procesos de sistematizacion
para los Criterios 1.1y 1.2

Criterio 1.1 Los socios desarrollan
trabajos en conjunto en pro de los
objetivos del BM.

Indicador 1.1.1. Los socios del BM
y corresponsables locales
planifican y ejecutan acciones que|
tienen como fin el desarrollo
sostenible con base en la gestion
territorial 'y del potencial 'y
limitaciones de sus recursos|
naturales.

Indicador 1.1.1 Aclarar |
precisar la diferencia entre socios|
y corresponsables. Reducir la
Ultima parte de la frase y que
quede: Debe reunir bastante
informacién. Tal vez mejor dejar]
sdlo la palabra socio, para evitar
confusion.

Sugerencia de modificacidon

(BMAAM): Los socios del BM
planifican y ejecutan acciones
que tienen como fin el
desarrollo sostenible de su
territorio, con base en la gestion
territorial (que integra las areas
de trabajo del BM).

Indicador 1.1.2. Los socios |
corresponsables locales trabajan
juntos en la busqueda de
estrategias de financiamiento para
el cumplimiento de la agenda
conjunta de desarrollo sostenible
en el marco del BM

Indicador 1.1.3. Redes internas|
funcionando a diferentes escalas
entre los corresponsables y socios
actividades de comunicacion e
intercambio de experiencias |
lecciones aprendidas entre ellos.

Indicador 1.1.3 agregar la
palabra mediante entre socios vy
actividades. No hablar de
diferentes escalas. Solo redes
internas funcionando (sacar lo de|
corresponsables 'y socios).
Mejorar redaccion, mas clara.

1.1.3 sugerencia de|
modificacion (BMAAM):
agregar la palabra mediante
entre socios y actividades. No
hablar de diferentes escalas.

Solo redes internas
funcionando (sacar lo de
corresponsables 'y  socios).

Mejorar redaccion, mas clara.




Indicador 1.1.4. EI BM constituye
un foro con capacidad para el
manejo efectivo de conflictos en
torno al manejo de los recursos
naturales y en particular de la
gestion  forestal desde una

perspectiva ecosistémica.

Indicador 1.1.4 Indicador dificil
de cuantificar. Es dificil saber
cudl es la contribucion exacta del
BM pues son muchos los actores
que pueden participar en un
proceso de resolucion de

conflictos.

Indicador 1.1.4 llama la atencion
el énfasis en la gestion forestal,
como esta es un indicador muy
especifico....Realmente deberia
involucrar las diferentes areas.

Criterio 1.2 EIl BM es proactivo en
proponer, generar y participar en
proyectos en red.

Sugerencia: Incorporar indicador
de procesos de sistematizacion
para los Criterios 1.1y 1.2

Criterio 1.2 El BM es proactivo
en proponer, generar y participar
en proyectos en red.

Indicador 1.21. Existe
formalmente un sistema de redes
internas y externas cuyo indicador|
sera el numero de nodos de las
mismas y su grado o nivel de|
funcionamiento.

Indicador 1.21. NO ES
CLARO, deberia haber un
indicador que permita establecer|
diferencias entre la red interna
del BM vy la red interna de cada
organizacion

Indicador 1.2.2. Propuestas,
acciones, iniciativas, etc.
generadas a partir del aporte
regular de informacion Y|
experiencias compartidas por el
BM, tanto hacia el interior como
exterior.

Indicador 1.2.2 Precisar si
hablamos de cantidad.... calidad
de propuestas (o ambas cosas).

Indicador 1.2.3. El BM trabaja en
acciones conjuntas (propuestas,
proyectos, documentos, etc) con
otros BM

Indicador 1.2.3 Pasar este
indicador al criterio 1.3 y pasa a
ser Indicador 1.3.1

indicador 1.2.4. El BM participa
activamente en iniciativas que
mejoran el funcionamiento de la
red.

Indicador 1.2.4 Indicador dificil
de cuantificar.- Ampliar el
indicador 1.2.4 pues carece de
informacion para cuantificarlo,
Coémo saber que el
funcionamiento de la red mejora?

Indicador 1.2.4 Adicionar red
internacional y pasa al Criterio|
1.3

Criterio 1.3. El BM comunica e€|
intercambia experiencias Y|
lecciones aprendidas con otros BM.

Criterio 1.3 Agregarle al final:
que mejore el
funcionamiento de la red vy,
de los bosques modelo

Criterio 1.3 Agregarle al final:
que mejore el
funcionamiento de la red y
de los bosques modelo
(BMAAM)

Criterio 1.3. El BM comunica e
intercambia experiencias Y|
lecciones aprendidas con otros|
BM.

Indicador 1.3.1. El BM participa en
intercambios de conocimientos con
otros bosques modelo de la Red
Regional

1.3.1 Se elimina

Indicador 1.3.1 El BM trabaja
en acciones conjuntas|

(propuestas, proyectos,

documentos, etc) con otros BM




Indicador 1.3.2. EI BM participa
activamente en las redes de
comunicacion, virtual o presencial,
de la Red Regional.

Indicador 1.3.3 Existe formalmente|
un proceso de sistematizacion de|
experiencias y lecciones
aprendidas compartidas con otros
BM a nivel nacional e internacional.

Indicador 1.3.3 es dificil

de

cuantificar pues NO existe

cultura en los proyectos

para

sistematizar las experiencias,
cuesta que se saque el tiempo
para hacerlo. Ojo evaluar el
indicador y no la capacidad de

BM para cumplir con
indicador.

este

Criterio 1.4 El BM contribuye con
la Red de Bosques Modelo en Ia
difusion de  experiencias
conocimientos logrados.

Criterio 1.4 El BM contribuye con
la Red de Bosques Modelo en la
difusion de experiencias
conocimientos logrados.

Indicador 1.4.1 Existe formalmente|
un proceso de sistematizacion de|
experiencias y lecciones
aprendidas compartidas con otros
BM a nivel nacional e internacional.

Indicador 1.4.2 Eventos, foros,
documentos, reportes, etc. que
reflejan el grado de intercambio de|
experiencias y lecciones
aprendidas entre los BM.




Observacion en COSTARICA

Observacion en CHILE

Observacion en

Sugerencias

Propuesta de cambio - TALLER

Parametro (BMR) (BMAAM) COLOMBIA DE EXPERTOS

Principio 2. Gobernanza Principio 2. Gobernanza

participativa . El BM esuna participativa . El BM esuna

S(I)al‘:f:tc;rnga deartic(i:ozt(i:\?:amon plataforma de concertacion
’ P P Y voluntaria, participativa y

representativa de intereses vy
valores relevantes para Ia
gestion efectiva, eficiente y con
equidad.

representativa de intereses y valores|
relevantes para la gestion efectiva,
eficiente y con equidad.

Criterio 2.1. Los mecanismos
de toma de decision del BM
procuran la  representacion
legitima de socios y otros
corresponsables de diferentes
sectores de la sociedad y de
diferentes niveles.

Criterio 2.1. Los mecanismos de
toma de decisién del BM procuran la
representacion legitima de socios V|
otros corresponsables de diferentes|
sectores de la sociedad y de
diferentes niveles.

Indicador 2.1.1. El Directorio se
conforma de manera voluntaria
por al menos el 70% de los
corresponsables claves|
vinculados a la gestion del

Indicador 2.1.1 Modificacion
respecto al porcentaje del 70%

Indicador 2.1.1 El directorio
se conforma de manera
voluntaria por mayoria de los
actores representativos
vinculados a la gestion del

territorio 'y  los recursos| territorio y recursos naturales.
naturales.
Indicador 2.1.2. Existen|Indicador 2.1.2 Cambiar el

mecanismos de afiliaciéon claros
y de pleno conocimiento de los
interesados, asi como un
reglamento de funcionamiento
consensuado y aprobado porf
todos los socios Y|
corresponsables.

término de “corresponsables” a
“‘involucrado”( a nivel general
del estandar)

Indicador 2.1.3. En el Directorio
se encuentran representados
otros sectores importantes del
quehacer productivo,
institucional, comunitario Y|
académico-cientifico del BM

Indicador 213 Cambiar
“representados” por
“representantes”..asi: En el
Directorio se encuentran
representantes de sectores.....

Indicador 213 Debe|
detallarse mas, porque sino
esta contenido en el 2.1.1, en
caso tal se puede eliminar.

Criterio 2.2. El directorio basa
su accionar en: transparencia en
la informacién y concertacion en
la toma de decisiones
respetando diferentes intereses|
y valores de la sociedad.

Criterio 2.2. El directorio basa su
accionar en: transparencia en la
informacion y concertacion en la
toma de decisiones respetando
diferentes intereses y valores de la
sociedad.




Indicador 2.2.1. Los miembros|
del Directorio y demas socios,
del BM tienen pleno acceso a
los procedimientos que orientan
su accionar.

Indicador 2.2.1 Cémo medir el
acceso de los socios a los
procesos que orientan su
accionar. El punto es si existe
disponibilidad para compartir la
informacion a los socios. El
problema esta en la forma de|
medir, es pertinente pero|
dificilmente cuantificable. Es|
necesario definir cuales son los
socios que pueden ser tomados|
en cuenta.

Combinar Indicadores 2.2.1
y 2.2.2 Sugerencia de|
redaccion: Existen
mecanismos de informacion
apropiados hacia los socios
del BM y la sociedad en
general sobre la gestion de las
estructuras directivas V|
procedimientos que orientan
el accionar del BM.

Sugerencia Indicador 2.2.1
Existen mecanismos de
informacioén apropiados
hacia los socios del BM y la
sociedad en general sobre
la gestion de las estructuras
directivas y procedimientos
que orientan el accionar del
BM.(fusionar 2.2.1 y 2.2.2)
(BMAAM)

Indicador 2.2.2. Existen
mecanismos de informacion
apropiados hacia los
corresponsables  clave en
particular y hacia la sociedad en
general, sobre la gestion de las
estructuras directivas del BM.

Se elimina

Indicador 2.2.3. Existen
politicas,  procedimientos |
practicas claras para abrir
espacios de expresion e
influencia en la toma de
decisiones a grupos y sectores
relevantes al paisaje.

Indicador 2.2.3 e Indicador]
2.2.4 son dificiles de evaluar,
revisar

Indicador 2.24. La
conformacion de las estructuras
directivas y operativas del BM
permite la equidad intersectorial,
no existiendo discriminacion por|
raza, credo, edad y/o género.

Indicador 2.2.4 ....el BM mas
que_permitir debe facilitar

Criterio 2.3. El BM cuenta con
un esquema ejecutivo que le|
permite gerenciar de manera
transparente, eficaz y eficiente

las actividades programadas.

Criterio 2.3. EI BM cuenta con un
esquema ejecutivo que le permite
gerenciar de manera transparente,
eficaz y eficiente las actividades

programadas.

Indicador 2.3.1. Existe unal
gerencia con dedicacion
exclusiva llevada a cabo porf
personal con capacidades €|
idoneidad, recibiendo
remuneracién  economica a
dichas labores




Indicador 2.3.2. EI BM cuenta
con una capacidad operativa
basica que permite
comunicacion dinamica,
seguimiento a acuerdos,
convocatoria a  socios Y
coordinacion entre socios

Indicador 2.3.3. Se cuenta con
comités u otros mecanismos
ejecutivos para la
implementacion de actividades|
del BM.

Indicador 2.3.4. Los estados|
financieros son reportados a los
miembros del Directorio 'y
demas socios de manera
oportuna.

Criterio 2.4. El proceso de BM
cuenta con sistemas de
planificaciéon y monitoreo
efectivos

Criterio 2.4. El proceso de BM
cuenta con sistemas de planificacion

y monitoreo efectivos

Indicador 2.4.1. Se cuenta con
un Plan Estratégico elaborado
de manera participativa 'y
aprobado por el directorio que
contiene como minimo lo
siguiente: Vision del BM a largo
plazo, la Misién del BM y del
Directorio; un diagnodstico de las
condiciones ecoldgicas,
culturales, socio-econémicas y
politicas que determinan los|
objetivos estratégicos del BM en
el ambito de los recursos
forestales; la definicion de lineas
estratégicas de accion ligadas
tactica y operativamente con
tales objetivos y un plan de
accion al menos quinquenal.

Indicador 2.4.1 Eliminar frase|
“en el ambito de los recursos|
forestales”




Indicador 2.4.2. ElI Plan
Estratégico ha tomado en
cuenta marcos normativos y de
planificacién pertinentes a la
escala espacial y jurisdiccional
que influyen sobre el desarrollo
sostenible del BM, tales como|
planes de ordenamiento
territorial, planes de desarrollo
regional y municipal, estrategias
de conservacion, estrategias de
desarrollo forestal, estrategias
de desarrollo de infraestructura,
etc.

Indicador 2.4.2 ....... Escala
espacial y jurisdiccional....
Revisar el vocabulario, entre|
mas complejo mas dificil de]
monitorear

Idicador 2.4.2 revisar si es
medible y si la informacion es
disponible o de doénde va a
salir esta informacion...puede
ser  poco eficiente la
recoleccion de la informacion

Indicador 2.4.3. Existe un
Sistema de  Monitoreo vy
Evaluacion formalizado Y|
consensuado entre los socios y
corresponsables del BM,
orientado al seguimiento 'y
ajuste adaptativo del Plan
Estratégico.

Indicador 2.4.4. Se realizan
evaluaciones  periddicas de
gestion y resultados del BM para
hacer ajustes en la
implementacion de los planes y
corregir las acciones para
alcanzar los objetivos

Indicador 244 Eliminar]
“Existen” es redundante con el
243

Criterio 2.5. EI BM tiene|
incidencia en el dialogo politico|
en temas de manejo
ecosistémico de los recursos
naturales.

Criterio 2.5. EI BM tiene incidencia
en el didlogo politico en temas de
manejo  ecosistémico de los
recursos naturales.

Indicador 2.5.1. El proceso de|
BM genera antecedentes vy
brinda pautas de buena gestion
que inciden en las politicas de
mas amplia jurisdiccion.

Indicador 2.5.1 La palabra
“jurisdiccion” es muy amplia. Y]
creen conveniente eliminar este|
indicador porque es redundante|
con el 2.5.2. Eliminar el 2.5.1. y
redactar el 2.5.2 con un cambio|
en la redaccion (Generacion de
buenas practicas incide en el
agendamiento politico).

Indicador 2.5.1 como esta
expresado es mas una
actividad, y tal vez el 2.5.2 lo
recoge....eliminarlo




Indicador 2.5.2. EI BM toma
iniciativa para promover|
politicas, a nivel local y nacional,
en temas relacionados con la
conservacion y manejo
sostenible de recursos naturales

Indicador 2.5.2 revisar como
hacerlo medible. Fusionar el

Indicador 2.5.1 e Indicador

2.5.2 en un solo indicador

Fusionar el Indicador 2.5.1
e Indicador 2.5.2 en un
solo indicador (BMAAM)
Revisar la redaccion de
ambos indicadores 2.5.1y
2.5.2, el orden y una posible
fusion. Generacioén de
buenas practicas incide en
el agendamiento politico.
Redactar el Indicador 2.5.2
con un cambio en la
redaccion y eliminar el
Indicador 2.5.1 (BMR)




Parametro

Observacion en COSTA RICA

Observacion en CHILE

Observacion en

Sugerencias

Propuesta de cambio - TALLER

(BMR) (BMAAM) COLOMBIA DE EXPERTOS
Principio 3. Gestion del Principio 3.  Gestion del Principio 3. Gestion del
conocimiento para el manejo conocimiento  para el conocimiento para el manejo|
adaptativo. La gestion del BM manejo adaptativo. adaptativo. La gestion del BM
aprovecha, promociona y| ..Sugerencia: reemplazar aprovecha, promociona Y|
potencializa el conocimiento conocimiento por| potencializa el  conocimiento

tradicional y cientifico, permite la
innovacion 'y  promueve el
aprendizaje orientados al manejo
adaptativo.

informacion

tradicional y cientifico, permite la
innovacion 'y  promueve el
aprendizaje orientados al manejo
adaptativo.

Criterio 3.1. El conocimiento
tradicional y el cientifico nutren las
diversas acciones de gestion del
BM

Criterio 3.1. El conocimiento
tradicional y el cientifico nutren
las diversas acciones de gestion
del BM

Indicador 3.1.1. Existen
documentos, reportes o cualquier
otro mecanismo que rescate,
mantenga y/o sistematice el
conocimiento tradicional y cientifico
en el ambito del BM, en temas
centrales de su gestion.

Indicadotr  3.1.1 Cambiar
conocimiento  cientifico  por]
técnico

Indicador 3141 Esta
expresado mas como|
verificador, revisarlo  que

quede como indicador y que|
incluya el tema de Indicador
3.1.2

Indicador 3.1.2. La planificacion

del proceso de BM (Plan
Estratégico, Planes Operativos,
Acciones, etc.) se nutre del

adecuado conocimiento tradicional
y cientifico.

Ademas de conocimiento
existen experiencias
tradicionales y cientificas.....
Indicadro 3.1.2 Agregar
conocimiento_técnico. Medible?,
Dependera de quien aplica el
indicador y cuanto sepa de
conocimientos tradicionales.
Disponible?, depende cémo
redacten los documentos y
planes. Debe existir un
protocolo para el 3.1.2, como
se va a medir la veracidad de
los datos?, es necesario un
lineamiento de como hacer
documentos para demostrar
veracidad de los datos.

Indicador 3.1.2 Se elimina y
queda el Indicador 3.1.3 (que
cumple mas o menos lo
mismo)

Sugerencia (BMR) Debe
existir un protocolo para
el Indicador 3.1.2 , como
seva amedir? Y
ademas requiere
lineamientos para la
formulacioén de los
documentos. Como medir
la veracidad de los datos,
al menos es necesario un
lineamiento de como
hacer documentos en
miras a intentar
demostrar veracidad de
los datos.




Indicador 3.1.3. EI BM determina
prioridades para la investigacion
cientifica enmarcadas en las
necesidades de gestion de los|
recursos naturales y las fomenta a
través de programas especificos

y/o alianzas académicas.

Cambios de redaccion:
Sugerencia: Investigacion
cientifica colaborativa y cambiar]
alianzas estratégicas en vez de
“alianzas cientificas”

Indicador 3.1.3 EI BM
sugiere, propone (cambiar:
determina)

Indicador 3.1.3]
Investigacion cientifica
colaborativa y cambiar
alianzas estratégicas en
vez de “alianzas
académicas”

Criterio 3.2. EI BM facilita Ila
innovacion en la gestion
ecosistémica de recursos|
naturales.

Criterio 3.2. ElI BM facilita la
innovacion en la gestion
ecosistémica de recursos|
naturales.

Indicador 3.2.1. En la gestion del
BM se proponen, discuten |
analizan nuevas ideas e iniciativas
respecto al uso sostenible |
conservacion de los recursos
naturales.

Indicador 3.2.2. En la gestion del
BM se implementan ideas,
procesos, métodos y técnicas
novedosas (que pueden integrar
conocimiento cientifico y|
tradicional) vinculados al manejo
(uso sostenible y conservacion) de
los recursos naturales.

Ind. 3.2.2 No veraz. Depende|
de la verificacion en el campo

Indicador 3.2.3. En la gestion del
BM se sistematiza y analiza el
desempefio de las ideas|
innovadoras implementadas.

Criterio 3.3. El BM contribuye a la|
formacién de capacidades locales
y nacionales para la gestion
ecosistémica de recursos naturales
promoviendo el manejo adaptativo.

Criterio 3.3. El BM contribuye a la
formacién de capacidades locales
y nacionales para la gestion
ecosistémica de recursos|
naturales promoviendo el manejo
adaptativo.

Indicador 3.3.1. El BM cuenta con
procesos formales y no formales
de aprendizaje (monitoreo,
evaluacion, sistematizacion,
documentacion) sobre su proceso
de gestion, para facilitar el manejo
adaptativo enmarcados en el
Enfoque Ecosistémico.

Indicador 3.3.1 es dificil de
medir (aclarar el termino de|
enfoque ecosistémico)




Indicador 3.3.2. El BM realiza vy
promueve actividades de
capacitacion de grupos de interés,
sobre temas propios de su gestion.

Indicador 3.3.3. Las acciones de
comunicacion del BM logran una
incidencia positiva en asociados Y|
publico clave, determinando|
cambio de actitudes, respuestas en
la de los

gestion recursos,

planificacion en el uso del suelo vy

los recursos naturales en general.

Indicador 3.3.3. La evaluacion
dependera del desempefio del
BM en el indicador 3.3.1, si
existe un sistema de monitoreo|
es posible demostrar la
incidencia positiva y en ese|
caso todas las calificaciones
serian 3

Indicador 3.3.3 agregar algo

mas integral que solo
actividades de
comunicacion.... No es solo|
eso....involucra otras
acciones: capacitacion,

tecnologia, etc.




Parametro Observacion en COSTA RICA |Observacion en CHILE Observacion en COLOMBIA [Sugerencias Propuesta de cambio - TALLER DE
(BMR) (BMAAM) EXPERTOS

Principio 4. Equidad.- EI BM Principio 4. Equidad. agregar Principio 4. Equidad.- El BM
promueve la equidad en la al final ... comunidad en promueve la equidad en la
distribucion de las oportunidades e general (sociedad urbana | distribucién de las oportunidades e
impactos del desarrollo sostenible, rural) impactos del desarrollo sostenible,
para los miembros de I3 para los miembros de la comunidad
comunidad. (urbana y rural).

Criterio 4.1. EI BM propone Criterio 4.1 Criterio que| C 4.1 El BM promueve instrumentos
acciones para mejorar la calidad presenta dificultades paral de mercado para una distribucion
de vida de la poblacién mediante medir. justa de los costos y beneficios de la

practicas que favorecen la
generacion y distribucion justa de
los beneficios y costos
ambientales del manejo de los
recursos naturales.

gestion ambiental

Indicador 4.1.1. Existen iniciativas|
de creacion de mercados para
servicios ambientales

Indicador 4.1.1 e indicador|
4.1.2 Modificarlos. Si existen los|
mercados es necesario apoyar a
los individuos y grupos en el
acceso a mercados, el bosque|
modelo no tiene el poder de
crear mercados. EL BM apoyara
y aprovechara las oportunidades|

Indicador 4.1.1 e indicador
4.1.2 Modificarlos. Si existen

los mercados es necesario
apoyar a los individuos
grupos en el acceso a

mercados, el bosque modelg
no tiene el poder de crear
mercados. EL BM apoyara y

pero no puede crear los aprovechara las oportunidades|
mercados. Cambiar redaccion pero no puede crear los
(BMR). mercados. Cambiar redaccién
(BMR).

Indicador 4.1.2. El BM fomenta el

desarrollo de mercados justos

para sus productos

Indicador 4.1.3. Iniciativas de|Ilndicador 4.1.3 No es|

aprovechamiento sostenible de

recursos forestales

pertinente respecto a la equidad
y mas a la sostenibilidad

Indicador 4.1.4. BM apoya
practicas productivas amigables
con el ambiente, que contribuyen
al mejoramiento de los ingresos
de los involucrados.

Criterio 4.2. EI BM fomenta
actividades, en torno al
procesamiento o encadenamiento
de la produccion, que contribuyen
a una sociedad con mayor
equidad.

Criterio 4.2. EI BM fomenta
actividades, en torno al
procesamiento o encadenamiento de|
la produccién, que contribuyen a una
sociedad con mayor equidad.




Indicador 4.2.1. BM promueve
actividades de capacitacion para
micro, pequefias y medianas
empresas en cuanto a
fortalecimiento de los sistemas de
gestion u otros temas de interés,

Sugerencia - Indicador 4.2.1
Incluir “El BM  promueve

actividades de capacitacion

para individuos y grupos|
...... no solo personas |
empresas micro, pequefio V|

tomando en cuenta la equidad de
género en cada una de estas

grande  sino  grupos  no|
empresariales y simples grupos|

actividades.

representativos
En este mismo indicador es

necesario indicar que no todos|
los grupos marginales tienen un
enfoque de género o no es la
equidad de género la que puede]
ayudar a disminuir la
marginacion que sufren (BMR).

Sugerencia - Indicador 4.2.1
Incluir “EI BM promueve|

actividades de capacitacion
para individuos y grupos|

...... no solo personas
empresas micro, pequefio Y|

grande sino  grupos  ng

empresariales \ simples
grupos representativos

En este mismo indicador es|
necesario indicar que no todos
los grupos marginales tienen
un enfoque de género o no es|
la equidad de género la que
puede ayudar a disminuir la|
marginacion que sufren (BMR).

Indicador 4.2.2. BM sirve de|
plataforma, para generar enlaces|
entre eslabones potenciales de
cadenas de valor, de productos

ambientalmente amigables.

Indicador 4.2.2 No es
pertinente respecto a la equidad
y mas a la sostenibilidad

Indicador 4.2.3. BM apoya
mecanismos financieros que
favorecen actividades productivas
y de servicios, amigables con el
ambiente (microcrédito u otros).

Indicador 423 Los|
mecanismos financieros|
estarian enfocados a grupos
pobres o marginados, no tanto|
con el ambiente

Indicador 4.3. El BM fomenta vy
promueve la equidad, mediante el
fortalecimiento del capital
humano.

Indicador 4.3. EI BM fomenta vyj|
promueve la equidad, mediante el
fortalecimiento del capital humano.

Indicador 4.3.1. BM prioriza
actividades para fortalecer|
capacidades de la grupos de
poblacion generalmente
marginados  (mujeres, jovenes,
adultos mayores, indigenas).

Indicador 4.3.1 e Indicador|
4.3.2 E necesario combinarlos
porque son redundantes,
quedaria: EI BM prioriza,
fomenta y promueve...

Indicador 4.3.1 e Indicador]
4.3.2 E necesario combinarlos
porque son redundantes,
quedaria: ElI BM prioriza,
fomenta y promueve...

Indicador 4.3.2. BM fomenta vy
promueve una participacion
equitativa en las actividades de
capacitacion y educacion

ambiental que organiza.




Indicador 4.3.3. El BM fomenta vy
apoya iniciativas y proyectos
inclusivos que vinculen dos o0 mas
sectores de la comunidad: publico-
privado, hombres-mujeres, urbano|
rural, indigenas-no indigenas, etc.

Indicador
ACLARAR
medios

4.3.3. Requiere|

como son
operativos

vinculantes para lograrlo

los|
Y|

Indicador 4.3.4 El BM valora el rol
de hombres y mujeres en la
conservacion y el legado de
culturas tradicionales y nuevos
conocimientos/culturas, en el
desarrollo sostenible del paisaje.

Indicador 4.3.4 Este indicador]
pareciera esta ya incluido en el
Principio 3 - Revisar

Criterio 4.4 El BM fomenta la
equidad, en el acceso a bienes y
servicios basicos para el
desarrollo de las actividades
humanas en el paisaje.

Se Elimina, porque el BM no se
puede hacer cargo de este
tema, es un tema para otras
instituciones  (municipalidades,
etc.)

Se Elimina, porque el BM no se

puede hacer cargo de este tema, es
un tema para otras instituciones|
(municipalidades, etc.)

Indicador 4.4.1. A través de BM
se propone a la sociedad,
soluciones/tecnologias
alternativas, con bajo impacto
ambiental y menores costos, que
tengan el propdsito de proveer|
bienes y servicios basicos a la
poblacion vulnerable y marginal
del paisaje.

Eliminar tema: Impacto|
Ambiental, no es necesario
incluir esto ya que en el tema
de equidad es un poco fuera de|
contexto

Indicador 4.4.2 A través de la
plataforma interinstitucional que|
brinda BM, se gestiona, promueve|
y apoya iniciativas de acceso
comunitario a infraestructura
basica, tales como: caminos,
escuelas, servicios de salud,
electricidad y agua potable, a
manera de reducir la brecha entre|
grupos sociales y econémicos.

Complementar: No es
solamente que exista Ia
plataforma de inter]

institucionalidad, debe existir|
una sensibilizaciéon de las|
instituciones para que sean
estas las que apoyen los grupos|
e integren la equidad en sus
objetivos no solo desde el punto|
de vista de participacion sino|
como el principio lo indica
equidad en todos los aspectos




Parametro

Observacion en COSTA
RICA (BMR)

Observacion en CHILE
(BMAAM)

Observacion en COLOMBIA,

Sugerencias

Propuesta de cambio - TALLER DE
EXPERTOS

Principio 5. Manejo ecosistémico|
de los recursos naturales a
escala de paisaje. El area
geografica de incidencia del BM

permite una gestion integral |
eficaz a escalas espaciales
multiples, del manejo de sus|

recursos naturales, que consideral
las principales interacciones |
sinergias entre corresponsables y
componentes.

Principio 5. Este principio|
esta muy incipiente. Hay un
problema de confusién que|
hay que aclarar primero!!

Sugerencia de cambio,
Principio 5. Manejo|
ecosistémico de los

recursos naturales a escala
de paisaje. El area
geografica de incidencia del
BM permite una gestion
integral y eficaz a escalas de|
paisaje y un manejo de los
recursos naturales a nivel de
los ecosistemas presentes|
dentro de los paisajes.
NO es claro de lo escalas
espaciales multiples

Sugerencia de cambio,
Principio 5. Manejo|
ecosistémico de los

recursos naturales a escala
de paisaje. El area geografica
de incidencia del BM permite
una gestion integral y eficaz a

escalas de paisaje y un
manejo de los recursos,
naturales a nivel de los

ecosistemas presentes dentro|
de los paisajes.

Principio 5. Gestion de recursos naturales
a escala de paisaje. El area geografica de|
incidencia del BM permite una gestion integral
y eficaz de sus recursos naturales,
considerando las principales interacciones vyj|
sinergias entre actores y diferentes escalas
espaciales (finca, cuenca, area protegida, etc)
del paisaje.

Criterio 5.1. Los recursos
forestales del area son relevantes
en términos sociales, culturales,
politicos, econdmicos y ecolégicos.

Criterio 5.1 No es claro el
criterio. Tampoco el término
“relevante” se aclara muy|
bien, es demasiado amplio.
Falta discusion y definir bien
estos términos. Sugerencia
Cambiar por: Los recursos
forestales del area son
importantes para el
desarrollo presente y futuro
de |a poblacién local

Sugerencia, Cambiar por:
Criterio 5.1 Los recursos|
forestales del area son
importantes para el desarrollo
presente y futuro de Ila

poblacién local.

Cambiar por: Criterio 5.1 Los recursos|
forestales del area son importantes para el
desarrollo presente y futuro de la poblacion
local en términos sociales, culturales,
politicos, econémicos y ecoldgicos

Indicador 5.1.1. Los recursos|
forestales brindan bienes a la
comunidad que han sido

reconocidos por su importancia en
términos econdmicos, sociales y

51.1
el

Indicador

Redundancia con
Indicador 51.2 Es
necesario fusionar los dos
para incluir solamente

Sugerencia: Indicador 5.1.1
Es necesario fusionar con el
Indicador 5.1.2 incluir]
solamente “bienes y servicios”
(BMR)

culturales (entrevistas,|“bienes y servicios”
documentos, reportajes,

concesiones, aserraderos,

cadenas PFNM)

Indicador 5.1.2 Los recursos|

forestales brindan servicios a la
comunidad que han sido
reconocidos por su importancia en
términos econdmicos, sociales y
culturales

Criterio 5.2. El area geografica de
gestion esta definida con base en
escalas espaciales multiples y su
funcionalidad social y ecolégica

Criterio 5.2 Es necesario
tener una definicion que
acote el territorio, por eso es
necesario el Criterio 5.2,
pero definirlo bien. FALTA
CLARIDAD EN TORNO A
ESTA DEFINICION

Criterio 5.2. El area geografica de gestion
esta definida con base en los principales|
procesos sociales y ecologicos que
construyen el territorio a diferentes escalas




Indicador 5.2.1. Dentro del area
de gestiébn se integran escalas
espaciales diversas definidas de
acuerdo a su tipo y caracteristicas,
donde al menos deberian existir
escalas multiples de unidades de
produccion (por ejemplo bosques|
privados, bosques comunales,
bosques en concesiones, etc.),
unidades hidrograficas
(microcuencas, subcuencas,
macrocuencas), unidades juridico-|
administrativas (cantones, distritos,
municipios, provincias), etc.

Indicador 5.2.2. EI BM ha
identificado las principales
interacciones entre componentes |
sistemas dentro del paisaje |,
particularmente de aquellos|
vinculados directa o indirectamente
con la gestion de los recursos
forestales

Indicador 5.2.3 Las
implicaciones de las principales|
interacciones entre componentes |
sistemas se toman en cuenta para
la gestion de los recursos naturales|
(por ejemplo en el plan
estratégico).

Criterio 5.3 Las intervenciones en
el paisaje revelan la diversidad de
valores que la sociedad tiene sobre
los diversos recursos naturales.

Criterio 5.3 Las intervenciones en el paisaje
revelan la diversidad de valores que la
sociedad tiene sobre los diversos recursos
naturales.

Indicador 5.3.1. El area del BM
incluye centros poblados|
asociados al manejo de recursos
forestales de manera directa
(maderas, recursos no-|
maderables) o indirecta (turismo,
proteccion de cuencas).




Indicador 5.3.2. ElI area de
influencia del BM incluye actores|
con diversas estrategias de vida y
culturas vinculadas al uso y
conservacion de los recursos
forestales, de manera directa o
indirecta.

Indicador 5.3.2 Falta acotar
la diferencia, cual es el
limite?

Indicador 5.3.3. El paisaje
muestra actividades que reflejan
los diversos intereses en relacion
con el uso de los recursos
naturales - Area geografica de
gestion  con  diversidad de
ambientes y usos de los recursos
naturales.

Indicador 5.3.4. Al menos el 50%
de la superficie del BM contiene
mosaicos de paisajes que reflejan
el uso de los recursos forestales a
diferentes escalas.

Indicador
necesario
porcentaje,
porcentaje
norma.

5.3.4 No

si
se

poner
existe
incluye

es
el
un
la

Indicador 5.3.4 Paisajes
mas deteriorados son mas
fragmentados y aqui lo
plantea como una virtud del
BM,..es una contradiccion
con las virtudes del BM. Se
contradice con el Criterio
5.2

Indicador 5.3.4. NO ES
CLARO, y en términos
generales en el estandar no
debe hablarse solo del sector|
forestal, pues la vision de los
BM tiene implicaciones de|
territorialidad con diferentes
usos y recursos naturales
presentes en el area del BM.

Criterio 5.4 Las practicas del BM
contribuyen a mantener y/o
recuperar integridad ecolégica del
paisaje.

Criterio 5.4 Las practicas del BM contribuyen
a mantener y/o recuperar integridad ecolégica
del paisaje.

Indicador 5.4.1. EI BM identifica
prioridades de conservacion y/o
restauracién a escala del paisaje
que permitan mantener y/o
recuperar funcionalidad ecoldgical
de los ecosistemas involucrados

Indicador 5.4.2. EI BM llevan a
cabo acciones directas e indirectas
para el mantenimiento de Ia
integridad ecoldgica a escala del
paisaje (ordenamiento territorial,
areas protegidas, corredores de
conectividad, proteccion de
cuencas, etc.)




Indicador 5.4.3. El BM llevan cabo|
acciones directas e indirectas
orientadas a la restauracion
ecoldgica a escala del paisaje que
contribbuyan a mantener y/o
recuperar integridad ecologica




Anexo 6. Formato de ponderacion de parametros (AMC)

Nombre del experto:

Nombre del experto:

NUMERO DE enunciado del parametro clasificacion | ponderacién NUMERO DE enunciado del parametro clasificacion | ponderacion
PRINCIPIO CRITERIO
(orden) (0-100) (orden) (0-100)
1 Alianzas y trabajo en red 3 15 Cl1.1 Los socios desarrollan trabajos en 4 40
conjunto en pro de los objetivos del
BM.
2 Gobernanza participativa 5 40 C1l.2 El BM es proactivo en proponer, 2 20
generar y participar en proyectos en red.
3 Gestion del conocimiento para el manejo 4 25 C13 El BM comunica e intercambia 3 20
adaptativo experiencias y lecciones aprendidas con
otros BM, con la finalidad de mejorar el
funcionamiento de la red y de los
bosques modelo.
4 Equidad 2 10 Cl4 El BM contribuye con la Red de 1 20
Bosques Modelo en la difusion de
experiencias y conocimientos logrados.
5 Manejo ecosistémico de los recursos 1 10
naturales a escala de paisaje
Nombre del experto: Nombre del experto:
NUMERO DE enunciado del parametro clasificacion | ponderacion NUMERO DE enunciado del parametro clasificacion | ponderaciéon
CRITERIO CRITERIO
(orden) (0-100) (orden) (0-100)
C21 Los mecanismos de toma de decision del 4 24 C4.1 El BM propone acciones para mejorar 3 45
BM procuran la representacion legitima de la calidad de vida de la poblacion
socios y otros corresponsables de diferentes mediante practicas que favorecen la
sectores de la sociedad y de diferentes generacion y distribucion justa de los
niveles. beneficios y costos ambientales del
manejo de recursos naturales.
Cc22 El directorio basa su accionar en: 5 28 Cc4.2 El BM fomenta actividades en torno al 1 20
transparencia en la informacion y procesamiento o encadenamiento de la
concertacion en la toma de decisiones produccion, que contribuyen a una
respetando diferentes intereses y valores de sociedad con mayor equidad.
la sociedad.
C23 El BM cuenta con un esquema ejecutivo que 3 20 C43 El BM fomenta y promueve la equidad, 2 35
le permite gerenciar de manera transparente, mediante el fortalecimiento del capital
eficaz y eficiente las actividades humano.
C24 El proceso de BM cuenta con sistemas de 1 12

planificacion y monitoreo efectivos.




C25 El BM tiene incidencia en el didlogo politico
en temas de manejo ecosistémico de los
recursos naturales. 2 16
Nombre del experto: Nombre del experto:
NUMERO DE enunciado del parametro clasificacion | ponderacién NUMERO DE enunciado del parametro clasificacion | ponderacion
CRITERIO CRITERIO
(orden) (0-100) (orden) (0-100)
C3.1 El conocimiento tradicional y el cientifico 1 28 C5.1 Los recursos forestales del area son 4 30
nutren las diversas acciones de gestion del importantes para el desarrollo presente
BM. y futuro de la poblacion local en
términos sociales, culturales, politicos,
econdmicos y ecoldgicos
C3.2 El BM facilita la innovacion en la gestion 3 38 C5.2 El area geografica de gestion esta 2 20
ecosistémica de recursos naturales. definida con base en los principales
procesos sociales y ecologicos que
construyen el territorio a diferentes
escalas
C33 El BM contribuye a la formacion de 2 34 C53 Las intervenciones en el paisaje revelan 1 20
capacidades locales y nacionales para la la diversidad de valores que la sociedad
gestion ecosistémica de recursos naturales tiene sobre los diversos recursos
promoviendo el manejo adaptativo. naturales.
C.54 Las practicas del BM contribuyen a
mantener y/o recuperar integridad|
ecologica del paisaje. 3 30




Anexo 7. Resumen resultados de calificacion de parametros del estandar durante

el taller con actores clave del BMR.

Principio Indicador Calificacion del | Sugerencias, cambios, comentarios
Indicador
Principio 1 11.14 Indicador  dificil de | Es dificil saber cual es la contribucion exacta del BM pues
cuantificar (no medible) son muchos los actores que pueden participar en un
proceso de resolucion de conflictos.
1124 Indicador  dificil de | Ampliar el indicador pues carece de informacién para
cuantificar (no medible) cuantificarlo, Como saber que el funcionamiento de la red
mejora?
1133 No existe cultura para | Es dificil de cuantificar pues no hay cultura en los
realizar este indicador. | proyectos para sistematizar las experiencias, cuesta que se
Se debe evaluar el | saque el tiempo para hacerlo.
indicador y mno la
capacidad de BM para
cumplir con este
indicador.
Principio 2 12.1.1 No medible Modificacion respecto al porcentaje del 70%
12.1.3 No pertinente Cambiar “representados” por “representantes”...asi: En el
Directorio se encuentran representantes de sectores.....
1221 Es  pertinente  pero | Cambiar el término de “corresponsables” a “involucrado”.
dificilmente Como medir el acceso de los socios a los procesos que
cuantificable. orientan su accionar. El punto es si existe disponibilidad
para compartir la informacién a los socios. El problema
esta en la forma de medir, Es necesario definir cuales son
los socios que pueden ser tomados en cuenta.
Sugerencia: Los miembros del Directorio y demas socios
del BM conocen y tienen pleno acceso a los
procedimientos que orientan su accionar.
12.4.1 Cambios de redaccion Eliminar la frase: en “en el ambito de los recursos
forestales”
1244 Cambios de redaccion Eliminar “Existen”, este indicador es redundante con el
243
12.5.1 Eliminar La palabra “jurisdiccion” es muy amplia, Es conveniente
eliminar este indicador porque es redundante con el 2.5.2.
Eliminar el 2.5.1. y redactar el 2.5.2 con un cambio en la
redaccion (Generacion de buenas préacticas incide en el
agendamiento politico).
Principio 3 I13.1.1 Cambios de redaccion Cambiar conocimiento cientifico por técnico
13.1.2 Medible?, Dependera de | Debe existir un protocolo para el 3.1.2, como se va a

quien aplica el indicador
y cuanto sepa de
conocimientos

tradicionales.

medir? Cémo medir la veracidad de los datos, al menos es
necesario un lineamiento de como hacer documentos en
miras a intentar demostrar veracidad de los datos.

Sugerencia: Agregar conocimiento técnico.




Principio

Indicador

Calificacion

Indicador

del

Sugerencias, cambios, comentarios

Disponible?,
como  redacten

documentos y planes.

depende

los

13.1.3

Cambios de redaccion

Sugerencia Investigacion cientifica colaborativa y cambiar

alianzas estratégicas en vez de “alianzas cientificas”

1322

No veraz

Depende de la verificacion en el campo

1333

La evaluacion dependerd del desempefio del BM en el
indicador 3.3.1, si existe un sistema de monitoreo es
posible demostrar la incidencia positiva y en ese caso

todas las calificaciones de los atributos serian 3.

Principio 4

I4.11e
14.12

Cambios de redaccion

Modificarlos. Si existen los mercados es necesario apoyar
a los individuos y grupos en el acceso a mercados, pero el
bosque modelo no tiene el poder de crear mercados. EL
BM apoyara y aprovechard las oportunidades pero no

puede crear los mercados.

1413

No pertinente

No es pertinente respecto a la equidad, mas si a la
sostenibilidad

1421

Cambios de redaccion

Es necesario incluir “El BM promueve actividades de

capacitacion para individuos y grupos ...... no solo

personas y empresas micro, pequefio y grande sino grupos
no empresariales y simples grupos representativos. En este
mismo indicador es necesario indicar que no todos los
grupos marginales tienen un enfoque de género o no es la
equidad de género la que puede ayudar a disminuir la

marginacion que sufren.

1422

No pertinente

No es pertinente respecto a la equidad y mas a la
sostenibilidad

1423

No pertinente

Los mecanismos financieros estarian enfocados a grupos

pobres o marginados, no tanto con el ambiente

1434

Revisar

Este indicador pareciera estar ya incluido en el Principio 3

143.1¢
1432

Combinar indicadores

Es necesario combinarlos porque son redundantes,

quedaria: El BM prioriza, fomenta y promueve.....

144.1

Eliminar tema

Eliminar Impacto Ambiental, no es necesario incluir esto

ya que en el tema de equidad es un poco fuera de contexto

1442

Complementar

No es solamente que exista la plataforma de inter
institucionalidad, debe existir una sensibilizaciéon de las
instituciones para que sean estas las que apoyen los

grupos e integren la equidad en sus objetivos no solo desde

el punto de vista de participacion sino como el principio lo

indica equidad en todos los aspectos

Principio 5

I51.1e
1512

No es integral

Redundancia, es necesario fusionar los dos para incluir

q

solamente “bienes y servicios”




Principio

Indicador

Calificacion

Indicador

del

Sugerencias, cambios, comentarios

1534

No es pertinente

No es necesario poner el porcentaje, si existe un porcentaje

se incluye la norma.

Resumen de resultados de calificacion de parametros del estandar durante el

taller con actores clave del BMAAM.

Principio Parametro Calificaciéon del | Sugerencias, cambios, comentarios
Parametro

Principio 1 I1.1.1 Cambiar redaccién Aclarar y precisar la diferencia entre socios y
corresponsables. Reducir la Gltima parte de la frase y
que quede. Debe reunir bastante informacion. Tal
vez mejor dejar solo la palabra socio, para evitar
confusion. Tiene sugerencia de modificacién: Los
socios del BM planifican y ejecutan acciones que
tienen como fin el desarrollo sostenible de su
territorio, con base en la gestion territorial (que
integra las areas de trabajo del BM).

I1.1.3 Cambiar redaccién Agregar la palabra mediante entre socios y
actividades. No hablar de diferentes escalas. Solo
redes internas funcionando (sacar lo de
corresponsables y socios). Mejorar redaccion, mas
clara.

I1.14 Cambiar redaccién Llama la atencién el énfasis en la gestion forestal,
como estd es un indicador muy especifico.
Realmente deberia involucrar las diferentes areas.

1122 No pertinente Precisar si hablamos de cantidad 6 calidad de
propuestas (o ambas cosas).

11.23 No pertinente, cambiar | Pasar este indicador al criterio 1.3 y pasa a ser 1.3.1

de ubicacién dentro
del estandar

1124 Completar redaccion Adicionar red internacional y pasa al Criterio 1.3

11.3.1 Eliminar Se elimina

CllyCl2 Completar Incorporar indicador de procesos de sistematizacion

C1l3 Completar redaccion Agregarle al final: que mejore el funcionamiento de
la red y de los bosques modelo

Principio 2 I121.1 Cambiar redaccién Sugerencia de cambio: El directorio se conforma de

manera voluntaria por mayoria de los actores




Principio Parametro Calificaciéon del | Sugerencias, cambios, comentarios
Parametro
representativos vinculados a la gestion del territorio
y recursos naturales.

12.13 Completar redaccion Debe detallarse mas, porque sino esta contenido en
el 2.1.1, en caso tal se puede eliminar.

122.1e12.2.2 | Combinar indicadores | Sugerencia de redaccion: Existen mecanismos de
informacion apropiados hacia los socios del BM y la
sociedad en general sobre la gestion de las
estructuras directivas y procedimientos que orientan
el accionar del BM.

12.23e12.24 | No medibles y no | son dificiles de evaluar, revisar

disponibles
1242 Medible?, disponible? | Revisar si es medible y si la informacion es
No eficiente disponible o de donde va a salir esta informacion;
puede ser poco eficiente la recoleccion de la
informacion

12.5.1 Eliminarlo 2.5.1 como esta expresado es mas una actividad, y
tal vez el 2.5.2 lo recoge

1252 No medible Revisar como hacerlo medible. Fusionar el 2.5.1 y
2.5.2 en un solo indicador

Principio 3 I13.1.1 Corregir redaccion Esta expresado mas como verificador, revisarlo que
quede como indicador y que incluya el tema de 3.1.2

13.1.2 Eliminar Se elimina y queda el 3.1.3, que cumple mas o
menos lo mismo

13.13 Corregir redaccion El BM sugiere, propone (cambiar: determina)

133.1 No medible Es dificil de medir (aclarar el término de enfoque
ecosistémico)

1333 Completar redaccion Agregar algo mas integral que solo actividades de
comunicacion, no es solo eso, involucra otras
acciones: capacitacion, tecnologia, etc.

Principio 4 C4.1 No medible Criterio que presenta dificultades para medir.

C44 Eliminar Se Elimina, porque el BM no se puede hacer cargo
de este tema, es un tema para otras instituciones
(municipalidades, etc.)

Principio 5 Cs.1 No pertinente No es claro el criterio. Tampoco el término

“relevante” se aclara muy bien, es demasiado
amplio. Falta discusion y definir bien estos términos.

Sugerencia, Cambiar por: Los recursos forestales




Principio Parametro Calificaciéon del | Sugerencias, cambios, comentarios
Parametro
del 4rea son importantes para el desarrollo presente y
futuro de la poblacion local.

Cs52 Completar redaccion Es necesario tener una definicion que acote el
territorio, por eso es necesario el Criterio 5.2, pero
definirlo bien. Falta claridad en torno a esta
definicién.

1532 Completar redaccion Falta acotar la diferencia, cual es el limite?

1534 No pertinente Paisajes mas deteriorados son mds fragmentados y

aqui lo plantea como una virtud del BM,..es una
contradiccion con las virtudes del BM. Se contradice

conel 5.2




| Secretaria Técnica

Comité Técnico

Gestion Proteccion, Produccion Infraestructura Planificacion y Gestion del Habitat y Sistemas

Integral del Conservacion 'y mas Limpia Regional Ordenamiento Desarrollo Humano Productivos

Agua Restauracion de Ambiental  del Sostenible Sostenibles
la Biodiversidad Territorio

Oficina Regional Cambio Climatico

Conectividad

Gobernabilidad y Convivencia Pacifica

Planeacion

Anexo 8. Mesa Regional de Gestion y
Planificacion Ecorregion del Eje Cafetero

Coordinacion

Ejecucion
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COORDINACIONES POR MESAS TEMATICAS

= Manejo integral del Agua: CRQ

= Sistema Regional De Areas Naturales Protegidas: CARDER

= Producciéon mas Limpia: UTP

= Infraestructura Regional: Gobernaciones (Secretarias Planeacion y obras
publicas

= Planificaciéon y Ordenamiento Ambiental del Territorio: CORPOCALDAS

= Gestion del Habitat y Desarrollo Humano Sostenible: CRQ

= Sistemas Productivos Sostenibles: CVC

* Conectividad: Universidades-Alma Mater

* Gobernabilidad y Convivencia Pacifica: Gobernaciones( Secretarias de
Gobierno).



AR Centro Agron6émico

Anexo 9. Lista de participantes al Taller de revision y analisis jerarquico del estandar PCI para los Bosques Modelo,

con actores del Bosque Modelo Reventazon y personal de LAC-Net. CATIE marzo 16 de 2007

No. Nombre Institucion Area de trabajo Correo electronico

1 Parker Gray CATIE-LAC-Net Bosque Modelo pgray(@catie.ac.cr

2 Bastiaan Louman CATIE-IUFRO-SPDC Catedra Bosques | blouman(@catie.ac.cr

3 Fernando Carrera CATIE-LAC-Net Catedra Bosques | fcarrera(@catie.ac.cr

4 José Masis Quirds CATIE-DRNA DRNA jmasis(@catie.ac.cr

5 Mildred Jiménez M. BMR- CATIE Bosque Modelo mildred@catie.ac.cr

6 Angela Diaz CATIE Estudiante angela(@catie.ac.cr

7 Jeimmy Avendafio Reyes CATIE Estudiante avendano(@catie.ac.cr

8 Osvaldo Corella Rodriguez CATIE Estudiante ocorella@catie.ac.cr

9 Ligia Quirds Q. MINAE—ACCVC-BMR Enlace BMR lquiros(@catie.ac.cr

10 Xenia Aguilar Ramirez CBVCT Periodista xaguilar3@costarricense.cr
11 Victor Hugo Chacén S. AyA Cartago Ambiental vchacon@aya.go.cr

12 Oscar Fonseca Rivera MINAE - MNG CBVC-T ofonse@costarricense.cr
13 Rubilia Chave Luna ASITJAMEITRARI Turismo Indigena

14 Victor Herndndez Agiiero ADIRI NAIRI AWARI Gestion recursos

15 Milka Barriga CATIE LAC-Net

16 Maria Ofelia Arboleda Obando CATIE Estudiante arboleda@catie.ac.cr
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Anexo 10. Lista de participantes al Taller de revision y analisis jerarquico del estandar PCI para los Bosques Modelo,
con actores del Bosque Modelo Araucarias del Alto Malleco y personal del equipo técnico. CATIE abril 16 de 2007

No. Nombre Institucion Area de trabajo Correo electronico
1 Leonardo Araya CONAF Ambiental laraya@conaf.cl
2 Claudio Sandoval T. C. SEPADE Social Claudio.sandoval@sepade.cl
3 Carmen Moreno R. Directora BM Comunitario
4 Washington Alvarado Director Ejecutivo BM Gestion wservet@hotmail.com
5 Cristian Parra O. Director Colono Social canonadelblanco@gmail.com
6 Maria Inés Bustos Equipo técnico BM Social mane_antrop@yahoo.es
7 Leonardo Duran G. Equipo técnico BM Ambiental ldurang@gmail.com
8 Alejandro Ortega Z. Municipalidad de Curacautin | Fomento luisortegazuna@yahoo.es
Productivo
Joaquin Melidir H. Equipo técnico BM Intercultural artemeli@gmail.com
10 Maria Ofelia Arboleda CATIE Estudiante arboleda@catie.ac.cr
Obando




(™ AP = Centro Agoncmico Tropceld Tvestgecicn y Ensanza

Anexo 11. Lista de participantes al Taller con Expertos — Avances
sobre la Validacion del Estandar para BM de LAC-Net en tres paisajes:
BMR, BMAAM y Cuenca del Otin en Colombia CATIE, septiembre 4 de 2007

No. Nombre Institucion Area de trabajo

1. Parker Gray CATIE LAC-Net

2, Fernando Carrera LAC-Net - CATIE LAC-Net

3. Milka Barriga LAC-Net - CATIE LAC-Net

4, Delia Nuiiez CATIE Estudiante SEA

5. Marie Eve Laundry LAC-Net - CATIE LAC-Net

6. Roéger Villalobos CATIE LAC-Net

7. Olga Marta Corrales CATIE - GSEBSA Gobernanza

8. José Joaquin Campos CATIE Recursos
Naturales

0. Maria Ofelia Arboleda Obando CATIE Estudiante SEA




Anexo 12. Matriz de resumen y resultados de clasificacion y ponderacion de parametros por los expetrtos
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Cada bosque modelo es una
plataforma para una coalicién
representativa, voluntaria y
participativa de los intereses
y valores de las partes
interesadas en el paisaje.

Sustentabilidad

Las partes interesadas estan
comprometidas con el manejo
sustentable de los recursos
naturales y el paisaje forestal.

Red Internacional de Bosques Modelo
Principios y atributos de los bosques modelo

Es un area geogréfica de gran
escala que representa todo el
espectro de los valores forestales
locales, incluyendo valores
sociales, culturales, econémicos
y ambientales.

Gobgérnanza

El proceso de manejo del
bosque modelo promueve
transparencia, responsabilidad
y trabajo en colaboracién
entre las partes interesadas.

Pr ma
de actividades

Las actividades que emprende
un bosque modelo reflejan
las necesidades, valores
y problematicas de las
partes interesadas.

copia borrador

19.03.2007

Intercambio de
ntos,

trabajo en re

Los bosques modelo desarrollan
la capacidad de las partes
interesadas de patrticipar en el
manejo sustentable de los
recursos naturales, colaborar,
compartir resultados y lecciones
aprendidas mediante
el trabajo en red.

Los mecanismos de gobernabilidad
que adopta un bosque modelo
representan eficazmente a las

partes interesadas de diferentes
sectores y niveles de la sociedad.

El bosque modelo procura contar
con representantes de los sectores
publico y privado, organizaciones
comunitarias e instituciones
académicas que participan
en sus actividades.

La participacién en todos los
aspectos de la gobernabilidad
del bosque modelo es voluntaria.

Al interior de las estructuras de
gobernabilidad del bosque modelo
no existe discriminacion
a grupos sociales.

. Red
| Internacional

Las préacticas de manejo sustentable
promueven la generacién y
distribucion equitativa de los
beneficios econémicos y sociales
derivados de los recursos naturales.

Los bosques modelo fomentan una
diversificaciéon econémica orientada
al desarrollo de medios
de vida sustentables.

Los bosques modelo promueven
mecanismos innovadores para
manejar los recursos naturales de
manera sustentable, en un
marco de distribucion justa y
equitativa de costos y beneficios.

Los bosques modelo exploran
Yy promueven practicas que
contribuyen a mantener
y/o restaurar la integridad
ecolébgica del paisaje.

Los bosques modelo apoyan acciones
encaminadas a mantener la
integridad ecologica de un paisaje
(p.ej., manejo de cuencas, areas
' protegidas, corredores de conectividad,
» conservacion de la biodiversidad, etc.).

Los bosques modelo participan
e inciden en el didlogo politico
sobre temas relativos al manejo
sustentable de recursos naturales.

El proceso del bosque modelo genera
informacioén y provee directrices
de buen manejo que informan
la formulacién de politicas a
nivel local y nacional.

de Bosques Modelo

Los recursos naturales del
bosque modelo son relevantes
para las partes interesadas en

términos sociales, culturales,
econémicos y ecolégicos.

Los bosques y otros recursos naturales
proporcionan a las comunidades bienes
Y servicios de reconocida importancia
(entrevistas, documentos, documentales
noticiosos, concesiones, aserraderos,
productos forestales no madereros).

Las intervenciones en el paisaje
revelan la diversidad de los
valores que la sociedad asigna a
los diferentes recursos naturales.

Las actividades en el paisaje reflejan
los diversos intereses, valores y usos
de los recursos naturales del area.

El drea geogrdfica del bosque
modelo abarca numerosos
ecosistemas y diversas
administraciones de manejo
de recursos.

El bosque modelo tiene un area
geogréfica definida que abarca
numerosos ecosistemas,
administraciones de manejo de
recursos y arreglos de tenencia
de la tierra.

Las partes interesadas trabajan
Jjuntas en pos de la visién y
objetivos del bosque modelo.

Las partes interesadas desarrollan
Jjuntas una visién para manejar
el paisaje y sus recursos naturales
de manera sustentable.

El bosque modelo es un foro para
explorar opciones que lleven a
abordar eficazmente los conflictos
por manejo de recursos naturales.

Las acciones del bosque modelo se
rigen por principios de transparencia
y toma de decisiones en conjunto,
respetando al mismo tiempo los
distintos valores e intereses sociales.

: Existen politicas, practicas y

» procedimientos claros para que las
v partes interesadas expresen sus

. puntos de vista e incidan en

' la toma de decisiones.

'

El bosque modelo tiene una
estructura que facilita la gestion
transparente, eficaz y eficiente
de las actividades.

'
' Existen comités, procedimientos

. de dotacién de personal y otros

! mecanismos ejecutivos para desarrollar
' e implementar las actividades.

Los procesos de gestion del bosque

modelo incluyen sistemas eficaces
de planificacién y seguimiento.

Se ha desarrollado un plan estratégico
de manera participativa, con un
programa que refleja las necesidades,
valores y problematicas de las partes
interesadas, el cual ha sido aprobado
por las partes interesadas.

El plan estratégico considera los
objetivos del programa forestal
nacional y otros planes desarrollados
por jurisdicciones mas amplias (p.ej.,
Gobiernos local y nacional; redes de
bosques modelo nacionales,
regionales e internacionales;
acuerdos internacionales).

Existen mecanismos practicos para
implementar el plan estratégico y
hacer el seguimiento (p.ej., planes de
trabajo anuales que describen los
aportes y responsabilidades de las
partes interesadas en actividades
especificas, asi como sistemas
de monitoreo y evaluacion).

Los bosques modelo buscan,
adaptan y aplican el conocimiento
mds idoéneo disponible para
tomar decisiones.

Los procesos de planificacién del
bosque modelo hacen uso del
conocimiento tradicional y cientifico
mas idéneo a su disposicion.

Los bosques modelo facilitan
la innovacién en materia de
manejo sustentable de
los recursos naturales.

Los bosques modelo facilitan y
fomentan el debate, la investigacion y
la implementacion de ideas, procesos,

técnicas y enfoques nuevos e

innovadores para el manejo
sustentable de los recursos naturales.

Los bosques modelo desarrollan
proyectos de trabajo en red
y participan en ellos.

Los bosques modelo participan en
acciones conjuntas con
otros bosques modelo.

Los bosques modelo patrticipan
activamente en iniciativas encaminadas
a mejorar el funcionamiento de
redes de bosques modelo a escala
nacional, regional e internacional.

Los bosques modelo comparten
experiencias y lecciones aprendidas
con otros bosques modelo
y organizaciones.

Se promueve la comunicacion, el
intercambio de experiencias y
lecciones aprendidas entre partes
interesadas y los bosques modelo.

Los bosques modelo comparten sus
logros y las lecciones aprendidas a
nivel nacional, regional e internacional,
a través de diversos foros y
medios de comunicacion.

Los bosques modelo contribuyen
al desarrollo de capacidades local
y nacional en el manejo sustentable
de recursos naturales.

Los bosques modelo llevan a cabo
Yy promueven actividades de
capacitacion para partes interesadas
en las éreas que les interesan.

Las actividades de comunicacion
del bosque modelo inciden
positivamente en las partes

interesadas y el publico en general.



Anexo 14. Resultado de los didalogos detallados con informantes clave para

los BMR y BMAAM

1. BM Reventazon.

Principio 1. Alianzas y trabajo en red. El proceso de gestion del BM propicia la
implementacion de alianzas y trabajo colaborativo entre socios y corresponsables, donde
colabora y comparte resultados y lecciones aprendidas con otros BM a través del trabajo en

red.

Criterio 1.1 Los socios desarrollan trabajos en conjunto en pro de los
objetivos del BM

Este criterio contempla varios aspectos, el primero relacionado con la
participacion de los socios en la planificacion y ejecucion de acciones relacionadas con
los objetivos del BM, en este sentido los actores manifestaron que si hubo participacion
de los socios principales pero especialmente de un grupo pequeflo con interés y
motivacion; se aclara que hay otro grupo amplio de socios que apoya, pero que no

participa directamente de la planificacion sino que con ellos se valida, se consulta.

Existe la tendencia a esperar que un equipo técnico “con remuneracion” sea el
que realice el trabajo de base y la planificacion. La participacion se ve muchas veces
aminorada en los niveles organizativos mas altos por aspectos relacionados con la
disponibilidad de tiempo para adquirir o recurrir a informacion. En los niveles mas
operativos la participacion es proactiva, en los niveles de base la participacion es amplia
y continua. También, falta trabajar mas la comunicacion a nivel interno de cada

miembro dentro de cada organizacion.

Otro aspecto que toca el criterio es la representacion de las diferentes unidades
de paisaje incluidas en el territorio del bosque modelo, a través de los actores que llegan
al directorio; se considera que a nivel directivo y de gestion hay actores con
representacion regional e incluso algunos a nivel nacional, pero también se cuenta con
actores mas sectoriales como el caso de la Camara de Comercio que se enfoca mas al
canton central de Cartago o la Corporacion Horticola que trabaja apoyando muchos

temas de su interés, siempre y cuando estén relacionados con areas horticolas.



En relacion con la agenda conjunta de desarrollo sostenible en el marco del BM,
los actores clave creen que no hay tal, se ha apoyado el desarrollo y fortalecimiento de
procesos que en su conjunto constituyen una plataforma ideal para el desarrollo
sostenible en una fase inicial, como la apertura de oficinas de gestion ambiental en los
municipios, o la conformacion de corredores bioldgicos sobre la base de participacion
comunal, tanto en sectores urbanos como rurales. También el empuje que se dio al
inicio del plan de desarrollo turistico de la provincia, sin embargo, ha prevalecido una
vision de desarrollo dividida, por un lado el cantoén central con una vision urbana que
envuelve a los cantones mas cercanos como Paraiso, Guarco y Oreamuno; mientras que
por otro lado una visién mas rural que enfrenta problemas de desempleo, agricultura de
subsistencia, desarrollo de comunidades indigenas, entre otras, especialmente en los
cantones de Jiménez y Turrialba, que en conjunto representan mas del 50% del territorio

del BMR.

Otro tema es la participacion de los socios en la busqueda de estrategias de
financiacion para cumplir con los propdsitos del BM. Desafortunadamente es un tema
delegado absolutamente en la gerencia, el directorio no ha dedicado tiempo a este
aspecto. Los fondos con los que se ha trabajado provienen de fuentes limitadas y
pequenas, todavia no se cuenta con una estrategia conjunta, real y practica de
financiamiento, es un tema que ha sido evitado por la mayoria, al igual que el tema de
formalizar una estructura juridica que brinde autonomia al bosque modelo en la

biisqueda de financiamiento.

La idea de constituir el BM como un foro con capacidad de resolucion de
conflictos en torno al manejo forestal, es otro punto que analiza este criterio; los actores
consideran que el BM aun no tiene esa capacidad e incluso se menciond que “es dificil
para el BMR separar la figura que la gente tiene de que el BMR es lo mismo que
CATIE; y desafortunadamente CATIE no es lo mas querido por la comunidad, lo ven
como una competencia, como una organizaciéon que esta haciendo el trabajo de otras
organizaciones locales. En este sentido no se estan resolviendo conflictos, sino

generando conflictos, pueden ser celos institucionales, pero asi es”.



Criterio 1.2 El BM es proactivo en proponer, generar y participar en

proyectos en red

En la Figura 1 se presenta la estructura de la red interna del BMR vy las

interrelaciones de los actores que participan del BMR.

Figura 1. Organigrama del BMR.
Fuente: Plan Estratégico BMR 2006

Respecto a las redes externas, los actores consultados coinciden en que
funcionan mejor las redes internas que las externas, puede ser por que la estructura
es aun pequefa para cubrir demasiadas areas, también porque las redes externas
dependen de programas limitados por la cooperacion internacional y por la

disponibilidad de medios de comunicacion que permitan efectivamente la



interaccion; sin embargo se mencionan varios proyectos que vienen adelantando y
que surgieron a partir de las experiencias compartidas: El proyecto de turismo
cultural indigena con los cabécares con el apoyo del Bosque Modelo Manitoba y la
Cooperacion Canadiense (red externa), el fortalecimiento de capacidades de
Asociaciones Administradoras de Acueductos Rurales con el A y A (red interna) ,

ente otras.

Criterio 1.3 El BM comunica e intercambia experiencias y lecciones

aprendidas con otros BM

El BMR ha apoyado a LAC Net en el intercambio y cooperacion horizontal,
especificamente al Bosque Modelo Atlantida (Honduras), en visitas y contando los
avances; esta experiencia sirvid para ver como estan trabajando ellos, y como han
avanzado en su proceso. La idea es compartir conocimientos y lecciones aprendidas,

pues se trabaja con un minimo de recursos.

Principio 2. Gobernanza participativa. El BM es una plataforma de concertacion
voluntaria, participativa y representativa de intereses y valores relevantes para la gestion

efectiva, eficiente y con equidad.

Criterio 2.1 Los mecanismos de toma de desicion del BM procuran la
representacion legitima de socios y otros corresponsables de diferentes sectores

de la sociedad y de diferentes niveles

El BMR fue constituido y reconocido por LAC-Net a partir del 2004. Hasta
la fecha cuenta con Estatutos y Plan Estratégico elaborado en el 2006. Su Directorio
se conformo6 por invitacion a sectores considerados representativos de la sociedad y
ligados al manejo de recursos naturales; actualmente son ocho (8) seleccionados; al
interior de la Junta Directiva se hace eleccion para los cargos. El bosque modelo
tiene sede y apoyo logistico del CATIE pues hasta ahora no se ha constituido

juridicamente.




El Directorio estd conformado por las instituciones que se menciona a
continuacion:

- 1 representante del Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE)

- 1 representante de la Federacion de Municipalidades de Cartago

- 1 representante individual que antes representaba el Consejo Regional de
Cartago, el representante se mantiene por su conocimiento del sector y la
institucion, pero ya el Consejo Regional de Cartago dejo de existir desde la nueva
administracion (alrededor de un afio).

- 1 representante de la Federacion de Asociaciones de Desarrollo Comunal
de Cartago

- 1 representante de la Camara de Comercio, Industria, Turismo y
Servicios de Cartago

- 1 representante de la Corporacion Horticola Nacional

- 1 representante del Programa de Pequefias Donaciones del PNUD
(Programa para el Desarrollo de la Naciones Unidades, sede Costa Rica)

- Centro Agrondémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE)

Hay otros sectores clave que participan:
- Acueductos y Alcantarillados (A y A)
- Parque Nacional Tapanti
- Comunidades Indigenas
- Director Nacional del Volcan Turrialba
- Parque Monumento Nacional Arqueologico “El Guayabo”

- Camara de Turismo de Turrialba

No existen mecanismos de afiliacion, el sistema de inclusion consiste en que las

organizaciones interesadas manifiestan su interés y la Junta Directiva analiza y decide la

conveniencia o no del ingreso de cada organizacion. Los actores clave consideran que

dentro del Directorio faltan organizaciones como: COMCURE, el Ministerio de

Agricultura y mas instituciones académicas.

Una descontento manifestado por algunos actores es que el Directorio solo da

direccion, el Equipo de trabajo en Gestion estd conformado por muy pocas personas,

solo 3 y son las que estan jalonando todos los procesos, en especial la Gerencia, se



requiere mas apoyo y trabajo de equipo; en Canadd hay un requisito, cuando una
organizacion participa en un Directorio debe apoyar o participar por lo menos en dos (2)
de los proyectos, eso implica apoyo, compromiso y demostrar un interés real en los

asuntos.

Criterio 2.2 El directorio basa su accionar en: transparencia en la
informacion y concertacion en la toma de decisiones respetando diferentes

intereses y valores de la sociedad

Se realizan reuniones de Directorio: seis (6) por afio y reuniones del Equipo de
Gestion, aproximadamente 11 veces al afio; en todos estos eventos se entregan informes
de actividades; aunque falta efectividad en la divulgacion, se llega con informacion al
publico de interés, no al publico en general, si al publico particular, o se al Directorio y
otros actores de interés.

Se avanza con el tema de equidad intersectorial a través de la comunicacion y la
concertacion entre los diferentes actores y se brinda igualdad de participacion para

evitar problemas de discriminacion.

Criterio 2.3 El BM cuenta con un esquema ejecutivo que le permite

gerenciar de manera transparente, eficaz y eficiente las actividades programadas.

El BMR cuenta con una Gerente, aunque no es de dedicacion exclusiva. Las
funciones principales son: Manejar operaciones dia-a-dia de los programas, preparar
planes de trabajo anuales e informes anuales con el equipo de Gestidn, participar en las
actividades a nivel de la red de bosque modelo, coordinar e implementar las actividades,
planes de trabajo y proyectos conjuntamente con el equipo de gestion, manejar las areas

del programa, asignar recursos a los proyectos y asegurar que los productos se realicen.

Adicionalmente, existen varios grupos de trabajo conformados para apoyar
(Figura 8), son: el Equipo de trabajo en Gestion, Equipo de trabajo de Produccion
Amigable, Equipo de trabajo en Conservacion y Equipo de trabajo en Investigacion y
Acompanamiento. El grupo que funciona constantemente es el Equipo de trabajo en

Gestion, los demads estan conformados pero aun no empiezan a trabajar.



El Equipo de trabajo en Gestion es el encargado de tomar recomendaciones de
otros grupos organizados, asociados y grupos interesados en la region; se asegura de
darle sustento técnico a las diferentes instancias de decision, coordinar el flujo de la
informacion; facilitar la gestion integral del proceso y con el soporte de la Gerencia,

identifica las tareas de acuerdo al programa establecido. Se retine una vez al mes.

El Directorio tiene el rol de conduccion e incidencia politica, proporciona la
representacion a los socios y a los patrocinados hacia el exterior, brinda direccion
estratégica total al BMR, al igual que las responsabilidades y la autoridad
financiera,proporciona directrices a las diferentes instancias de Gerencia. Se reune cada

dos meses.

Anualmente se entregan informes de actividades e informes financieros al

Directorio, pero en cualquier momento la informacion esta disponible para revision.

Las principales fuentes financieras con que cuenta el BMR son Donaciones,
aportes en especie de los socios, fondos semilla de la RIBM y gestion de proyectos. Los
actores consideran que esta parte es una de las grandes debilidades del BMR y deberia
trabajarse mas en este sentido para asegurar estabilidad y permanencia (Plan Estratégico

BMR 2006).

Criterio 2.4 El proceso de BM cuenta con sistemas de planificacion y

monitoreo efectivos

En este sentido se constatd que el BMR cuenta con Plan Estratégico de 2006,
donde se redefinieron varios aspectos dado que el documento anterior estaba basado
en una planificacion y diagnostico a nivel de la Cuenca del Reventazén, pero sobre
todo la necesidad surgid de incorporar los intereses y participacion de nuevos socios
del BMR, que se han sumado al proceso en forma reciente, tomando en cuenta las

prioridades sobre las cuales en forma consensuada se pueda trabajar.



El Plan Estratégico cuenta con una sistematizacion del proceso vivido y de la
historia del BMR, una revision de documentacién existente, de la estructura
organizativa, participacion actual y enfoque del trabajo desarrollado. Cuenta con la
Mision y Vision del BMR aprobado por los Directores, tiene un sistema de Monitoreo y
Evaluacion pero no se ha formalizado ni se ha utilizado aun; adicionalmente, el Plan
tomo en cuenta los marcos normativos y de planificacion pertinentes a la escala espacial

y jurisdiccional del BM.

Criterio 2.5 El BM tiene incidencia en el didlogo politico en temas de

manejo ecosistémico de los recursos naturales.

En este criterio se analiza si el BM brinda pautas de buena gestion que
inciden en las politicas de mas amplia jurisdiccion, al respecto los actores
consultados consideran que hasta el momento no ha sido asi porque el gobierno no
ha querido oficializarlo, no se logra incidir como se desearia en las politicas de mas
amplia jurisdiccion, no se influye. El interés del gobierno es muy diferente al del

BM en muchos casos.

También se valora si el BM promueve politicas a nivel local y nacional, en
temas relacionados con la conservacién y manejo sostenible de recursos naturales.
En este sentido se observa que es poco, porque participa el MINAE, pero el BM no

puede decidir sobre sus acciones.

Principio 3. Gestion del conocimiento para el manejo adaptativo. La gestion del BM
aprovecha, promociona y potencializa el conocimiento tradicional y cientifico, permite la

innovacion y promueve el aprendizaje orientados al manejo adaptativo.

Criterio 3.1 El conocimiento tradicional y el cientifico nutre las diversas

acciones de gestion del BM

Este criterio considera dos aspectos muy importantes, el primero sobre el
conocimiento tradicional, su reconocimiento y aplicacion dentro de las acciones

adelantadas por el BMR y hasta donde se combina con el saber cientifico; los



actores clave consultados consideran que en los casos que se ha tenido oportunidad
de utilizar el conocimiento tradicional lo ha hecho, pero aun falta mas atencion en
este tema. Ahora existe la posibilidad a través del proyecto de turismo etnocultural
indigena que se ha propuesto. No se cuenta con documentos publicados, pero si
informes sobre las consultorias realizadas. Hay que reconocer que este no es uno de

los temas centrales dentro del BMR, es mas un insumo dentro de los proyectos.

El segundo aspecto tiene que ver con los programas de investigacion
cientifica; aqui se presentan divergencias puesto que algunos plantean que el BMR
establece prioridades de investigacion en areas criticas donde se presentan las
necesidades, otros mencionan que en este momento no hay un vinculo entre el BMR
y el manejo forestal, hay proyectos con agricultores, entonces si tiene relacion con el

manejo ecosistémico pero falta trabajar mas en manejo forestal.

El BM cuenta con algunos programas 6 alianzas académicas que permitan
fomentar la investigacion cientifica con el CATIE, el mas comprometido con las
acciones, con la UCR que hace parte del comité gestor del corredor bioldgico y con
el Instituto Tecnologico en el Corredor Interurbano; estas dos ultimas son mas de

aportes técnicos.

Criterio 3.2 El BM facilita la innovacion en la gestion ecosistémica de

recursos naturales

El criterio plantea utilizar el conocimiento derivado del monitoreo y
evaluacion de las acciones del BMR para mejorar los conocimientos respecto al uso
y conservacion de los recursos naturales, desafortunadamente esto aun no se ha
hecho dentro del paisaje en mencion; por la misma razoén no existen procedimientos
para implementar, sistematizar o analizar el desempefio de ideas innovadoras,

aunque esta abierto a todas las iniciativas y programas.



Criterio 3.3 El BM contribuye a la formacion de capacidades locales y
nacionales para la gestion ecosistémica de recursos naturales promoviendo el

manejo adaptativo

Respecto a las capacitaciones se encontrd que las acciones que adelanta el
BM para contribuir a la formacion de capacidades locales y nacionales para la
gestion ecosistémica de recursos naturales se realizan a través de grupos focales,
poblaciones meta. Se han empezado a formar en diferentes tematicas: ordenamiento
territorial, manejo del recurso hidrico y a los representantes municipales y lideres de
ASADAS, talleres en temas de interés para socios de corredores biologicos. El tema

del Manejo Adaptativo es un mensaje inserto aunque no sea explicito.

Otro punto en este Criterio es acerca de los logros obtenidos con las acciones
de comunicacion del BM en asociados y publico clave, al respecto se cree que han
servido para coordinacion de actividades necesarias para cumplir con los objetivos
de la mision y la vision del BM, aunque mencionan que atn falta divulgar mas lo

que se ha hecho.

Principio 4. Equidad. El BM promueve la equidad en la distribucion de las oportunidades

e impactos del desarrollo sostenible, para los miembros de la comunidad.

Criterio 4.1 El BM propone acciones para mejorar la calidad de vida de
la poblacion mediante practicas que favorecen la generacion y distribucion

justa de los beneficios y costos ambientales del manejo de los recursos naturales

Las acciones dirigidas a mejorar la calidad de vida de los pobladores en el
BMR se han dirigido a capacitaciones y charlas sobre Legislacion Ambiental,
Sistemas de Informacion Geografica (SIG), Generacion de bases de datos,
Monitoreo de la calidad del agua y trabajo en la construccion de un centro de
acopio para el Reciclaje. Trabajo con comunidades indigenas, todas las acciones

enfocadas a las necesidades de la poblacion del BMR.




Se busca que la distribucion de los beneficios sea equitativa aunque hay un
enfoque mas urbano que rural, la excepcion es la parte del trabajo con indigenas y

ASADAS.

Otro aspecto importante en este criterio es el tema de creacion de mercados
para servicios ambientales y mercados justos para los productos provenientes del
BMR, los actores mencionaron que es dificil responder porque en el BMR no se ve
un manejo de recursos naturales muy fuerte; estd mas enfocado en el manejo de la
agricultura. Se apoyan practicas productivas amigables con el ambiente y de esta
forma lograr generar cambios e incidir positivamente en la problematica ambiental.
Se logra contribuir al mejoramiento de los ingresos de los involucrados de manera

indirecta invitando a ferias y actividades relacionadas.

Criterio 4.2 E1 BM fomenta actividades, en torno al procesamiento o
encadenamiento de la produccion, que contribuyen a una sociedad con mayor

equidad

Respecto a las actividades de capacitacion a micro, pequeflas y medianas
empresas, aun no es un tema fuerte dentro del BMR, hay potencialidades pero aun
no se ha concretado. Se ha trabajado un poco para generar enlaces entre eslabones
potenciales de cadenas de valor de productos ambientalmente amigables
capacitando sobre nuevas tecnologias para reducir la pérdida de agua y reducir la

deforestacion.

El BMR no cuenta con mecanismos financieros que favorezcan las
actividades productivas de servicios amigables con el ambiente, no hay un fondo

disponible para esto.

Criterio 4.3 BM fomenta y promueve la equidad, mediante el

fortalecimiento del capital humano

El BMR fomenta actividades para promover la equidad, se puede visualizar

dentro del proyecto de Turismo Etnocultural, en este caso se hizo un estudio de



género para fortalecer la participacion femenina y juvenil y tuvo buena respuesta.
Igualmente se adelantd un estudio de género en las diferentes estructuras
organizativas de BM; los actores consideran que por ser una instancia abierta
fomenta la equidad, aunque reconocen que faltan mas mecanismos para desarrollar

este tema.

También se realizan actividades para fortalecer las capacidades de grupos de
poblacion generalmente marginados, en este caso se han trabajado proyectos,
consultas, invitaciones a analisis con indigenas y mujeres, contando con una buena
respuesta de parte de las mujeres y jovenes. Se han adelantado muchas actividades

con los indigenas, pero falta involucrar mas a los jovenes y mujeres mayores.

Otro aspecto es que el BMR fomenta la participacion equitativa en todas las

actividades que organiza a través de la participacion.

Criterio 4.4 El BM fomenta la equidad, en el acceso a bienes y servicios

basicos para el desarrollo de las actividades humanas en el paisaje

En relacion con las soluciones/tecnologias alternativas, con bajo impacto
ambiental y menores costos, que tengan el propdsito de proveer bienes y servicios
basicos a la poblacion vulnerable y marginal del paisaje, el BMR atn no ha

trabajado este tema, falta desarrollarlo.

Y respecto al apoyo en la gestion de iniciativas de acceso comunitario a
infraestructura basica (caminos, escuelas, servicios de salud, electricidad y agua
potable, a manera de reducir la brecha entre grupos sociales y econdémicos), en el
BMR se da a través de los socios, especificamente el trabajo de las municipalidades
y la Federacion de Uniones Cantorales y Zonales de la Asociacion de Desarrollo de

la Provincia de Cartago.

Principio 5. Manejo ecosistémico de los recursos naturales a escala de paisaje. El area
geografica de incidencia del BM permite una gestion integral y eficaz a escalas espaciales
multiples, del manejo de sus recursos naturales, que considera las principales interacciones

y sinergias entre corresponsables y componentes.




Criterio 5.1 Los recursos forestales del area son relevantes en

términos sociales, culturales, politicos, econémicos y ecologicos

De acuerdo con los actores clave, en el BMR las comunidades locales
reconocen los recursos forestales maderables y no maderables, pero se enfocan
basicamente en la lefia. Dentro de los bienes y servicios que les brinda el bosque, la
gente cree que los recursos forestales son sélo lefia y en las ciudades: belleza
escénica del paisaje. Uno de los problemas en la zona es que el recurso forestal no

esta aprovechado sosteniblemente y esta limitado por la legalidad.

Criterio 5.2 El area geografica de gestion esta definida con base en

escalas espaciales multiples y su funcionalidad ecosistémica

Los criterios utilizados para definir el 4rea de gestion geografica en principio
se dieron en funcioén de un area de la cuenca y ahora esta mas en funcion de los

limites geopoliticos (provincia).

Otro tema que toca el criterio son las principales interacciones entre
componentes y sistemas dentro del paisaje vinculados con la gestion de los recursos
forestales, los actores consideran que la parte forestal y de manejo ecosistémico de

los recursos naturales es lo mas débil en el BMR, habria que desarrollarlo mas.

Criterio 5.3 Las intervenciones en el paisaje revelan la diversidad de

valores que la sociedad tiene sobre los diversos recursos naturales

El BMR involucra varios centros poblados: Cartago, Turrialba,
Oreamuno, Canton de Alvarado y Paraiso entre otros. La relacion de estos
centros con el manejo de recursos forestales es, segin los actores clave,
principalmente indirecta, ya que a través del MINAE se hacen las gestiones y

también en la municipalidad o gobierno local.



Dentro del area del BMR hay un porcentaje cercano al 50% de la
superficie con mosaicos de paisajes que reflejan el uso de los recursos forestales
a diferentes escalas, especialmente actividades agricolas, el otro 50%
corresponde a bosques y areas protegidas poco conocidos; mas del 60% de las
poblaciones se encuentran ubicadas alrededor del valle de la Cordillera

Volcanica Central.

Criterio 5.4 Las practicas del BM contribuyen a mantener y/o

recuperar integridad ecolégica del paisaje

Para mantener la integridad ecoldgica a escala del paisaje, el BMR ha
trabajado el tema de corredores biologicos y gestion de areas protegidas, ambos
con enfoque participativo. Igualmente se realizan acciones orientadas a la
restauracion ecologica a escala del paisaje, aunque de manera indirecta, debido a
que después de la evaluacion del corredor bioldgico, todavia en el capital natural

es en el que menos se ha trabajado.

2. BM Araucarias del Alto Malleco

Principio 1. Alianzas y trabajo en red. El proceso de gestion del BM propicia la
implementacion de alianzas y trabajo colaborativo entre socios y corresponsables, donde
colabora y comparte resultados y lecciones aprendidas con otros BM a través del trabajo en

red.

Criterio 1.1 Los socios desarrollan trabajos en conjunto en pro de los
objetivos del BM

Este criterio plantea varios aspectos, el primero se refiere a la participacion de
los actores; en este sentido se encontro divergencia de opiniones, pues s6lo dos (2) de
seis (6) con quienes se dialogd en este paisaje, mencionaron que la participacion ha sido
activa en la planificaciéon de acciones; los demds coinciden que se estan realizando

esfuerzos pero que en el caso de los dirigentes campesinos la participacion es muy



pasiva pues en general poseen escasas herramientas para hacer presentes sus puntos de
vista, frente a representantes de organizaciones del estado, u otras, de la cuales ellos
mismos y sus comunidades obtienen beneficios regularmente; contrariamente, la
participacion gubernamental es fuerte. Se estan haciendo esfuerzos por recoger las
ideas de las comunidades, hacer una buena lectura del territorio y a partir de alli
elaborar las propuestas; ademas consideran importante fortalecer la idea de que el
protagonismo es de la gente que vive alli y no de los que llegan (profesionales de
afuera), por eso debe potenciarse mas a los actores del territorio con las experiencias y

no tanto los técnicos que son mas pasajeros en estos procesos.

Respecto a la forma de seleccion de quienes participan, mencionaron que existen
representantes campesinos, indigenas y colonos, provenientes de los diferentes sectores
donde se han ejecutado proyectos relacionados con el BM, sectores con caracteristicas
paisajisticas particulares que son tomadas en consideracion al momento de planificar las
acciones. En este sentido los Directores no fueron elegidos por la gente, se buscoé mas
que todo que fueran representantes en determinado momento aunque no representaran a
grupos ni los intereses de las personas. Los actores publicos tienen mas una

representacion politica, eso lleva a perder el sentido del BMAAM.

En relacion con las estrategias de financiamiento del BM y el apoyo de los
socios, mencionaron que realmente debe haber un compromiso estatal e institucional
para su financiamiento y permanencia en el tiempo, de acuerdo al nivel del pais, para
que exista y que se cumpla lo que esperamos como BM; todos coincidieron en que la
tarea de gestion de fondos esta asentada en el gerente y equipo técnico, los demas

miembros del Directorio no lo consideran dentro de sus responsabilidades.

En el tema de funcionamiento de redes internas, igualmente dos (2) de los seis
(6) didlogos manifestaron que si funcionan y se han abierto a otros organismos, se
comparten lecciones aprendidas entre los miembros del directorio y una de esas redes es
el Comité de programas y proyectos que se reune periodicamente; los demas consideran
que falta trabajar mas esta parte, es incipiente ain. Al inicio se generaron muchas
expectativas con el BMAAM; inicialmente muchos Directores buscaban los beneficios
del BMAAM vy no eran realmente el puente hacia el interior de las comunidades e

instituciones. Con el tiempo eso ha ido cambiando, pero aun no se tiene una vision muy



clara de porqué estan ahi y no tienen esa capacidad de decidir en pos del territorio, cada
uno defiende su territorio. Esto se presenta por: falta de capacitacion a lideres y falta
mas llegada del equipo técnico a la gente. El tema de Alianzas realmente es un tema
fundamental para el BMAAM, tal vez porque no se han equiparado las cosas al interior
del Directorio. Otros aspectos a considerar son las condiciones economicas en el

territorio, eso marca la diferencia de participacion.

Aunque a partir del BMAAM se genera discusion y participacion en torno a la
gestion ambiental en el territorio, todos coinciden en que al BMAAM le falta tener una
presencia mas fuerte para incidir en las politicas y con capacidad de aportar en la
resolucion de conflictos en torno al manejo de los recursos naturales a nivel local y

nacional.

Criterio 1.2 El BM es proactivo en proponer, generar y participar en
proyectos en red

Respecto a la estructura de la red interna, se presenta a continuacion la Figura 2
que resume la estructura de la organizacion y la forma en que interactiian los miembros

del directorio con el equipo técnico.

DIRECTORIO
p&m Y I COMITE REVISOR DE
PROYECTOS -L PRESIDENTE DEL  _II™ CUENTAS
DIRECTORIO
I COMITE
PROMOCION Y
GERENTE I DIFUSION
ASESOR
SECRETARIA INTERCULTURAL
ENCARGADA DE
PROYECTOS Y DESARROLLO
DESARROLLO FORESTAL
COMUNITARIO
DESARROLLO

AGROPECUARIO

Figura 2. Organigrama del BMAAM
Fuente: Plan Estratégico BMAAM, 2005.



A nivel de redes externas mencionan los proyectos que tienen con instituciones
como: La Universidad de Chile, la FAO, FIA, PNUD; ademas del intercambio de
experiencias con los BM Chiloé (Chile), Futalefii (Argentina) y participar activamente
en las actividades coordinadas por LAC-Net. Como recomendacion se plantea que seria
interesante que el intercambio de experiencias sea mas en funcion de lo que las
comunidades necesitan y enfocar los intercambios mdas a los representantes

comunitarios que a los profesionales que finalmente son pasajeros en este proceso.

Criterio 1.3 El BM comunica e intercambia experiencias y lecciones

aprendidas con otros BM

El BMAAM hace intercambio de experiencias con otros BM y aprende lecciones
de ellos, por ejemplo, el tema del micro crédito lo aprendieron del BM Chiloé y ha sido
una muy buena propuesta para trabajar con las comunidades. Adicionalmente, se
participa de las reuniones anuales de LAC-Net y se cuenta con una estrategia de
comunicacion virtual (pagina Web) para difundir los resultados de los procesos. Se han
sistematizado algunas experiencias, incluso dentro del Plan Estratégico y se espera

continuar haciéndolo.

Hay una sugerencia y es que LAC-Net y la RIBM no deberian trabajar en la
creacion de mas BM, mejor fortalecer los existentes, que cuentan con experiencias y
procesos que mostrar, pero muchos de ellos tiene problemas financieros que resolver,

como sucede ahora en el BM Chiloé por ejemplo.

Principio 2. Gobernanza participativa. El BM es una plataforma de concertacion
voluntaria, participativa y representativa de intereses y valores relevantes para la gestion

efectiva, eficiente y con equidad.

Criterio 2.1 Los mecanismos de toma de desicion del BM procuran la
representacion legitima de socios y otros corresponsables de diferentes sectores de

la sociedad y de diferentes niveles



En el momento de la visita de campo, el BMAAM estaba en proceso de
constituirse juridicamente (se esperaba finalizarlo para octubre de 2007) como
Corporacion de Derecho Privado, sin fines de lucro, denominada "BOSQUE MODELO
ARAUCARIAS DEL ALTO MALLECO".

El BMAAM cuenta con un Estatutos elaborados en junio de 2002, segiin dichos
estatutos, el Directorio es la maxima instancia de decision, quedando en forma
definitiva constituido por 24 directores, representantes de las siguientes instituciones y

organismos publicos y privados, nacionales e internacionales:

- 10 representantes locales de Lonquimay y Curacautin; 7 del sector campesino

indigena y 3 del sector campesino no indigena.
- Alcalde de la Municipalidad de Lonquimay
- Alcalde de la Municipalidad de Curacautin
- Intendente Regional
1 Representante de la SEREMI de Agricultura (Secretario Regional Ministerial)
- Director Regional de CONAF (Corporacion Nacional Forestal)
- Director Regional de INDAP (Instituto de Desarrollo Agropecuario)
- Subdirector Sur de CONADI (Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena)
- Director Regional del FOSIS (Fondo Solidario de Inversion Social)

- Representante de CODEFF (Organizacion no Gubernamental, Corporacion de

Defensa de la Flora y Fauna)

- 1 Representante de SEPADE (Organizacion no Gubernamental, Servicio Evangélico

para el Desarrollo)

- 1 Representante PNUD (Programa para el Desarrollo de la Naciones Unidades, sede

Chile)
- Director del DAS (Organizacion no gubernamental, Division de Accion Social del

Arzobispado de Temuco)

- Representantes del sector Privado del area ganadera y forestal.



En el BMAAM existen representantes de las diferentes instituciones
relacionadas con la gestion de recursos naturales a nivel local, regional y nacional; las
instituciones publicas y ONGs son representadas por quién se designe y pueden enviar
suplentes a las reuniones. En el caso del los directores campesinos, éstos se eligen en
sus sectores cada 2 afios; en las elecciones en los sectores antes se hacian convocatorias
abiertas a quien quisiera participar, lo que podia afectar la continuidad de las acciones y
la representatividad, por esta razéon desde el 2006 se elaboran listados de participantes
quienes son citados especificamente y a la vez se deja abierta la posibilidad de que

nuevos interesados puedan asistir.

El directorio cuenta con un Presidente elegido en forma democratica y por
mayoria simple, por un periodo de dos afios con posibilidad de ser reelegido. No se
cuenta con mecanismos claros de afiliacion, aunque realmente tiene un Directorio
bastante numeroso y con representacion de todos los actores clave de la region, sin
embargo si alguien desea pertenecer debe enviar una carta y el Directorio la analizara y

dara la respuesta de acuerdo a si les interesa o no el ingreso de un nuevo miembro.

Criterio 2.2 El directorio basa su accionar en: transparencia en la
informacion y concertacion en la toma de decisiones respetando diferentes

intereses y valores de la sociedad

Para fortalecer este aspecto se realizan reuniones de Directorio: cuatro (4) a seis
(6) por afio y reuniones de Comité de proyectos, seis (6) veces al afo; en todos estos
eventos se entregan informes de actividades; se cuenta también con un boletin
bimensual y una pagina Web disponible al publico; ademas se realizan reuniones
informativas en cada sector donde realiza acciones el BMAAM. Sin embargo, algunos
mencionan que hace falta realizar un foro informativo a final de cada afio para dar a

conocer los avances y logros del BMAAM.

Se trabaja la equidad intersectorial conservando la representatividad de los
sectores, brindando participacion y tratando de ser ecuanimes en la distribucion de los

beneficios de los diferentes programas que se implementan.



Criterio 2.3 El BM cuenta con un esquema ejecutivo que le permite
gerenciar de manera transparente, eficaz y eficiente las actividades

programadas

El BMAAM cuenta con un Equipo Técnico conformado por: un Gerente, quien
hace de puente entre el Directorio y el Equipo Técnico, ademas de ser el responsable de
llevar a la practica las politicas que el directorio acuerde implementar; un area de
desarrollo productivo, donde se cuenta con dos (2) profesionales ligados al tema forestal
y dos (2) profesionales ligados al tema agropecuario. Una segunda area vinculada al
desarrollo comunitario, donde se cuenta con cuatro (4) profesionales, una de ellas en
los temas metodoldgicos y de género, otra en los temas de desarrollo de proyectos, el
tercero en el tema de la interculturalidad y las actividades de difusion de la
organizacion. Por el hecho de contar con dos oficinas, una en cada comuna, se cuenta
con dos secretarias y encargadas de eventos, que prestan un apoyo esencial en las

acciones de la organizacion (Plan Estratégico BMAAM 2005).

El directorio cuenta con tres comités: Comité de Programacion y Proyectos,
Comité Revisor de Cuentas, Comité de Promocion y Difusion; los cuales funcionan en
sesiones perioddicas, estan integrados por los distintos directores y al igual que las
funciones del Gerente, sus atribuciones se detallan en los estatutos. Realmente el
Comité que esta funcionando bien en la actualidad es el Comité de Programacion y

Proyectos, los demas hasta ahora van a empezar a funcionar.

El BMAAM presenta un reporte anual a sus directores donde se describen las
actividades adelantadas de acuerdo con el Plan Operativo Anual, emanado del Plan
Estratégico y también un informe financiero de todo lo ejecutado. La fuente de
financiacion mas importante es el estado (CONAF) con lo cual se cubren gastos
operativos y el pago de una parte del personal; otros recursos se consiguen a través de la
gestion de proyectos y trabajo coordinado con sus socios (FORMA-CATIE, Fondo de
Inversion Agrario - FIA, fondos de micro-crédito que llegan directo a la gente y FAO),
algunas personas insisten que el BMAAM debe ganar mas autonomia financiera para
que las organizaciones y comunitarios de la region no lo vean como un representante del

estado.



Criterio 2.4 El proceso de BM cuenta con sistemas de planificacion y

monitoreo efectivos

El BMAAM conformoé su directorio y empez6 a funcionar desde enero de 2002,
desde entonces inicid un proceso de definicion de su vocacion y prioridades y en el afio
2005 realiz6 a través de varias reuniones con los Directores, su proceso de
planificacion; obteniendo un Plan Estratégico para los afios 2005-2008 que involucra la
Vision y Mision de la organizacion, construido a partir de los objetivos definidos del
bosque modelo y aprobado por el Directorio. Este plan no sélo involucra las Prioridades
Estratégicas establecidas por sus Directores enlazadas con la normativa y planificacion
a escala regional, sino también un Plan de Financiamiento y la definicion de un
esquema de Monitoreo y Evaluacion de los impactos esperados, que ain estd en
construccion. Anualmente se hace evaluacion de las actividades desarrolladas en

cumplimiento del plan Estratégico.

Los actores clave consultados consideran que el estandar es una excelente
herramienta que les apoyara para el monitoreo interno de las acciones y contribuiré en la
construccion de sus manuales de seguimiento y evaluacion de los procesos que

adelantan.

Criterio 2.5 El BM tiene incidencia en el didlogo politico en temas de

manejo ecosistémico de los recursos naturales

En este tema el BMAAM ha realizado algunos adelantos, como por ejemplo el
proyecto que ejecuta actualmente con la FAO sobre capacitacion a pequefios
propietarios de bosque nativo y que culminara con temas como la discusion de la nueva
politica de bosques y una propuesta de Ley de Forestacion o Ley de bosque nativo; sin
embargo, algunos Directores consideran que este tema de incidencia en el didlogo
politico a nivel nacional sobre temas de manejo ecosistémico de los recursos naturales
aun es un desafio y estd en la agenda futura , cuando exista mayor autonomia en gestion,

pues actualmente se es muy dependiente del estado.

innovacion y promueve el aprendizaje orientados al manejo adaptativo.

Principio 3. Gestion del conocimiento para el manejo adaptativo. La gestion del BM

aprovecha, promociona y potencializa el conocimiento tradicional y cientifico, permite la




Criterio 3.1 El conocimiento tradicional y el cientifico nutre las diversas

acciones de gestion del BM

En algunos proyectos el BMAAM retoma las practicas ancestrales del manejo de
la Araucaria, arbol endémico de la region y emblema nacional, como en el caso del
Proyecto Pifién que cumple tres (3) anos de ejecucion, arrojando novedosos resultados
en las areas de investigacion forestal y de agroindustria, a cargo de la Universidad de
Chile; y sociocultural y de comercializacion, a cargo de BMAAM. Este proyecto fue
galardonado con el Premio Mujer Pehuenche, otorgado por FIA (Fondo de Innovacion
Agraria), que permitié financiar un completo programa de acompafiamiento Yy
capacitacion, ejecutado por BMAAM, denominado “Proyecto de Capacitacion para la

’

Mujer Pehuenche Productora de Pirion”. y el Estudio de los Renovales de Curacautin:
Una Estrategia Innovativa para el Bosque Nativo” financiado por FIA, y ejecutado por
BMAAM en conjunto con CONAF y la Universidad Arturo Prat. Tiene como finalidad
la construccion de una propuesta novedosa de produccion y comercializacion del
recurso forestal nativo, con un enfoque sustentable. Actualmente adelantan también el
proyecto FORMA con el apoyo del CATIE. Estos proyectos fomentan la investigacion
cientifica y retoman el saber tradicional; el BM debe contar con apoyo econémico y

respaldo para poder avanzar en estos temas, alin hace falta sistematizar y recoger mas

informacion al respecto.

Una critica importante de uno de los didlogos va en el sentido de que el
BMAAM trabaja en pos del Plan Estratégico en funcion de proyectos, mas por
oportunidad laboral que por las necesidades del territorio. Generalmente el equipo
técnico se preocupa mas de que el proyecto sea aprobado, por los recursos economicos

que se obtienen, que por el impacto del proyecto en la gente y en el territorio.

Criterio 3.2 El BM facilita la innovacion en la gestion ecosistémica de

recursos naturales

En relacion con la utilizacion del conocimiento derivado del monitoreo y

evaluacion de las acciones del BM para mejorar e incorporar nuevos conocimientos



respecto al uso sostenible y conservacion de los recursos naturales, se encontrd que
hasta el 2006 tuvo lugar la primera evaluacion del plan estratégico del BM, en esta
ocasion se estimd que las lineas de accion referentes a la gestion de los recursos estan
bien encaminadas; ademas, en las diversas actividades y proyectos se trata de integrar

aspectos de manejo sustentable y de las investigaciones realizadas

Para implementar, sistematizar y analizar el desempefio de las ideas innovadoras
implementadas por el BM, cada proyecto ejecutado en la actualidad cuenta con un
sistema de sistematizacion y registro de la informacion, al igual que de toda accion
realizada se lleva un registro, ya sea por sus responsables a través de informes o

archivando el material generado.

Criterio 3.3 El BM contribuye a la formacion de capacidades locales y
nacionales para la gestion ecosistémica de recursos naturales promoviendo el

manejo adaptativo

En este criterio se queria revisar las acciones adelantadas para contribuir a la
formacion de capacidades locales y nacionales para la gestion ecosistémica y si dichas
acciones promueven el manejo adaptativo; en este sentido se encontr6 que las iniciativas
para contribuir a la formacion de capacidades dependen de los recursos que se tengan,
en este momento lo mas importante es el proyecto FAO, para capacitar a 120 actores en
manejo forestal sostenible. Hay divergencia entre los actores respecto a si estas
acciones promueven el manejo adaptativo; aunque algunos consideran que si porque las
acciones promueven el conocimiento de lo que otros han hecho, se aprende de las

lecciones aprendidas de los demas y el BMAAM entrega esto a nivel de capacitacion.

Se discuti6 también si el BM promueve actividades de capacitacion de los
grupos de interés sobre temas de su gestion, aunque algunos dijeron que si, dos (2)
personas mencionaron que falta, debido a que la tnica posibilidad donde la gente
plantea sus intereses y necesidades es en los Fondos Concursables, cada dos afios y en
fondos mas pequefios, en los proyectos grandes es el equipo técnico y el Directorio
quines toman las desiciones. También se mencion6d que hay que mejorar la capacidad

de convocatoria, pues no se ha tenido la participacion deseada en las capacitaciones.



Se encontr6 que a través de acciones de comunicacion se ha logrado la
organizacion de seminarios o talleres sobre diversos temas donde se convoca a los
socios y personas u organizaciones clave. Por ejemplo: seminario sobre Mecanismos de

Desarrollo Limpio en Temuco, a partir del proyecto FORMA (fijacion de carbono).

Principio 4. Equidad. El BM promueve la equidad en la distribucion de las
oportunidades e impactos del desarrollo sostenible, para los miembros de la

comunidad.

Criterio 4.1 El BM propone acciones para mejorar la calidad de vida de
la poblacion mediante practicas que favorecen la generacion y distribucion

justa de los beneficios y costos ambientales del manejo de los recursos naturales

En este criterio se trabajan dos aspectos fundamentales el primero son las
acciones que pueden mejorar la calidad de vida de los pobladores y la distribucion
justa y equitativa de los beneficios ambientales y los costos generados por el manejo
de los recursos naturales; en este sentido se encontr6 que en general todas las
acciones o proyectos apuntan a lograr de alguna u otra forma una mejora en la
calidad de vida de la poblacion, ya sea apoyando sus propuestas, a través de

capacitaciones, entregando informacion, o recuperando las practicas tradicionales.

El BM trata de impulsar el manejo sustentable a través de acciones de
desarrollo econémico local, proyectos cofinanciados y forestaciones, por ejemplo:
proyectos como el micro crédito y los fondos concursables tratando de generar
oportunidades equitativas para los habitantes del territorio. En el caso del micro
crédito hay una comision formada por las instituciones que participan en su
gjecucion, son quienes toman las desiciones al respecto. En el caso de los fondos
concursables el Directorio selecciona a los beneficiarios, una vez que los perfiles

pasan por una evaluacion técnica.

El segundo aspecto estd relacionado con el apoyo del BMAAM en la

bisqueda de mercados justos para los productos, mercados para servicios



ambientales, iniciativas de aprovechamiento sostenible que contribuyen al
mejoramiento de ingresos de los involucrados. El BMAAM ha contribuido en la
comercializacion del Pifion y el Picollo, también buscando oportunidades y mejorar

los precios para productos como las hierbas medicinales y el ganado.

Criterio 4.2 El1 BM fomenta actividades, en torno al procesamiento o
encadenamiento de la produccion, que contribuyen a una sociedad con mayor

equidad

Se enfoca este criterio en consultar sobre actividades de capacitacion,
equidad de género, generacion de enlaces entre eslabones potenciales y mecanismos
financieros que favorecen actividades productivas y fortalecen los sistemas de
gestion. Dentro de las actividades de capacitacion que promueva el BMAAM para
micro, pequefias y medianas empresas dirigidas al fortalecimiento de los sistemas de
gestion u otros temas de interés, se menciond que se han realizado capacitaciones
para micro emprendedores relacionados con productos del Picollo y el Pifion y a
otros productos forestales sobre su uso racional. En el caso del micro crédito, se

entregan pero falta acompafiar este proceso con capacitacion.

Se ha apoyado la generacion de enlaces entre eslabones potenciales a los
recolectores de pifion conectandolos con potenciales compradores, igual en el caso
de productos como la miel. Los mecanismos financieros son los ya mencionados
fondos concursables (2003 y 2005) y el micro crédito (2007), este ultimo entrega
desde $ 187 USD hasta $ 560 USD, es un pequefio préstamo que se incrementa en la
medida que pagan puntualmente y sirve para pequefios emprendimientos (servicios

a domicilio, tiendas de abarrotes, cercos, venta de empanadas).

Respecto al tema de participacion equitativa, como lo manifiestan los actores
clave: “El BM se encuentra inserto en un territorio particularmente inequitativo en
este sentido, por ello, se ha integrado el tema de género en algunas capacitaciones y
se trata de intencionar la participacion de las mujeres en las oportunidades que van

surgiendo y en las diversas actividades”



Criterio 4.3 BM fomenta y promueve la equidad, mediante el

fortalecimiento del capital humano

En este caso se consideran las actividades que fomenta el BMAAM para
promover la equidad y las actividades que permitan fortalecer las capacidades para
los grupos de la poblacion generalmente marginados, en este sentido se encontrd
que el bosque modelo trabaja la capacitacion a lideres, fomento de pequefos
emprendimientos, entrega informacion técnica util en cada actividad y fomenta la
participacion de la mujeres; ademas busca incorporar los grupos que
tradicionalmente no tienen mucho acceso, en este caso los indigenas tienen un papel
importante dentro del BMAAM y los jovenes han tenido apoyo con sus propuestas

para obtener los micro créditos.

En relacion con la valoracion del rol de hombres y mujeres en la
conservacion y el legado de culturas tradicionales y nuevos conocimientos/culturas,
en el desarrollo sostenible del paisaje, se han incorporado aspectos de las practicas
tradicionales que existen en el territorio en las diversas actividades adelantadas por

el BMAAM.

Criterio 4.4 El BM fomenta la equidad, en el acceso a bienes y servicios

basicos para el desarrollo de las actividades humanas en el paisaje

Este criterio considera que BM debe proponer a la sociedad,
soluciones/tecnologias alternativas, con bajo impacto ambiental y menores costos,
que tengan el proposito de proveer bienes y servicios basicos a la poblacion
vulnerable y marginal del paisaje. En este sentido, los actores clave consideran que
el BMAAM se enfoca mas en proponer soluciones o transferir tecnologia en el
aspecto productivo, se han realizado algunas acciones (en Lonquimay: sistema de
tratamiento de excretas en seco, algo sano, no contaminante, proyecto adelantado

por el DAS).



Otro aspecto que se toca es que el BM apoye la gestion de iniciativas de
acceso comunitario a infraestructura basica (caminos, escuelas, servicios de salud,
electricidad y agua potable, a manera de reducir la brecha entre grupos sociales y
econdmicos); los actores calve consideran que el BMAAM apoya pero no se hace
cargo, cualquiera de estas cosas tiene financiamiento estatal. Esto no es lo que le
corresponde hacer, seria intervenir en acciones que no le competen, pero si le

competen a los socios: Municipalidades.

De otro lado se presentaron algunas inquictudes relacionadas con el tema de
equidad, expresadas como sigue: “El tema de equidad parte mal desde la Red
Internacional de Bosques Modelo (RIBM), hacia abajo. La mayoria de paises tienen
BM vy la red propicia esto, pero si no se logra estabilizar los BM existentes, los BM
no tendran muchas oportunidades a futuro. También la equidad a nivel del staff
(equipo) es una necesidad, en esto se esta mal, a nivel nacional la distribucion de
recursos econdmicos esta mal. A nivel de la gente dentro del Directorio tampoco
hay equidad en la participacion, por ejemplo: Un Director Pehuenche no puede
levantar la voz con igualdad frente a los otros Directores como Alcaldes,
representantes de la Municipalidad. En esto generalmente prevalece la opinion del
que mas habla. Tampoco ha habido equidad de género, sélo participan dos (2)
mujeres en el Directorio y esto se debe a un tema cultural, aunque ahora se esta

dando un cambio”.

principales interacciones y sinergias entre corresponsables y componentes.

Principio 5. Manejo ecosistémico de los recursos naturales a escala de paisaje. El
area geografica de incidencia del BM permite una gestion integral y eficaz a escalas

espaciales multiples, del manejo de sus recursos naturales, que considera las

Criterio 5.1 Los recursos forestales del area son relevantes en

términos sociales, culturales, politicos, econémicos y ecologicos

Este criterio plantea el reconocimiento de recursos forestales maderables y
no maderables por las comunidades locales, se ha encontrado que existen variados

recursos que las comunidades aprovechan, tanto en lefia como en la recoleccion de



frutos o semillas, el BMAAM ha trabajado mucho la parte de productos no

maderables por ser de interés de las comunidades.

Respecto a los bienes y servicios que les brinda el bosque y su importancia,
mencionan que en este momento el bosque solo les sirve para lefia, es muy relevante
en todos los aspectos pero no a nivel econémico, dado que la Araucaria tiene veda
de corta por ser “monumento nacional”. A la fecha se ha realizado un reportaje por
iniciativa de la television nacional TVN para el programa Frutos del Pais, donde se

presento la experiencia de los recolectores de pifion.

Criterio 5.2 El area geografica de gestion esta definida con base en

escalas espaciales multiples y su funcionalidad ecosistémica

Se describen los criterios utilizados para definir el area de gestion geografica,
en este caso fueron las cuencas hidrograficas, aunque antes era un criterio mas
politico y sociopolitico. Tiene en cuenta un criterio politico-administrativo, también
criterio de masas boscosas y el grado de intervencion previa por otras instancias. La
idea es integrar el BMAAM a las comunas de Lonquimay y Curacautin. Otros
Criterios son: Areas de reserva forestal, presencia de comunidades indigenas,
coexistencia de culturas diferentes, riqueza de biodiversidad: esta area fue designada
por la UNESCO como Reserva Mundial de Biosfera, entre otras por la Araucania

(VIII y IX Region de Chile).

Respecto a las escalas espaciales que integran el area de gestion, son
basicamente las Cuencas Hidrograficas.  En relacion con las principales
interacciones entre componentes y  sistemas dentro del paisaje vinculados con la
gestion de los recursos forestales, se puede mencionar que una interaccion
importante es por ejemplo entre sistemas de praderas, ganaderia y los bosques,
(aproximadamente 2 animales/ha), porque es un sistema muy fragil, de acuerdo a las
condiciones climaticas y de suelos. Se han analizado las implicaciones de las
interacciones entre componentes y sistemas dentro del BM y se encuentra que la
ganaderia tiene una enorme influencia en que los bosques sean sustentables, tiene un
alto impacto, por eso se trabaja ganaderia sustentable (ovino y bovino, no caprino

porque es muy destructivo. Todas estas implicaciones se toman en cuenta para la



gestion de los recursos naturales por que son sistemas integrales complejos, no son
de una solucion Unica, se requieren varias soluciones que conformen una matriz para

salir adelante: bosques, ganaderia sostenible, manejo de praderas, etc.

Criterio 5.3 Las intervenciones en el paisaje revelan la diversidad de

valores que la sociedad tiene sobre los diversos recursos naturales

El 4rea del bosque modelo involucra dos comunas el 80% de la comuna de
Lonquimay y el 50% de la comuna de Curacautin, ambas pertenecientes a la
provincia de Malleco, IX Region. Se trata de comunas cordilleranas, donde existe
una estructura de tenencia de la tierra dada por un bajo porcentaje de propietarios
con grandes superficies y un alto numero de pequefios y medianos propietarios con
predios de poca extension; especialmente en Lonquimay existen sectores donde el
problema de la subdivision es grave, ya que afecta tremendamente las posibilidades

productivas de las familias.

La relacion de estos centros poblados con el manejo de los recursos
forestales estd centrada en el consumo de lefia (Curacautin como productor y
Lonquimay como consumidor) y turismo. Histéricamente, los bosques del territorio
han sido intervenidos para la obtencion de madera, eso tuvo un impacto muy fuerte
en la region. Hay historia maderera y ganadera en la region, pero ain no es

compatible. No se esta dispuesto a pagar por la manutencion de estos ecosistemas.

Del total del area del BM un 50% contiene mosaicos de paisaje que reflejan
el uso de los recursos forestales a diferentes escalas, se puede mencionar que de las
600.000 ha, hay 300.00 ha en bosque nativo y el resto son otros usos: praderas
naturales, arenales, terrenos desnudos, hay fuerte presencia volcanica y de arenas

recientes, lo cual limita el uso del suelo.

Criterio 5.4 Las practicas del BM contribuyen a mantener y/o

recuperar integridad ecolégica del paisaje

En este criterio se describe la identificacion de prioridades de conservacion
y/o restauracion a escala del paisaje para mantener y/o recuperar funcionalidad

ecoldgica de los ecosistemas involucrados dentro del BM; en este caso mencionan



que lo que se hizo fue evaluar los bosques de la Araucania de la region, y se vio que
estan bien conservados, pero si se necesita trabajar por la restauracion en algunas
zonas, aun no se ha hecho esto por falta de dinero y porque aiin no sabemos cémo
hacerlo, ademas habria que hacer una consulta con los pobladores, porque muchos

de ellos tienen otros usos: ganaderia, agricultura de subsistencia.

Se llevan a cabo el BM acciones directas e indirectas para el mantenimiento
de la integridad ecologica a escala del paisaje, mas bien a nivel de forestacion de
coniferas en terrenos degradados y ahora se va a trabajar el manejo forestal

sostenible pero a través de capacitaciones con las comunidades.

Algunos comentarios importantes que salieron al final:

- Los BM son interesantes en la medida que existe un compromiso, respeto
y grado de participacion de todos los actores. Como propuesta es la mejor instancia
para plantear estrategias territoriales. El tema politico puede llegar a cambiar las
cosas en 180° lo cual es negativo para la gente y para las acciones que se quieran
emprender, entonces el componente politico deberia estar presente pero desde
afuera. El BMAAM es el centro de la mesa de trabajo, se plantean las acciones
necesarias desde lo que se ha consultado con la gente y el BMAAM ser el ente que

coordine con quienes se encargan de resolver las cosas de acuerdo a la problematica.

- Las reuniones del Directorio deberian ser eso, la evaluacion de como se
estd avanzando en la solucion de las problemadticas. Deberian ser reuniones
evaluativas y planificativas, en caso contrario no se logra esto, dudo que el
BMAAM sea la instancia que quiere lograr este concenso y grado de participacion

que quiere mostrar.

- Quienes participan de la red deben tener el mismo respeto por las

comunidades y personas que lo conforman, siempre hay que aclarar que:

o El BMAAM no da recursos econdmicos
o Tampoco crear un BM esperando generar fuentes de empleo e

ingresos, recursos econdémicos



o Sin financiamiento al BMAAM, no hay BM, debe haber
organismos responsables
o Siempre debe haber un Directorio con representacion y

participacion comunitaria.
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