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DANO Y COMBATE DE LOS ROEDORES PLAGA EN COSTA RICA*

N

Luko Hilje**

ABSTRACT

This paper i a compilation of the information generated in Costa
Rica conceming the nature and extent of domage caused by the principal
native rodent pests: four pocket gopher species (Orthogeomys spp ), two squinel
species (Sciurus spp.) and the cotton rat (Sigmodon hispidus). Moreover, current
control methods are analyzed and habitat management & emphasized as the
core of integrated pest management programs for rodents.

INTRODUCCION

Si bien para Costa Rica han sido registradas 47 es-
pecies de roedores (McPherson 1985), tan sélo 10 son con-
sideradas como plagas (Hije 1992). De éstas, tres corres-
ponden a los ratones y ratas domiciliares (Mus musculus,
Rattus norvegicus y Raftus rattus), las cuadles son especies
exéticas y cosmopolitas (Greaves 1982).

La clasificaciéon de una especie como plaga debe
regirse por criterios de caracter econémico, con base en la
evaluacién del dano que ella provoca, los cuales permmiten
juzgar la pertinencia de las medidas de combate. No obs-
tante, es notoria la ausencia de este tipo de informacion,
como lo revela la recopilacién de Mitchell ef al. (1989); de
1742 referenclas sobre roedores plaga en Ameérica Lating,
apenas 23 (el 1.3%) contienen datos acerca de la magnitud
de su dano.

La explicacién de este fendmeno reside en, al
menos, los siguientes tres factores: a) la urgencia con que el
agricultor desea actuar cuando se presentan problemas se-
rios con vertebrados plaga, lo cual impide realizar evalua-
clones detalladas y certeras; b) las dificultades de cardcter
operativo para evaluar el dano, tales como la inaccesibili-
dad al cultivo o a las estructuras vegetales danadas, asl
como el efecto aditivo que pueden causar varias plagas
gue coinciden en su atague a un cultivo; y c) la carencia,
en los profesonales dedicados al combate de vertebrados
plaga, de buena formacién en estadistica y en técnicas
para la cuantificacion de danos.

No obstante, aln en ausencia de evaluaciones
precisas, algunas especies de roedores causan pérdidas tan
evidentes en la produccion, gue pueden ser clasificadas
como plagas. Tal es el caso, en Costa Rica, de las taltuzas
(Orthogeomys spp.), la rata de la cana (Sigmodon hispidus)
v algunas ardillas (Sciurus spp.). Es sobre estas especies que
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RESUMEN

El aticulo recopila la informacién generada en Costa Rica au wrca
de la naturaleza y la importancia del dafio causado por los principales roedores
nativos que son plagas: cuatio especies de taltuzas (Orthogeomys spp.). dos de
ardillas (Sciurus spp.) v la rata de la cafa (Sigmodon hispidus). Adernds, analiza
los métodos empleados para su combate y enfatiza el manejo del habitat como
la medida principal dentro de programas de manejo integrado de roedores
plaga.

se concentra el presente trabajo, en el que se recopila la
informacién relativa al dano que causan y a los métodos
empleados para su combate, obtenida mediante la revisién
de la literatura disponible, las observaciones del autor vy la
consulta con agricultores y técnicos agricolas y forestales.
Se excluye a las tres especies de ratones y ratas domiciliares,
sobre las cuales existe informacién detallada en Greaves
(1982).

NATURALEZA Y AMPLITUD DEL DANO

Orthogeomys spp. Los hdbitos allimentarios de las
cuatro especies de taltuzas presentes en Costa Rica son
practicamente idénticos. La importancia econdémica es-
pecifica de cada una estd asociada, mds bien, con la coln-
cidencia de su distribucién con areas geogrdficas en las que
hay gran actividad agricola, en donde ellas por lo general
se alimentan de una amplia gama de cultivos.

El ataque tipico de las taltuzas se da sobre raices
suculentas, bulbos y tubérculos, aungue también pueden
destruir tallos suaves, frutos y raices lefiosas. La informacién
referida a continuacién proviene especiamente de los tra-
bajos de Sisk y Vaughan (1984), McPherson (1985), Hilie y
Monge (1988), Bonino e Hilie (1992), Delgado (1990) y de ob-
servaciones del autor.

El dano sobre raices suculentas, bulbos y tubérculos
puede ser provocado por O. cavator en la yuca y banano* ,
por O. cherriei en estos dos cultivos, asi como en el pejbaye,
fiampi, tiquizque, malanga y platano, y por O. hetferodus en

*Los nombres cientificos de ks plantas mencionadas aparecen en un apéndice
al final del texto.

*Extracto del Informe de Costa Rica presentado en ka Consulta Latinoamericana sobre Biclegia y Control de Roedores Plaga. FAD. Bolivia, setiembre de 1971

**Area de Fitoproteccién. CATIE, 7170 Turrialba, Costa Rica.
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la zanahoria, cebolla y papa. En el caso del banano y del
platano, ellas consumen el commo, lo que causa el vol-
camiento de la planta. En los otios casos, es comun obser-
var ya sea tallos en pie pero sin anclaje, o tallos caidos, cor-
tados en su base, casi sempre ligeramente infroducidos en
los tineles.

La destruccién de tallos suaves puede ser causada
por O. cavator en el arroz, O. cheriel en el maiz, frijol, cana
de azicar y zacates, y O. heterodus en el maiz, arveja, re-
pollo, avena y zacates. Ellas pueden también consumir
plantulas en viveros forestales, como sucede con O.
heterodus en algunos cedros, ciprés, eucalipto, nogal y pino.
En todos estos casos el animal consume total o parciaimente
los tallos o las plantulas.

Se han observado danos en frutos de zapallo que
estdn en contacto con el suelo, a los cuales O. heferodus at-
aca en su parte inferior, por lo que las perforaciones no se
periciben externamente.

Finalmente, se presenta el dano a raices lefosas,
con frecuencia en drboles de cercas vivas, lo cual debe es-
tar relacionado con la necesidad de desgastar el esmalte
de los incisivos. Ello provoca el volcamiento de los arboles y
se ha observado en plantaciones comerciales de tamarindo
y teca (O. underwoodi), ad como de cafeto, cacao y
pochote (0. cherrief); también en darboles aislados y en cer-
cas de madero negro (O. cherie); y de pord, encino y
aguacate (O. heterodus).

Ademds de los danos directos a los productos agri-
colas, las taltuzas pueden destruir tuberias de irigacién y
cables subterrneos, asl como alterar el curso del agua en
zonas inrigadas o provocar erosién cuando el agua de lluvia
penetra en los tuneles y arrastra el suelo, como ha sido
documentado en otros palses (Case 1983). Sin embargo, en
Costa Rica no existen datos o valoraciones en cuanto a es-
tos aspectos.

El dano de las taltuzas estd asociado invariable-
mente con la presencia de monticulos de tierra o "tierreros”,
aungue también es posble hallar monticulos solos, no aso-
clados con el dano; en ambos casos, ellos son el resultado
de la expulsén del material excavado y constituyen signos
importantes para localizar a los animales en los cultivos. La
presencia de monticulos "frescos”, con tierra himeda, es un
excelente indicio de la actividad reciente de una taltuza.

En el caso de O. heterodus, Bonino y Hilje (1992a)
demostraron que el mayor dano se presenta en los bordes
del cultivo. Ellos cuantifican este "efecto de borde" y
ademds lo asociaron con la cercania de las madrigueras
ubicadas en los bordes, tanto mediante excavacién como a
través de estudios de radiotelemetiia.

Por otra parte, dichos autores calcularon mediante
radiotelemetiia, que en un cultivo de papa la pérdida
promedio diaria por animal fue de 1.05 plantas; aunque en
algunos dias no construyen monticulos y en otros hacen
hasta cuatro, en promedio hacen uno diario. Ademds, me-
diante la delimitacién y medicién de "4reas de actividad"
(agrupaciones de monticulos mds o menos discretas), en las
que se contd el nUmero de monticulos y de plantas afec-
tadas, élios determinaron que por cada monticulo se pier-

den 1.5 plantas de papa y 5.1 de cebolla, en promedio.
Para un campo de papa de casi 1 ha, cinco taltuzas
causaron durante toda la temporada del cultivo, pérdidas
equivalentes a 221 kg, lo cual represent6 el 2% del total.

En la regién del volcdn Irazd, en Cartago, donde se
realizé6 ese estudio, la densidad de taltuzas varia general-
mente entre 5-10/ha, (Bonino e Hilie 1992). Es comun obser-
var bajos porcentajes de ataque (con mis estudiantes
hemos registrado hasta un 6% de dafo, usando la misma
metodologia), gracias a que los agricultores habituaimente
las combaten. De otra manera, en hortalizas con ciclos de
3.5 a cuatro meses, se podran presentar dafos superiores al
50%, segln algunos agricultores.

Sciurus spp. Las dos especies de ardillas que han
sido reportadas como problematicas para la agricultura y la
siivicultura son bastante polifagas y oportunistas. En términos
econdmicos, causan su mayor dano al atacar frutos, semi-
llas, granos, nueces Y la corteza de arboles.

La informacién discutida a continuacion proviene
especiadmente de los trabajos de McPherson (1985), Hille y
Monge (1988), Monge (1989) y de observaciones del aufor y
de datos aportados por agricultores y por técnicos agricolas
y forestales.

El dafo directo a frutos consiste en el consumo de
las partes suculentas del banano y del cacao, asi como del
endospermo del coco, tanto en S. granatensis como en S.
variegatoides; ésta también consume papaya, aguacate y
mango. Ademds, ambas especies pueden desenterrar y
comer raices suculentas, como la zanahoria. En cuanto al
ataque de semillas, granos y nueces, S. granatensis consume
las mazorcas de maiz y las espigas de arroz, en tanto que S.
variegatoides lo hace sobre esos cultivos, las legumbres de
la arveja y las nueces de la macadamia. Esta especie tam-
bién ha sido observada comiendo los meristenos del
chayote,

Ademds de los danos descritos, se ha observado
que S. variegatoides roe la corteza del pochote y S
granatensis la del ciprés y de un eucalipto (Eucalyptus
grandis), lo cual frecuentemente provoca el secamiento de
la parte superior del arbol y, consecuentemente, su que-
bradura. Este hdbito podria estar asociado con la necesi-
dad de acopiar materiales para el nido, de dlimentarse
(bUsqueda de insectos y hongos comestibles), de desgastar
el esmalte de los incisivos o, con menor frecuencia, de ac-
tividades de cortejo por parte de los machos (Davidson y
Adams 1973). En una ocasién, en la provincla de
Guanacaste, el dafo de S. variegatoides alcanzd hasta un
20%, en una plantacién de pochote de 30 ha (Ing. Emel
Rodriguez, Direccién General Forestal, com. pers.).

En Costa Rica no existen informes del dafo cau-
sado por ardilas a cables y transformadores eléctiicos,
como sucede en otros paises (Jackson 1983), el cual debe
estar relacionado con el desgaste de los incisivos.

Sigmodon hispidus. Los hdbitos alimentarios de
esta especie son muy variados, por lo que puede atacar a
muchos cultivos (Hawthorne, 1983). En Costa Rica existen In-
formes de su ataque al cafeto, fijol, pifia, mani, sorgo y to-



mate industrial, pero su mayor dano se percibe en el arroz,
cafa de azlcar, maiz, palma africana y algunas especies
forestales,

La informacién aqui contenida proviene de los tra-

bajos de Baker (1983), Ruiz (1984), McPherson (1985), Hilje y.

Monge (1988), asl como de observaciones del autor y de
datos suministrados por técnicos agricolas y forestales; al res-
pecto, merece destacarse el aporte del Ingenio Taboga, en
Guanacaste, que mantiene informacién sistematizada
acerca de la plaga.

La especie puede afectar plantulas, tallos, retofos,
cortezas de drboles, cogollos, yemas, granos y frutos.

El ataque a las pléntulas observado en la pama
africana, arroz y viveros forestales con pochote.

El atague en el arroz anegado se inicia a las 2-3 se-
manas, cuando la planta empieza a formar macollas, y se
presenta en la base del tallo; aunque las plantas tienen la
capacidad de recuperarse, esto origina un crecimiento
desigual del cultivo, lo cual crea problemas durante su
cosecha mecanica. Posterlormente, los granos son con-
sumidos desde que estan en el estado lechoso, directa-
mente, sin necesidad de cortar los tallos,

Por lo general, el dano es mayor cerca de los lomos
o bordes donde se siembra el arroz anegado, en los cuales
las ratas establecen sus madrigueras. En la Haclenda El
Peldn de la Bajura, en Guanacaste, donde se siembran 3500
ha de arroz anegado (2000 en la estacidn lluviosa y 1500 en
la seca), los danos son mayores entre diciembre y mayo.
Estos pueden ocasionar pérdidas cercanas al 10% de la
cosecha final, a pesar del combate con cebos téxicos (Ings.
Jorge Lodiciga y Leonel Ferndndez, Hacienda el Pelon de la
Bajura, com. pers.). Ademas de S. hispidus se han observado
dos especies no identificadas de ratas en los arrozales, una
de las cudles posiblemente comnesponde a Oryzomys
palustris. Durante el pico poblacional de 1989, en el asen-
tamiento campesino Bagatzi, también en Guanacaste,
fueron afectadas las 400 ha de arroz sembradas, en 110 de
las cuales la pérdida fue del 100%. Ello equivalié al menos a
unos $125.000 (Ing. Gustavo Ajun, Ministerio de Agricultura y
Ganadaria, com. pers.).

En la cana de azicar el dano es multiple, ya que S.
hispidus puede atacar las yemas, retonos, cogollos y tallos.
El atague a las yemas impide la produccion de plantas en
las parcelas semilleras. En los anos en que se presentan pi-
cos poblacionales, el ataque puede manifestarse desde
que los retonios tienen apenas un mes de desarrollo, los
cuales son cortados en su base. En periodos muy secos las
ratas escalan la planta para mordisquear los cogollos ©
meristemos terminales, debido quizds a su contenido de
agua. Sin embargo, el mayor impacto se presenta en los
tallos, especialmente cuando alcanzan la madurez y con-
tienen mds sacarosa, cerca del décimo mes. Estos sufren
roeduras de forma cédncava, a veces bastante profundas,
en uno o varios entrenudos y principalmente en los basales.
Los talios se quiebran y secan con frecuencia, lo cual impide
su utilizacién, al igual que sucede con las pudriciones cau-
sadas por patogenos que penetran por las heridas; no obs-
tante, si estos danos son parciales, el "brix" (grado de azicar
o calidad) no resulta afectado.
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En el Ingenio Taboga, de las aproximadamente
330.000 toneladas de cafna producidas anuamente, en
anos de picos poblacionales las ratas dafnan unas 10.000 (el
3%), lo que equivale a unos $170.000; a ello debe agregarse
los costos del combate (materiales y mano de obra) (Ing.
Herdn Alvarez, Ingenio Taboga, com. pers.). En 1989, el
gasto en los 3.265.000 cebos usados fue de cas $80.000, lo
cual disminuye en el 85% durante los anos normales, cuando
ellos se utilizan en forma preventiva; en anos como éstos el
dano es relativamente leve.

En el caso del ataque al malz, S. hispidus habitual-
mente corta el tallo y luego consume la mazorca, aungue
también ha sido observada escalando la planta para al-
canzar dicha estructura. En este cultivo su impacto es dificil
de valorar, puesto que las parcelas generaimente son pe-
quenas o medianas, pertenecientes a muchos agricultores.

En el campo forestal el dano puede manifestarse
en drboles adultos, en trasplantes o en pldntulas.  Los
primeros son roidos en la base del tronco y, cuando el
descortezamiento ocurre en todo el perimetro, sobreviene su
muerte; no obstante, algunos arboles con cortezas gruesas
pueden sobreponerse. Por su parte, en pldntulas y arbolitos
delgados de pochote, meling, ron-fon y guayaquil, por
ejemplo, la raiz es devorada desde el cuello, lo cual
provoca la muerte de la planta. En Abangares,
Guanacaste, durante la explosién poblacional de 1989, en
tan solo un mes fueron destruidas 50 ha de guayaquil, ron-
ron y melina de un afo de edad (Sr. Oscar Pacheco,
Hacienda La Pilarica, com. pers.).

METODOS DE COMBATE

Orthogeomys spp. En las zonas rurales de Costa
Rica el combate de las taltuzas estd asociado con
muchismo folclore y anécdotas. Por ejemplo, algunos
agricultores dicen haber tenido éxito introduciendo un sapo
(Bufo marinus) en los tUneles, lo que provoca el envenena-
miento de aquéllas; otros, colocando trozos de tallos o ra-
mas espinosas de pejibaye o viscoyol, que desangran al
animal cuando trata de expulsarlos; otros, colocando un
trozo de madero negro, para causar su envenenamiento;
otros mdas, incinerando materiales que produzcan bastante
humo dentro de los tineles. La vdlidez de técnicas como
éstas no puede ser descartada a prior, pero tampoco exis-
ten pruebas irefutables acerca de su eficacia.  Sisk vy
Vaughan (1984) indican que los pequenos agricultores em-
plean 22 métodos de combate (no mencionados por los au-
tores) y que ninguno es reaimente eficaz.

Uno de los métodos mds difundidos es preparar ce-
bos, colocando estricnina o un insecticida como el metomil
(Lannate) dentro de una papa, una zanahoria o un trozo de
banano, pero con frecuencia las taltuzas los sacan, intactos,
de sus tuneles. En general, los agriicultores indican haber
fracasado al utilizar ya sea cebos comerciales preparados a
base de anticoagulantes (Racumin y Klerat) o fumigantes
como el fosfuro de aluminio (Phostoxin o Detia). En cambio,
aungue tedioso, es posible matarlas con rifles para balas
calibre 22. Para ello, conociendo las horas a las cuales los
animales muestran actividad cerca de la supefficie del
suelo, los agricultores los acechan, o bien, ellos destruyen
parte del tunel para que, al salir a cubrirlo con tierra, las tal-
tuzas sean un blanco facil.



Aungue también algo tediosa y bastante laboriosa,
la captura con trampas de cepo es el método mdés comun y
eficaz empleado en Costa Rica. Entre ellas sobresale la
trampa Victor No. 0 (Fig. 1A), que actualmente cuesta unos
$12. Sin embargo, no todos los agricultores saben usarlas;
pareclera que las fallas principales consisten en la dificultad
de hadllar la intersecclén del tinel secundario con el primario
(el "cruce”) y de eliminar el olor propio del sér humano que
impregna la trampa durante su manipulacién, Algunos
agricultores se han especializado en capturar taltuzas como
una forma de vida; en la actualidad cobran unos $3-4 por
cada animal cazado. Bonino e Hilje (1992a) determinaron
que la eflcacia de un trampero experto -con 47 afos de
capturar taltuzas- es del 62%, en contraste con el 28% de un
aprendiz.

Bonino e Hile (1992a) tamblén compararon la
eficacia de las trampas con la de un cebo (preparacién
comercial de sorgo con estricnina al 0.35%, distribuldo por la
casa Rue R. Elston, Inc.), el cual se coloca en el tinel me-
diante una sonda automdtica o barreno (Fig. 1B). Los resul-
tados fueron muy variables y la eficacia promedio de ape-
nas el 30%; los autores explican que su inexperiencia con el
método debe haber influido sustancialmente, puesto que, al
menos en especles nedrticas, se puede lograr un control su-
perior al 90% (Dr. Keith LaVoie, Denver Wildlife Research
Center, com. pers.).

Figura 1. Trampa de cepo Victor No. 0 (A) y
sonda automdtica para la colocacién de
cebos (B), contra taltuzas. (Redibujadas
de Case, 1983).

Una sugerencia importante derivada del trabgjo
de Bonino e Hilje (1992a) es la de concentrar el combate en
los bordes de las parcelas, especialmente temprano en la
temporada del cultivo.

En algunas zonas de Costa Rica los agricultores uti-
lizan una trampa rastica, la cual aparece desciita en
Delgado (1990a). Tras localizar el tinel primario y conocer la
orientacién del animal, se entierra una varila flexible ten-

Figura 2. Trampa rustica para capturar taltuzas.
(Redibujada de Delgado, 1990).

sada por un cordel al cual se amarran una estaca suave Y
un gaza de alambre (Fig. 2). La estaca debe impedir el
avance del animal y la gaza quedar en la posicién exacta,
a unos 8 cm de la estacaq, para clircundar el vientre: la gaza
se coloca en el perffmetro del tinel a través de una rendija
hecha en el techo del tinel. Cuando ia taltuza trata de
avanzar por el tinel roe la estaca vy, al perder ésta el anclaje
en el suelo, la tensién de la variila arqueada hala la gazaq, la
cual prensa a la taltuza contra el techo del tunel, asfixian-
dola y matandola. Segun los "taltuceros® Luls Sénchez vy
Miguel Gonzdlez (com. pers.), esta irampa tiene una efica-
cia similar a la Victor No. 0, pero en su instalacién se invierten
25-30 min, es decir, fres veces mds que en ésta; su mayor
ventaja es el costo tan bajo y la asequibilidad de los mate-
riales empleados.

Finalmente, desde la perspectiva del control bio-
légico, podria resultar importante la conservacién de los
enemigos naturales de las falfuzas. Aungque algunos
mamiferos como los mapaches (Procyon lotor) las pueden
devorar cuando estén prensadas en las trampas (Lic.
Rolando Delgado, Ministerio de Agricultura y Ganaderiag,

- com. pers.), son pocos los que pueden penetrar en los
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tdneles, como lo hacen las comadrejas (Mustela frenata),
gue a veces son capturadas en las trampas (Sr. Edgar Pérez,
com. pers). En todo caso, su conservacién no serla
necesariamente deseable, pues los primeros son plagas en
el maiz y las segundas sobre aves de corral (Hille y Monge
1988).

Sclurus spp. Debido a sus hdbitos arboricolas y a la
facilidad con que las ardillas se desplazan entre las copas
de los arboles y palmeras, es practicamente imposible evitar
su dano a frutos y corteza de drboles mediante métodos de
exclusién (cllindros metdlicos en la base de éstos), apli-
cacién de sustancias repelentes e, Incluso, de cebos enve-
nenados.

Por tanto, el método cominmente usade en las
zonas furales es la cacerfa con armas de fuego, especial-
mente armas para balas calibre 22. Este método se ve fa-
vorecido por la visbiidad de los nidos, en los cuales se
pueden concentrar los esfuerzos en horas especificas.
Monge (1989) determiné que para S. variegatoides la mayor
actividad se presenta entre las 06-10 h, el cual seria un
periodo de gran vulnerabilidad para ellas.



A diferencia de roedores como las taltuzas y las

ratas, el combate de las ardillas se enfrenta con la limitacién’

de que, por razones afectivas y estéticas, existe renuencia u
oposicién por parte de muchos técnicos y del publico en
general a su eliminacién. Este problema estd sujeto a mu-
.cho debate, en cuya resolucion deben contibuir la
Direccién General de Vida Sivestre, el Ministerio’ de
Agricultura y Ganaderia, y la Direccién General Forestal, a
partir de ciriterios objetivos, tanto de tipo econémico como
de conservaclén de estas especies.

Sigmodon hispidus. El uso de cebos con rodentici-
das de tipo agudo, como el endrin, el sulfato de talio y el
fosfuro de zinc, ha sdo descartado para dar lugar a cebos
con venenos crénicos, basados en materiales anticoagu-
lantes. Sin embargo, los anticoagulantes de la primera
generacién, tales como la warfarina, cumafuril (Fumarina),
difacinona (Matex) y pindona (Pival), han sido sustituidos por
los de la segunda generacién, especialmente el cumatetralil
(Racumin) y la brodifacouma (Klerat).

No obstante, debldo a su elevado costo para cam-
panas de combate masivo, algunas empresas grandes han
optado por preparar sus proplos cebos, siguiendo la tec-
nologla que fuera importada del Ingenio San Antonio, en
Chichigalpa, Nicaragua. Los costos por el uso de Klerat
comerclal son aproximadamente 2.5 veces mayores que los
de fabricar sus propios cebos (Ing. Hernan Alvarez, Ingenio
Taboga, com. pers.).

Por ejemplo, en el Ingenio Taboga el cebo se
prepara mezclando 100 Ib (46 kg) de maiz quebrado con 6
Ib (2.76 kg) de Racumin comercial (cumatetralil al 0.0375%)
en una batidora para concreto. La mezcla se deposita en
una tolva que desemboca en una especie de giifo o es-
piga, a-través de la cual se vierte el material en una bolsa
plastica larga y delgada con forma de manguera. Esta
bolsa es fragmentada después en pequefnas bolsitas de
unos ¢ g del cebo, selladas por un proceso témico.
Posteriormente, dos dias antes de colocarlas en el campo,
las bolsitas (lamadas "bolls*) son Impregnadas con aceite de
coco -que actla como atrayente y para eliminar el olor a
humano- sumergiendo un saco de mil "polis" en un litro de
aceite de coco (Ing. Herndn Alvarez, Ingenio Taboga, com.
pers.). En una época se agregaban 6 Ib de azdcar, pero
esto se suprimié debldo al ataque de hormigas a las bolsitas.
Actualmente una operaria puede elaborar 4000 "bolis" en un
dia. El costo de los cebos es de $0.02, aproximadamente.

El criterio para aplicar los cebos se basa en recuen-
tos de las capturas en trampas (ratoneras comunes), de las
que se colocan 2/ha. El muestreo se inicia al terminar la
zafra (que se extiende de enero a abril) y se efectia diaria-
mente, pero se distibuye por lotes, de modo que a cada
lote le corresponden cuatro muestreos por temporada.
Cuando el porcentaje de capturas iguala o supera el 8%, se
inicia la distribucién intensva de cebos. El orfigen de este
umbral de accién es desconocido por los técnicos del
Ingenio Taboga, pero parece funcionar satisfactoriamente.

La distribucién de los cebos se efectla a razén de
240/ha. Antes de que el cafaveral impida su ingreso a él,
aquéllos se colocan a 5§ m del borde del lote, espaciados
por 15 surcos. Luego de los siete meses, se colocan en los
bordes y cerca de los canales de riego. En afnos normales se
aplican unos 36 cebos/ha, en forma mas bien preventiva.
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Existe preocupacién por el desarrollo de estirpes de
S. hispidus resistentes a los productos anticoagulantes, por lo
que seria deseable contar con otros materiales para efec-
tuar rotaciones, pero que no sean los venenos agudos, de-
bido a su efecto sobre la fauna no perjudicial. Actualmente
se estd experimentando en el Ingenio Taboga con cebos
andlogos a los "bolis", pero en cuya preparacién se mezclan
2.76 kg de cemento con 46 kg de maiz quebrado, lo cual
podria reducir los costos hasta en un 60% (Ing. Herndn
Alvarez, Ingenio Taboga, com. pers.); esta técnica se basa
en la presuncién de que tras consumir el cebo la rata sufre
sed y, al beber agua, el cemento se fragua, lo que provoca
su asfixia.

Entre pequenos agricultores es una practica difun-
dida la de verter dos "cajuelas® (40 I) de malz en un tonel o
estandn con agua (200 ) y depositar luego 4 o 5 sapos (Bufo
marinus). El reciplente se tapa y se deja cocinar con lefia
durante una hora, luego de lo cual los granos se dejan en-
friar y se distibuyen en las parcelas, para que las ratas los
consuman. Ellos sostienen que los resultados son excelentes,
pues se observan ratas muertas y los danos disminuyen. Una
varacién de este método es sustituir los sapos por ramas de
javillo (Hura crepitans), lo cual, segin algunos de ellos es efi
caz

El empleo de prdcticas agricolas o de manejo de
hdbitat ofrece varias posibllidades. Por una parte, seria de
seable incinerar o secar con herbicidas la vegetaclién densc
que bordea los campos agricolas. Ello es particularmente
importante en los arrozales anegados, puesto gque ha
muchisima &rea de muros o lomos que delimitan las terrazas
sobre los cuales crecen grandes masas de gramineas; esie
es un hdbitat propicio para las ratas, como lo denota I«
presencia de madrigueras y trllos. Sin embargo, esta préc
tica no se ha aplicado de manera sistemdtica y amplia, ar
cuando varios técnicos indican que funciona.

En segundo lugar, cabe la posibilidad de favorece
la permanencia y Treproduccién de aves rapaces
proporciondndoles perchas. desde las cuales puedan de
tectar a sus presas, asi como estructuras para que anider
como se esté experimentando en el sur del pais (Dr. Ruber
Ortiz, Compania Palma Tica, com. pers.), dicha empresc
estd interesada en aplicar las técnicas desarrolladas er
Malasia para favorecer a la lechuza Tyto alba (Wood 1986)
En las grandes haciendas caferas y arroceras de
Guanacaste, es notoria la inexistencia de perchas a lo largo
de centenares o miles de hectareas. No obstante, ahi estan
presentes varias especies de aves rapaces que atacan ¢
roedores pequefos, como Tyto alba (Tytonidae), Elanus
caoeruleus  (Accipitidae), Micrastur  semitorquatus
(Falconidae) (Stiles y Skutch 1989), que podrian ser favoreci
das a través del manejo de su habitat. En el caso de Tyfc
alba, Vaughan y McCoy (1982) documentaren que, en oca-
siones, su dieta puede incluir a S. hispidus en mas del 90%
Aparte de las aves rapaces, existen marmiferos
depredadores de S. hispidus, como los coyotes (Canis
latrans) (Janzen 1983, Vaughan y Rodriguez 1986) y quizo
clertas serplentes como las boas (Boa constrictor) y ofras de
la familia Boidae.

En cuanto a pardsitos, Ruiz (1984) documentd lo
presencia en S. hispidus de al menos ocho especies de pro-
tozoarios (Trichomonas sp., Eimeria sp.. Lamblia sp.,
Chilomastix sp., Entamoeba sp., Hexamita sp., Enteromonas



sp.y Hoplopleura sp. ) y cuatro de helmintos ( Raillietina sp.,
Longistriata sp., Mastophorus sp. y Monodontus sp.). Hubo

niveles altos de parasitismo por parte de algunas especies

de endopardsitos tales como Trichomonas sp. (76.3%),
Eimeria sp. (65.8%)., Rdillietina sp. (73.7%) y Longistriata sp.
(63.2%). Sin embargo, se desconoce la mortalidad que estos
organismos pudieran causar.

CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS

La disponibiidad de métodos de combate efi-
caces contra la mayoria de los roedores, como los cebos a
base de sustancias anticoagulantes, ha obviado la necesi-
dad de Iidentificar mejor las especles que realmente alcan-
zan el status de plaga, de efectuar evaluaciones precisas
sobre las pérdidas aue causan y de desarrollar métodos de
combate que se ajusten especificamente a ciertas especies
plaga. Sin embargo, el empleo generdlizado de esos cebos
-y especialmente los de la segunda generacién- ha sido
cuestionado no sblo por su efecto sobre otra fauna silvestre,
sino tamblén por el rlesgo de aparicién de estipes de roe-
dores resistentes a ellos, como ha sido documentado en
otros paises (Greaves 1982).

Ante esta situacién, es necesaiia la adopcién de
enfagues como el manejo Integrado de plagas, que enfati-
cen lo preventivo sobre lo curativo y que, al establecer um-
brales de accién para tomar decisiones de combate, ten-
gan su principal basamento en el manejo del hdbitat; con
éste se procura reduclr la disponibiidad de alimento y
cobertura para los roedores plaga y favorecer la estadia y el
Incremento poblacional de sus depredadores naturales.

Como un requisito indispensable para desarrollar
programas de manejo integrado de roedores, es urgente
generar investigacién bdésica sobre la blologia y la ecologla
de cada especie plaga, as como validar la Informacién
proveniente de otros palses, especialmente en cuanto a um-
brales de accién y a métodos de combate. Para ello es
fundamental no sbdlo estrechar la colaboracién Interinstitu-
clonal en el plano nacional, sino tamblién desarrollar vinculos
permanentes y eficaces con Instituciones extranjeras y con
organismos internacionales. Como resultado de todos estos
esfuerzos, lo esperable serila que la sintess entre la in-
vestigacién local y la validacién de la informacion adop-
tada -una vez materializada en acclones de combate o de
manejo- fuera transferida al productor mediante programas
de extensién blen estructurados y de clerta permanencia,
que garanticen su implementacién y su seguimiento.
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CLASIFICACION TAXONOMICA DE LAS ESPECIES VEGETALES

MENCIONADAS EN EL TEXTO

NOMBRE COMUN NOMBRE CIENTIFICO FAMILIA
Aguacate Persea americana Lauraceae
Arroz Oryza sativa Gramineae
Arveja Pisum sativum Leguminosae
Avena Avena sativa Gramineae
Banano Musa paradisiaca Musaceae
Cacao Theobroma cacao Sterculiaceae
Cafeto Coffea arabica Rubiaceae
Cafia de azicar Saccharum officinarum Gramineae
Cebolla Allium cepa Alliaceae
Cedros Cedrela spp. Meliaceae
Ciprés Cupressus lusitanica Cupressaceae
Cocotero Cocos nucifera Palmae
Chayote Sechium edule Cucurbitaceae
Encino Quercus spp. Fagaceae
Eucalipto Eucalyptus spp. Myrtaceae
Frijol Phaseolus vulgaris Leguminosae
Guayaquil Albizzia guachapele Mimosaceae
Laurel Cordia alliodora Boraginaceae
Macadamia Macadamia integrifolia Proteaceae
Madero negro Gliricidia sepium Leguminosae
Maiz Zea mays Gramineae
Malanga Colocasia esculenta Araceae
Mango Mangifera indica Anacardiaceae
Mani Arachis hypogaea Papilionaceae
Melina Gmelima arborea Verbenaceae
Nogal Juglans olanchana Juglandaceae
Nampi Colocasia esculenta Araceae

Palma africana Elaeis guineensis Palmae

Papa Solanum tuberosum Solanaceae
Papaya Carica papaya Caricaceae
Pejibaye Bactris gasipaes Palmae

Pino Pinus spp. Pinaceae

Pina Ananas comosus Bromeliaceae
Platano Musa paradisiaca Musaceae
Pochote Bombacopsis quinatum Bombacaceae
Poré Erythrina spp. Leguminosae
Repollo Brassica oleracea Cruciferae
Ron-ron Astronium graveolens Anacardiaceae
Sorgo Sorghum bicolor Gramineae
Tamarindo Tamarindus indica Caesalpiniaceae
Teca Tectona grandis Verbenaceae
Tiquizque Xanthosoma violaceum Araceae
Tomate Lycopersicon esculentum Solanaceae
Viscoyol Bactris spp. Palmae

Yuca Manihot esculenta Euphorbiaceae
Zanahoria Daucus carota Umbelliferae
Zapallo Cucurbita moschata Cucurbitaceae
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