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ABSTRACT

Honduran farmer knowledge of maize ear rots

compares favorably to scientific knowledge of the
topic,

trol,

Farmer knowledge of origin,

toxin production,

varieties with the disease are detailed.
number and

cause, con—
symptoms,
of maize

The

and relationship

kinds of experiments farmers have
designed and carried out suggest that farmers con-

front new plant

protection
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by introduced
especially the use of

problems creatively.

fungi are local, and the
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re-
rots is probably

caused practices,

newly agronomic

"improved” maize varieties.

INTRODUCCION

Este articulo da continuidad y comple-
menta el trabajo de del Rio (1990), y compara
el conocimiento e investigacién informal de
los campesinos con el de los cientificos agri-
colas (Ashby et al. 1987; Biggs 1980, Rhoades y
Bebbington 1988, Rhoades y Booth 1982,
Waters-Bayer 1989). Para los campesinos hon-
durenos, el maiz muerto es una plaga de re-
ciente importancia, ya que la incidencia de
esta enfermedad fue muy baja hasta 1980, a
pesar de que los organismos causantes son
endégenos. Bentley (1989b) argumenta que los
pequenos agricultores saben mas de organis-
mos mayores, como plantas, que de organismos
menores (y a veces moviles) como insectos, y

mucho menos de micro-organismos. Sin em-
bargo, este trabajo demuestra que los
campesinos han aprendido bastante de los

sintomas y control del maiz muerto, gracias a
sus propios estudios informales. Otros au-
tores han manifestado que el conocimiento
tradicional es "mas lento y limitado que la
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RESUMEN

El
sobre el

conocimiento de los campesinos hondurenos
mafz muerto compara favorablemente con el
tdpico. Se detalla el
campesinos sobre
control, sintomas,
de variedades de mafz
La cantidad y calidad de
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conocimiento de Jlos el origen,
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indican

fitosanita-
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gue ellos enfrentan problemas
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la alta y
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del
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incidencia maiz muerto
de

especialmente
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derivan agricolas recien

das, el wuso de nuevas

"mejoradas” de mafz.

en la clasificacién, almace-
namiento y recuperacién de informacién
(Farrington 1988; Howes y Chambers 1980)".
Este articulo propone una comparacién sis-
tematica de conocimiento de técnicos y de
campesinos sobre un solo tdpico, relativa-
mente nuevo para ambos, con el fin de deter-
minar la habilidad popular para clasificar,
almacenar y recuperar informacidn.

ciencia formal

Se discuten las percepciones de los
campesinos sobre el maiz muerto, y se des-
criben algunos experimentos realizados por
pequenos agricultures, esperando que sea una
contribucién para desarrollar un control cul-
tural apropiado y sostenible de esta enfer-
medad con ahorro de divisas. El maiz muerto
también se conoce entre los campesinos como
maiz ciego, podrido, helado (Galeras, EI
Paraiso) y maiz cocido (Jamastran, El Paraiso;
y Olancho) y maiz helado o pegador (Olancho).
Los agricultures no estidn de acuerdo si el
maiz muerto es una enfermedad, un "hielo®" u
otra cosa.

1

Slower limited than

classification,

and more in

of

formal science
its

information".

storage and retrieval
2gentley (1990) para una descripcidn de la pers-
pectiva campesina del

del

"hielo”, o sea enfermedades
frijol y otras plantas.



METODO

Se visitaron 1los departamentos de
Olancho y El Paraiso con miembros del De-
partamento de Proteccién Vegetal (DPV) de la
Escuela Agricola Panamericana (EAP) para con-
versar con agricultores sobre el maiz muerto.
El autor vivié durante dos afios en una aldea
rural (Galeras, El Paraiso) que sirve como
sitio permanente de estudios etnograficos de
los campesinos hondurenos, bajo métodos de
"observacién participante", encuestas infor-
males, informantes claves, y otros. Esta expe-
riencia dié origen al presente trabajo. Se
complementd en mayo de 1989, cuando se en-
trevistaron a siete agricultores en el depar-
tamento de Olancho (cinco en El Quebrachal);
y 14 agricultores en siete comunidades en la
zona de Danli, El Paraiso.

La muestra de entrevistados fué pe-
quena y no seleccionada al azar. Casi todos
eran conocidos al menos por un miembro del
DPV, lo cual facilitd una comunicacién franca
y cbémoda, con una duracién aproximada de
una hora. Este ambiente informal permitid
que los agricultores participaran mas y sobre
topicos interesantes no previstos por los in-
vestigadores. A veces la comunicacién se es-
timulé con preguntas abiertas (Apéndice A).
Las siguientes secciones discuten los resulta-
dos, en términos de pérdidas, origen, sin-
tomas, produccién de toxinas, variedades vy
experimentos sobre maiz muerto.

En febrero de 1990 se entrevistaron 69
agricultores en ocho comunidades en Olancho:
Panuaya, Portillo y El Carbonal (Silca),
Terrero y Bebedero (Manto), Tizate (Guarizama),
Tierra Blanca y El Ocotal (San Francisco de la
Paz). Las comunidades seleccionaron algunas
personas para representar su aldea en una
linea de base de conocimientos sobre la ba-
bosa de frijol en 1988 (Del Rio et al. 1989).
Se aprovechd este mismo grupo para lograr
respuestas a cuatro preguntas claves sobre el
maiz muerto. Se supone que estos agricul-
tores auto-seleccionados constituyen algunos
de los mas exitosos de la zona. Esta selec-
cién de los mejores agricultores fue paralela
a la seleccién de literatura técnica, la cual
manifiesta una preferencia por las mejores
autoridades cientificas.

'Por diferencias sociales, geograficas y
economicas, este articulo clasifica los comen-
tarios de los agricultores en cuatro regiones

geograficas: Galeras, Jamastran, El Paraiso y
Olancho.

- Galeras es una aldea grande a 900 msnm al-
rededor de 200 hogares, en el limite de los
departamentos de El Paraiso y Francisco
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Morazidn. Localizada a 11 kilémetros de la
EAP, por tanto mantiene relaciones estre-
chas con esta Escuela y con la capital,
Tegucigalpa (a una distancia de 45
kilémetros).

- Jamastran es un valle grande en el departa-
mento de El Paraiso, a 400 msnm, donde
predominan cooperativas campesinas del
sector reformado. Es la zona mas impactada
por extensionistas del sector publico,
quienes manejan casi en su totalidad la
agricultura del valle (Bentley 1989a).

- "El Paraiso” significa "aldeas del departa-
mento de El Paraiso, con la excepcién de
Jamastran y Galeras". Se refiere al
"altiplano" alrededor de Cuyali, al sur de
Danli, v a la zona de Las Animas, al norte
de Danli; generalmente poblado por pe-
quenos agricultores independientes con
bastante contacto con extensionistas del
sector publico. Estas aldeas estdn mas o
menos entre 600 y 800 msnm.

- "Olancho" aqui se refiere a la zona entre
Salama y San Francisco de la Paz aproxi-
madamente a 800 msnm, departamento de
Olancho. Los moradores son pequenios
agricultores independientes, relativamente
poco relacionados con extensionistas.

Pérdidas. En Olancho algunos dijeron
que perdieron toda su cosecha a causa del
maiz muerto y que es corriente perder la
mitad. Reportaron mucho dafo en Galeras,
Cuyali, Los Higueros, Santa Cruz, El Barro y
Jamastran, El Paraiso.

Origen. Segin los 69 agricultores olan-
chanos entrevistados en febrero de 1990, las
tres causas mas probables son: humedad 36%
(25), inéculo en la tierra 23% (16), y falta de
fertilidad 13% (9). (Cuadro 1). Casi todas las
otras respuestas sugieren que los agricultores
atribuyen las causas a factores materiales,
como sistemas de siembra y clima. Sin embar-
go, ninguno menciondé como una posible causa,
el abandono de variedades tradicionales.

Los agricultores atribuyen la mayor in-
cidencia de maiz muerto (o la menor incidencia
desde hace tres afios) a cambios tecnoldgicos
y climaticos, pero que (32%) 22 de los 69 no
saben porque ha cambiado la incidencia de
maiz muerto (Cuadro 2).

Humedad. Casi todos los productores
concuerdan en que esta enfermedad requiere
humedad para su desarrollo, y que hay mayor
incidencia durante los afos 1lluviosos. En



CUADRO 1. Causa del maiz muerto (respuestas de 69 agricultores
olanchanos®).

N Respuestas L

‘a) mucha aqua (1luvfa) .............................. 2 36
b) enfermedad de<¥a tierra................c.c..ooainn B6. i s, 213
c)-faltade fertilidad . ... .. . 5. 9o i 13
d) siembrar en la semana de Pentecostés............. s e s 10
e) mal tiempo (segufal).. . ... ..:.. ... .. o0 e 3 4
f) porque cé cae (Acame)s - 1 .o i Sl G 4
g) mucha poblacién (sembrar muy denso).............. 2o 3
h) 2aguas- envenenadas. .. ...... ., .. 0.seovoesercans oo 2 s 3
fymuchamalezacc:. . - = = - wmiEaae. oo 2. sralaae 3
J)emucho calor en Ja Elerra. . ... - . . ... .. e p e 1
k) enfermedad transmitida por plaga................. Lo e 1
1) enfermedad de mata colorada...................... Jet 1
m) mucha agua (lluvia) al sembrar................... o sT e 51
n) falta de maquinaria (para roturar el suelo)...... de - 1
O Mo-Sabew ol Lo S e e 10 = = o 14
Total 842
! Nimero de entravistados de cada comunidad: Panuays (10), Portillo (9), E1 Carbonal

(%), Terraro (10), Bebsdero (7), Tizate (8), Tierra Blance (10) y E) Ocotal! (10).
2 Algunos entrevistados respondienron con mds de una causs.

CUADRO 2. sPor qué hay mas maiz muerto hoy que antes? (Respuesta
de 69 agricultores olanchanos).

N° Respuestas %

a) desde hace tres afios hay menos en esge lugar..... 18 - 20
b) hay menos por el uso de agroguimicos>............ TiESERG 16
¢) hay m3s por la falta de abono.................... S S T 7
d) por malos tiempos Y por sembrar durante

Peritecostés: . = Je on s et o ma o a0 4 6
e) bay menos porque ahora hay menos agua (lluvia)....3......... 4
f) hay menos por el uso de semillas mejoradas....... 2. 3
g) por variacién del tiempo............... T na 3,
h) S porgue se dobla y se limpia la

paA enselote-s " s L o R T S e 2=t e 3

1) hay mds por el uso de medicinas toéxicas

(POEOAUIECON)imE: — e niae - i v s s e s e S 1
j) hay mas porque antes nadie vacunaba.............. SBnseas ey 1
k) hay mas porque se aplica mas fetilizante......... P 1
1) porque ahora no se dobla y se deja en-

malezarse la milpa ... ... . ... ool o, s e gt 7 1
m) por enfermedades que llegan (el 1noculo

eSmUevOl SEa el ss P Sse . S o e a s e Seheng 1
n) hay menos porque no es de todos los afios......... Lo v 1
o) hay menos este afio porque no se

enfrEmD Ja-tlerrar - v == oo e T . 1
p) norge=Babe. i i i ke e e s 22 s 32

Total 724

3 Mencionaron herbicidas, insecticidas y fertilizantes qufmicos
4 Algunos entrevistados seralaron mds de una causa.

Olancho y El Paraisg reportaron menos maiz
muerto en las faldas’, por ser mis secas que
las labranzas del wvalle. En Jamastran, El
Paraiso, observaron mis maiz muerto en las
labranzas mas pantanosas, y estan convencidos
de que drenar estas parcelas resolveria el
problema. Varios campesinos olanchanos di-
jeron que se pudre la mazorca madura que
"sude en el culo", o sea, que presente
humedad en la base después de una lluvia.

Tierra. Un grupo de Jamastridn se pre-
gunté si el maiz muerto viene de la tierra.
Pero otro en la misma cooperativa afirmé que
no surge de la tierra, porque no sale en todas
las parcelas todos los anos. Un agricultor en

3Laderas en montaha accidentada, comiUnmente ex-
plotadas . por Ta . agricultura de tumba, roza vy
quema. La "falda" contrasta con otra categorfa
nativa "labranza" que es un campo permanente. en
el valle.
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El Paraiso abandondé un lote de tres tareas(*)
porque obtuvo mucho maiz muerto, enten-
diendo que el inéculo esti en el suelo.

Calor. Un agricultor en Olancho ob-
servé que el maiz muerto aparece sdlamente
en algunos anos, y él supone que el calor
cuece la mazorca. Dos agricultores sintetiza-
ron las ideas sobre el agua y calor. Uno en
Jamastran dijo que el maiz muerto ocurre
especialmente cuando hay lluvia, seguida por
una semana de sol, y mas lluvia. Otro en El
Paraiso dijo que la causa puede ser por in-
filtracién del agua en la mazorca, especial-
mente en las variedades "mejoradas" que no
tienen buena cobertura de tusa y que luego el
sol la cuece. Sin embargo, no se ha encontra-
do una correlacidén significativa (P=0.10) entre
la mala cobertura y la incidencia de la enfer-
medad (Lopez et al. 1988); aunque las mazorcas
con la punta descublerta estdn mas expuestas
al dano por pajaros, insectos y lluvias.

CUADRO 3. ;Conoce Ud. una variedad resistente al maiz muerto?
(Respuesta de 69 agricultores olanchanos)

N" Respuestas A}
&) QUAYADe =, . T L O i e s eene 21 i o 30
b) gin{ésico .................................. Qi sk b s 13
ceplanta baja. . o.. ... .. . o0 0 sl ot g 13
d) -mafzcal (De Kalb). .i.i..tncies . vieninimn.on T e st 10
€) tusa MOXAAA, . .\ iuvvs-uonmojmocee o o i 10
t)maiz amaptllo: - ). B i s i (o e & B 9
gy 3 e g o e e e S s 7
h)yHESw s s R SRR s S inr it 7
f)criolleos nivn. o .o e s s Fere s me e W 6
jJ) rocamel (rocamex?)............coeuevnecioooe L 6
k) tabexdni(Criolle). .. oo - o, . aan vt SJoii v n 4
1)-quirrirre (€xfollo): . ... ...... .o, ..o. ... Phislea e LS 3
mieB-20 . . e RNl De o EERel s 1
n) pintado negro y blanco (Criollo)........... 1o o i s 1
o) Mo hay et . e (o s o 9
pPiino BaAbe. o ica o s e e - i 30c o0 15

Total 1003

S Algunos entrevistados respondieron con mas de uns causa.

Los agricultores han adoptado nuevas
variedades de maiz con tal frecuencia, que las
criollas casi han desaparecido, ain de aldeas
aisladas en Olancho. De las variedades que
ellos consideran resistentes (Cuadro 3) las
primeras cinco (en orden de frecuencia) son
variedades introducidas. Sélo cuatro per-
sonas (6%) indicaron que variedades criollas
en general son resistentes. Por nombre, sélo

‘tres variedades fueron consideradas re-

sistentes: "taberdn" (3) 4%, "quirrirre" (2) 3% y
"pintado negro y blanco” (1) 1%. Esto se debe
posiblemente a la pérdida casi completa de
maices criollos en Olancho. En la zona de
Cantarranas (San Juan de Flores), departa-

(*)Tarea es una medida variable. Si es de 40 va-
ras cuadradas y la vara tiene 8.35 metros, 1la
tarea tiene 2 788.9 m2.



mento de Francisco Morazan, y Santa Cruz, de-
partamento de El Paraiso, mantienen va-
riedades criollas que supuestamente son alta-
mente resistentes al maiz muerto. El DPV
probara algunas de estas variedades en 1990,

Magico-Religioso. Siete (10%) de los 69
agricultores olanchanos afirmaron que sembrar
en la semana de Pentecostés® origina el maiz
muerto. Sin embargo, en otra visita a la zona
en la primera semana de mayo de 1990 se
averigué que los agricultores no saben que la
semana de Pentecostés es una fiesta cuya
fecha es movible, ni exactamente cuando es
(Gltima semana de mayo, 25 al 30 de mayo, 0l-
tima semana de mayo o la primera de junio, un
dia que no se sabe cual de la primera semana
de junio, ni precisamente cémo es su nombre
(Pentecostés, Tempecosta, Pentecosta y Puerto
Cortés) pero muchos manifiestan que es "la
semana enferma" y que sembrar durante ella
es invitar el maiz muerto. El mismo agricul-
tor de El Paraiso que menciond agua y calor
como origen del maiz muerto, afirmdé que es
una plaga mandada por Dios coincidiendo con
una profesia biblica, igual que las plagas de
Egipto, para que la gente piense mas en El y
compard el maiz muerto con el SIDA. Es ad-
ventista del séptimo dia. Otro senor en
Galeras, catdlico, también opindé que el maiz
muerto es un castigo de Dios, porque la gente
actual es mala,

Viento. En mayo de 1989 un productor
en Olancho respondié que se produce maiz
muerto cuando el viento tumba una mata (y
uno vuelve a levantarla). Sin embargo,
ninguno de los 69 entrevistados en febrero de
1990 en Olancho mencioné el viento como
causa del maiz muerto. Este es un ejemplo de
las limitaciones de la encuesta, que estruc-
tura mas las entrevistas y elimina ciertas
respuestas. Cuando la mazorca entra en con-
tacto con la tierra hiimeda, posiblemente con-
trae el indculo, lo cual hace que se pudra. El
levantar la mazorca no ayuda si ya ha
comenzado a podrirse. El productor agregd
que "una mazorca mala arruina un saco" lo
cual indica que €l tiene el concepto de conta-
gio, o indculo (Bentley 1990), y que la enfer-
medad puede desarrollarse durante el almace-
namiento. Esto coincide con la observacién
de algunas amas de casa, que en abril hay
muchas mas mazorcas danadas cuando no se
han almacenado bien las mazorcas que cuando
estas se seleccionan cuidadosamente (Luis del
Rio, comunicacién personal).

dia de Pentecostés,
domingo despu€s de la Pascua,
10 de mayo y el 13 de junio.

4 a semana el
séptimo

fluctua entre el

que termina en

el que
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Sistemas de siembra. Dos campesinos
entrevistados juntos, en mayo de 1989 en
Olancho, manifestaron que el problema viene
por desgranar a maquina, pues esta mezcla
semilla buena con mala, mientras que el pro-
ceso manual permite una seleccién cuidadosa
de la semilla. Otro en QOlancho dijo que en
virtud de que maiz muerto llegd después de
los tractores, debe ser que las maquinas al
remover la tierra, mezclan la mala y profunda
con la buena, causando la enfermedad’.
Insistié en que antes de los tractores toda
las variedades de maiz crecian bien. La adop-
cién de traccién mecdnica implicaba un cambio
fundamental en el sistema de labranza
(Bentley, 1987b). Probablemente la mayor inci-
dencia actual de maiz muerto no tiene nada
que ver con el sistema de labranza, porque
los rastrojos (fuente principal del indculo)
son mejor incorporados al terreno con trac-
tores que con Dbueyes. Sin  embargo,
epistemioldgicamente no se puede descartar la
posibilidad de que el uso de tractores tenga
relacién con la mayor incidencia de maiz
muerto sin haberlo comprobado. Se presentan
aqui las ideas de los campesinos, a(in las que
no parecen muy validas cientificamente. A lo
mejor este agricultor adoptdé otras practicas,
como insumos quimicos vy variedades
"mejoradas" de maiz, al mismo tiempo que
adopté la mecanizacién agricola.

Dos agricultores en El Quebrachal,
Olancho, indicaron que hace 10 anos, cuando
araban con mulas®, no habia maiz muerto, sin
embargo, tres agricultores de aproximadamente
30 anos de edad dijeron que han tendio el
problema durante toda su vida. En el
Carbonal, Olancho, 1la enfermedad empezd
"hasta ahora". Sin embargo, los agricultores
concuerdan en que hace muchos afos habia
maiz muerto, pero sélamente en pocas mazor-
cas, indicando que por lo menos algunos de
los hongos causantes son endégenos. Las res-
puestas a la pregunta ;por qué hay mas maiz
muerto hoy que antes? indicaron que hay méis
maiz muerto que hace muchos afios, pero que
ha habido menos desde 1986 (Cuadro 2).

Los de la cooperativa en Cuyali7, El
Paraiso dijeron que 1la enfermedad empezd

SEste la fertilidad de 1a
tierra ayuda a controlar maiz muerto.
SHabfa una enfermedad que mataba al

valle, la cual no usaban bueyes.

agricultor agreg6 que

ganado en el

por

Tcuyali
tantes.

es una aldea de mil habi-
La mayorfa siembran sus propios terrenos
¥ trabajan del

Hay wuna

con alrededor

asalariados una parte ano

(especialmente en la cosecha de café).
cooperativa con

60.

una docena de miembros y mas de



cuando comenizaron a trabajar con el proyecto
de la Comunidad Econdémica Europea (CEE).
Antes no usaban insumos modernos ni tenian
acceso a tierra plana, sino que cultivaban en
las faldas. Actualmente siembran maiz
Guayape y H-27 en sitio plano.

Malezas. Un agricultor en Jamastran y
otro en Olancho observaron que hay mas maiz
muerto en campos que se dejan enmalezar,
especialmente con pica pica Mucuna pruriens.
Debido a que esta planta produce muchos be-
jucos y follaje que trepan al maiz, pueda ser
que su crecimiento procura un micro-ambiente

hGimedo, apropiado para desarrollar el maiz
muerto.
SINTOMAS

Sintomas de las matas. En mayo de 1990
ensenamos fotos de lesiones foliares de
Stenocarpella sp. y de Fusarium sp. a
agricultores en varias aldeas de Olancho.

Ellos distinguen los sintomas con facilidad,
generalmente llamando Stenocarpella  sp.
"colorado" y Fusarium sp. "cojollo (cogollo)
blanco” o "corbata blanca"; pues la primera
presenta puntos color café con un halo ama-
rillo, que con tiempo se va alargando, mien-
tras la segunda presenta manchas irregulares
blancuzcas. Algunos campesinos manifiestan
una relacién entre colorada y cogollo blanco
con maiz muerto, mientras otros niegan tal
relacién. Eso probablemente se debe a que
"colorada" también se llama a otras deco-
loraciones de maiz y no exclusivamente a
Fusarium spp. Tres agricultores (de Olancho,
Jamastrdn, y El Paraiso) entrevistados en
mayo de 1989 dijeron que se ven matas secas
cuando la milpa esti entrando en eloted, y
que estas matas son malas. Esta observacién
coincide con las caracteristicas de la pudri-
cion del tallo que puede ser ocasionada por
los mismos causantes de la pudricién de ma-
zorca. Del Rio y Calderén (1990) encontraron
Fusarium moniliforme hasta en 75% de los
tallos muestreados en Olancho. Los tres
agricultores citados arriba observaron que,
con raras excepciones, la milpa en elote to-
davia no tiene maiz muerto, coincidiendo con
observaciones de Latterel y Rossi (1983)
acerca del periodo de resistencia a Steno-
carpella maydis durante esta etapa fenologica.
Pero cuatro agricultores de Olancho, y uno de
El Paraiso dijeron que se observa maiz muerto
hasta que la milpa estd casi completamente
seca’, o al cosecharla.

8 Bentley (1989b) describe las etapas feno1ég1:as

seconocidas por los campesinos hondurenos.
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En El Paraiso un agricultor joven quien
ha tomado muchos cursos y colaborado con
técnicos de la SRN observd que el maiz muéerto
"parece un hongo", y que "empieza de abajo
para arriba'. Este hombre y otro en
Jamastran dijeron que se conoce el maiz
muerto porque la mata tiene hojas con rayas
amarillas, descripcién que concuerda con las
caracteristicas de las lesiones foliares (del
Rio 1990), Otro en la misma comunidad ob-
servé que la flor masculina esta seca y va
pegandose a si misma. En la localidad de
Galeras concuerdan todos en que hay una raya
amarilla en las hojas de plantas enfermas
cuando aparece la flor masculina. Uno en
Jamastran manifesté que el maiz muerto
aparece por manchas en la milpa. O sea, que
solo aparece en partes de la parcela.

Sintomas de las mazorcas. Todos los
agricultores reconocen el dano del maiz
muerto a la mazorca. Por ejemplo, uno en El
Paraiso dijo que a veces la tusa se pega a la
mazorca. A veces se nota la planta enferma
al doblarla, porque la mazorca se siente li-
viana, y la tusa se observa apretada.

PRODUCCION DE TOXINAS

Los campesinos estan muy impresionados
porque ni los cerdos comen el maiz afectado
por la enfermedad. En Galeras la mayoria lo
revuelve con maiz bueno para alimento de
ganado, pero no creen que les alimente bien.
Uno en Olancho probé el maiz muerto y dijo
que no tiene sabor. Algunos logran vender el
maiz muerto, mezcldndolo con maiz sano. Las
toxinas producidas por los hongos causantes
del maiz muerto, ademis de afectar la salud
humana, provocan el rechazo del alimento por
parte de los animales (del Rio 1990). Hasta el
momento se desconoce el impacto de ésto en
la industria avicola, principalmente de pollos
de engorde.

VARIEDADES

Variedades "mejoradas". Dos agricul-
tores en Jamastran, y uno en El Paraiso di-
jeron que el problema se inicié en 1986,
cuando empezaron a usar "maiz mejorado". En
Jamastrin reportaron danos de "60%'Y" con la
variedad Honduras Planta Baja. En Jamastrin

9“Entre comagua y seca”.
10| 4¢ campesinos raras veces manejan bien el
cepto de Por haberlo oido mucho de
los la

con-
"porcentaje”.
técnicos, los productores aunque
por el prestigio de
(Bentley 1989a). En

"60%" con mucho cuidado.

usan,
las palabras
caso

errdneamente,

"tdcnicas” este se

debe interpretar



la gente dijo que los extensionistas de la
Secretaria de Recursos Naturales (SRN) ya no
les dejan sembrar maiz criollo. En Olancho
hasta el maiz amarillo se dafia, pero seis (9%)
dijeron que éste es mas resistente al maiz
muerto que el blanco (Cuadro 3).

En Jamastran un productor tiene una
variedad blanca que él ha cultivado por ocho
anos y llama ciclo 17, originaria de la Escuela
Agricola Panamericana, nunca tiene maiz
muerto. En El Paraiso un productor dijo que
la variedad "tusa morada" es resistente, pero
las mazorcas que él mostrdé estaban visible-
mente afectadas por maiz muerto. Sin em-
bargo, el productor senald que el tusa morada
rinde mds de lo que la gente cree y que re-
siste bien al gorgojo~* y al perico.

Variedades Criollas. En Galeras con-
cuerdan que las variedades amarillas son mas
resistentes. En El Paraiso un agricultor que
ha colaborado mucho con la SRN manifestd
que hay una variedad criolla "maiz paisano", o
"bajillo" que es muy resistente. En 1989 no
pensé volver a sembrarlo en A&reas grandes
porque en un experimento que hicieron con
técnicos de la SRN, la variedad "paisano"
rindié 35 qg/mz. (2.2 tm/ha) mientras que el
maiz mejorado rindié 80 qg/mz. (5.1 tm/ha).
Sin embargo en 1990 empezaba a arrepentirse
por haberlo abandonado, por su excelente re-
sistencia a enfermedades y otras plagas.

Un campesino en El Paraiso dijo que
tiene dos variedades resistentes a maiz
muerto: una blanca "Venezuela" y una amarilla
"cantarrano". Ninguno de estos maices ha
sido evaluado en pruebas de resistencia a
maiz muerto.

EXPERIMENTOS

Los métodos de control que los 69 agri-
cultores entrevistados en Olancho en 1990 han
aplicado, incluyen la buena fertilizacién 20%
(14); fertilizacién mas control de malezas 7%
(5); sembrar con mayor distancia 3% (2); doblar
3% (2); y evitar siembra en la semana de
Pentecostés 3% (2), Cuadro 4. Estos experi-
mentos espontaneos demuestran que el campe-
sino enfrenta activamente los problemas con
sus propios recursos. Aunque todos los expe-
rimentos no sean del mismo valor, se espera
que alguno de éstos dé una pista para los in-
vestigadores de maiz muerto. Sus experimen-
tos se diferencian de los de los cientificos,
en que no reunen datos numéricos, general-

llcyalquier adulto de Coledptera que se encuentra

en granos almacenados.
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CUADRO 4. ;Como se controla el maiz muerto? (Respuesta de 69 agri-
cultores olanchanos).

K’ Respuestas L]
&) fertildamdo: o e st e T e 1 | e T TR el 2
b) fertilizar y limplar bien..........ccnmvenunnns [ et )
c) sembrar con mds distancla...........co0cirvrnnn 2 e k)
) doblande. . s e e e e e A R T - AR, e 3
e) no sembrar en Pentecostés. .. ...........niennnnn e 3
f) cambiar a variedades resistentes............... B e 1
B D R e Tk e N e W s 6
S L e e s e o e L et o W 61

Total 726

®algunes entrevistados respondiaron con mis de une slternative.

mente no usan parcelas testigo, no hacen ré-
plicas, y muchas veces se conforman con los
resultados de un experimento, sin pruebas
posteriores. La préxima seccién describe al-
gunos experimentos que los campesinos han

realizado para resolver el problema de maiz
muerto.

Fecha y sistemas de siembra. Un agri-
cultor en Olancho dijo que la fecha de siem-
bra no afecta la incidencia de maiz muerto.
Dos agricultores en El Paraiso y una coope-
rativa en Jamastran observaron que se puede
controlar el maiz muerto cosechando temprano
en diciembre. En la misma cooperativa, tres
agricultores entrevistados en grupo dijeron
que hay mayor incidencia en el maiz que se
siembra en los primeros tres dias de la luna
"tierna" (la luna creciente, en los primeros
nueve u 11 dias después de la luna nueva).

Un agricultor olanchano ha experimen-
tado por tres anos con sistemas de siembra;
reportando que sembrar mateado resulta en
menos incidencia de maiz muerto, que sembrar
en chorro continuo. Sin embargo, esta obser-
vacién la contradijo un vecino quien asegurd
que hay mas maiz muerto en maiz sembrado

mateado.

gn agricultor en Olancho con siete man-
zanas! sugirié que aporcar bien con azaddn
logra una planta mas sana y frondosa, con
menos maiz muerto, pero que requiere dema-
siado tiempo. Un vecino suyo informé que
tenia una parcela con tanto maiz muerto que
la abandond, dandola a sus hijos pequenos
para que la cultivaran como practica. Los ni-
nos se animaron tanto con tener su propia
milpa que la cuidaron muy bien, aporcando
cada mata cuidadosamente con azaddén. El lote
no tuvo maiz muerto, segin él, debido al
aporque con azadén. Debido a que el aporcar
limpia las malezas y amontona tierra en la
base de las matas de maiz, las plantas quedan
en lomitos de tierra. Posiblemente tal ubica-

12yna 7 000 metros

cuadrados.

manzana es aproximadamente



cién previene el maiz muerto, ya que varios
agricultores de una cooperativa en El Paraiso
siembran maiz en el lomo, en vez de en el
surco.
muerto en anos lluviosos. Actualmente usan
este sistema comercialmente, a pesar de gque
les cuesta mucha mano de obra (pues tienen
que sembrar con barreta, dos granos por pos-
tura, después de hacer los lomos). Dijo el
presidente del grupo que la practica salva
completamente el cultivol3, El cientifico de
suelos Hugh Brammer (1989), reporta que agri-
cultores de Bangladesh inventaron la siembra
de trigo en lomos; y que a lo mejor ningan
cientifico habria inventado un método de hor-
ticultura para un cultivo agronémico, pero da
resultados.

Unos en Jamastran aplicaron Gesaprim
(Atrazina), azadonearon, y luego aporcaron con
bueyes, para determinar si el control de male-
zas ayudaria a combatir maiz muerto, pero sin
éxito.

Fertilidad del suelo. Varios agriculto-
res, incluso la mayoria en Galeras, y uno en
Olancho concuerdan en que una milpa "buena
y frondosa" tiene menos maiz muerto (apo-
yando la hipdtesis de varios cientificos de
que la buena fertilizacién podria dar una res-
puesta). Otro en Olancho dijo que hay més
maiz muerto en tierra infértil y chelosa (roja)
que en tierra buena; opinién que coincide con
la de dos agricultores en El Paraiso, quienes
mencionaron que aparece mas maiz muerto en
tierra erosionada e infértil ("cascajosa y
ruin"). Pero uno en Galeras, dijo que "en la
buena milpa aparece maiz muerto".

Un olanchano manifesté que no hay maiz
muerto en los cortes (sitios de la agricultura
de tumba, roza y queme) porque la tierra esta
mas descansada (fértil). El agricultor "pro-
gresista" en El Paraiso ha hecho experimentos
con fertilizacién y negdé que haya una relacién
entre fertilizacién y la enfermedad en maices
mejorados, solo que el maiz no fertilizado
produce mazorcas pequefas. Otro en Jamastran
observé que el maiz muerto ocurre "por
suerteld" y no tiene nada que ver con fertili-
zacién; porque un compafiero suyo fertilizd
una parcela y dejé otra sin fertilizante (se-
parada perc cerca), y salieron igual. Dijo que
habian aplicado fertilizante (dos qq de urea
por mz.) a una tierra fobre y no dio resul-
tados. Otro agricultor!® en Jamastran piensa
que la fertilizacién ofrece la respuesta, ya
que un compafiero aplicé tres qq de urea y
dos de fertilizante completo, y produjo maiz
sano. Las opiniones de 1los agricultores

13E110s también cosechan temprano a veces,.

Asi han evitado problemas con maiz
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acerca del efecto de la fertilizacién (tres pro-
baron fertilizante vs. no fertilizante sin ver
diferencias, y uno probé y vié diferencias).
Varios concuerdan en que la tierra erosionada
e infértil produce mas maiz muerto, ya que la
mala nutricién de plantas las dispone a cual-
quier enfermedad.

Variedades. Un agricultor en Olancho
sembro "semilla de bolsa", como experimento
pensando que usar semilla certificada resulta-
ria en menos incidencia, pero no le salié asi.

Manipulacioén de rastrojo. Un productor
en Olancho reporto que segin los ancianos de
la aldea es malo dejar matas enfermas en la
labranza. Otro de El Paraiso detecta maiz
muerto por sus rayas en las hojas, flor seca y
pegajosa y se aprovecha de esta observacién,
arrancando las matas con sintomas y quitan-
dolas de la milpa. Uno en Jamastrin estid ex-
perimentando con quitar las matas malas de
su parcela cuando las observa, a ver si esta
practica ayuda a controlar la enfermedad.

Quemar. Casi todos los agricultores de-
cian que no sabian el efecto de quemar ras-
trojos porque ya no lo hacen. Uno en
Jamastran dijo que hay menos maiz muerto
cuando se quema, pero otro en este mismo
valle dijo que ha observado mis maiz muerto
donde se practica la quema. El padre del
agricultor "progresista" en El paraiso controld
el maiz muerto destusando bien la milpa y
quemando la hoja inmediatamente. No tuvo
problemas con maiz muerto a pesar de ser un
ano lluvioso. El hij?c experimenté con la
prictica, deshojandol’/ y quemando rapida-
mente la mitad de una parcela. Hubo maiz
muerto en el lado testigo que no quemd.

Algunos compafieros de Jamastridn tam-
bién experimentaron con la deshoja a los 90
dias y una quema rapida, pero no les resultd
como control de maiz muerto.

l41ndica el varfas
(fragmentacion de tierra)
control, 1o menos un ajuste al
que productor podria perder
cosechar otra (Bentley 1987a).

15Conozc0
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16g,

marcado a favor de los agroquimicos.

creativos, y confiables.

otras maneras este sefior manifestd un sesgo

1?De5hojar es una préct1ca tradicional. Se cortan
las hojas del fin del ciclo de primera
(los primeros tres meses despues de las primeras

mafz al

lluvias, usualmente a partir de junio) para de-
jar entrar mds luz solar para los frijoles de
postrera, que van sembrados entre los surcos de
mafz.




El grupo en El1 Paraiso, que siembra
maiz en el lomo, manifesté que siempre meten
el ganado en la milpa después de la cosecha,
y queman, porque hay mas maiz muerto donde
no se quema.

Estas observaciones son légicas ya que
los rastrojos son una fuente importante de
inéculo. Sin embargo, los resultados de en-
sayos realizados por del Rio y Calderdn (1990)
y del Rio y Céaceres (1990) indican que no hay
diferencias estadisticas (P=0.10) en la inciden-
cia de maiz muerto entre la quema o no de
rastrojos. Se obtuvieron los resultados ya ci-
tados preguntando sobre la practica de la
quema en las entrevistas informales en (1989).
Sin embargo, al no mencionar la quema en las
respuestas a la encuesta formal en 1990 su-
giere otra vez que distintos instrumentos re-
copilan distintas respuestas, ya que cualquier
pregunta condiciona ciertas respuestas
(Cuadro 4).

DISCUSION

Este articulo tiene entre sus objetivos
comparar el sistema de conocimiento de los
cientificos con el de 1los agricultores.
Siguiendo el mismo formato que usa del Rio
(1990) para resumir el conocimiento cientifico,
el conocimiento del campesino sobre maiz
muerto se caracteriza asi:

- En general ignora la existencia de microor-
ganismos y cree que la causa del maiz
muerto es la tierra o el exceso de lluvia.
Efectivamente la tierra podria hospedar el
in6éculo, mientras que el exceso de agua
procura condiciones apropiadas para el de-
sarrollo de la enfermedad.

- Varios campesinos manifiestan tener varie-
dades criollas de maiz resistentes al maiz
muerto, mientras que los cientificos no
ofrecen ninguna variedad resistente. Las

variedades criollas son un tesoro poco
apreciado del patrimonio nacional y
humano.
- Los agricultores no mencionan rastrojos

como fuente de indculo, y hasta dejan las
mazoreas muy danadas en las labranzas.
Esto coincide con el resultado de experi-
mentos formales en que el manejo de ras-
trojos no induce una diferencia significa-
tiva de la incidencia de maiz muerto (del
Rio 1990). Sin embargo, debido a que son la
fuente del indculo, el manejo de los ras-
trojos merece mas estudio.
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- Algunos campesinos dicen que la deshoja y
la quema rapida reducen la incidencia de
maiz muerto, mientras que otros lo niegan.
De igual manera algunos aseguran que la
fertilizacién da una respuesta, pero otros
dicen que las milpas mas frondosas son las
mas afectadas por el maiz muerto. Esta
falta de acuerdo entre ellos es paralela a
los resultados cientificos, los cuales indi-
can que la deshoja, quema y fertilizacidén no
influyen en la incidencia del maiz muerto.

- Igual que los cientificos, los campesinos se
dan cuenta que la cosecha temprana ayuda
a controlar el maiz muerto.

- A pesar de que los campesinos no hablan de
"micotoxinas", reconocen que el maiz muerto
es tdxico, debido a que ni los cerdos lo
comen. Pero los campesinos han compro-
bado que el ganado si come el maiz muerto,
detalle que los cientificos pasan por alto.

- La inoculacién de plantas sanas para
propdsitos de investigacién es completa-
mente ajena a la realidad de la produccién
agricola, y no era de esperar que los
campesinos opinaran sobre este tdpico.

- Una de las mas grandes diferencias de pers-
pectiva, entre los técnicos y los
campesinos, es que para el cientifico la
presencia de micelio indica incidencia de
maiz muerto, mientras que para los pro-
ductores el "algodoncillo”" no es ningan
dafio, y consumen mazorcas con micelio.

Comparando por  este medio los
conocimientos cientificos con los populares no
es posible declarar un ganador. Los cientifi-
cos disponen de sus datos numéricos y su ob-
servaciones del mundo microscépico, pero los
campesinos conocen mejor las variedades
criollas de maiz resistentes y aprovechan el
maiz podrido para alimentar el ganado. En
muchos otros campos hay una concordancia
notable entre lo que saben los cientificos y
los labriegos.

No es tanto que el conocimiento tradi-
cional (campesino, o popular) sea mas lento y
limitado que la ciencia formal en la clasifi-
cacién, almacenamiento y recuperacién de in-
formacién, sino que los campesinos no utilizan
equipo especial para mejorar sus observacio-
nes (ej. microscopios) y los campesinos no
suelen usar réplicas, testigos y no recopilan
datos numéricos. Las limitaciones del conoci-
miento popular para clasificar, almacenar ¥y
recuperar informacién no tienen nada que ver
con el sistema de conocimiento propiamente
dicho, sino con la estructura social.



Los cientificos presentan sus resultados
en revistas cientificas, asisten a reuniones
internacionales, y se comunican con colegas
en diversos paises, oportunidades que no
estdn al alcance de los campesinos. El cien-
tifico vive en una comunidad internacional,
mientras el campesino radica en una aldea
local. Dentro de su propio ambiente los cam-
pesinos se comunican (Brammer 1980). Sin
embargo, se podria recuperar el conocimiento
de los agricultores por medio de sondeos de
innovadores rurales (Biggs 1980), talleres de
agricultores innovadores (Chambers y Jiggins
1987; Waters-Bayer 1989), o algiin otro método.

Debido a que el maiz muerto es un
problema relativamente nuevo, el conocimiento
de los campesinos sobre la enfermedad no es
propiamente "tradicional". Para la gente de
este estudio, la fuente de mucha de esta in-
formacién es la observacién propia (Bentley
1989a, 1989hb). Los campesinos aprenden
nuevas cosas en pocos anos, por su propia
cuenta. Frecuentemente se ve a los
campesinos como un grupo homogéneo, sin
cambio, casados con la tradicién. Cuando
mucho, se les considera como aquellos que
aceptan innovaciones exégenas, cuando en la
realidad, la tecnologia cambia por invencidn
asi como por difusién.

"Los antropdlogos, por enfatizar los
patrones de las sociedades tradicionales, han
contribuido, sin querer, a una distorcién acu-
mulativa de nuestra imagen sobre la practica
de la agricultura tradicionall® (Johnson, 1972).
Los antropélogos ponemos tanta importancia
en la "cultura" como conocimiento heredado,
que generalmente no indagamos la experimen-
tacién e innovacién en las comunidades tradi-
cionales, tanto que el articulo pionero de
Johnson (1972) sobre experimentos de campe-
sinos se quedé completamente ignorado hasta
hace muy poco.

Los labriegos observaron sus tierras y
piensan en ellas, creando y probando nuevas
técnicas espontidneamente (Richards 1985, 1986,
1989). Johnson (1971) también describe expe-
rimentacién campesina en Brasil, concluyendo
que los agricultores no aceptan innovaciones
cuando las técnicas tradicionales resultan

18Bentley y Melara (1989) describen un esfuerzo de
de]
mafz muerto,

aprovechar conocimiento campesinoc sobre el
haciendo experimentos con ellos.
by the patterning

societies, unintentionally

"Anthropologists,
traditional
contributed
of
agriculture",

emphasizing
in have

cumulative distortion in our

traditional

to a

image the practice of

mejores. Tal como los cientificos, los

. - . - - ”
campesinos no se limitan a la informacidn
heredada de sus antepasados, ni esperan

pasivamente a que los extensionistas del es-
tado les traigan soluciones.
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APENDICE A

GUIA PARA ESTIMULAR LA DISCUSION
INFORMAL CON AGRICULTORES
¢Uds. han tenido bastante maiz muerto aqui?
(Desde cuando tienen maiz muerto?
(Por qué tienen este problema hasta ahora?
(Qué han cambiado en su manera de cultivar
la tierra que podria haber afectado el maiz

muerto?

(Como se echa de ver que una mata va a salir
con mazorca muerta?

¢Qué ha hecho Ud. para controlarlo?
¢El quemar rastrojos controla maiz muerto?

(Comoce alguna variedad de maiz que no le
pega el maiz muerto?
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