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INTRODUCCION

El objetivo de esta actividad fue validar las diferentes ticticas de manejo integrado de plagas
(MIP) existentes para el cultivo del tomate, con énfasis en el complejo mosca blanca-
geminivirus. Asi, mediante las actividades complementarias a las parcelas (reuniones, dias de
campo, pasantias mutuas, etc.) se pretendié que al final del Proyecto los productores
dispusieran de un conjunto de practicas acordes con sus necesidades, de tal manera que los
indices de producciéon se mantuvieran o incrementaran, y se redujera sustancialmente la
utilizacion de plaguicidas.

Este documento recopila la informacion generada durante los afios 2000-2002, en la localidad
de San Luis (Grecia) y el asentamiento campesino La Orieta (Guayabo de Turrialba). Se
recogen los datos obtenidos en 21 parcelas de validacién, en cuyo seguimiento colaboraron
funcionarios del MAG y el IDA.

METODOLOGIA

Localidades. San Luis esta ubicada a 1380 msnm. en una zona climaticamente estacional, en
el Valle Central; esta en la vertiente del Pacifico de Costa Rica, en la zona de vida de
bosque muy humedo premontano (Tosi 1969), donde la precipitacion anual es de 3200 mm.
En cambio, La Orieta estd en una zona himeda y poco estacional, representativa de la
vertiente caribefia de Costa Rica, donde la precipitacion anual es de 4200 mm, en la zona de
bosque pluvial premontano.

Tecnologias evaluadas. En reuniones programadas para tal fin, se mostro a los agricultores la
oferta tecnoldgica disponible, contenida en las hojas tituladas: Como hacer semilleros de
tomate contra la mosca blanca, Como utilizar coberturas vivas en tomate contra la mosca
blanca y Como manejar los gusanos que atacan el fruto del tomate. Dichas opciones se
discutieron ampliamente con los agricultores (ver los informes trimestrales del Proyecto),
quienes seleccionaron las opciones a evaluar en las parcelas. Sobre esta base se definié una
pauta de MIP (Anexo 1), la cual se fue variando durante la dinamica y evolucién del Proyecto,
para asi acoger las sugerencias y ajustes propuestos por los agricultores colaboradores.

Parcelas de validacion. Se establecieron 21 parcclas de tomate (12 en San Luis y 9 en La
Orieta), que variaron aproximadamente entre 500 y1000 m? en las cuales se implementaron
las tecnologias de MIP elegidas por los agricultores.

En San Luis, los agricultores colaboradores fucron: Alvaro Oviedo, Gerardo Alvarado,
Damian Vega, José Manuel Molina (dos veces). Carlos Alfaro, Eliécer Rodriguez, Jaime
Corrales (dos veces), Jaime Murillo, el Grupo de Mujeres y Rubén Guerrero.

En La Orieta lo fueron (en muchos casos lo hicieron en duos): José Angel Chaves-Fabio
Mora, Jorge Aguilar (dos veces), Minor Aguilar-1.eonel Aguilar, Oscar Soto, Carlos Castro-



Marvin Brenes, Fabio Mora-José Chaves, Luis Castro-Eduardo Araya y Manuel Cordero-
Carlos Mora.

Una parcela se malogré en San Luis (Damidn Vega), la cual se omite de este informe. En
ambas localidades, otras también enfrentaron problemas serios, tales como la falta de buena
germinacion en los semilleros, factores climaticos y edaficos, inexperiencia o negligencia de
los productores, etc., lo cual repercutié notoriamente en los rendimientos. Los casos mas
evidentes fueron los de Gerardo Alvarado y el Grupo de Mujeres (San Luis) y de Carlos
Castro y Luis Castro (La Orieta).

Todas las labores en las parcelas fueron realizadas por los agricultores, con el apoyo técnico
de los funcionarios del CATIE, el MAG y el IDA, mediante visitas semanales. En cuanto al
financiamiento de las parcelas, cada agricultor aport6 la mano de obra, en el entendido que la
cosecha seria suya, mientras que los insumos fueron sufragados por el Proyecto.

Asimismo, cada agricultor se comprometié a registrar detalladamente en un cuaderno con
un formato estindar, aportado por el Proyecto (sobre lo cual se les instruyé al inicio), todas
las actividades desarrolladas en su parcela (tiempo dedicado a cada actividad, nombre, dosis
y frecuencia de aplicacion de fertilizantes, plaguicidas y otros insumos, etc.), para asi poder
calcular los costos de produccion, al final de la temporada del cultivo.

Los muestreos (mosca blanca, incidencia y severidad de virosis, gusanos del fruto, y otros
insectos) se realizaron semanalmente, en 30 plantas por parcela, elegidas arbitrariamente.
Para todos se cont6 la cantidad de adultos (mosca blanca y pulguilla saltona), larvas
(gusanos del fruto), o una mezcla de adultos y ninfas (4fidos) en la hoja clave (la mas joven,
completamente desplegada). En el caso de los gusanos del fruto, al finalizar cada muestreo,
si se alcanzaba o se estaba cerca de algin umbral, se discutia la situacion con cada
agricultor y se tomaban las decisiones de manejo pertinentes.

Manejo del cultivo. Cada agricultor lo hizo conforme a su experiencia y practicas
agronémicas. La cantidad de plantas por parcela varié entre 500-2350 en San Luis, y entre
630-1970 en La Orieta, dependiendo de las posibilidades de cada agricultor.

En cuanto a los cultivares, difirieron en la mayoria de los casos, e incluyeron especialmente la
variedad Hayslip (Asgrow) en un caso, ¢ hibridos en las restantes. Entre éstos, cabe mencionar
a los hibridos Sunny (Asgrow), Mountain Fresh (Ferry Morse), Pick Ripe (Petoseed), Sanibel
(Petoseed), 3028 (Hazera), Electra (Hazera), Francesca (Hazera) y Naranjo (Petoseed).

En casi todos los casos los semilleros se sembraron en cartuchos de papel periddico, dentro de
tuneles cubiertos con malla fina (Biorete 20/10). Hubo solamente dos excepciones: Jorge
Aguilar (en La Orieta), quien en su primera parcela incluyé una comparacion de los cartuchos
con bandejas plasticas de 72 compartimentos, y Jaime Corrales (en San Luis), quien ya habia
comprado plantulas para una de sus parcelas, provenientes de un invernadero comercial. En
general, las plantulas de tomate se trasplantaron a los 22 dias después de la siembra.



RESULTADOS Y DISCUSION

Aspectos entomolégicos. En realidad, el principal problema esperado, como lo es la mosca
blanca Bemisia tabaci. por ser vector de geminivirus, no se present6 de manera importante en
ninguna de las localidades. Por tanto, se omiten los datos sobre la incidencia y severidad de
virosis.

No obstante, hubo poblaciones a veces excesivamente altas de la mosca blanca de invernadero
(Trialeurodes vaporariorum). En ambas localidades, T. vaporariorum apareci6 en todas las
parcelas durante toda la temporada del cultivo, y por lo general sus nimeros fueron altos,
especialmente en San Luis. En esta localidad fue comun observar cifras de 400-1200 adultos
en las 30 plantas muestreadas (Fig. 1, Anexo 2), y en dos casos super6 los 1200 adultos (Figs.
1C, 1H). En general, la cantidad de adultos aumenté conforme transcurrié la temporada del
cultivo, aunque hubo parcelas en las que no se detect6 este patrén (Figs. 1B, 11, 1J, 1K). Las
altas cifras obedecen a que, a diferencia de B. tabaci, T. vaporariorum es la especie de mosca
blanca que predomina a grandes altitudes (Caballero 1993, Hilje et al. 1993a, 1993b).

Por el contrario, en La Orieta comunmente las cifras no superaron los 140 adultos en las 30
plantas muestreadas (Fig. 2, Anexo 3), y en un caso no excedié los 14 adultos (Fig. 2C). Las
excepciones fueron dos fincas con cantidades superiores a 500 adultos, en varias fechas
consecutivas (Fig. 2I) o hacia el final de la temporada del cultivo (Fig. 2B). Las bajas cifras se
explican quizas por la menor altitud de esta localidad, asi como por el exceso de precipitacion
y de humedad, que afecta adversamente a muchas especies de moscas blancas (Aleyrodidae),
incluyendo a B. tabaci y a T. vaporariorum (Gerling et al. 1986).

En pocos casos se emplearon insecticidas contra dicha plaga, casi todos ellos en San Luis.
Esto se hizo en apenas cuatro parcelas y, ademas, en niveles muy moderados, de 1-3
aplicaciones.

Alvaro Oviedo hizo una aplicacion de deltametrina (Decis) al inicio de la temporada del
cultivo. Asimismo, Carlos Alfaro hizo una de permetrina (Ambush) en la 11 sdt (semana
después del trasplante), pero después la poblacion aumenté muchisimo (Fig. 1D) y él no
necesito aplicar mas insecticida, quizas porque ya el cultivo estaba bien desarrollado y no se
percibi6 un efecto adverso de la plaga sobre las plantas. Por su parte, Jaime Corrales aplicé
imidacloprid (Confidor) en la 6 sdt, en su primera parcela, lo cual redujo la poblacién (Fig.
1F), pero ésta alcanzé niveles mayores en semanas subsiguientes. Finalmente, Jaime Murillo
aplicé Confidor tres veces en un intervalo de dos semanas (2 y 3 sdt), sin que se notara un
efecto perceptible del insecticida, pues la poblacion alcanzd niveles mayores en -semanas
posteriores (Fig. 1H).

En La Orieta, solamente Jorge Aguilar aplicé insecticidas (Decis), y lo hizo una sola vez, en la
14 sdt. cuando la poblacion empez6 a aumentar. Sin embargo, después la poblacién aumentd
muchisimo (Fig. 2B) y él no aplicé mas insecticida. quizas también por el avanzado desarrollo
y buen aspecto del cultivo.
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Figura 1. Numero de adultos de mosca blanca de invernadero (7. vaporariorum) en San Luis de
Grecia, en las fincas de Alvaro Oviedo (A), Gerardo Alvarado (B), José Molina-1 (C), Carlos Alfaro
(D), Eliécer Rodriguez (E), Jaime Corrales-1 (F) Jaime Corrales-2 (G), Jaime Murillo (H), José
Molina-2 (1), Grupo de Mujeres (J) y Rubén Guerrero (K).
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Figura 2. Numero de adultos de mosca blanca de invernadero (T vaporariorum) en La Orieta,
Turrialba, en las fincas de José Chaves (A), Jorge Aguilar-1 (B), Minor Aguilar (C), Oscar Soto
(D), Carlos Castro (E), Fabio Mora (F), Jorge Aguilar-2 (G), Luis Castro (H) y Manuel Cordero
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En cuanto a los gusanos del fruto, solamente en una de las parcelas de ambas localidades se
detectaron huevos, pero no larvas de Heliothis spp. (Lepidoptera: Noctuidae) (Anexos 2, 3),
por lo que no hubo necesidad de aplicar insecticidas. Puesto que en este unico caso, ocurrido
en la parcela de José Chaves, donde se hallaron huevos en el follaje en las 4, 7 y 8 sdt, no se
alcanz6 el umbral de accion recomendado (4 huevos o larvas pequeiias en 30 plantas), no
hubo que aplicar insecticida. De hecho, tampoco hubo- ataque en los frutos en las semanas
subsiguientes. Sin embargo, en San Luis, en la primera parcela de José Molina se aplicé
clorpirifés (Lorsban) dos veces, en la 3 sdt (en la misma semana).

En cambio, el gusano alfiler, Keiferia lycopersicella (Lepidoptera: Gelechiidae), apareci6 en
el follaje en todas las parcelas, en ambas localidades (Anexos 2, 3). No obstante, el umbral de
accién (10 larvas/30 plantas) se alcanzd en apenas seis parcelas. Esto sucedié solamente en
una parcela de San Luis (Eliécer Rodriguez) y en cuatro parcelas de La Orieta (Jorge Aguilar,
Minor Aguilar, Oscar Soto y Manuel Cordero). de estas ultimas, los recuentos apenas
alcanzaron el umbral, exceptuando la parcela de Oscar Soto, donde en una sola ocasion se
observaron 18 larvas en las 30 plantas).

En realidad, en general los agricultores no respetaron el umbral, quizas por la incertidumbre
de ver afectada su cosecha. Por ejemplo, aunque Eliécer Rodriguez ciertamente tuvo
problemas, esto ocurrio en la 19 sdt, pero para ese entonces ya él habia hecho dos aplicaciones
de Javelin (Bacillus thuringiensis) en las 6 y 8 sdt, cuando ni siquiera se habia detectado la
presencia de la plaga.

Asimismo, hubo varios agricultores en San Luis que aplicaron insecticidas contra el gusano
alfiler, sin que se hubiera alcanzado el umbral. Por ejemplo, Alvaro Oviedo aplico
teflubenzurén (Nomolt 15 SC) dos veces, en la 8 sdt (en la misma semana). También, en su
primera parcela José Molina hizo una aplicacion de Lorsban y otra de Nomolt en una misma
semana (3 sdt), y posteriormente tres aplicaciones de Nomolt (5, 12 y 13 sdt) y una de Javelin
(8 sdt); en su segunda parcela aplicéd spinosad (Spintor) dos veces (6 y 8 sdt). Este es un
producto biolégico, derivado de bacterias.

Por su parte, Carlos Alfaro lo hizo dos veces con endosulfan (Thiodan), en las 4 y 5 sdt. Jaime
Corrales, en su primera parcela aplicO Nomolt (9 sdt), Javelin tres veces (10, 14 y 17 sdt) y
una vez Spintor (17 sdt), mientras que en la segunda parcela aplicé Javelin dos veces (7 y 8
sdt) y nim (semilla molida, Nim Natural) tres veces (10, 11 y 13 sdt). Jaime Murillo aplicé
Nomolt tres veces (6, 7 y 9 sdt) y el Grupo de Mujeres aplicé Dipel (Bacillus thuringiensis)
una vez. Finalmente, Rubén Guerrero aplic6 Javelin tres veces (4, 5 y 6 sdt).

En La Orieta, hubo cuatro parcelas en que se alcanz6é el umbral (Jorge Aguilar, Minor
Aguilar, Oscar Soto y Manuel Cordero). En las parcelas de Minor Aguilar y Oscar Soto se
alcanz6 el umbral solamente una vez, pero no hubo dafio en los frutos. En la primera,
aunque se alcanz6 el umbral una sola vez (5 sdt). se aplicé Javelin cuatro veces (3 y 4 sdt)
(dos por semana, dos veces), mientras que en la segunda el umbral casi se duplicd, por lo
que se aplicé Javelin dos veces (4 y 14 sdt).
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En la primera parcela de Jorge Aguilar el umbral se alcanz6 dos veces, y posteriormente
esto se reflejo en el dafio a los frutos, que excedio el umbral (un fruto perforado/30 frutos)
marcadamente, por lo que se hicieron seis aplicaciones de Javelin (1, 2, 3,4, 10y 12 sdt) y
una de Dipel (ambos Bacillus thuringiensis). Manuel Cordero aplicé Javelin cuatro veces (2
y 6 sdt) (dos aplicaciones en cada semana), pero no se habia alcanzado el umbral, lo cual
ocurri6 en las 13 y 21 sdt. Luis Castro aplicé nim tres veces (4, 8 y 9 sdt) y Javelin tres
veces (10, 11 y 12 sdt), pero el umbral se habia alcanzado una sola vez, en la 3 sdt.

Al igual que en San Luis, varios agricultores aplicaron insecticidas sin que se hubiera
alcanzado el umbral. Por ejemplo, José Chaves aplico Javelin dos veces (8 y 10 sdt). Carlos
Castro aplicé Javelin seis veces (5, 6, 10, 11 y 12 sdt). Fabio Mora lo hizo una vez con nim
(12 sdt) y dos veces con Nomolt (19 y 20 sdt); Jorge Aguilar, en su segunda parcela aplico
nim cinco veces (7, 9, 13, 17 y 19 sdt) y Javelin cuatro veces (11, 12, 15y 21 sdt

Finalmente, en relacién con otros insectos, en ambas localidades casi no se registraron dafios
de mosca minadora Liriomyza spp. (Diptera: Agromyzidae), éfidos (Aphididae: Homoptera)
ni pulguilla saltona Epitrix sp. (Coleoptera: Chrysomelidae).

En San Luis, Jaime Corrales aplicO abamectina (Vertimec) contra la mosca minadora y
oxamyl (Vydate) contra pulgones en su segunda parcela, en la misma semana (17 sdt),
mientras que José Molina aplicé dos veces Vertimec (2 y 3 sdt) contra la mosca minadora. Por
su parte, en La Orieta se detectaron éfidos en bajas poblaciones, pero se hizo una aplicacion
de Decis en la parcela de José Chaves y tres en la de Minor Aguilar (8 y 9 sdt) (dos una
misma semana, en un caso).

Asimismo, en ambas localidades los nimeros de pulguilla saltona generalmente fueron muy
bajos (Anexos 2, 3), excepto en la primera parcela de Jorge Aguilar y la de Manuel Cordero,
donde fueron algo mas altos. En ambos casos, se hizo una aplicacion de Decis.

Hubo tres situaciones de excepcion, todos en La Orieta, en que se debié combatir otras plagas.
En un caso, en la parcela de Carlos Castro se debi6 aplicar dos veces Vertimec (7 y 8 sdt)
contra acaros, y una vez Lorsban (9 sdt) contra hormigas zompopas (Atta sp.) en la parcela de
Oscar Soto. En ésta, asi como en la de Manuel Cordero, se debié recurrir a aplicaciones de
Vydate (6 sdt) y carbofuran (Furadan) (tres dias antes del trasplante), respectivamente, para
evitar problemas con nematodos.

Aspectos fitopatolégicos. Aunque no se llevaron registros de enfermedades ni de la cantidad
de aplicaciones de fungicidas, en ambas localidades fue evidente la presencia y dafio del
"apagén" o "tizén tardio" (Bhytophthora infestans). En general se expresd mas severamente
en La Orieta, favorecida por las condiciones de mayor humedad tipicas de esta zona caribeiia.

En dicha localidad, varias parcelas resultaron muy afectadas, como las de Carlos Castro, Fabio
Mora, Jorge Aguilar (segunda), Manuel Cordero y Luis Castro, de las cuales en las dos
primeras fue imposible controlar esta enfermedad.. En la primera parcela de Jorge Aguilar y
en la de Minor Aguilar hubo problemas, pero la enfermedad se pudo controlar.
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Asimismo, algunas parcelas fueron fuertemente atacadas una o mas de las siguientes
enfermedades: tizon temprano (Alternaria solani), maya (Pseudomonas solanacearum) y
tallo hueco (Botrytis cinerea). Por ejemplo, la primera parcela de Jorge Aguilar, ademas del
tizon tardio fue afectada por tizon temprano; la de Luis Castro, por tizén temprano y tallo
hueco; y las de Minor Aguilar, Carlos Castro y Fabio Mora, por tallo hueco. Asimismo, la
de Minor Aguilar fue fuertemenente atacada (en un 60%) por maya, la cual causa pérdida
total de las plantas.

Por su parte, en San Luis, también varias parcelas resultaron muy afectadas por el tizon
temprano, como las de Damidn Vega y Gerardo Alvarado (que debieron descartarse, como
se indicé previamente), Alvaro Oviedo, Eliécer Rodriguez y el Grupo de Mujeres. La tinica
enfermedad adicional fue el tallo hueco, que afect6 la segunda parcela de Jaime Corrales.
Al igual que en La Orieta, esto demand6 un alto nimero de aplicaciones de fungicidas.

Residuos de plaguicidas. El analisis de residuos en los frutos (Anexo 4) se efectud
solamente en algunas (muestra) de las parcelas de validacién, cuando estaban en una etapa
avanzada de la produccion, y se les compar6 con parcelas manejadas convencionalmente,
en ambas zonas. Se incluyeron andlisis de insecticidas (organofosforados, organoclorados y
carbamatos, inicialmente y después solamente los dos primeros, por razones de costos), asi
como de fungicidas (ditiocarbamatos, también solo inicialmente).

Algunas parcelas de ambas localidades se detectaron residuos de algunos insecticidas
(utilizados de manera inconsulta por los agncultores) como el clopirifés (Lorsban), el
metamidof6s (Tamarén) y el endosulfdn (Thiodan). No obstante, en todo caso, sus niveles
fueron inferiores al nivel de tolerancia (cantidad maxima permitida), el cual corresponde a
0,5, 1 y 2 mg/kg, respectivamente.

En San Luis, los residuos de Lorsban se detectaron en la parcela de Alvaro Oviedo, quien
habia reportado la utilizacién de deltametrina (Decis) en su cuaderno de apuntes, pero no lo
hizo para el clopirif6s, que mostr6 una cantidad inferior (0,2 mg/kg) al nivel de tolerancia.
Los residuos de Tamardén se detectaron una parcela convencional (Carlos Alfaro), en una
cantidad inferior (0,2 mg/kg) al nivel de tolerancia; él también estableci6 una parcela de
validacion, en la cual no utilizo este insecticida.

Por su parte, en La Orieta, se detectaron residuos en una parcela de validacién (José Chaves) y
en una convencional; en esta ultima se detectdé el Tamar6n (metamidofés), pero en una
cantidad muy inferior (0,02 mg/kg) al nivel de tolerancia (1 mg/kg). En la parcela de José
Chaves se hallaron residuos de tres productos: metamidofés y clopirifés, en cantidades
inferiores al nivel de tolerancia (0,01 vs. I-mg/kg, y 0,02 vs5.0,5 mg/kg, respectivamente), pero
una desproporcién en cuanto a ditiocarbamatos, cuyo valor (55,5 mg/kg) fue muchas veces
superior al nivel de tolerancia (3 mg/kg). Este agricultor tampoco habia reportado la
utilizacion de los insecticidas detectados en los anlisis.

Unicamente en dos parcelas convencionales en Grecia, ambas del mismo agricultor (Ronald
Alfaro, se detectd el fungicida clorotalonil, pero en niveles muy inferiores (0,2 y 0,3 mg/kg) al
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nivel de tolerancia (5 mg/kg). Esto sugiere que. tanto los agricultores involucrados en el
Proyecto como los que no lo hicieron, aplican poca cantidad de insecticidas y fungicidas, lo
cual no parece realista en un cultivo tan vulnerable a las plagas, como el tomate.

Otra explicacion es que algunos plaguicidas (que debieron omitirse debido al alto costo de su
anélisis en el laboratorio) si se usan en mayores volumenes (dosis y frecuencias de aplicacién)
y que pasaron desapercibidos en estos analisis. Un ejemplo es el imidacloprid (Confidor) que,
aunque muy caro, es de uso comun contra la mosca blanca. En todo caso, es estimulante
percatarse de que la aplicacion de insecticidas organofosforados (de los cuales se analizaron
16 tipos en el laboratorio) pareciera haber disminuido sustancialmente, tanto en las parcelas
de validacién como en las convencionales. Sin duda, esto crea menor riesgo de intoxicaciones
agudas para quienes los aplican, asi como de efectos cronicos en la poblacién consumidora de
tomate.

Rendimientos e ingresos netos. En ambas localidades los rendimientos fueron muy
variables (Anexos 5, 6), lo cual obedecié no solo al cultivar sembrado por cada agricultor,
sino también a la experiencia de cada uno de ellos. Exceptuando las parcelas que afrontaron
problemas graves, los rendimientos en San Luis variaron entre 37-87 t/ha (Anexo 5),
mientras que en La Orieta fueron de 20-74 t/ha (Anexo 6). Es decir, fue muy marcado el
contraste a favor de los de San Luis, cuyos productores tienen una amplia historia y trayectoria
en el cultivo de tomate, mientras que los de La Orieta son parceleros de diverso origen,
establecidos en este asentamiento del IDA, con poca o nula tradicion en la siembra de tomate.

Hace pocos ailos, en ambas localidades predominaba la siembra de la variedad Hayslip, que
tipicamente produce 25-35 t/ha (Gustavo Calvo 1996, CATIE, com. pers.). Sin embargo,
ahora ha sido reemplazada por hibridos muy productivos, como los sembrados en las
parcelas de validacion. Aunque, lamentablemente. no se cuenta con datos de todos éstos por
parte de las casas comerciales, se sabe que el hibrido Mountain Fresh normalmente produce
3,6-4,6 kg/planta. De los tres agricultores que lo sembraron en La Orieta, dos lograron
rendimientos inferiores a este ambito (1,3 y 2,7 kg/planta), pero el otro lo super6
ampliamente, con un rendimiento de 5,3 kg/planta.

De hecho, este agricultor fue Jorge Aguilar (en su segunda parcela), quien obtuvo asi
ingresos netos de casi & 5,5 millones/ha, al producir 73 t/ha). En su primera parcela ya habia
logrado ingresos netos de casi ¢ 5 millones/ha, al producir 57 t/ha (con el hibrido Sunny). El
fue seleccionado para su segunda parcela, al considerarsele como un lider y un agricultor
innovador. Esto demuestra que, a pesar de su escasa tradicion en la siembra de tomate, los
productores de La Orieta tienen el potencial para innovar y ser eficientes. De hecho, en otras
cinco parcelas se obtuvieron ingresos muy buenos. que variaron entre- ¢ 1,1-7,1 millones/ha.

Por su parte, en San Luis hubo ocho agricultores que obtuvieron ingresos netos de muy
buenos a excelentes, los cuales variaron entre & 1,5-24 millones/ha. Aunque algunos de
estos valores parecieran exagerados, en realidad a los altos rendimientos (de hasta 87 t/ha en
dos casos) se sumo la coyuntura de precios muy favorables en el mercado, como sucedi6 con
Carlos Alfaro y Jaime Murillo.
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En todos estos casos, en ambas localidades, la venta del culantro represent6 una fuente
adicional de ingresos. En San Luis, este monto vari6 entre & 35.000-112.000/ha, mientras
que en La Orieta lo hizo entre & 14.000-331.000/ha. Esto explica la acogida que tuvo esta
préctica de establecer una cobertura viva cuyo producto pudiera venderse, tal y como lo
manifestaron los agricultores en los dias de campo, pasantias y otras actividades
organizadas para el intercambio de experiencias. Asimismo, ellos propusieron varias
maneras de optimizar su uso, como sucedié en La Orjeta donde, por tratarse de una zona
muy huimeda, sugirieron y después decidieron sembrar el culantro mas espaciado, para
evitar problemas con hongos.

En general, hubo poca pérdida de parcelas. Como se indicé previamente, en San Luis se
malogré la parcela de Damidn Vega, por multiples problemas, y debié ser descontinuada.
Hubo fallas en el establecimiento y manejo del almécigo, incluyendo algunos problemas
con la germinacién de la semilla, por lo que se perdieron muchas plantas. Ademas, no pudo
hacer un buen manejo del culantro que acompaiiaba al tomate, ya que quedé muy tupido y
el tomate fue afectado por el tizén tardio. Después hubo un ataque de gusano alfiler.
Finalmente, el viento estroped los techos plasticos y esto dafi¢ ain més las plantas. por lo
que abandono la parcela, sin cosechar nada.

En dicha localidad, Gerardo Alvarado, quien estableci6 su parcela en un terreno muy
escarpado, tuvo muchas dificultades para establecer un buen semillero y al trasplantar tuvo
mucha pérdida de plantas, incluyendo las de culantro (la cosecha de éste fue nula). Por su
parte, Alvaro Oviedo tuvo un rendimiento bajo, debido a deficiencias en la germinacion y al
fuerte ataque directo, por altas poblaciones, de 7. vaporariorum. La parcela del Grupo de
Mujeres se perdié porque sufridé un severo ataque de tizon tardio y, como no hay ninguna
opcién organica (que es como estas sefioras trabajan) para combatir esta enfermedad, ésta
no se pudo controlar y destruyd la parcela.

En La Orieta, en algunas parcelas hubo fallas en ¢l establecimiento y manejo del almécigo,
incluyendo algunos problemas con la germinacién de la semilla. Algunos agricultores,
como Oscar Soto, tuvieron problemas con los suelos, especialmente por deficiencias de
magnesio, calcio y ciertos elementos menores. En el caso de Carlos Castro hubo
negligencia de su parte, lo que resulté en una pobre cosecha; él no hizo las aplicaciones de
fungicidas cuando debia y, ademas, la parcela fue afectada por la lluvia, por enfermedades
(tizdn tardio y tallo hueco), y hasta ingres6 ganado en ella. Asimismo, Luis Castro obtuvo
poca cosecha pues hubo mucha humedad en el almacigo, por lo que las plantulas fueron
afectadas por el tizon tardio; ademds, el suelo tenia deficiencias nutricionales y
posteriormente, ademas de no recuperarse del tizon tardio, también fueron afectadas por el
tallo hueco y el tizon temprano.
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CONCLUSIONES

1.

Con las practicas utilizadas (semilleros cubiertos con malla y culantro como
cobertura al suelo) se pudo manejar adecuadamente la mosca blanca de invernadero
(Trialeurodes vaporariorum), que fue la que predomind, y que alcanz6 poblaciones
muy altas especialmente en San Luis (Grecia). La otra especie de mosca blanca
(Bemisia tabaci), que es la mas importante, por ser vectora de geminivirus, no se
presenté de manera importante en ninguna de las localidades, aunque en el pasado
ha causado problemas en ambas regiones.

Los cartuchos de papel periddico son una buena opcion, pues el sistema radical de
las plantas resulta muy bueno, y hubo satisfaccion completa con el empleo de la
malla fina (Biorete 20/10) que cubre el tinel. Asimismo, la cobertura viva de
culantro es una excelente opcion, pues aporta ingresos adicionales.

Para los gusanos del fruto, Heliothis spp. (Lepidoptera: Noctuidae) no hubo
necesidad de usar el umbral de accién, debido a sus bajas poblaciones. Sin embargo,
el gusano alfiler, Keiferia lycopersicella (Lepidoptera: Gelechiidae), aparecié con
frecuencia en ambas localidades y demandé numerosas aplicaciones de insecticidas
bioldgicos.

En general los agricultores no respetaron el umbral sugerido para el gusano alfiler, y
varios aplicaron insecticidas sin que se hubiera alcanzado el umbral, lo cual
posiblemente obedecid a la incertidumbre de ver afectada su cosecha, y porque el
costo de los insecticidas bioldgicos era nulo, dado que el Proyecto los aportaba.

Las enfermedades (no documentadas en el Proyecto), y especialmente el "apagén”" o
"tizon tardio" (Phytophthora infestans) son uno de los principales factores limitantes
para la produccion de tomate, especialmente en zonas hiimedas (La Orieta) o durante
la estacion lluviosa en ambas localidades.

Con excepcion de fungicidas cuya presencia no se determind (debido al alto costo
de su analisis en el laboratorio), en los frutos no hubo niveles de residuos que
excedieran los niveles de tolerancia permitidos oficialmente, tanto para insecticidas
organofosforados, como para insecticidas y fungicidas organoclorados.

Aunque los rendimientos fueron muy variables, debido a varios factores, en general

- fueron muy satisfactorios (entre 37-87 t/ha en San Luis, y 20-74 t/ha en La Orieta),

lo cual a su vez refleja la mayor historia y trayectoria de los productores de San Luis,
pues Grecia es la principal zona productora de tomate en Costa Rica. Por el contrario,
los de La Orieta son parceleros de diverso origen agrario y con poca o nula tradicién
en la siembra de tomate.
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La experiencia entre agricultores fue muy variable, tanto por su involucramiento en
el proceso, como por su compromiso de respetar lo pactado en cuanto a la
aplicacion de insecticidas y fungicidas. No obstante, en ambas localidades hubo
agricultores que sobresalieron, no solo por su liderazgo, sino también por su
receptividad para innovar, entre los que destacaron Jorge Aguilar (La Orieta) y José
Manuel Molina (San Luis). En virtud de cllo, en sus parcelas obtuvieron excelentes
ingresos netos y, ademas, tienen el potencial para promover procesos de transferencia
de tecnologias agricolas.

Las tecnologias agroforestales propuestas originalmente, las cuales estan orientadas
hacia la conservacion y rehabilitacion de suelos (soportes vivos, barreras vivas y
cortinas rompevientos) no tuvieron receptividad en ninguna de las localidades, por
no ser facilmente compatibles con los sistemas de produccion actuales, pero si
fueron acogidas varias practicas organicas.

Los mecanismos de intercambio de experiencias (dias de campo, pasantias, etc.)
entre los agricultores fueron muy eficientes, e incluso permitieron la difusion rapida
de ciertas tecnologias, como la de utilizar techos (tiras plasticas) sobre los surcos,
aprendida y adoptada por los agricultores de La Orieta durante la pasantia en Grecia.

RECOMENDACIONES

1.

Difundir més ampliamente, en el plano nacional, el modelo de trabajo generado,
incluyendo las practicas utilizadas exitosamente (semilleros hechos en cartuchos de
papel periédico bajo tineles cubiertos con malla fina, y culantro como cobertura al
suelo) y mejoradas durante el Proyecto, sobre todo donde la mosca blanca Bemisia
tabaci represente un problema mas serio.

Desarrollar mecanismos para involucrar mas a los agricultores en la toma de datos y
de decisiones de manejo de plagas en sus campos de cultivo, asi como en la toma de
confianza en las opciones de MIP.

Propiciar esquemas para la produccion de tomate en ambientes protegidos bajo
techo (invernaderos), sobre todo para enfrentar con eficiencia las enfermedades que
limitan seriamente.da. produccion, como el tizon tardio (Phytophthora infestans),
especialmente en zonas muy himedas.
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ANEXO 1

PAUTA PARA LAS PARCELAS DE VALIDACION

Parcelas. Se seleccionaran, con la ayuda de los agricultores colaboradores y los técnicos del
MAG e IDA, al menos 20 parcelas de tomate en San Luis (Grecia) y La Orieta (Turrialba),
durante la duracién del Proyecto, abarcando las estaciones seca y lluviosa.

Metodologia. Las parcelas, que medirdn entre 500-1000 m?, se manejaran con tecnologias de
manejo integrado (MIP) del complejo mosca blanca-geminivirus (semilleros cubiertos y
coberturas vivas), complementadas con tecnologias agroforestales orientadas hacia la
conservacion y rehabilitacion de suelos (soportes vivos, barreras vivas y cortinas
rompevientos). Como parte del proceso de investigacion participativa, se ofrecerd un
repertorio de estas tecnologias a grupos organizados de agricultores en ambas cada
localidades, para que ellos las discutan con los extensionistas y los investigadores, y elijan
aquéllas que desean probar en sus propias fincas.

A partir de estas discusiones, se elaborara la pauta de trabajo, con base en la cual se dara
seguimiento a cada parcela individual y se tomaran las decisiones de manejo de plagas. Las
labores en las parcelas seran realizadas por los agricultores, pero con el apoyo y supervision
de los técnicos del CATIE, MAG e IDA (segun la localidad).

Una vez establecidas las parcelas, se llevaran registros del dafio causado por las plagas, asi
como de los costos implicados en su manejo (mano de obra e insumos) para, al final de la
temporada de cada parcela, calcular los respectivos indices econémicos. Los muestreos de
plagas se realizaran semanalmente; para mosca blanca y otros insectos (gusanos del fruto.
gusano alfiler, pulguilla saltona y afidos), se muestrearan 30 plantas por parcela, elegidas
arbitrariamente.

.Manejo agroforestal en las parcelas. Las parcelas de tomate tendran componentes
agroforestales, segun la escogencia de los agricultores en cada localidad del Proyecto.

Manejo agronémico del tomate. Las labores agronémicas per se en las parcelas de tomate
dependerdn de cada agricultor, pero las siguientes indicaciones se utilizardn como una guia
general:

Preparacion del terreno. Consistird en una chapea y una limpia de malezas.
Enmiendas. Se aplicarda materia organica (boiliga o gallinaza) en banda, entre 22-30 dias

antes de la siembra. Si no, entonces abono organico al fondo del surco, o en banda a la aporca.
junto con una aplicacion de cal (si fuera necesario, de acuerdo con un andlisis de suelos).
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Cultivar. Se utilizara la variedad o hibrido que el agricultor siembra habitualmente.

Semilleros. Se sembraran semilleros en cartuchos de papel periédico, a tres semillas por
cartucho, con raleo a una planta a la semana de germinadas. Como sustrato, se utilizara tierra,
granza (o arena) y abono organico (10:2:1) y se afiadird un fertilizante de liberacién lenta
(Osmocote 14-14-14) a razon de 20 g/kg de mezcla. La tierra se desinfectara con Basamid a
raz6n de 40g/m’.

Proteccion. Para la proteccion del semillero, sobre las cajas conteniendo los cartuchos se
construird un tunel de malla fina (Biorete 20/10) (Tessitura Giovanni Arrigoni S.A., Italia),
utilizando de apoyo varillas delgadas de bambu colocadas en forma de arco. Se debe tener
cuidado de no romper la malla, para que no ingrese la mosca blanca. A la siembra, el
semillero se cubrird con hojas o sacos limpios, para mantener la humedad y facilitar la
germinacion; se descubrira al germinar y se colocara la malla.

Trasplante. La siembra e realizara a los 22 después de la siembra (dds). Se debe descubrir el
semillero dos dias antes del trasplante, para que las plantulas se aclimaten. En el campo, se
sembraran a dos plantas por hoyo, a 0,4 m entre plantas y de 1,2 m entre surcos, como
minimo.

Aporca. Se realizara a los 15 dias después del trasplante (ddt). Se hara lo mas alta posible,
para evitar la escorrentia, asi como problemas con algunas enfermedades.

Manejo de la planta. Deshijar cuando el hijo tenga dos hojas, debajo de la primera horqueta.
Deshojar para eliminar las partes enfermas; en la estacién seca no es recomendable deshojar,
por problemas de frutos veteados ("rayados") y maduracion dispareja. Evitar el fumado dentro
o cerca de la parcela, y lavarse las manos con un jabon fuerte (Des-O-Tres) antes de cualquier
labor que requiera manipuleo de plantas.

Fertilizacion. Un anilisis de suelo serd la mejor ayuda para una adecuada fertilizacion. Se
debe aplicar fertilizante al trasplante y, posteriormente, segiin las necesidades de cultivo.

Residuos. Se realizaran muestreos de frutos durante la temporada del cultivo, para determinar
la presencia de residuos de plaguicidas.

Manejo de plagas. Para la toma de decisiones de manejo de plagas es necesario realizar
muestreos y recuentos periédicos, asi como utilizar criterios de decision. Para el muestreo de
insectos se elegiran 30 plantas al azar, a partir de un punto escogido arbitrariamente en la
parcela, y cada punto de muestreo estard separado por un numero fijo de pasos, segun el
tamaiio de las parcelas. No habra muestreo de enfermedades.

Mosca blanca. Se muestreara la hoja desarrollada més alta (hoja "clave"), donde se contara el
numero de adultos posados en el envés de la hoja. Ademas, en dichas plantas se registrara la
incidencia de virosis causada por geminivirus (nimero de plantas afectadas o muertas) y su
severidad (segin una escala convencional). Las medidas de manejo, aparte de los semilleros
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cubiertos, se aplicaran Unicamente dentro del periodo critico a los geminivirus (hasta 35 ddt),
y consistirdn en la siembra de coberturas vivas y. en casos calificados, de algun insecticida
algo selectivo, como el imidacloprid (Confidor). Las opciones de coberturas vivas son el
culantro (Coriandrum sativum), mani forrajero (Arachis pintoi) y cinquillo (Drymaria
cordata), segun la eleccién de cada agricultor.

Gusanos del fruto. Se muestreara la hoja "clave". donde se contara el numero de huevos y
larvas pequeiias de Heliothis spp. y de masas de huevos de Spodoptera spp.

El umbral de accion de Heliothis spp. sera de 4 huevos o larvas/30 plantas; si los huevos estan
negros (parasitados), no deben contabilizarse, si son blanquecinos se debe aplicar 48-72 h
después, y si ya tienen un "anillo" rojo (emergeran en 24 h), se debe aplicar al dia siguiente. El
umbral para Spodoptera spp. sera de una masa de huevos/30 plantas.

Para ambas plagas, a partir de la aparicion de frutos se muestrearé un fruto por planta (de al
menos 2,5 cm de didmetro) y se utilizard un umbral comun, de dos frutos con dafios recientes,
en 30 plantas.

Se aplicaran unicamente productos bioldgicos. Se priorizara aquellos derivados de la bacteria
Bacillus thuringiensis (Javelin o Dipel) a la dosis comercial, pero se le agregara media dosis
de algin producto convencional, para potenciar su efecto; con el uso de esta dosis subletal, se
pretende no perturbar la conservacion y accion de los parasitoides y depredadores que atacan
las plagas del tomate.

Otras opciones son el teflubenzurén (Nomolt 15 SC), que es un regulador de crecimiento en
insectos, a la dosis comercial. También, un caldo de nim (Nim Natural Semilla molida)
(Investigaciones Organicas, Nicaragua), el cual se preparara colocando en remojo 1 kg del
producto comercial en 60-70 | de agua, por 6-12 h. luego de lo cual se cuela y se aplica con la
bomba de espalda; se recomienda aplicarlo a las horas cuando la radiacién solar es menos
intensa.

Gusano alfiler. Para el gusano alfiler (Keiferia lycopersicella) se muestreara la hoja "clave",
junto con el brote (meristemo) principal y las 2-4 hojas tiernas proximas a él, donde se contara
el nimero de larvas.

El umbral de accion sera de 20 larvas en el total de esas estructuras, en las 30 plantas. A partir
de la aparicion de frutos, se muestreara un fruto por planta (de al menos 2,5 cm de didmetro) y
se utilizara un umbral de 4 frutos conteniendo larvas, en 30 plantas.

El combate quimico sera analogo al de los gusanos del fruto, es decir, productos biolégicos
derivados de Bacillus thuringiensis (Javelin o Dipel) a la dosis comercial, el Nomolt 15 SC a
la dosis comercial, o el caldo de semilla de nim molida, a la dosis especificada previamente.
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Finca de José Molina-1

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Kelferia

follaje fruto follaje
1 2 0 0 0 0
2 8 3 0 0 0
3 9 0 0 0 0
4 5 0 0 0 2
5 8 3 0 0 3
6 17 2 0 0 0
7 12 2 0 0 0
8 19 0 0 0 0
9 16 0 0 0 0
10 12 0 0 0 8
11 1115 0 0 0 0
12 29 0 0 0 0
13 243 0 0 0 4
14 216 0 0 0 0
15 212 0 0 0 0
16 273 0 0 0 3
17 819 0 0 0 0
18 985 0 0 0 0
19 1095 0 0 0 2
20 1305 0 0 0 0
21 1295 0 0 0 0

Finca de Carlos Alfaro

Semana  Mosca blanca Epltrix Heliothis  Heliothis Kelferia

foliaje fruto follaje
1 128 0 0 0 0
2 40 5 0 0 0
3 103 2 0 0 0
4 7 0 0 0 0
5 25 0 0 0 2
6 46 0 0 0 0
7 102 3 0 0 0
8 53 0 0 0 0
9 51 0 0 0 3
10 59 0 0 0 2
11 95 0 0 0 0
12 82 2 0 0 0
13 68 0 0 0 0
14 66 0 0 0 0
15 597 0 0 0 0
16 393 0 0 0 0
17 205 0 0 0 0
18 971 0 0 0 0
19 421 0 0 0 0
20 300 0 0 0 0




Finca de Eliécer Rodriguez

Semana Mosca blanca Epltrix Hellothis  Heliothis Keiferia
follaje fruto follaje
1 4 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0
3 62 0 0 0 0
4 86 0 0 0 0
5 87 0 0 0 0
6 85 0 0 0 0
7 54 0 0 0 0
8 134 0 0 0 0
9 128 0 0 0 0
10 117 0 0 0 2
11 267 0 0 0 2
12 263 0 0 0 0
13 348 0 0 0 4
14 335 0 0 0 0
15 471 0 0 0 0
16 246 0 0 0 0
17 1017 0 0 0 3
18 1005 0 0 0 0
19 421 0 0 0 14
20 419 0 0 0 0
21 425 0 0 0 0
22 159 0 0 0 2
23 160 0 0 0 4
24 37 0 0 0 4
25 22 0 0 0 6
26 25 0 0 0 0
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Finca de Jaime Corrales-1

Semana  Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 349 0 0 0 0
2 196 0 0 0 0
3 145 0 0 0 0
4 308 0 0 0 3
5 186 0 0 0 2
6 334 0 0 0 0
7 91 0 0 0 0
8 500 0 0 0 0
9 514 0 0 0 0
10 319 0 0 0 0
11 318 0 0 0 0
12 795 0 0 0 0
13 745 0 0 0 0
14 253 0 0 0 0
16 288 0 0 0 0
16 423 0 0 0 0
17 745 0 0 0 0
18 687 0 0 0 0
19 612 0 0 0 0
20 608 0 0 0 0

Finca de Jaime Corrales-2

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 42 0 0 0 0
2 102 2 0 0 3
3 90 0 0 0 0
4 118 0 0 0 0
5 114 0 0 0 0
6 175 0 0 0 0
7 19 1 0 0 1
8 47 0 0 0 0
9 29 0 0 0 0
10 42 1 0 0 0
11 39 0 0 0 4
12 415 0 0 0 0
13 419 1 0 0 0
14 846 0 0 0 0
15 159 0 0 0 0
16 162 3 0 0 0




Finca de Jaime Murillo

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Kaeiferia

follaje fruto follaje
1 65 0 0 0 0
2 160 0 0 0 0
3 175 0 0 0 0
4 186 2 0 0 0
5 373 0 0 0 0
6 369 0 0 0 0
7 373 1 0 0 0
8 295 0 0 0 2
9 601 0 0 0 0
10 541 4 0 0 1
11 820 0 0 0 0
12 860 0 0 0 0
13 901 0 0 0 0
14 846 0 0 0 0
15 618 0 0 0 0
16 217 0 0 0 1
17 208 0 0 0 0
18 1202 0 0 0 2
19 794 0 0 0 0
20 1068 0 0 0 1
21 1414 0 0 0 0




Finca de José Molina-2

Semana Moscablanca  Epitrix _ Heliothis  Hellothis  Kelferia

follaje fruto follaje
1 250 0 0 0 0
2 611 0 0 0 0
3 265 0 0 0 2
4 467 0 0 0 4
5 385 0 0 0 0
6 357 0 0 0 0
7 149 0 0 0 0
8 165 0 0 0 0
9 483 0 0 0 0
10 185 0 0 0 1
11 610 0 0 0 0
12 437 0 0 0 0
13 192 0 0 0 0
14 210 0 0 0 0
15 290 0 0 0 0
16 63 0 0 0 0
17 50 0 0 0 0
18 61 0 0 0 0
19 108 0 0 0 0
20 45 0 0 0 0
21 68 0 0 0 0
22 23 0 0 0 0
23 20 0 0 0 0
24 55 0 0 0 0
25 61 0 0 0 0
26 58 0 0 0 0
27 75 0 0 0 0

Finca de Grupo de Mujeres

Semana Mosca blanca ﬁEpitrix Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 47 0 0 0 0
2 101 0 0 0 0
3 170 0 0 0 0
4 148 0 0 0 0
5 103 0 0 0 0
6 36 0 0 0 2
7 109 0 0 0 3




Finca de Rubén Guerrero

Semana Mosca blanca Epitrlx Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 72 0 0 0 0
2 91 0 0 0 0
3 21 0 0 0 0
4 451 0 0 0 0
5 505 0 0 0 0
6 234 0 0 0 0
7 424 0 0 0 0
8 690 0 0 0 0
9 927 0 0 0 0
10 686 0 0 0 5
1 485 0 0 0 7
12 499 0 0 0 4
13 531 0 0 0 0
14 891 0 0 0 0
15 527 0 0 0 0
16 299 0 0 0 0
17 213 0 0 0 6
18 671 0 0 0 0
19 110 0 0 0 2
20 134 0 0 0 0
21 147 0 0 0 0
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ANEXO 3

Finca de José Chaves

—
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Finca de Jorge Aguilar-1

Semana Mosca blanca ﬁEpltrix Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje

1 0 6 0 0 3
2 3 0 0 0 2
3 0 0 0 0 0
4 4 2 0 0 0
5 3 0 0 0 0
6 13 0 0 0 9
7 1 3 0 0 4
8 0 18 0 0 10
9 3 15 0 0 0
10 3 0 0 0 4
11 9 5 0 0 0
12 15 9 0 0 3
13 29 28 0 0 9
14 49 15 0 0 10
15 168 0 0 0 0
16 304 0 0 0 3
17 203 1 0 0 1
18 123 3 0 0 0
19 161 0 0 0 0
20 606 0 0 0 0




Finca de Minor Aguilar

Semana  Mosca blanca Eﬁtﬂx Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 3 5 0 0 0
4 1 0 0 0 1
5 0 3 0 0 10
6 1 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 2 0 0 0
12 2 0 0 0 0
13 2 0 0 0 0
14 1 0 0 0 0
15 8 0 0 0 2
16 12 0 0 0 0
17 3 0 0 0 0
18 5 0 0 0 0
19 2 0 0 0 2
20 7 0 0 0 0
21 4 0 0 0 0
22 7 0 0 0 0
23 5 0 0 0 3

Finca de Oscar Soto

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis Heiiothis Keiferia

foliaje fruto foilaje
1 5 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0
3 3 0 0 0 0
4 5 0 0 0 6
5 1 0 0 0 0
6 6 0 0 0 0
7 34 0 0 0 0
8 13 0 0 0 0
9 7 0 0 0 18

10 2 0 0 0 0 -
11 5 0 0 0 0
12 8 7 0 0 0
13 17 14 0 0 0
14 11 6 0 0 2
15 12 0 0 0 0
16 10 0 0 0 0
17 19 9 0 0 4
18 54 16 0 0 4
19 15 0 0 0 0
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Finca de Carlos Castro

Semana  Mosca blanca Epltrlx Heiiothis Heiiothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 7 0 0 0 0
2 2 0 0 0 0
3 2 0 0 0 1
4 12 0 0 0 0
5 13 0 0 0 0
6 1 0 0 0 0
7 4 0 0 0 1
8 3 0 0 0 0
9 3 4 0 0 0
10 7 0 0 0 0
11 5 2 0 0 5
12 16 0 0 0 6
13 9 0 0 0 6
14 13 18 0 0 0
15 11 0 0 0 0
16 16 0 0 0 0
17 28 0 0 0 0
18 21 0 0 0 0

Finca de Fabio Mora

Semana  Mosca blanca Epitrix Heiiothis  Heiiothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 3 0 0 0 0
2 2 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0
4 4 0 0 0 0
5 4 0 0 0 3
6 3 0 0 0 0
7 5 0 0 0 0
8 1 0 0 0 0
9 34 0 0 0 0
10 28 5 0 0 0
1 17 0 0 0 1
12 9 7 0 0 1
13 21 0 0 0 2
14 27 0 0 0 5
15 18 0 0 0 0
16 30 0 0 0 0
17 8 0 0 0 0




Finca de Jorge Aguilar-2

Semana  Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 3 0 0 0 0
2 5 0 0 0 4
3 5 15 0 0 6
4 0 0 0 0 5
5 2 2 0 0 0
6 2 0 0 0 0
7 3 0 0 0 0
8 0 0 0 0 3
9 0 0 0 0 3
10 1 0 0 0 0
11 6 0 0 0 3
12 24 0 0 0 0
13 14 0 0 0 0
14 3 15 0 0 3
15 5 8 0 0 0
16 38 6 0 0 0
17 80 0 0 0 0
18 88 11 0 0 0
19 111 12 0 0 0
20 95 18 0 0 0
21 22 0 0 0 0
22 45 8 0 0 0
23 125 0 0 0 0
24 124 4 0 0 0

Finca de Luis Castro

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 3 0 0 0 0
2 9 0 0 0 5
3 4 0 0 0 13
4 3 0 0 0 6
5 10 0 0 0 0
6 3 0 0 0 0
7 7 0 0 0 0
8 5 0 0 0 5
9 6 0 0 0 0
10 6 0 0 0 0
11 53 0 0 0 0
12 11 0 0 0 0




Finca de Manuel Cordero

Semana Mosca blanca Epltrlx Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 5 0 0 0 0
2 3 0 0 0 0
3 5 0 0 0 0
4 1 20 0 0 4
5 0 0 0 0 0
6 3 0 0 0 0
7 7 0 0 0 4
8 18 0 0 0 4
9 15 0 0 0 0
10 26 0 0 0 0
11 12 0 0 0 4
12 32 0 0 0 3
13 97 0 0 0 10
14 62 0 0 0 9
15 207 0 0 0 0
16 473 0 0 0 0
17 452 0 0 0 0
18 532 0 0 0 0
19 521 0 0 0 4
20 180 0 0 0 7
21 97 0 0 0 11
22 36 0 0 0 9
23 422 0 0 0 0
24 298 0 0 0 0
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)

Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica

Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

24 de setiembre del 2002

LABRES 02-0963
Pégina 1-1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0376
Matriz: Sélida, Tomate Cédigo de Muestra: 020903-02
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Hoja de Trabajo 02-000383
Anilisis: Organofosforados (OF1) Recepcién de Muestras: 03/09/02
Organoclorados (OC1)
Observaciones: -
Mezcla Plaguicida Identificacién de Muestra:
JAIME CORRALES, N°34
Cédigo Laboratorio:
020903-02
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paration ND
Protiofos - ND
Terbufés ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(ocn Endosulfén o ND
Endosulfén ND
Endosulfén Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = No detectado




Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

24 de setiembre del 2002
LABRES 02-0964
Pagina 1-1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Labaratorio: 02-0376
Matriz: Sélida, Tomate Cddigo de Muestra: 020%03-03
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Hoja de Trabajo 02-000383
Analisis: Organofosforados (OF1) Recepcidn de Muestras: 03/09/02
Organoclorados (OCl1)
Observaciones:
Mezcia Plaguicida Identificacién de Muestra:
RONALD ROJAS
TACARES |
Cédigo Laboratorio:
020%03-03
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
{OF1) Clomirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etidn ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufés ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OCt) Endosuifén o ND
Endosulfén B ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

ND = No detectado

TTTRAR
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

24 de setiembre del 2002
LABRES 02-0965

Pagina 1-1
Informe de Anailisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0376
Matriz: Solida, Tomate Cddigo de Muestra: 020903-04
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Hoja de Trabajo 02-000383
Analisis: Organofosforados (OF1) Recepcién de Muestras: 03/09/02
Organoclorados (OC1)
Observaciones;
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
JUAN SOLf{s
PARAISO
Cédigo Laboratorio:
020903-04
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metii ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(och) Endosulfan o ND
Endosulfin B ND
Endosulfin Suifato ND
Quintoceno {PCNB) ND
ND = No detectado /}
/ "'.v-‘(_;_—,____.‘,!‘““: -
}.J
¥4 I \
Lic. (Tatiany (D6t Quintdpa-z,

Encargada del Laboratori Residuos d&l&é’gﬁicidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccidén de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (306) 260-8300 ext 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

15 de julio del 2002
LABRES 02-0785
Pagina 1-1

Informe de Analisis

Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0282

Matriz: Solida, Tomate Cadigo de Muestra: 020703-01

Hoja de Muestree:  Muestreo efectuado por el cliente Bitacora General: 001, pag.94, lin.22

Analisis: Organofosforados {OF1) Recepcion de Muestras: 03/07/62
Organoclorados (OC1))

Observaciones:

Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
RONALD ALFARO?2
REPELENTES
Cadigo Laboratorio:
020763-01

Cn (mg/Kg)

Qrganofosforados Acefato
(OF1) Clorpirifos
Diazindn
Edifenfos
Etion
Etoprofos
Fenamifos
Forato
Azinfos-metil
Iprobenfos
Isofenfos
Malation
Metamidofos
Metil-Paratién
Protiofos
Terbufds
Organoclorados Clorotalonil
{OCI) Endosulfin a
Endosulfin b
Endosuifan Sulfato
Quintoceno (PCNB)

NI = No detectado

LABORATIAD
Lic. TatiafCoto Quintdfig=
Encargada del Laboratofid de Residuos'dé’Plaguicidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

26 de julio del 2002
LABRES 02-0819

Pagina 1-1

Informe de Andlisis
Cliente: CATIE Ne° Lote de Laboratorio: 02-0282
Matriz: Salida, Tomate Codigo de Muestra: 020703-02
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por el cliente Biticora General: 001, pag 94, lin.22
Analisis: Organofosforados (OF1) Recepcion de Muestras: 03/07/02

Organoclorados (OC1))
Observaciones:

Mezcla Plaguicida [dentificacion de Muestra:
JAIME CORRALES
FRANCESA 3
Cédigo Laboratorio:
020703-02
Cn (mg/Kg)

Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paration ND
Protiofos ND
Terbufis ND
Qrganoclorados Clorotalonil ND
(OC1) Endosulfan a ND
Endosulfin b ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

Pd|
/]
ND = No detectado
YE

Lic. TatianafCoto Q ntandon
Encargada del Laboratorjfide Resi UG aduicidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccitn de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (306) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

Cliente:
Matriz:

Hoja de Muesireo:

Analisis:

Observaciones:

13 de agosto def 2002
LABRES 02-0871

Pagina 1-1
Informe de Analisis
CATIE N? Lote de Laboratorio: 02-0319
Sélida, Tomate Cadigo de Muestra: 020730-01
Muestreo efectuado por el cliente Bitdcora General: 001, pag. 104, lin 08
Organaofosforados (OF 1) Recepcidn de Muestras: 30/07/02
Organoclorados {(OC1)
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
MANUEL CORDERO 2
LA ORIETA
Cddigo Laboratorio:
020730-01
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
{OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paratidn ND
Protiofos ND
Terbufos ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(oct) Endosulfin o ND
Endosulfan f§ ND
Endosulfan Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

ND = No detectado

%

ﬁ

Encargada del Laborat

Lic. Tatidya Coto Quintagia
ogto de Remduos/él%ﬂaguiczdas

i -
f3 BU—-UH-

Thae
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506} 260-8300 ext. 2050, Fax: (306} 260-8300 ext 2064

Cliente:

Matriz:

Hoja de Muestreo:
Andlisis:

Observaciones:

CATIE
Solida, Tomate

Informe de Analisis

Muestreo efectiado por el cliente

Organofosforados (OF1)

Organoclorados (OC1)

N° Lote de Laboratorio:
Cadigo de Muestra:
Biticora General:
Recepcion de Muestras:

13 de agosto del 2002
LABRES 02-0872
Pagina 1-1

02-0319

020730-02

00I, pag 104, lin 08
30/07/02

Mezcla Plaguicida [dentificacidn de Muestra:
EDUARDO ARAYA
LA ORIETA
Codigo Laboratorio:
020730-02
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OFD) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OCt}) Endosulfin o ND
Endosulfin B ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = Na detectado
\
Lic. Tatiana (goto Quintgna Y

Encargada del Laboratorio

Residua$ de-Rlagnicidas

R R

TTMaG
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccion de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Closta Rica
Teldfono: (506) 260-8300 ext, 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

Cliente:

Matriz:

Hoja de Muestreo:
Anglisis:

Observaciones:

13 de agosto del 2002
LABRES 02-0873

Pagina [-1
Informe de Analisis
CATIE N*? Lote de Laboratorio; 02-0319
Sélida, Tomate Cadigo de Muestra: 020730-03
Muestreo efectuado por el cliente Bitdcora General: 001, pag. 104, lin 08
Organofosforados (OF1) Recepcidn de Muestras: 30/07/02
Organoclorados (OC1)
Mezcla Plaguicida Identificacién de Muestra:
LEONEL AGUILAR 2
LA ORIETA
Cadigo Laboratorio:
020730-03
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etidn ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OC1) Endosulfan o ND
Endosulfin § ND
Endosulfin Sulfato ND /|
Quintoceno (PCNB) ND [ ]
ND = No detectado
m
Lic. a Coto Quirftana \1
Encargada del Labogatorio de Resid gPlaghicidas
il idcimalia

MAG



49

Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccidn Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext 2030, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

05 de junio del 2002
LABRES 02-0651

Pégina 1-1

Informe de Analisis
Cliente: CATIE N® Lote de L.aboratorio: 02-0228
Matriz: Sélida, TOMATE Cédigo de Muestra: 020530-01
Hoja de Muestreo: Muestreo efectuado por ei cliente Bitdcora General: 001, pag.77, lin .0}
Andlisis: Organofosforados, Organoclorados Recepcién de Muestras: 30/05/02

{mezclas OF1, OCI)
Qbservaciones:

Mezcla Plaguicida [dentificacién Muestra
RUBEN GUERRERO
SAN LUIS-GRECIA PARCELA #2
Cédigo Lab. 020530-01
Cn (mg/Kg)*

Organofosforados | Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindén ND
Edifenfds ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifds ND
Forato ND
Azinfos metil ND
Iprobenfds ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufés ND
Organoclorados | Clorotalonil ND
(OCH) Endosulfin o ND
Endosulfan ND
Endosulfin sulfato ND

Quintoceno (PCNB) | ND ya

*ND= no detectado

Licda. Tattan§ Coto Qumtana
Encargada del Laboratorig{de Residuos de g‘wlcndas \
”““‘?tﬁd&fi’f‘

(ff"'
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext 2050, Fax: (306) 260-8300 ext 2064

01 de julio del 2002
LABRES 02-0728

Pagina -1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0233
Matriz: Solida, TOMATE Codigo de Muestra: 020619-01
Hoja de Muestreo: Muestreo efectuado por el cliente Bitécora General: 001, pag 85, lin. 15
Andlisis: Organofosforados, Organociorados (mezclas OF1, OC1) Recepcion de Muestras: 19/06/02
Observaciones:
Mezcla Plaguicida Identificacion Muestra
RONALD ALFARO
#1 TACARES
Cédigo Lab. 020619-01
Can (mg/Kg)*
Organofosforados | Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos metil ND
[probenfds ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofs ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufos ND
Organoclorados | Clorotalonil <0.2
(oCch) Endosulfan o ND
Endosulfin f ND a
Endosulfan sulfato | ND [
Quintoceno (PCNB) | ND [

*ND= no detectado

Licda. Tatian} %oto Quintana !
Encargada del Laboratoritj e Residuos de | laguigidas

CONTRIL DR REXIUALT
M, MAGRTRI

e



31

Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccion de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

Cliente:
Matriz:

Hoja de Muestreo:

Andlisis:

Observaciones:

29 de agosto del 2002
LABRES 02-0898

Pagina i-1
Informe de Analisis
CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0337
Sélida, Tomate Cadigo de Muestra: 020813-01
Muestreo efectuado por Cliente Bitacora General: 001, pag 107, 1in. 15
Organofosforados (OF1) Recepcién de Muestras: 13/08/02
Organoclorados {OC1)
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
MARIANO MINOR A.
TORITO
Cédigo Laboratorio:
(20813-01
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OCl) Endosulfin o ND
Endosulfin §§ <0.3
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = No detectado
Lic. Tatigna Coto Quint

Encargada del Labora

io de Residuo (cidas
H‘g& h dﬂ%‘
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccicn de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext, 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

Cliente:
Matriz:

Hoja de Muestreo:

Analisis:

Observaciones:

Informe de Analisis

CATIE

Sélida, Tomate

Muestreo efectuado por Cliente
Crganofosforados (OF1)
Organoclorados (OC1)

06 de setiembre del 2002

LABRES 02-0944

Pégina 1-1
N° Lote de Laboratorio: 02-0357
Cédigo de Muestra: 020827-02
Bitacora General: 001, pag 114, {in. 22
Recepcion de Muestras: 27/08/02

Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
CARLOS ALFARO
TESTIGO 2
Cdédigo Laboratorio:
020827-02
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinon ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos 0.2
Metil-Paration ND
Protiofos ND
Terbufos ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OC1) Endosulfin a ND
Endosulfan § ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND 8

MD = No detectado

N wt VEG ¥
) 51“.‘

* LANOnayn;

Lic. Tatiari'Coto Qumtanawm " -

Encargada del Laboratorjg de ResiduodePlaguicidas



Laboraterio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricudtura y Ganaderia (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono (506) 260-8300 ext 2050, Fax (506) 260-8300 ext 2064

07 de octubre del 2002
LABRES 02-0987

Pagina 1-1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0388
Matriz: Sélida, Tomate Codigo de Muestra: 020910-03
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Bitacora General: 001, pag. 119, lin. 01
Anélisis: Organofosforados (OF1} Recepcion de Muestras: 10/09/02
Organoctorados (OC1))
Observaciones: Clorotalonil sin confirmar
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
ELIECER RODRIGUEZ N°2 ORG.
Cdédigo Laboratorio:
020910-03
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Inrobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil b
(OC1) Endosulfin o ND
Endosulfin f§ ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = No detectado, D = Detectado /
) 19‘ \

Lic. TatiagyCoto Quintag ..

L1

Encargada de] Laboratorio de Residuos d€iPlagticidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia {MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext 2050, Fax. (506) 260-8300 ext 2064

Cliente:

Matriz:

Hoja de Muestreo:
Andlisis;

Informe de Analisis

CATIE

Sélida, Tomate

Muestreo efectuado por Cliente
Organofosforados (OF1)

N° Lote de Laboratorio:

Cédigo de Muestra:
Bitdcora General:

Recepeidn de Muestras:

{7 de octubre del 2002
LABRES 02-0988
Pagina 1-1

02-0388

020910-04

001, pag. 119, lin. 1
10/05/02

Organoclorados (OC1))

Observaciones: Clorotalonil sin confirmar

Mezcia Plaguicida Identificacién de Muestra:
MARVIN BRENES - ORIETA.
Cédigo Laboratorie:
020510-04
Ca (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
QOrganoclorados Clorotalonil D

(ocn Endosulfin & ND
Endosulfin ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

NI = No detectade, D = Detectado

ana Coto Quintapa
io de Residuos de:Plaguicidas
S st
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica

Teléforno (506) 260-8300 ext. 2050, Fax. (506} 260-8300 ext 2064

Informe de Analisis

Cliente: CATIE N* Lote de Laboratorio:
Matriz: Sdlida, Tomate Codigo de Muestra:
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Bitdcora General:
Andlisis: Organofosforades (OF 1) Recepeidn de Muestras:
Organoclorados (OC1))
Observaciones: Clorotaloni} sin confirmar
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
ARIAS (INVERNADERO)
SAN ANTONIO.
Cédigo Laboratorio:
020910-05
Co {mp/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-meti] ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatidn ND
Metamidofos ND
Metil-Paration ND
Protiofos ND
Terbufas ND
Organoclorados Clorotalonil D
(ocy) Endosulfin o ND
Endosulfin p ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceng (PCNB) ND

NI = No detectado, D = Detectado

v

07 de octubre del 2002

LABRES 02-0989
Pagina 1-1

02-0388
020910-05

001, pag. 119, lin. 01

10/09/02

Lic. Ta 2 18/Coto Qu,iﬁtana \

Encargada del Labora

/
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050 6 2173, Fax: (506) 262-3265




Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)

Direccién de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050 6 2173, Fax: (506) 262-3265

Tolerancias permitidas para el Tomate de acuerdo al decreto RTCR 229, 1996

ENERICO CLASE CULTIVO NAC (mg/Kg)
METOMIL INS TOMATE 0.5
#ETOXICLOR INS TOMATE 14
AETRIBUZIN HER TOMATE 0.1
ONOCROTOFOS INS TOMATE 1
IAPROPAMIDA HER TOMATE 0.1
RTOFENILFENOL DE SODIO F TOMATE 10
IXADIXIL FUN TOMATE 0.1
XAMIL INS TOMATE 2
XIDEMETON METIL INS TOMATE 0.5
XITETRACICLINA TOMATE
) FUN TOMATE 0.1
BULATE HER TOMATE 0.1
RMETRINA INS TOMATE 1
METROZINA INS TOMATE ESTUDIO DE RESIDUOS
UMICARS INS TOMATE 1
UMIFOS METIL INS TOMATE 1
OFENOFOS 1 TOMATE 2
OPAMOCARB FUN TOMATE 1
OPARGITA INS TOMATE 2
OPINEB FUN TOMATE 3.000
OPOXUR i TOMATE 0.05
LUBENZURON INS TOMATE 0.5
TRADIFON INS TOMATE 1
BENDAZOL FUN TOMATE 2
CICLAN HIDROGENOXALATO INS TOMATE 0.3
METON INS TOMATE 0.5
W INS TOMATE 3
\DIMEFON FUN TOMATE 0.5
LORFON INS TOMATE 0.2
‘ORINE F TOMATE 0.5
CLOZOLIN FUN TOMATE 3,000
3 FUN TOMATE 3.000
™ F TOMATE 3
FATO INS TOMATE DE PALO 0.5
AMIDOFOS 1 TOMATE DE PALO 0.01
ORINE F TOMATE DE PALO 0.02
\EPTOMICINA TOMATE SEMILLA 0.25
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ANEXO 5

Rendimientos (Ren) de tomate (en kg) por parcela {par), nimero de plantas {Pl}, e
ingresos (en colones) por hectarea (ha) para San Luis de Grecia

Nombre: Aivaro Oviedo

Var: Sunny (Asgrow)

Calidad Renipar Plipar Pilha ﬁéﬁ?na_' ~- Precio  Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 324 1383 14000 3,279.83 152.00 498,533 62

Tomate i 972 1383 14000 9,839:48 102.00 1,003,626 90

Tormate i 234 1383 14000 2,368.76  36.00 85,275.49

Culantro 80983

Total tomate 15,488.07 _ 1,668,419.01. 1,527,427.33 = 140,991.68

Nombre: Gerardo Alvarado

Var: Hayslip (Asgrow)

Calidad Ren/par Pilpar Plha ﬁe‘hlha;,_: -+ Pregio  [ngreso bruto Cosfos Ingreso neto
Tomate | 180 500 12000 4‘;32?)'.00.’ 150.00 648,000.00

Tomate I 144 500 12000 3,456:00 100.00 345,600.00

Tomate Uil 36 500 12000 864.00 3500 30,240.00

Culantro 0.00

Total tomate 8,640.00 '1,023,840.00: 2,424,720.00 -1,400,880.00

Nombre: José Molina-1

Var: Sunny (Asgrow)

Calidad Ren/par Pllpar Pllha Renl/ha: - Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 3860 1500 14000 36,026:67 200.00 7,205,333.33

Tomate Hl 1602 1500 14000 14,952:.00 12500  1,869,000.00

Tomate 1li 666 1500 14000 6,216.00 60.00 372,960.00

Culantro ' 373333

Tota! fomate 57,194.67 -19,820,626.33 '___;_5,237,58_6.67 4,583,039.67
Nombre: Carlos Alfaro Var: 3028 (Hazera)

Calidad Renlpar Pifpar Pllha Renfha - Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 6300 1415 13157 ~ 58,578.87 390 22,845,759.01

Tomate Il 1800 1415 13157  16,736.82 195  3,263,679.86

Tomate Hi 1350 1415 13157 12,552.61 140  1,757,366.08

Culantro 0.00

Total tomate 87,868.30 27,866,804.95 3801461.773 24,065,343.17
Nombre: Eliécer Rodriguez Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Pilpar Piha Rénﬁ_’\a’”f i Precio  Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 5274 2349 17857 40,092.73 124.00 4971,498.27

Tomate 1l 3420 2349 17857 25998.70 80.00 2,079,885.79

Tomate i 918 2349 17857 6,978.60 4000 279,143.91

Culantro 0.00

Total tomate 73,070.02 7,330,537.96 2,822,074.97 4,508,462.99




Nombre: Jaime Corrales-1
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Var: Electra (Hazera)

Calidad Ren/par Plipar Plfha Ren/ha Precio Ingreso brufo Costos Ingreso neto
Tomate | 1026 1156 17857 15,848.86 15000 2,377,328.98

Tomate (I 2430 1156 17857 37,536.77 11000 4,128,04507

Tomate Hl 936 1156 17857 14,458.61 60.00 867,516.54

Culantro 39,000.00

Total tomate 67,844.24 412880069 5,997,619.47  1,415,271.12
Nombre: Jaime Corrales-2 Var: 3028 (Hazera)

Calidad Renipar Pifpar Pllha Ren/ha .. Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 2893 2000 17857 - 25,830.15 42000 10,848,663.21

Tomate 1l 3087 2000 17857 27,562.28 35000 9,646,797.83

Tomate il 2847 2000 17857 2541944 11000 2,796,138.35

Culantro 41,000.00

Total tomate 78,811.87 ©23,332,599.38 - 2,924,396.25 20,408,203.13
Nombre: Jaime Murillo Var; Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plfpar Pitha Ren/ha:  Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 4716 1669 13157 37177.00 40000 14.870,799.76

Tomate ! 4104 1669 13157 32,352.50 30500 9,867,513.51

Tomate Il 2043 1669 13157 16,105.30 190.00  3,060,007.60

Culantro 0.00

Total tomate 85,634.81 - 27,798,320.87 3,406,039.07 24,392,281.80
Nombre: José Molina-2 Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plipar Pl/ha Ren/ha. ' Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 5544 1700 14705 47,955.60 15000 7,193,340.00

Tomate ll 2736 1700 14705 23,666.40 100.00 2,366,640.00

Tomate i 936 1700 14705 8,09640 50.00 404,820.00

Cuiantro 35,000.00

Total tomate 79,718.40 9,999:800.00: 4,126,050.00 5,873,750.00
Nombre: Grupo Mujeres Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plipar Plina Ren/ha  Precio Ingreso bruto Castos Ingreso neto
Tomate | 0 1010 13888 0.00 0.00 0.00

Tomate Hi 0 1010 13888 0.00 0.00 0.00

Tomate 14 0 1010 13888 0.00 0.00 0.00

Culantro 112,000.00

Total fomate 0.00 - 112,000.00. 3,946,392.08 -3,834,392.08
Nombre: Rubén Guerrero Var: Sanibel {Petoseed)
Calidad Ren/par Piljpar Pllha Ren/ha = Precio ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 3006 1850 13888 22,666.12 170.00 3,836,240.85

Tomate H 1584 1850 13888 11,891.13 9000 1,070,201.77

Tomate (il 360 1850 13888 270253 2500 67,563.24

Culantro 20,000.00

Total tomate 37,159.78 - 4,994,005.97 2,449,385.27 2,544,620.70
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ANEXO 6

Rendimientos {Ren) de tomate (en kg) por parcela (par), nGmero de plantas (Pl}, e
ingresos (en colones) por hectarea (ha) para L.a Orieta

Nombre: José Chaves

Var: Sunny (Asgrow)

Calidad Ren/par Plipar  Pliha Ren/ha Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 2248 633 14000 49,674.57 202.00 10,034,262.24

Tomate 1l 269 633 14000 5,949.45 120.00 713,933.65

Tomate Hi 175 633 14000 3,870.46 10000 387,045.81

Culantro 331,753.00

Total tomate 59,494.47 11,466,994.71 5,123,004.74 6,343,989.97
Nombre: Jorge Aguilar-1 Var: Sunny (Asgrow)
Calidad Ren/par Pllpar Plha Ren/ha~ Precio Ingresobruto Costos Ingreso neto
Tomate | 3860 1500 14000 3602667 15000 5,404,000.00

Tomate i 1602 1500 14000 14,952.00 10000  1,495,200.00

Tomate I 666 1500 14000 6,216.00 50.00 310,800.00

Culantro 112,000.00

Total tomate 57,194.67 7,322,000.00 2,334,360.00 4,987,640.00
Nombre: Minor Aguilar Var: Sunny (Asgrow)
Calidad Ren/par Pi/par Pilha  Ren/ha  Precioc Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 2313 907 14000 35,702.32 20200 7,211,867.70

Tomate I} 1487 907 14000 2295259 12000 2,754,310.92

Tomate Il 290 907 14000 4,476.30 10000 447 .629.55

Culantro 216,097.00

Total tomate 63,131.20 10,629,905.16 3,437,486.22 7,192,418.94
Nombre: Oscar Soto Var: Sunny {Asgrow)
Calidad Ren/par Pl/par Pllha Ren/ha  Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 4230 1970 14000 30,060.91 13800 4,148,406.09

Tomate Il 1386 1970 14000 9,84975 8300 817,528 93 m'
Tomate Hi 324 1970 14000 2,302.54 27.00 62,168.53

Culantro 71,065 00

Total tomate 42,213.20 5,099,168.55 3,940,395.94 1,158,772.61
Nombre: Carlos Castro Var: Sanibel {Pefoseed)
Calidad Ren/par Plfpar Plha Ren/ha Precio Ingreso brufo Costos Ingreso neto
Tomate | 522 1522 16806 §5,763.95 180.00 1,095,150.51

Tomate I 198 1522 16806 2,186.33 150.00 327,948 88

Tomate Hi 54 1522 16806 596,27 54.00 32,198.62

Culantro G.00

Total toma 8,546.55 1,455,298.01 2,962,195.00 -1,506,896.89




Nombre: Fabio Mora
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Var: Mountain Fresh (Ferry Morse)

Calidad Ren/par Pi/lpar Plha ﬁenlha-_'_ _Precio Ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 1022 1315 15625 12,143.54 350.00 4,250,237.64

Tomate i 500 1315 15625 5941.06 190.00 1,128,802.28

Tomate il 200 1315 15625 2,376.43 100.00 237,642.59

Culantro 25,000.00

Total tomate 20,461.03 . 5,641,682,51 3,400,190.11  2,241,492.40
Nombre: Jorge Aguilar-2 Var: Mountain Fresh (Ferry Morse)
Calidad ﬁenlpar Pilpar Pl/ha Ren/ha  Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 4580 1100 13888 57,950.84 15000 8,692,62545

Tomate il 882 1100 13888 11,135.65 100.00 1,113,56508

Tomate Il 378 1100 13888 4,772.42  50.00 238,621.09

Culantro

30,000.00

Total fomate 73,858.91 LUT4;8 4,600, 424,
Nombre: Luis Castro Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plipar Pliha ﬁenlh_a . Precio Ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 165 1500 13157 1,359.56 150.00 203,933.50

Tomate Il 72 1500 13157 631.54 90.00 56,838.24

Tomate i 55 1500 13157 48242  50.00 24 12117

Culantro 0.00

Total tomate 2,473.52 -..284,892.91 2,609,094.50 -2,324,201.59
Nombre: Manuel Cordero Var: Mountain Fresh (Ferry Morse)
Calidad Ren/par Plfpar Pllha  Ren/ha: Precio Ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 2100 1300 12500 20,192.31 250,00 5,048,076.92

Tomate Ul 1096 1300 12500 10,538:46 17500  1,844,230.77

Tomate lli 352 1300 12500 3,384.62 10000 338,461.54

Culantro 14,000.00

Total tomate 34,115.38

T 7,044,769.23 2,664,807.69 4,579,961.54






