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PRESENTACION

El Proyecto de Investigacifin en Sistemas de Produccién de Pequefios
Agricultores, se desarrolla en la regifn del istmo centroamericano me-
diante una accibn cooperativa entre las entidades de investigacién agri-
cola de los paises participantes y el Centro Agronbmico Tropical de In-
vestigacién y Ensefianza (CATIE).

En Nicaragua, el Proyecto se lleva a cabo en colaboracién con el
Instituto Nicaraguense de Tecnologia Agropecuaria (INTA), entidad del
Ministerio de generacidn y transferencia de tecnologfa agricola a nivel
nacional. El1 &rea geogr&fica de trabajo corresponde a la regién Inve-
rior Central, ubicada en la zona montafiosa del centro norte del pais
donde es alta la concentracibén de pequefios agricultores y muy importan-
te la produccién de granos b&sicos. En esta regién, que camprende las
subregiones de Matagalpa, Esteli y Jinotega, el Proyecto se ha venido
desarrollando en las dos primeras.

El presente informe corresponde a las actividades realizadas duran-
te el perfodo copprendido entre abril de 1979 y marzo de 1980, y consti-
tuye un avance de los logros alcanzados por el Proyecto en la subregifn
Esteli, con el apoyo financiero de CIID.

Debido a los acontecimientos politicos en Nicaragua,ccuyo desenla-
ce se produjo en julio de 1979, la marcha normal del Proyecto se vio
afectada al extremo de suspender su actividad principalmente durante
el primer semestre del afio. Al resolverse la situacién politica, sin

embargo, se hicieron esfuerzos para reanudar las actividades, lo cual

ii



dio lugar al aprovechamiento del segundo periodo del ciclo agricola en
la regién. De tal manera, el programa anual de actividades s8lo se cu-

brié parcialmente.

Pedro Ofioro, Jefe
Programa Cultivos Anuales
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ANTECEDENTES

Las actividades que se desarrollan en la subregién Estell, consti-
tuyen una awpliacién geogrifica de las que el Proyecto de Investigacifn
en Sistemas de Produccién de Pequefios Agricultores lleva a tabo en' la
Regi6n Interior Central de Nicaragua a través del convenio INTA;CAfiE.
En esta subregién, el Proyecto concretd dicha ampliacibén a partir de
abril de 1978 con financiamiento del Céntro Internacional de Investiga-
cidn para el Desarrollo de Canada. |

De acuerdo con los llneamlentos del Proyecto, los abjetlvos perse-
guidos tiendenlal desarrollo y perfe¢¢ionamiento de alternativgs tecno-
18gicas capaces de‘mejofaf ios sisteﬁas de produccién actuaimente psé-
dos por los agrlcultores de escasos recursos en la reg16n objeto de es-

tudio. Bajo estos llneamlentos, la estrategla que se ha venldo sigulen-

o

do contempla los szgulentes pasos:
1. Caracterlzacién del &rea geogr&flca de estudlo para identificar y

determ;nar 1a 1mportanﬂ1a relatlva de los sistemas de cultlvo pre-

¢

valeclentes y las condlclones agroecol&glcas y soc10econ6m1cas en
que operan.
2, Bvaluac16n agroecologlca y soc;oecon&mzca de los componentes de

1os sistemas de producc16n agrlcola m&s 1mportante, para la 1den-

tific3016n y correcc;&n de aquellos que m&s 11m1tan su productivi-

ORI

dad.

o

3. Diseﬁo y prueba experimental de alternatlvas tecnol6glcas ef1c1en-

NN v N

tes y de f&cll adopc16n.

.‘_,‘o.

4. Prueba extensiva para la validacz&n de las alternatzvas m&s pro-

misorlas.



En base a la estrategia sefialada, durénte el perfodo 1978-79 se
cubrib la etapa de caracterizacién 'y se dio inicio a la de evaluacién
de componentes. Los resultados obtenidos fueron presentados en el in-
forme anual correspondiente.

En relacibn al diagndstico del &rea geogrifica de trabajo (carac-

terizacidn), los resultados indicaron lo siguiente:

a. Los sistemas de cultivovmés impértante son maiz en monocultivo,
frijol en monocultivo, maiz-frijol eﬁ felevo y maiz-millén asocia-
tos. A' o

b. El nivel de pfo&uctividad de estos 6uitivos est8 por debajo del
promedio nacional. |

c. La causas de la baja'préductiVidad-se relaciopan, aparentemente,
con la irregularidad y escasez de la precipitacién pluvial, la i-
nadecuada comblnacién de los recursos 1nternos de la fznca (baja
dlsponlbllldad de tierra y capital y alta disponibilidad de mano
de obra familiar) y la pobreza de los recursos y servicios exter-
nos tales coﬁo vias de commicacibén, transporte, crédito y siste-
mas de comercxallzac16n. |
Con respecto ala nvaluac16n de componentes, ﬁ§ se obtuv1eron los

resultados previstosldgb;do a que los experlmentps no pudieron concluir-

se por causas de fﬁerza mayor. | |
En vista de que los resultadqs obtenidos qgnfirmaron la vigencia

de los objetivos perseguidos pbr.los proyectos experimentaigs mo con-

cluidos el plan anual de trabajo para el periodo de 1979-80 1ncluy6

los mismos experlmentos. Ad1c10nalmente, se cons;deré la e3ecuc16n.

exploratoria de la fase de validacidn contemplada en la estrategia del



Proyecto, aprovechando la experiencia lograda en la vecina subregién

de Matagalpa,.donde.ée disefilaron y probaron experimentalmente dos alter-
nativas tecnoldgicas para el mejoramiento de los sistemas de cultivo
maiz-frljol en relevo y frljol—frljol en monocultlvo, los cuales, segﬁn
la encuesta realizada (1) resultaron ser de los mis importantes en la

subregibn de Estelf.

ACTIVIDADES REALIZADAS

Durante el perifodo que cubre el presente informe fueron considera-

das tanto actividades programadas como no programadas.

Actividades Programadas

Las actividades programadas incluyeron los slgulentes proyectos:
Proyecto 1-79: Evaluacidén de los siste.nas maiz+fr1jol, -millén+frijol
y sorgo+frljol en dos arreglos espaclales de siembra
Objetivo: Evaluar, comparat;vamente, ‘el arreglo espacial de siembra
intercalado que el agr;cultor utiliza en la asociacidn del

maiz y el milldn con el frijol, y el arreglo espacial de fa-

jas alternas, en funcidén de su adecuacibn a las condiciones

de baja pluviosidad en la zocna.

Proyecto 2-79: Efecto de la asociacién de frijol con maiz, milldén y
sorgo en fajas alternas, sobre la conservacién de la
humedad del suelo.

0bjetiv§: Determina: el éfecto dé ;a presencia de surcos dobles de

mafz, milldn y sorgo funcionando como cortinas rompevientos



y como barreras vivas, sobre 1a conservacién de la humedad’
del suelo, medida en términos de la productividad del frijol

sembrado a continuacidn en’iitimero variable de surcos.

:Proyeeto 3—?9: Evaluaci6nlde cincb arregios espgciaies.devsiembra en
. el sistema frijol+millén asociédos.
Objetivo: Detectar la posibilidad de mejorar la productivida& del sis-
tema utilizado por el agricultor, mediante un cambio en el

arreglo espacial de siembra.

Proyecto 4-79: Evaluacidn del efecto soﬂfe el secamiento;nafural del
malz én el sistema maiz+mill$n, de un cambioven ;i a;
rreglo espacial de siembra y de cuatro intensidades
de defoliaéiéh al milldén én dos niveles de fertiliza-
cibn,

Objetivo: "Acelerar el secamiento natural de la mazorca de mafz para

bajar los nivéles de 1a pudricién propiciada, aparentemente

por el sombreamiento del milldn.

Proyecto 5-79: Validacibn de la alternativa mejorada del sistema
maiz-frijol en»relevo pajp lég condiciones de la subre-
gibén Esteld. ' | |

Objetivo: Evaluar el comporta'miento de la alter;lxativa ‘mejorada del

' sistema maiz-frijol en relevo bajo el manejo e»&lusivo

"~ del agricultor y el agente de cambio en la subregidén Esteldl.

Proyecto 6-79: Validacidn del sistema sorgotfrijol en fajas alternas

bajo las condiciones de la subregién Esteli.



Objetivo: Evaluar el comportamiento del sistema sorgot+frijol en fajas
alternas como alternativo del sistema frijol-frijol en mo-
nocultivo, bajo el manejo exclusivo del agricultor y el a-

gente de cambio en la subregién Esteli.

Actividades No Programadas

Las actividades no programadds incluyeron el siguiente proyecto:
Proyecto 7-79: Introduccidn dé nuevas especies y variedades.
Objetivo: Evaluar la adaptibilidad de nuevas especies y variedades

para detectar la posibilidad de cambios en los componentes

de los sistemas de cultivo mis importantes en la regidn.

De los proyectos ante sefialados, {inicamente se logrd infbrmagién
del identificado con el nfmero 6-79, debido a que hubo oportunidad de
repetirlo en gl periodo de postrera (setiembre-diciembre). El Proyec-
to 7-79, iniciado en dicigmbre de 1979, se encuentra en proceso de de-
sarrollo; los proyectos cuya instalacién_se llevd a cabo en ia q?gmbra
de primera (mavo), no fueron atendidos a causa del problema polifico

_ya indicado.

Resultados del Proyecto 6-79: Validacifn del Sistema SorgotFrijol

en Fajas Alternas, bajo las condiciones de la Subregidn Esteli

La alternativa de sorgo y frijol asociados en fajas alternas fue
disefiada para mejorar la tecnologia utilizada por los agricultores en

el monocultivo del frijol. Las diferencias con este iltimo se deben



a modificaciones hechas con la incorporacién del componente sorgo, una
mayor densidad ‘de ‘plartas’por 5rea¥sembrada en frijol, generalizacibdn
del uso de fertilizante de- férmula Eompleta a la siembra y de dos apli-
caciones de urea al sorgo y un mayor uso de pesticidas para el control
de plagas.

Para desarrollar el proceso de validacibn, se considerf que el
_procedimiento. mds adecuado era trabajar con la alternativa a nivel de
parcelas semicormerciales, con agricultores ubic§d§s en diferentes &-
reas de. la subregién. | h

Se consiguierpn_pgpa ello 18 égficulfores con parce#as de entre

1/2 y imz. A cada agricultor se le llevd un registro cronolégico de

las actividades realizadas, del uso de mano-de obra, insumos, plagas
'y enfermedades.
En el desarrollo de las actividades se involucrd a agentes de cam-
" bio, especialmente’ de' PROCAMPO*! a:quienes desde el inicio se les in-
' formb acerca de la naturaleza y objetivo del Proyecto.. Coh esto, se
" logré que participaran activamente,’ colaborando en la toma de datos y
en la demostracibn de resultados.

En el cuadro 1 se anota el nombre de los agricultores participan-

tes, es8i como la localizacibén y el &rea de los sitios donde se llevd

a cabo Ia prueba, - '

* PROCAMPO - Programa Campesinos
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DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS EN LA ALTERNATIVA SORGO MAS

FRIJOL EN FAJAS ALTERNAS. : _—

Preparaci6n del suelo

Comprende una chapoda, una barrida y quema de la maleza, y de uno :
a tres pases de arado para roturar el suelo. La chapoda consiste en
el COﬂte de la maleza con machete, y se realizd entre el 1 de aéosto

y el 22 de setiembre.f La fecha promedio fue Qi_éi de agosto.

La barrida‘se‘hace'con g§pchds'de paio. 'Lahmaleza es aﬁonto«ada
y quemada. Cebe déstacar que;uno de los agriéultorés utilizé una eSﬁe-
cie de rastrillo de madera, tirado por bueyes, Esta operacién se rea-
1iz6 de 1 a 21 dias despuds de la chapoda, siendo el promedio de 5 dias.
A diferencié de la chapoda, que fue ﬁecha.pov'e1 10o% de los agriculto-
res, la barrida la hizo ¢l 83% de ellos.

La roturacién del sueio se hizo con é%adq de p;lo'tirado por bue-
yes; qormalmente, este es un servicio que el agricultor contrata. El
nﬁmer§ de pases de arado depende del tipo de suelo y del manejobdel ﬁis;
m0¢eny?1egiclo:anterior.(época de primera).

El primer ‘pase de arado lo hicieron el 100% de los agriculforesv

de 1 a 26 dias después de la bérridd, con un froﬁedio hevs dias. El.

segundo pase; qhe se realiié cruzéndd Lés surcos]heéhoé ﬁbr el primero,

fue hecho por el 66% de los agricultSréé de 1 a E'd;as'déépﬁés del - |

v

primer pase, con un promedio de 3 diés. El tercér pase lo hiciéron

el 22% de los agricultores de 2 a 4 dias después del segundo pase, con :

|

b

un promedio de 3 dias. |

" B -
H
i

. Co , S \ .
La preparacidn del suelo se realizd, en promedio, con 12.6 jorna-

les, 7.9 de la chapoda y 4.7 de la barrida y quema. No se incluye aqui



1la mano de obra usada en el primeroc, segundo y tercer pases de aradohv
porque como se dijo, este es un servicio contratado pbr_éi agricuitor.
El cqété total promedio de la preparacifn del suelo resultd ser de

C$ 642.00 (Cu%dros 3y 7).

Siembrg

La siembra consta de dos operaciones: el surcado y la aplicacién‘
de la semilla. Estas operaciones se realizan en forma simulténea y en
conjqnto con la primera feptilizacién y el control de insectos &éi sue-
lo;v Piimgro va un trabéjador haciendo el surcado, en curvas de nivel,
con arado de palo tirado-por bueyes. Detr&s, le siguen uné o dos m&s,.
aplicando indisﬁintamente el fertilizante o el insecticida o un; mez-
cla de ambqé. Finalménte, el‘agricultor riega las semillas en dos sur-
cos de soréo por cada_seis de frijol. La semilla y los insuﬁos_son cu-
biertos con el suelo que vierte el arado al abrir el surco siguiente.
La diéténcia entre surcos fue de 40 cmAx entre plantas de frijol de
10 cm; el sorgo se sembrd a chorrilio. Las cantidadds de semilla usa-
das fueron 48 kg/Ha de frijol y 4.6 kg/Ha de sorgo.

El promedio de jornales utiiiz;dos en la siembra, primera fértili—
zacidn y control de insectos del suelo fue de 3.4/ha sin contar el sur-
cado, ya que uéuai@ente 8ste se contrata.

La siembra se reélizé Qe dos a veintidos dias después del tercer
pase, (1b @é»setiembpe»al 1 de octubre) c§n un prpmgdio de seis dias.

Los matérialesiusédoé en la pruePa,fﬁeron las variedades 1ocaies

de frijol y el hibrido C-42Y de scrgo.

oS .



10

Control de malaezas

- Esta actividad la realizaron unos agricultores con macana y otros
con machete,: entre los 10 y 36 dias después de la siembra, con un pro-
medio de 23 dias. La labor no fue realizada por dos agricultores que
perdieron sus parcelas desde el inicio. Los que hicieron limpiar em-

plearon un promedio de 13.1 jornales/ha.

Fertilizacién o

El. régimen de fertilizacién incluyd. tres aplicaciones: una, con
férmula completa, al momento de la siembra,.y dos de urea al sorgoe a
los 25 y 45 dias de la siembra.

Para la primera aplicacibn de la f6rmula completa no se consiguid
el fertilizante deseado 17-45-0 o férmulas similares.  Por ello se cam-
bib de.1los 2 quintales previstos de dicho fertilizante a 3 quintales
de 22-22-4, ya que fue la fmica forma de suplir la cantidad requerida
de f8sforo. Las cantidades de N y P05 que proveen los 2qq/Mz de fer-
tilizante de férmula 17-43-0, son de 22 y 56 kg/ha, respectivamente,
con un costo de C$ 383.24/ha. En cambio, los 3 quintales/Mz de 22-22-u4
proveen 43 kg/ha tanto de N como de P05, con un costo de C$ 512.90.
Esta diferencia de 13 kg/ha.de.P205vpudo_producir rendimientos meno-
res que los que se pudieron haber obtenido si se hibiera usado el
17-43-0, que a la vez hubjera producido un ahorro de C$ 129.66/ha.

. La segunda y tercera aplicacibén es-de fertilizante hechas al sor—
go, proporcionaron un total de 15 kg de N/ha. Estas aplicaciones se
realizaron en banda superficial a 15 cm de la planta, y aunque se te- .

nia previsto realizarlas a los 25 y 45 dias después de la siembra, hubo
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variantes para algunos agricultores debido, principalmente, a que en
esos dfas no se dieron condiciones adecuadas de humedad en el suelo.
De esta manera, la segunda aplicacibén se hizo entre los 23 y 34 dias
‘después de la siembra, .con un promedio de 28 dfas. La tercera ferti-
lizacidn se hizo, en promedio, 20 dias despuds de la segunda. Dos a-
- gricultores no hicieron tercera aplicacibén porque se les retrasd mu-
cho la segunda y aplicaron el total a los 35 dias después de la siem-

bra. La fertilizacibn requirid 5.1 jornales/ha.

Control de plagas

Se consideraron las plagas del suelo y las del follaje, E1 con-
trol de las plagas del suelo se inicid a la siembra. El producto uti-
lizado fue volatén 2.5 G. En promedio se usaron 19 1b/mz (12.4 kg/ha)
y fue aplicado por el 50% de los agricultores. La forma de aplicacibn
fue al fondo del surco, antes de la semilla. Se aplicé sblo cuando
el agricultor contaba con suficiente mano de obra, y mezclando con el
fertilizante cuando la disponibilidad de mano de obra era menor.

Al control de insectos del suelo siguid el control de babosas
(molusca), que afectan el cultivo del frijol y fue hecho por el 83.3%
de los agricultores. 'Los productos usados fueron cebos elaborados con
el mismo atrayente, pero con diferentes insecticidas.

El atrayente se elabord con 9 kg de maiz cocido y molido, mds
0.23 kg de- azficar o una tapa de dulce de cafia raspada. Los insecti-
cidas adicionados a esa cantidad de atrayente fueron, er. cada caso:

a) 5 1b (2,3kg) de ORTHO - B; b) 4 onzas (113 g) de Lannate 95 P.S;

8 c) 8 onzas (226 g) de Dipterex 95 P.S.
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La aplicaci®n ‘de cebo se hizo de tres formds, a saber: a) a cho-
rrillos sobre 1os surcos de frijol, b) en'montoncités distribuidos ca-
da metro cuadrado, y c) Ai;voieo,’entré'los surcos de frijol.

Este control se empezb a realizar désde el dfa siguiénte a la siem-
bra, aunque en promedio se hizo ‘al sexto 'dfa. ' Un agricultor tuvo que
controlar casi hasta la cosdécha del frijol, 78 dias después de la siem-
bra.

El control de plagés del follaje fue realizado por el 38.9% de
los agricultores. De ellos el 43% hizo tres aplicaciones, el 1u4% hi-
zo dos y el resto, 43%, hizo s8lo una aplicacidn. Los productos uti-
lizados fueron Dipterex 95 P.S., Malathion 57 E.C, Tamardén 600, Lorsban
4 E.

El control de insectos al follaje se hizo fnicamente para el fri-
jol entre los 9 y 34 dias después de la siembra.

El gas%o promedio en jornales para control de plagas fue de 3.9

jornales/ha.
Cosecha
Las &pocas del frijol y sorgo fueron diferentes debido a las di-

ferencias naturales en los ciclos de produccién de ambos cultivos.

Cosecha de frijol

La recoleccidn de frijol se realizd, eén prémedio, a los 72 dfas
despuds de la siembra. Sin embargo, sé observaron tres grupos seg(n
la duracién de siembra a cosecha: a) de'62 a 69 dfas, b) de 73 a 77

dias y c) de 81 a 85 dias. SETU N
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Estas diferencias se puédén eﬁplicar por: el uso de variedades crio-
llas que presentahndiferencias genéticas en cuanto a la duracidn dei ci-
clo de produccidn; por el efecto de las diferentes condiciones edafocli-
miticas y de altitud, que provocan cambios en la duracién del éiclo; y
por el}hecho.de qﬁe‘algunos agricultore§ cosechan en diferentes estados
de maduracién. Esto ﬁltimo,'sin embargé, parece menos probable, ya que
se ha obséi;ado que elios estén pén&ienteé de cuando est§ listo el cul-
tivo para cosecharlo.

Las actividades de la cosecha comprenden la extraccién de las plan-
tas con todo y rafces. Las plantas arrancadas se agrupan en mancjos que
se dejan secar, con las rafces hacia arriba por un periodo promedio de
ocho dfas. Durante este periodo se construye un aﬂorreador (tapexco o
toldo), el cual se compone de una tarima hecha con ramas rectas de apro-
ximédamente 3'¢m de diémetro y 1 m de largo. Estas ramas se ¢olocan pa-
ralelas, dejéndo un espacio que permita el paso del frijol, pefornOudél »
rastrojo. Luégo, se atan a los extremos de los larguerds que forman el
cuadro exterior de la tarima y qué ést&n, a su vez,;atados a Y soportes
de médéra enterrados en el suelo. En la parte superior, y'a éartir dé
la tarima, se ata una manta o follaje que cubre tres de los cuatro la-
dos para evitar que los granos del frijol se salgan, por ellos y* calgan
fuera de los sacos o telas extendidas debajo del aporreador para 1a re-
coleccidn del gfano.

Para el aporreo los manojos de plantas completas se colocan sobre
la tarima y se golpean repetidamente hasta separar los granos de las
vainas. En el proceso de aporreo se desprenden de las pianfas resi-

duos pequefios, los que son recogidos junto con el grano. Esto hace
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necesario realizar una limpieza o "zoplado” del grano, dgjando caer el
friﬁol desde una altura de 1.5 m para éue él’viento ;rr;étre‘lés basu-
ras. | - |

El frijol limpio sec eﬁvasélep'sacés de yute y luego fueron trans-
portados a mano, eﬁ carfcta o en bestias*, a la casa del agricultor.

El promedio de jornales en las labores de arranca, aporreo y trans-
porte (cuando se hizo a mano) fue de 11.6, 5.7 y 1.1 jornales/ha respec-

tivamente.

Cosecha de sorgo

La cosecha de sorgo sc realiz&, en promedio, a los'119 dfas des-
pubs de la siembra, con unaIQariééiGn de 112 a 135 dias. En este caso
la variacién en la duracién del'ciclo ée débié mis que nada al efecto ‘
de las condiciones eéafoclimaticas y de altura, pues se utiliz8 Gnica-
mente el hibrido Cu2 Y, que en l#s areasvmas altas madurd ma8 tarde.
Para cosechar, se cortaron las panojasvcon machete o cuchillo y
se reunieron oﬂ grupos, que se dejaron secar en el campo durante un pro-
modio de veintidos dias. A continuaci&ﬁ se efeétué el aporreo y trans-
porte en forma s;milar al del frijol, con 1aV&ifefencia de que se cevfé
un poco mds el espacio éntre las ramas del aporreador por que el gfano
de sorgo es ma8$ pequoﬁo. |

El promedio mano de cbra para cosecha, aporreo y transporte de sor-

go fue de 5.6, 4,6 y 1,6 jornales/ha respectivamente.

Cosecha de ”gyate" -

So hizo, en pramedic, tres dfas después de cosechar el sorgo.

®  Cahallo o mula
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Los m&todos fueron dos: arranque manual de la planta.y corte del ta-
1lo en la parte inferior. El forraje obtendio se agrupd en hileras
que sejdgjarpn seQar,en_el campo por un promedio de once dias. Luego,
se ;marrﬁ en manqqu y se transportd a la casa.

Higptgas que las cosechas de frijol y sopgo fueron realizadas
por el 100% de los .agricultores, el "guate" s3lo fue cosechado por el
28% de eilbs. El promedio de mano de obra en el corte y hacinamiento

de "guate" fue de 7.7 y 4.0 jornales respectivamente.

Venta

La cantidad de produccién que el agricultor retiene y el periodo
por el que lo hace depende de varios factores.

Los m&s importantes son la cantidad»producida, el precio y las
espectativas del mercado en el corto plazo, sus necesidades de consumo
y sus obligaciones de pago.

Los resultados de los diez y ocho agricultores indican que el fri-
jol se vendib en promedio a los 12 dias después del aporreo y transpor-
te a la casa, con una variacibn de 4 a 20 dias, a un precio por qq
(46 kg) que oscild entre los C$ 180.00 y C$ 240.00 con un promedio de
C$ 198.00.

El sorgo se vendid en promedio a los 16 dias después del aporrea-
do, con una variacién de 4 a 20 dias. El precio de venta fluctud en-

tre 50 y 56.8 C$/qq, con un promedio de C$ 56.00 por guintal (46kg).

% Guate-nombre que los agricultores dan a la planta de sorgo utilizada
como forraje. En este caso se refiere al residuo de las plantas des-
puds de cortada la panoja.
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La demanda de guate es mayor &onforfie avanza la &poca seca. En
promedio, los agricultores lo vendieron a los 32 -dias del hacinamien-
to, con un minimo' y m&ximo de 25 y ‘45 dfas, respectivamente. El pre-
cio por manojo varid de C$ 0.50 a 1.50, con un promedio de C$ 1.4S.

A .continua:idn se presenta la matriz (Cuadro 2) y el diagrama
(Fig. 1) de lared de actividades que se desarrollaron con la alter-

nativa de sorgo y frijol en fajas altermas.
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Cuadro 2: MATRIZ DE ACTIVIDADES DESARROLLADAS EN EL SISTEMA
SORGO + FRIJOL EN FAJAS ALTERNAS.

No. NOMBRE
ACTI-  ACTIVIDAD ACTIVIDAD TIEMPOS ENTRE ACT. (en dia)

VIDAD ANTECEDENTE CONSECUENTE  MINIMO MAXIMO PROMEDIO
01 CHAPODA - 02 - - -
02 BARRIDA 01 03 1 21 S
03 ler. Pase de arado 02 oL 1 16 5
ou 2do. Pase de arado 03 05 1 6 3
0S5 3er. Pase de arado ou 06,07,08 2 3
06 SIEMBRA 05 09,10,12 2 22 6
07 ira. FERTILIZACION 05 11 2 22 6
08 CONTROL INSECT.SUELO 05 - 2 22 6
09 CONTROL BABQSAS 06 : 1 14 6
10 LIMPIA 06 14,17 10 36 23
11 2da. FERTILIZACION SORGO 07 13 21 38 28
12 CONTROL INSECT.FOLLAJE - 06 - 9 34 18
13 3ra. FFRTILIZACION SORGO 11 - 12 27 20
14 ARRANQUE FRIJOL 9,10,12 15 26 63 50
15 APORREO Y ACARREO FRIJOL 14 16 y 14 8
16 VENTA FRIJOL 15 - 4 20 12
17 CORTE SORGO 10 18,21 69 115 77
18 CORTE GUATE 17 19 1 12 3
19 MANOJEO GUATE 18 20 6 16 11
20 APORREO Y ACARREO SORGO 17 22 4 49 22
21 VENTA SORGO 21 - y .20 16
22 VENTA GUATE 19 - 25 45 32

O/ Se considerd que la siembra comprende el surcado y la aplicacién de semilla.
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Costos de produccidn

En el Cuadro 3 se p;esentan los costos de produccibdn correspondien-
tes a la alternatlva sorgo-fr1jol en fajas alternas, con detalle a ni-
- vel de cada actividad.. Estos costos incluyen insumos, jornales y ser-
' vicios. B '
“Debido a que hubo variaciones entre las pafcelas'qué integraron
el conjunto de la prueba, los valores expresados corresponden al prome-

i dio de lo observado.

ANALISIS DE RESULTADOS

. Uso de mano de obra

La mano de obra utilizada en las labores de produccidn fue de dés
tipos, familiar y asalariada. Loé‘resultados obtenidos en la'valida-“'
.cién de tecnologia indicaron que el 71.9% de la mano de obra éé fami- |
~liar. (Cuadro 4).

Aunque estos resultados se obtuvieron inicamente de la asocia:ién
de frijol y sorgo en fajas alternas, por estudios anteriores* se esti-,
’ﬁa que el porcentaje es similar pa?a el frijol en monocultivo. Es de-
cir, en general se cumple el que el pequefio agricultor produce utili-
zando al méximo el recurso mano de:obra familiar, &ebido a que es a-
bur“ante y adem8s evita desembolsos de dinero que reducen el‘ ingreso -
familiar. | |

Las actividades de limpia, chapoda y arranque de frijol‘fueroﬁ.

las que individualmente demandaron m&s mano de obra asalariada y uéaréﬁ

% Encuesta para 1nvestlgac16n en 81stemas de cultlvo-subpeglén
' Esteli, Nicaragua-1978. S
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Cuadro 3: COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA BE LA ALTERNATIVA

DE SORGO Y FRIJOL AS

' '

OCIADOS EN FAJAS ALTERNAS.

JORNALES

ACTIVIDAD INSUMOS SERVICIOS SUB-TOTAL
$ $ $ 8
Preparacién del Suelo
Chapoda - 208.35 -
Barrida y quema 104,60 7.05
Roturacién de suelo - - 321.00 642.00
Siembra
Surcado - - 172.60
Siembra - 90.10 -
Semilla (frijol) 166.60 - -
Semilla (sorgo) 36.10 - - 465.40
Fertilizacién
22-22-4 512,99
Urea 46% " : -53.30
ApYicacidn: Ferti-
lizante - 135.15 - 701.35
Control de Malezas 301.40 301.40
Control de Plagas - - -
Insecticida 101.10 - -
Aplic . Insect 0 ‘ - 90 0 30 - 191 . uo
Cosecha
Frijol :
Arranca 179.30
Aporreo - -~ 90.30
Sorgo
Corte (panoja) : .= = 90.30 -
Aporreo - 64.90 6.30
Corte (guate) 69.00 -
Manojeo. (guate) - 36.10 - 536,20
A . ] o
TOTAL 870.00 1,504.20 527.55 2,901.75
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Cuadro 4. DISTRIBUCION DE MANO DE OBRA FAMILIAR Y ASALARIADA POR
' ACTIVIDAD EN UNA HECTAREA'DE SORGO-FRIJOL.

ACTIVIDAD $JORNALES /ACTIVIDAD JORNALES DEL TOTAL

FAMILIAR ASALARIADA FAMILIAR = ASALARIADA

Preparacién del Suelo

Chapoda 68.6 31.4 9.9 4.5

Barrida y quema 64,3 35.7 4.5 2.5
Sub-Total . - B TR 7.0
Siembra ' - 65.3 34.7 3.9 2.1
Fertilizacidn C 82.3 17.7 7.0 1.5
Control de Malezas ‘- 74,8 : 25.2 15.5 5.3
Control de Plagas ~ * - = ‘94,9 5.1 6.2 " 0.3
Cosecha de Frijol - : :

Arranca - 63.9 36.1 7.7 4.3

Aporreo ©~©+ - -+ 58,9 411 3.5 2,4
Sub-Total - e - 11.2 6.7
Cosecha de Sorgo

Corte (panoja): _ .68.8 31.2 4.0 1.8

Aporreo 55.1 L4y .9 2,2 1.8

Corte (guate) 81.9 18.1 3.8 0.8

Manojeo (guate) 77.8 22.2 0.6 0.2
Sub-Total 10.6 4,6
Acarreo

Frijol ' 70.0 30.0 1.0 0.4

Sorgo , 100.0 0.0 1.7 0.0
Sub-Total - - 2.7 0.4

TOTAL . T o ' . 71,9 28.1
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el 20 1 16 9 y 16. 3% respectivamente, del total de ella. A su vez,

también fueron 1as ‘que generaroﬁ ‘el mayor nﬁmero de- ]ornales como acti-

~. vidades de cosecha y manejo de cosecha, las que en conjunto utilizaron

el mayor porcentaje de mano de obra total: 52,3:y 40,1% para las al-
_ternativas _de sorgo y frijol asdciado_yhe;_frijo}.én ﬁoqggpltivp! res-

pectivamente, tal como se muestra en los cuadros 5 y 6.

Al comparar el uso de mano de obra en ambas alternativas se obsgr-?;

va que la asociacidn de sorgo y frijol incrementd en un 83.1% el nfime-

ro de jornales; con respecto al frijol en monocultivo. Esto es una

ventaja clara, pues mejora el empleo y hace més productlva la mano de

obra rural, que normalmente es subutlllzada. Se observa tamblén que,

si bien se dleron aumentos en el nﬁmero de jornales para todas las e D

act;vxdades, el mayor incremento ocurr16 en conjunto en la cosecha

y manejo de cosecha. Esto se debib al incremento de ]ornales en di-

chas labores por el componente adlclonal (sorgo)
En general se puede decir que la alternativa de sorgo y fri]ol
asociado aumenta el uso de mano de‘obra, y mejora su utilizacién en

el tiempo al proporcionar empleo en otra &poca.

Uso de insumos

Las diferencias de tecnologfas entre el frijol en monocultivo
y la asociaci6n~de frijol y~sorgo.eﬁ~£aja8-alterné$ se manifiestan
ﬁ§ sblo en ﬁd mayor use de mano de obra, sino también en una mayor .
utilizacién de insumos para la asociacidn sorgo-frijol. Estas dife-
rencias se expresan en el cuadro 7. Las principales se deben al
uso de semilla de sorgo, al uso de fertilizantes (f6rmula completa y
urea) y a la mayor cantidad de pesticidas usados para el control de

plagas.
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Cuadro 5. JORNALES TOTALES Y POR ACTIVIDAD EN UNA HECTAREA DE
‘LA ALTERNATIVA SORGO MAS FR:JOL EN FAJAS ALTERNAS.

ACTIVIDAD B JORNALES ~ DISTRIBUCION
Preparacién de Suelo 12,8 - . 15.75...".
Chapoda 7.9 9.88
Barrida y quema ' 4,7 5.90
Roturacidn de suelo - -
Siembra- - e 3.4 : S u.2s
Surcado - -
Siembra 3.4 4.25
Fertilizacidén -~ — - - ' 5.1 : - - 6,38
Control -de Matezas - - 13 - - © 16.38
Control de Plagas - - - - 3.9 SO 4.88
Cosecha del-Frijol - : 17.3 : - 21,62
Arranca 11.6 14.50
Aporreo 5.7 7.13
Cosecha del Sorgo - 21.9 27.34 - -
Corte de Panoja o 5.6 7.00
Aporreo 4.6 5.75
Corte de guate’ 7.7 9,63
Manojeo de guate 4.0 5.00
Acarreo 7 3.38 .
Frijol 1.1 1.38
Sorgo 1.6 2.00

TOTAL 80.0 100.00
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Cuadro 6. _JORNALES TOTALES Y DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD EN

UNA HECTAREA DE FRIJOL MONOCULTIVO.

SUB-TOTAL

DISTRIBUCION SUB-TOTAL

ACTIVIDAD JORNALES
L
Preparacién del suelo
Chapoda 6 13.7
Barrida y quema 2.7 6.2 ,
Roturacidn de suelo - 8.7 19.9
Siembra
Surcado -
Siembra 2.0 2.0 4.6 4.6
Fertilizacién e 4.0 4.0 9.2 . .. 9.2
Control de Malezas 10.9 10.9 249 2.9,
Control de Plagas 0.6 0.6 1.4 S
Cosecha . |
Arranca 12.3 28.2 ,
Aporreo | 4.6 . 16.9 10.5 38,7
Acarreo 0.6 0.6 1.4 1.4
TOTAL 43.7 43.7 100.1

"

2 /-20% de los agricultores lo hicieron

P R
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Cuadro 7. - USO DE INSUMOS EN 'LAS ALTERNATIVAS SORGO Y FRIJOL"
ASOCIADOS EN‘PAJAS ALTERNAS Y FRIJOL EN'MONOCULTIVO

- (Testigo).
INSUMO SORGO MAS FRIJOL FRIJOL MONOCULTIVO
No. de a- No. de
gricultor ,
q' lo aplicé agricul-
, tores q'
CANTIDAD CANTIDAD/Ha lo aplics
Semilla
Prijol: = =~ ° u8 kg 100.0 47 kg °©  100.0
Sorgo ' 4.6 kg 100.0. : - L=
Fertilizante =
22-22-4 195 kg ~100.0 - -
17-43-0 - .- e 65 kg 20,00
Urea 46% 32.5kg 100.0° - -
Insecticida = . ' : ,
Al follaje - - L:0.7Lt -217.8 - -
P:2.9kg 16.7 - 8 -
14:3 kg 83.3 1.6kg/ha 40,00

Fuente: Resultados del Proyecto de Investigacidn en Sistema de Cultivo para
pequefios agricultores. Sub-regién Esteli 1979-80.

2 /- Aunque dos agricultores no fertilizaron con”ured‘porqne perdieron el
sorgo desde temprana edad, se considerd que aplicd el 1Q0% porque asi
la contempla la-tecnologia y el resto de los agricultores lo hizo.

2a/- Se empled Ginicamente el producto comercial (ORTHO~B) que en si ya
contiene un atrayente.
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El mayor uso de ansumoe gener6 mayoreé costos de producc16n para
la asociac;&n que para el monocultivo, lo cual se’ anallza en el capi-

tulo dedicado a evaluacibn.

AR

Servicios
"El empleo de servicios se refiere al uso de fuerza animal y cier-

S to eunpo para 1a- preparac16n del suelo y el acarreo de la cosecha.

Para 1a roturac16n del suelo se emple6 arado de madera tirado
por bueyes. La intensidad de su uso (nGmero de pasadas) dependid prin-
clpalmente de las condiciones de suelo, el 33% de los agricultores hi-
zo una pasada de arado, el 50% y el 17% dieron dos y tres aradas, res-
pectivamente. El costo promedio por dichos servicios fue de C$321 00/Ha.

La siembra, que es otra actividad que requiere del uso de arado'

{;'.

y bueyes para realizar el surcado s610 se reallza una vez; su costo

fue de C$172.60/Ha.

Para el traslado de la cosecha del plantio a la casa se hizo ne-

cesario el uso de carreta~tirada por bubyes bestias y fuerza humana.

Su empleo estuvo determ1nado por‘elstlpo ‘de camino, §1stancia a reco-

rrer, producci6n total y por la dlsponlbllidad dé recursos del agricule-

tor. oo L P T IE T N

En el acarreo de frijol, el 20% de los agric;ltofesocuss carre;

ta, el 13.3% bestias y el 66% fuerza humana. En el caso del sorgo,
el 31%, 15% y 53% de los agricultores lo hizo con carreta, bestias

y fuerza humana, respectivamente. Como se observa, la mayor parte,
,del acarreo se efectud mediante la fuerza humana, posiblemente debido
'a la falta de recursos y al bajo costo que representa el medio utiliza-

do.
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Produccifn y rendimientos

Debido a que se produjo un fuefte'afaque'de babosas Vaginuflus
sp. la produccidn y los rendimientos fueron considerados tant> en tér-
minos de &rea sembrada como de &rea cosechada.

Los resultados de &reas sembradas y cosechadas, produccién y ren-
dimiento (Cuadro 8), reflejan que los rendimientos de frijol fueron
superiores para la alternativa1sorgo y frijol en fajas alternas. Es-
to se dio tanto para el &rea sembrada como para la cosechada.

Adem8s, debido a que la alternativa sorgo y frijol produce tam-
bi&n un 25% del &rea en sorgo en la misma &rea que el frijol en mono-
cultivo, se logrd una producciéﬁ adicional dé sorgo considerable, con
rendimientos de 663.6 y 937.9 kg/ha, para &reas sembradas y cosecha-
das, respectivamente., Estes rendimientos, referidos a;sorgo en mono-
cultivo, equivaldrian a 2654.4 y 3.751.5 kg7ha, respecéivamente. Re-
sulta obvio que la asociacién de sorgo y frijol géherafmayoreé ingre-
sos que el frijol en monocultivo. Sin embargo, hay.que ana;izér el
hecho de que s8lo uno de los cinco festigoé del ffijol en m&%dcultivo
fertiliz8, a razén de 65 kg/ha, de férmula 17-43-0 j no realizd con-
trol de babosas. !

También se pudo observar que exlstlo una dlferencia cons1derab1e
entre las 8reas sembradas y cosechadas y ;ps rendlmlentos. ESto se
debid a las pérdldas en las parcelas por. déﬁos de babésas Uﬁgtﬁullub
sp y Limax maximus en 36% del &rea y de una maleza invasora Anxhnaaon
quantinianus sp en 7% del &rea, para la alternatlva de sorgo y frijol
asociados. El frljol en monocultlvo se redujo de &rea sembrada a co-

sechada inicamente en un 16% debido al ataque de babosas. Este ataque
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de babosas, se puede atribuirva la siembra;mas tardia. qu rendimien-
tos promedios del frijoi.en la asociacién aumentaron de &rea sembrada
a cosechada en un 73.0% y en cambio, en el frijol en gonocu;tivg sblo
se increment$ en un 13.6%. Esto parece indicar un mayor potencia; de |
produccibn en el frijol asociado con respecto al monécﬁltivo si se lo-
gra eliminar el problema de la babosa o si no se presenta.

Cabe destacar aqui que un agricultor, que no fue atacado por ba-
bosas, obtuvo un rendimiento de 1,397.5kg/ha de frijol en la asocia-
cién, equivalente a 1,863.3 kg/ha si correspondiera Gnicamente al a-
rea que ocupa el frijol.

El.sorgo, aunque no se vio afectado por babosas, se¢ perdid en
un 26% por dafios de ganado, exceso de humedad,.malezas y paJarps. Es-
to produjo. un cambio en los rendimientos por &reas sembrgdas y cose-
chadas del orden del 41.3%. Uno de los agricultores llegd a sacar
975.0 kg/ha de. sorgo. por. hectirea.

- Adem§s: del. grano como producto principal del sorgo se obtuvo fo-
rraje (guate) después de cosechado el grano. El 50% de los agricul-
tores cortd el guate, e hizo manojos (haces de planfas amarradps),
lo que promedid 469 unidades por hectafea. Los restantes agricultores

dejaron las plantas en el campo para pastoreo del ganado.

EVALUACION ECONOMICA

Al observar los incrementos en los costos entre las actividades
de la altermativa y el sistema del agricultor (Cuadro 9), se‘obser-
va que ;l incremento en el costo total de la produccién de la aso-

ciacién con respecto al monocultivo (53.34%) se debe principalmente
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al uso y aplicacidn de insumos, tanto fertilizantes como pesticidas.

El anflisis de costos é ingresos considerd dos casos, a saber:

a) los que se obtuvieron segfin &reas sembradas y b) los que se obtuvie- -
ron por &rea cosechada. . R

En cuanto al &rea sembrada, se registran ingresos:netos négativos
similares en ambos casos. ' Sin embargo, el ingreso familiar ‘de la aso- ‘i
ciacién sorgo y frijol es mayor, debido a ‘la mejor utilizacibn de la ma-
no de obra. Coimo es de ésperar, la relacibn Beneficio/Costo es menor
que 1 en amboB casos, y resultd en 0.9 para la asociacibn 'y 0.87 para. -
el frijol en ménocultivo. .La relacién B/C del incremento en 1los ingre--
sos que se da de la asociacién vs el monocultivo resultd ser de 0.95.

Es decir, que’ en ‘general no pagd invertir en la asociacién, aunque &s-
ta presenta mayor relacidn B/C-que el monocultivo.

Los ‘costos fueron corregicos en las labores de cosecha, aporreo y
acarreo. Los resultados econémicos se presentan en la parte inferior
del cuadro 9. La idea fue evaluar el potencial de cada altermativa.

Se observa, que mientras el frijol en monocultivo no presentd gran-
des diferencias en ingresos con respecto al &rea sembrada, la alternati-
va sorgo-frijol sfo lo hizo, esto se refleja en un kngreso neto positi-
vo bastanto alto y en una relacién B/C'de 1.31. En cambio, la del mo-
nocultivo, que presenta ingreso neto negativo, resultd de:0.96. Final-
mente, la relacidn B/C del incremento en los ingresos vs el incremento
en los costos de la asociaciSn vs el monocultivo arrojd-jna velacibn
B/C favorable de 1.84, Esto indica qeu es conveniente invertir para

cambiar del - frijol en monocultivo a- la -asociacién de sorgo y frijol.
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Cuadro 9. RESUMEN DE COSTOS E INGRESOS POR AREAS SEMBRADA Y
COSECHADA. - :
Concepto Frijol Frijol =~ Frijol+Sorgo %sobre %-db. increm. .
+ sorgo  monocul- ' menos frijol el ncrem. sobre el fri-
- tivo monocultivo Total I jol en monocul.
Total costos: - 2901.75 1892.30 . 1009.45 100.00 .+ 53.3

gi Ingresos

g; Frijol 1684.10  1657.00 27.10 2.8 1.6

35 Sorgo 728.90 -——- 728.90 76.3 -—-

“’E Guate 199.90 -——- 199.90 20.9 ---

5 { Total Ingresoes 2612,90 1657.00 955,90 100.00 57.7
Ingr so Neto 288.85  235.30 53,55 - B 22.7
Ingreso Familiar 792.7 593,45 199.25 100.00 33.6
Beneficio/costo 0.90 0.85 0.95 ——e ---
Total Costos - 3243.65 @ 1957.5 1286.5 100.00 65.7
Ingresos: - - . -

Pr:.jol 2942.50 1883.00 10,59 .5 4y .8 56.3

o Sorgo 1035.60 -——-  1035.6 43.8 ---

ki Guate © 271.30 -——- 271.3 11.4 -

91 Total Ingresos 4249.40 1883.00 2366,40 100.00 125.7

§ Ingreso Neto 1005.75 74.15 1079.90 100.00 ———

3! Ingreso Familiar 2332.80  799.9 1522.9 100% 190.4

< Beneficio/costo 1.31 0.96 1.84 —— -




32

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Otro de los cbjetivos del Proyecto, ademis de la evaluacién en si
“del paqueté tecnolégico de sorgo-frijol, fue transferir la tecnologia
a agentes de éambio y'é agricultores. |
Para ello, se confé con la participéci6n.de catorce técnicos di-
vulgadores de PROCAMPO, institucifén involucrada netamente en el desa-
rrollo agropecuario, quienes tomaron parte en el trabajo todo el tiem-
Ypo que duré la evaluacidn, alcanzando un conocimiento total de la tec-
nologia probada. |
La transferencia de conocimientos a los agricultores y técnicos
involucrados en el proceso se hizo en forma continua. También hubo
demostracidén de resultados para agricultores y t&cnicos relacionados
con el desarrollo agricola: se realizaron tres dias de campo, cuyos
resultados se presentan en el cuadro 10. Los agricultores se intere-
saron en la asociacidn sorgo-frijol por las ventajas presentadas, tam-

bién los té&cnicos demostraron interds en su posible financiamiento.

CONCLUSIONES

La conclusién principal es que, en general, la alternativa sorgo +
frijol én fajas alternas presenta una serie de caracteristicas que la
ponen en ventaja para sustituir al frijol en monocultivo. Estas carac-

teristicas son:

a) Incluye un componente que es de f&cil manejo para los agricul-
tores.

b) Promueve una mejor utilizacidén de mano de obra, tanto en can-~
tidad, como en distribucidn en el tiempo.

-5 . . . -

. - . .
Cosew . &+
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c) Aumenta los rendimientos delffrijoi y pr&duée ;dicionélmente
sorgo, con io cual se mejéra la utilizacién"del récuréo‘tie-
. : -

d) Produce dos productos y un subproducto, lo cual diversifica
la produccién y contribuye a disminuir los riesgos de pérdi-
das totales. (Efecto que qued$ muy bien_demostrado a'pesar
de 1las plagas“eitraordinafias-que se presentaron)

e) Indica un mejor potenc1a1 que el monocultlvo, ya que al eva-J
luar por &rea cOsechada se visuallzan muy buenos rendlmlentos

dadas las condiéiones de la subregidn.

Proyecto 7-79: Introduccidn de nuevas egpecies>17vaﬁiedade§

Introduccidn de especleS'nuevas

A fines de 1979 se. 1ntrodu]eron de Turrialba (CATIE) materlales
nuevos para estudiar b531camente su adaptabilidad y comportamiento.

Parte del material con51st16 en catorce variedades Ae frljol mun-i.-
go Vigna nadcata con las cuales se establecid un ensayo bajo rlego
con dos repeticiones en la Estacidn Experimental Reglonal del Valle de(
Sebaco. A

Otro matefial fue frijol Tepary Pheseofus Acutifolius, Queise plan-
fé en el mismo sitio con la finalidad devreproducirlo y broducif semi-
1lla para futuros ensayos, ya que Su ciclo corto puede permitir ‘sembrar-

lo en &reas de pocaﬁprecipitacién.

Ambas especies fueron sembradas el 23 de .diciembre de 1979,
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Introduccidn de nuevas variedades

También en 1979 y a través de CATIE, se introdujeron tres varie-
dades nuevas de yuca y cuatro de camcte, las cuales se establecieron
en la Estacidn Experimental de Campos Azules, Masatepe, para reprodu-
cir material vegetativo, el cual ser8 empleado en préximos experimen-
tos. Asi mismo se introdujeron 205 variedades de caupi Vigna unguicu-
Lata, las que se plantaron el 23 de diciembre de 1979 en la Estacidn
Experimental de Sebaco. El experimento de dividid en dos (36 varieda-
des de caupi de colores mezclados y 169 variedades de color uniforme),

cada uno con dos repeticiones.
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