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PADOVAN, M.P. 2001, Formulacién de un estandar y un procedimiento para la certificacién del
manejo de areas protegidas. Tesis Mag. Sc. Turrialba, Costa Rica. CATIE.

Palabras clave: Areas protegidas; Estandar; Certificacion; Manejo.
Resumen

Las areas protegidas constituyen una de las herramientas estratégicas mds importantes para la
conservacion de la biodiversidad y de los servicios que de esta se generan. Sin embargo, las areas
protegidas comprenden solamente 5% de la superficie del planeta y en muchos casos, debido a las
debilidades en su mangjo, no se han dado las condiciones para el cumplimiento de los objetivos

para los cuales fueron creadas.

Atendiendo a la necesidad de garantizar la conservacion efectiva de las areas protegidas, en los
altimos afios, varios autores se ocuparon de desarrollar metodologias para evaluar la efectividad de
su manejo. Sin embargo, a pesar de estos avances, no existe un instrumento de referencia
ampliamente aceptado y aplicado que indique las condiciones basicas que el irea debe cumplir para

el manejo adecuado y con criterios de sostenibilidad.

En los Gltimos afios, algunos especialistas y ONG's han recomendado la certificacién de areas
protegidas como una herramienta para acelerar el cumplimiento de las metas establecidas

internacionalmente para las dreas protegidas.

En este estudio, la certificacion del manejo de areas protegidas ha sido planteada como un “proceso

#Y

‘voluntario de evaluacién externa y sistematica del manejo que, teniendo en cuenta los aspectos
ambientales, sociales, econdmicos e institucionales relativos al area protegida, y considerando
estndares y procedimientos adecuados, conduzca, mediante un proceso de manejo adaptativo, al

cumplimiento de los objetivos de manejo del drea protegida”.

El trabajo se desarrollé mediante un proceso participativo que involucrd a expertos de diferentes
disciplinas, en areas protegidas y en procesos de certificacion forestal. Se formulé un estandar
{(conjunto de principios, criterios e indicadores) como punto de partida, el cual pas6 por cinco

filtros: 1) jerarquizacién y analisis de consistencia; 2) evaluacion del estandar por expertos segln
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atributos previamente establecidos; 3) evaluacién de los indicadores por medio de una prueba de
campo y validacion en tres dreas de estudio; 4) evaluacién de los indicadores criticos; 5) discusion

de las normas para la certificacion de areas protegidas.

La consolidacion del estandar final resultd en 7 principios, 26 criterios y 67 indicadores organizados
en cuatro ambitos o dimensiones: ambiental, social, econdmico/ financiera e institucional. En la
dimension ambiental se tuvo en cuenta la consistencia del manejo del drea protegida con la
categorfa de manejo asignada; la representatividad ecologica y cultural; y las condiciones necesarias
para garantizar la viabilidad ecolégica. La dimension social considera la integracion del drea
protegida con la poblacion de dentro y del entorno. En el ambito econdmico/ financiero se inclﬁ)}e
la influencia del rea protegida en el desarrollo econdmico de las poblaciones de dentro y del
entorno, asi como a los recursos financieros necesarios al manejo que se requ'iere. El 4mbito
institucional esté relacionado a los factores de orden politico, legal e institucional que influyen en el

manejo del area protegida.

Asi mismo, se desarrolld y validd una metodologia para la aplicacion del estandar (protocolo de
medicion, escala de valoracidén y metodologia de recoleccion de la informacion en el campo) y se
estableci6 un juego de normas para la certificacion del manejo de 4reas protegidas. Finalmente, con
base en la experiencia de los principales sistemas que se han utilizado para la certificacion de
bosques, se disefi¢ una propuesta de procedimiento para la implementacion de la certificacién del

manejo de areas protegidas.

El estandar fue probado en tres areas protegidas con diferentes categorias de manejo, distintas
caracteristicas intrinsecas y con diferentes contextos institucionales, politicos, sociales, culturales,

economicos y ambientales en América Central: Reserva Bioldgica Monteverde, en Costa Rica;

Reserva de Biosfera Rio Platano, en Honduras; y Pargue Nacional Tikal, en Guatemala.

La prueba de campo demostrd un 83% de éxito en la aplicacion de los indicadores en las tres areas
protegidas, lo que permite concluir que es posible aplicar un estindar genérico para la certificacion
de distintas categorias de dreas protegidas en Centro América. Se sugiere que a partir de su
aplicacién en otros contextos se podria llegar a formular un estandar que pudiera ser ampliamente

aplicado al nivel mundial.
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PADOVAN, M. P. 2001, Formulation of a standard and a procedure for the certification of

protected areas management. Thesis Mag, Sc. Turrialba, Costa Rica.
Key Words: Protected areas, Standard, Certification, Management effectiveness.
Summary

Protected areas are one of the most important and strategic tools for biodiversity and environmental
service conservation. However, protected areas represent only 5% of the earth surface and, due to

its management weakness, there are no general conditions to the achievement of its objectives.

Due to the need to guarantee the effective conservation of protected areas, several authors have
recently developed methodologies to evaluate the effectiveness of protected areas management.
Despite of these efforts, no instrument of reference that could be widely accepted and applied does
exist, nor an instrument that indicates the basic conditions that an area must have to achieve a

suitable and sustainable management.

Recently, some specialists and NGO’s have recommended the certification of protected areas as a

tool to accelerate the achievement of aims that are internationally established for protected areas.

In this study, certification of protected areas management has been defined as: "a voluntary process
of external and systematic evaluation of the administration that takes into account environmental,
social, economical, and institutional aspects related with protected areas; and considers suitable

standards and procedures. All these factors lead to the achievement of management objectives of

.
Hh

‘protected areas in an adaptive management process”.

The work was developed in a participating process that involved experts of several disciplines
related with protected areas and forest certification processes. A standard (a set of principles,
criteria, and indicators) was formulated as a starting point which had three filters: 1) hierarchization
and consistency analysis; 2) standard evaluation by experts following attributes previously
established; 3) indicator evaluation in field work and validation in three study areas; 4) evaluation

of critical indicators; 5) discussion of norms for protected areas certification.
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The consolidation of the final standard included 7 principles, 26 criteria, and 67 indicators, that are
organized in four dimensions: environmental, social, economical/financial, and institutional, The
environmental dimension considered the consistency between management and management
category of the protected area; the ecological and cultural importance; and, the necessary conditions
to guarantee the ecological viability. The social dimension considers the integration of the
protected area with inside and outside population. The economical/financial dimension includes the
influence of the protected area to economic development for the inside and outside population as
well as the financial resources that are needed for the management. The institutional dimension is

related with political, legal, and institutional factors that influence the management of the protected

ared.

In addition, a methodology for the standard application (protocol for measurements, scale of values,
and methodology for recoilectfon of in-field information) was developed and validated. A set of
norms for certification was established. Finally, a proposal of procedures to implement the
certification of protected area management was designed based on the experience of the main

certification systems that have been used for forest certification.

The standard was tested in three protected areas with different categories of management, different
intrinsic characteristics, and different institutional, political, social, cultural, economical, and
environmental frameworks. The areas are located in Central America: Reserva Bioldgica
Monteverde (Costa Rica), Reserva de Bidsfera Rio Platano (Honduras), and Parque Nacional Tikal

(Guatemala).

The field tests showed 83% of success in the application of indicators in the three protected areas.
Thls allows the conclusion that it is possible to apply a generic standard for the certification of
different categories of protected areas in Central America. It is suggested that a formulation of a
standard that could be widely accepted in other regions could be done based on the standard that

resulted from this study.
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1. INTRODUCCION

La certificacién del manejo de 4reas protegidas ha sido planteada como un “proceso voluntario de
evaluacion externa y sistematica del manejo que, teniendo en cuenta los aspectos ambientales, sociales,
econdmicos e institucionales, y considerando estandares dptimos, conduzea mediante un proceso de

manejo adaptativo, al cumplimiento de los objetivos de manejo del area protegida™

La certificacién de &reas protegidas podria ser un instrumento que permitiria el reconocimiento piblico
de que el drea esta debidamente manejada y que los objetivos para los cuales fue creada estan

garantizados a largo plazo.

Se considera que el praceso deberia ser voluntario pues a partir de la certificacion pasaria a existir un
compromiso formal entre la certificadora y el area protegida, de cumplimiento de los principios,
criterios e indicadores establecidos para el manejo sostenible. La iniciativa del 4rea protegida refleja un
verdadero interés en la adopeién y cumplimiento del estandar' y por lo tanto, hay mas oportunidades de

que el proceso tenga €xito y se mantenga.

La confiabilidad del proceso de certificacion requiere de una evaluacion sistemdtica del manejo, por
eso el monitoreo constante del cumplimiento y mantenimiento de las condiciones requeridas para el

manejo sostenible es una parte inherente a la certificacion.

Ademas, se considera que la evaluacién de las condiciones del manejo debe ser llevada a cabo por
agentes externos calificados, de manera que genere resultados confiables, garantizando la credibilidad
del proceso.

Teniendo en cuentz el triangulo de la sostenibilidad’, la certificacién de 4reas protegidas debe inciuir
los aspectos ambientales, sociales y econdmicos. En el aspecto ambiental se evalia si estan dadas las

condiciones para la conservacién de la diversidad biolégica y los procesos ecolégicos que alberga el

| , . . . R . - . .
Ei término se refiere al conjunto de principios, criterios e indicadores,

? Se refiere a la definicion de desarrollo sostenible del Informe Brutland: “el desarrollo sestenible es un proceso
de cambio en el cual la explotacién de jos recursos, la orientacién de las inversiones y del desarrolio tecnolégico
y ¢l cambio institucional, estin en armonia y mejoran el potencial corriente y futaro para satisfacer las
necesidades humanas. Fl concepto supone limites que imponen los recursos del medio ambiente, el estado actual
de la tecnologia v de la organizacién social y la capacidad de la biosfera para absorber los efectos de las
actividades humanas; pero tanto la tecnologia como la organizacién social pueden ser ordenadas y mejoradas de
manera gue abran e} camino de una nueva exa de crecimiento econdmico (WCED, 1987}



| srea protegida. En el 4mbito econdmico/ financiero se evalia si los mecanismos existentes garantizan
los recursos necesarios al manejo a largo plazo. Se evallan en los aspectos sociales, si existen

estrategias para la integracién con las comunidades de dentro y/o del entorno y sus impactos.

Gin embargo, la certificacién del manejo de las areas protegidas deberia incluir ofro aspecto de
fundamental importancia: el institucional, el cual esta relacionado a las condiciones legales, politicas e
institucionales para €l desarrollo del manejo del drea; ademas, estd relacionado a todos los demds

ambitos ya mencionados

El manejo sostenible de las areas protegidas considera que la sostenibilidad implica el factor tiempo. Es
decir que el estandar refleja une dimension temporal, donde los pardmetros utilizados implican que el

manejo adecuado debe ser asegurado a largo plazo.

Ademas, Ia certificacién de éreas protegidas como se plantea en este estudio considera estdndares
dptimos de manejo, los cuales tienen en cuenta los objetivos establecidos para cada categoria de
manejo, v de esta manera permite la debida flexibilidad al estindar y la utilizacién del mismo juego de
principios, criterios ¢ indicadores para la evaluacién del mangjo de la gran diversidad de dreas

protegidas existentes.

El enfoque de la certificacion es el manejo de las 4reas protegidas, lo cual debe tener en cuenta que la
evaluacion y monitoreo de la calidad del ambiente, requiere de informacién sistematica del estado de
los recursos naturales y de los complejos procesos ecologicos que se dan en las dreas. Se considera que
es Himitada la informacién disponible acerca de las condiciones de salud del ambiente y que los
impactos del manejo pueden ser extremadamente costosos v dificiles de medir Sin embargo, s¢ pueden
evaluar indiréctamenie mediante las condiciones vy los procesos que inducen los resultados que se
quieren lograr, o sea, el mantenimiento de Ia calidad ambienta! y el alcance gradual de los objetivos de

conservacion.

La certificacién de 4reas protegidas buscaria, en ultima instancia, la verificacién del cumplimiento de
los objetivos de manejo del drea protegida, teniendo como referencia las directrices y metas

establecidas universalmente para cada categoria de manejo’

* Para efectos de ese trabajo se han considerado las categorias de manejo establecidas por la UICN (1994)
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¢ {iltimos aflos,

Para el desarrollo de este trabajo se tuvo en cuenta las metodologias que han sido desarrolladas, en los

para la evaluacion del manejo de dreas protegidas, especialmente la metodologia de

Medicién de la Efectividad de Manejo planteada por Cifuentes, ef /. (2000), cuya aplicacion durante

. los Gltimos 10 afios, en diferentes areas protegidas de diferentes paises en Latinoamérica, posibilito
: los debidos ajustes en el proceso de evaluacion. Ademds, se fuvo en cuenta las experiencias en el

desarrollo de estandares para el monitareo y evaluacion del manejo de recursos naturales y en los

procesos de certificacidn forestal.

El desarrolio del estAndar se basa en un proceso transparente y participativo, donde muchos expertos en
planificacion y manejo de areas protegidas, certificacion, y de las disciplinas social, econdmica y

ambiental, tomaron parte en las discusiones que se llevaron a cabo durante el proceso de investigacion.
1.1. CARACTERIZACION DEL PROBLEMA

Uno de los criterios que se han utilizado para medir el éxito de las 4reas protegidas es la cantidad de
areas establecidas o la cobertura de areas declaradas como protegidas. Sin embargo, el crecimiento en
el niimero de 4reas protegidas en todo el mundo en los Ultimos afios no ha significado necesariamente
en un aumento en la conservacion de los recursos naturales. Muchas de las 4reas protegidas que han
sido creadas siguen sin ninguna accién efectiva para su implementacién y por lo tanto, ademas de no
cumplir con los objetivos para los cuales fiueron creadas, han perdido biodiversidad debido a acciones
destructivas rtesultado de la falta de proteccidn y control (Milano, 2000; Cifuentes, et al, 2000;
Dourojeanni, 1997; Bernardes, 1997; Cornelius, 1991; UICN, 1990; Shafer, 1990)

Diversas son las limitaciones al cumplimiento de los objetivos de conservacion de las dreas protegidas.
Segun Godoy-y Ugalde (1992), entre estas limitaciones estdn la falta de planificacion, baja capacidad
institucional, escaso personal calificado y pocos conocimientos del 4rea, conflictos de tenencia de
tierra, falta de soporte legal v financiero La mayoria de estos problemas estdn relacionados con un

manejo deficiente

En Centro América, un 30% de las éreas protegidas todavia no han sido implementadas, vy tampoco
disponen de los medios necesarios para hacerlo; y mas del 60% no han resuelto los problemas de
tenencia de la tierra (UICN/ BID, 1993) En América Latina, hay gente viviendo en el 80% de las areas
protegidas y los datos indican que la mayoria de las dreas, aunque estén funcionando, todavia estan

lejos de Jograr el manejo adecuado (Carey et al., 2000)



En Brasil, las areas efectivamente protegidas constituyen solamente 0.4% del territorio del pais. El
estudio del grado de implementacion de las 4reas evidencié que solamente 8% del total cumplen
razonablemente con su papel de conservacién, mientras que 37% atiende solamente a los requisitos

minimos y el 35% restante estdn en situacién precaria y sin ninguna medida para su implementacién

(Ferreira et al., 1999).

Desde el I Congreso Mundial de Parques celebrado en Bali, en 1982, se identificé la necesidad de
mejorar €l manejo de las dreas protegidas. A partir de entonces, diversos autores han desarrollado
metodologias para medir la efectividad de su manejo (Cifuentes, er al., 2000; Hockings, 2000;
Mesquita, 1999; Ferreira ef al., 1999; Dudley et al,, 1999; Singh, 1999; TNC, 1998; Courrau, 1997; De
Faria, 1993; Cifuentes, 1992; Mackinnon, 1990; Deshler, 1982). De hecho, la aplicacion de dichas
metodologias ha permitido identificar las debilidades y potencialidades en el manejo de 4reas

protegidas, pero no necesariamente ha resultado en una mejoria del manejo.

La evaluacién del plan de accion del Congreso Mundial de Parques que tuvo lugar en Caracas, en
1992, demostré que hubo progreso con relacion a diversos de los objetivos planteados, como el
aumento de 1a cantidad v extensidn de reas protegidas, pero el manejo ha tenido pocos avances (Uribe,

1998).

Un estudio desarrollado en 10 paises’ (UICN, 1999), concluyé que menos de 25% de las areas
protegidas fueron consideradas como “bien manejadas y con buena infraestructura” y solamente 1% de

las areas protegidas fueron consideradas como garantia de conservacién a largo plazo.

La necesidad de cambios relevantes que permita una proteccion mas eficaz de las dreas protegidas vy

gue, respondan a las presiones crecientes requiere de una estrategia conjunta del Estado, donantes,

organizaciones privadas y poblacidn Araya (1998).

En los tltimos afios, algunos expertos y ONGs han recomendado la certificacion de las areas protegidas
como un mecanismo para la integracion de los diversos actores y sectores involucrados con la
conservacion hacia un objetivo comin: el establecimiento de reglas claras y ampliamente aceptadas
para ¢l debido manejo de las areas protegidas; y al mismo tiempo, promoviendo una posicion mas

proactiva de las instituciones responsables por su implementacién (De Camino y Alfaro, 1997).

* Brasil, China, Gabén, Indonesia, México, Papua Nueva Guinea, Pertl, Rusia, Tanzania y Vietnam



El II Taller Subregional sobre Criterios e Indicadores para la Ordenacion Forestal Sostenible en Centro
América, llevado a cabo en Honduras, en 1997, recomendo el establecimiento de criterios e indicadores
como herramienta de monitoreo sistemético de las dreas protegidas de Centro América. Agencias
internacionales de ayuda, como el Banco Mundial, han expresado el deseo de evaluar el manejo

efectivo de las areas protegidas y la certificacion ha sido discutida como una opcidén (Dudley ef al,

1999).

La conferencia “Beyond the Trees” del WWEF y la UICN, llevada a cabo en mayo del 2000, en
Bangkok, también recomienda desarroilar un sistema de certificacidn para las 4reas protegidas, tal
como se ha hecho para las actividades forestales, turisticas, pesqueras, y para productos agricolas,
como alternativa a las necesidades actuales de mejorar la eficiencia de las dreas protegidas de manera a

coniribuir con la conservacién.
1.2. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

Un sisterna para a certificacion de 4reas protegidas podria constituirse en una herramienta de cardcter
técnico - cientifico que tendria repercusiones en los campos institucional, econémico, social, ambiental
y sobretodo politico, teniendo diversas implicaciones para ¢l 4rea y para el logro de los objetivos de

conservacion (Figura 1).

Tomando como meta superior los objetivos de conservacion, un sistema de certificacion servirfa para
guiar ¢l desarrollo del area protegida en forma compatible con la categoria de manejo, minimizando asi
ias contradicciones existentes entre los conceptos y definiciones universalmente aceptadas y la

implementacidn de las 4reas en la practica.

i
2

Podria ser importante para los administradores de areas protegidas publicas o privadas, ya que
ademas de proporcionar el conocimiento de las condiciones reales de manejo v orientar la toma de
decisiones, la certificacion implicaria el monitoreo sisterndtico del manejo induciendo a un mejor

desempefio del drea.

De esta forma seria una herramienta efectiva para el manejo adaptative de las 4reas protegidas,
promoviendo la mejora continua del érea segun las directrices de la  categoria de manejo, y

contribuyendo sobre todo a un proceso de aprendizaje y profesionalizacién del manejo.

h



Las areas protegidas certificadas deberian ser mas atractivas para los investigadores v profesionales

del medio académico, ya que garantizarian la permanencia de muestras de biodiversidad bien

manejadas y las condiciones y procesos basicos para el desarrollo de los proyectos de investigacion de

largo plazo. Ademnés, influiria en el desarrollo de técnicas y métodos hacia el manejo sostenible de

manera a lograr los estdndares dptimos establecidos.
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Figura 1. Posibles impactos positivos de la certificacion del manejo de dreas protegidas.



El proceso de certificacion de areas protegidas, ademads, podria ser de interés de los organismos
guberuamentales y otras entidades encargadas de su manejo, pues tendrian un instrumento técnico de
referencia para garantizar la credibilidad de los procesos de concesién de servicios en las dreas
protegidas; y tendrian una base para el delineamiento de estrategias ajustadas a las necesidades de las

areas, la cual contribuiria para la consecucién de recursos financieros para la conservacion.

El proceso de certificacion podria contribuir al desarrollo socioecondmico de las comunidades del
interior y del entorno del area protegida, y ademds, favoreceria la capacidad organizativa y de
participacién en los procesos de decision; proporcionaria una referencia para cobrar la actuacion de los
responsables por las ireas protegidas; minimizaria los conflictos de tenencia de tierra y uso indebido de

los recursos naturales del drea.

Ademas, podria influir en el mercado, ya que estableceria productos diferenciados vy con valor

agregado para agentes y operadores de turismo ecologico vy para la venta de servicios ambientales.

Para las agencias de cooperacion internacional podria servir como un elemento de referencia para la
priorizacion de inversiones y optimizacién de recursos financieros hacia el logro de los objetivos de

conservacion

La certificacion ademas de servir como reconocimiento piblico nacional e internacional de las areas
protegidas bien manejadas, podria servir como un instrumento de presién piiblica, teniendo un estandar
de referencia para asegurar que los gobiernos, instituciones y sectores correspondientes asuman sus
responsabilidades y, por ende, que se cumplan los objetivos de conservacién de las areas protegidas.

El establecimiento y adopcién de un sistema de certificacién para 4reas protegidas representaria un
paso adelante en los procesos de evaluacién del manejo y constituirfa una alternativa para garantizar

un proceso continuo y permanente de mejoria de sus condiciones.

El proceso de certificacion, a partir de un estandar de referencia, condiciones y plazos, “obligaria” a la
superacion de las debilidades identificadas en el manejo del 4rea protegida. Consecuentemente, la
certificacion influiria en el cambio de las condiciones del manejo, acelerando la consecucion de las
metas establecidas internacionalmente para las areas protegidas, como la “conversion de 50 miilones de
hectdreas de #reas protegidas bajo amenaza, a freas efectivamente mangjadas vy socialmente
responsables hasta e] afio 2005 planteados por WWF — Word Bank Alliance (UICN,1999).



Ademas, la certificacidn de dreas protegidas podria contribuir a las estrategias planteadas para la
conservacion de la biodiversidad compatible con el desarrollo, como por ejemplo, ayudando al
cumplimiento de la Agenda 21 aprobada por 170 paises en la Conferencia de las Naciones Unidas

sobre el Medio Ambiente v Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro en 1992,

La certificacion ciertamente confribuiria directa o indirectamente a la consecucion de los retos de la
Agenda 21, especialmente los capitulos referentes a la conservacion v gestion de los recursos para el
desarrollo, la proteccion de la atmoésfera, de los oceanos, de la calidad y suministro de agua potable,
combate a la deforestacidn y desertificacion, y sobretodo la conservacién de la diversidad bioldgica
(CNUMAD,1992).

Ademas, contribuiria para el cumplimiento de las pautas de accidn establecidas en la Convencién de la
Diversidad Biologica (UICN/ PNUMA/ WRI, 1992) v ofras metas establecidas internacionalmente
como para las Reservas del Hombre y la Biosfera, Convenios Ramsar, Foro de Bosques de las
Naciones Unidas.
1.3. OBJETIVOS:

1.3.1. General

Formular un estandar para la certificacion del manejo sostenible de 4reas protegidas, que pueda ser

ampliamente aplicado, y que conduzca al cumnplimiento de los objetivos de manejo del 4rea protegida.
1.3.2. Especificos

- Formular principios, criterios e indicadores para la certificacién del manejo sostenible de dreas

protegidas;
- Desarrollar un procedimiento para la certificacion de areas protegidas;

- Validar lz aplicabilidad del estdndar y procedimiento para diferentes categorias de manejo de 4reas

protegidas;



| 9 REVISION DE LITERATURA
2 1. IMPORTANCIA DE LAS AREAS PROTEGIDAS

.. La Comisién Mundial de Areas Protegidas (WCPA) de Ja JTUCN define area protegida como "un area
de tierra y/o mar especialmente dedicada a la proteccion y mantenimiento de la diversidad bioldgica, y

de los recursos naturales y culturales asociados, y manejada por un medio legal u otro que sea efectivo”

(UICN, 1994).

Segtn la lista de areas protegidas de las Naciones Unidas, de 1997, existen en el mundo mais de 30.000
4reas protegidas que cubre 8.8% de la superficie del planeta, siendo que 17.596 son 4reas que poseen

menos de 1000 hectareas de extension (UICN,1999).

Estas areas protegidas aportan beneficios, de cardcter bioldgico, econOmicos y socioculturales,
generando ingresos financieros directos a los habitantes y vecinos del érea; impuestos destinados al
tesoro nacional; suministro de agua para la agricultura, los pueblos v ia indusiria, ademas de oiros
servicios ambientales; proteccidn de valores culturales, espirituales, histéricos; entre otros (Miller,
1998). Sus beneficios pueden ser todavia mayores en el futuro, considerando el desarrollo de Ia
biotecnologia y la necesidad de preservacion de material genético que sirva a la medicina, agricultura u

ofros fines (McNeely, 1995).

A pesar del reconocimiento de su importancia, todavia no hay consenso en como ejercer su proteccion.
A partir de la popularidad que gané el término “desarrollo sostenible” en los 80s, se amplid la vision
utilitaria de la naturaleza, en la cual las 4reas deberian ser protegidas para el uso y beneficio del ser
htfrgano (Déeéues, 1996; Wood, 1995; Ghimire and Pimbert, 1997; Boff, 1999). Esa visién vino
aéompaﬁada de un incremento en la creacidn de areas protegidas de uso multiple, en detrimento de

areas de proteccion estricta

Para Brandon (2000), hay que reconocer que categorias de manejo diferentes sirven z distintos
propositos y que estos son complementarios en el sistema de areas protegidas. Sin embargo, sumado al
hecho de que crear 4reas de proteccidn estricta requieren de tecursos financieros para su
implementacion incluyendo compra de tierras, las experiencias indican que cada vez estd mas difieil

crear areas protegidas para fines de conservacion estricta,



En el caso de Brasil, por ejemplo, en 1982 el sisterna nacional de dreas protegidas tenia dreas de uso
multiple como complementarias y su nlmero ha sido insignificante. Actualmente, las reas de uso
multiple representan casi 60% del total de 4reas protegidas del pais y constituyen casi 80% de la
extension de las areas protegidas de] sistema, mientras que las de proteccién estricta representan

apenas poco mas de 20% de la extension total (MMA, 1998, citado por Milano, 2000).

Diversos autores (Dourojeanni, 1997; Milano, 1999; 2000; Rolston, 2000; Soulé, 2000) plantear: la
necesidad de é4reas protegidas de proteccion estricta, no solamente con el fin de proveer la
supervivencia humana, sino también teniendo en cuenta el compromiso moral vy ético del hombre con

la proteccion de los recursos del planeta debido a su valor intrinseco.

Sin dejar de considerar la importancia de la dimension humana en la conservacion, Soulé (2000) dice
que las condiciones demograficas, econdmicas y morales para la sostenibilidad pueden ser alcanzadas,
sin embargo hay el factor tiempo, que para el alcance de la efectiva proteccién de la naturaleza, ya es
muy corto teniendo en cuenta la velocidad con que se han agotado los recursos que persisten tadavia
(Terborg citado por Soulé, 2000). El autor dice ademas, que la visién del desarrollo sostenible como
alternativa a la proteccion estricta de la naturaleza, tiene hoy dia muy pocos adeptos v que Ia

experiencia de los Gltimos afios ha contribuido a minimizar esta contradiccion.

Con rtelacién a las amenazas concretas a las dreas protegidas, un estudio desarrollado por la UICN
(1999) concluyo, a partir de un andlisis de la literatura de referencia, que menos de 10% de las areas
estudiadas habian sido sometidas a algin tipo de analisis de amenazas. Se identificaron limitaciones en
cuanto a la disponibilidad de datos, la falta de criterios para la definicién de los grados de amenaza y la

dindmica propia de las amenazas

et
-

E.l. mismo estudio identificé diversos factores que contribuyen para estas amenazas, entre otrog: la falta
de recursos financieros, falta de personal y de personal capacitado, falta de apoyo politico vy legal, falta
de integracién con la poblacién local, falta de coordinacion entre organizaciones mvolucradas con el
manejo, marco legal inadecuado o insuficiente, ausencia de planificacién del uso de la tierra, poca
definicion de los limites del area (UICN, 1999).

De hecho, los aspectos jdentificados como amenazas a la integridad de las areas protegidas son

distintos para diferentes autores. Analizando ¢l contexto social, ecologico v politico, Brandon et al.

(1998) mencionan entre otros aspectos, el proceso mismo de creacion de las 4reas, los conflictos de
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_'-'t-énencia de la tierra y uso de los recursos, el desarrollo del entorno, la falta de relacidn con las
- comunidades y 1as debilidades de las instituciones responsabies.

El diagnostico de las 4reas protegidas de América Latina, resultado del Primer Congreso
Laﬁnoameﬁcano de Parques Nacionales y Otras Areas Protegidas realizado en 1997, menciona como
. principales amenazas: la expansion de la frontera agricola con consecuente erosion y pérdida de
biodiversidad, construccion de grandes canales; plantas hidroeléciricas; infraestructura turistica en las
'.::.' areas protegidas. Para Milano (2000), las verdaderas amenazas a las 4reas protegidas estén
- relacionadas sobretodo, a la falta de conocimiento cientifico de los tomadores de decisién y a la falta de

preparacion de los técnicos encargados de las areas protegidas.

' Qin embargo, se ha demostrado que a pesar del contexto de amenazas en que se encuentran, las dreas
! protegidas siguen siendo un componente clave entre los diferentes medios de conservacion de la

g biodiversidad (UICN, 1999; Dourojeanni, 2000; Brurer ef al,, 2001).

| E] estudio desarrollado por Bruner et al (2001), en dreas protegidas de categorias I y I de 1la UICN,
concluy6 que el 73% de las areas estudiadas incluia asentamientos humanos dentro de sus limites y un
54% tenian problemas de tenencia de la tierra; la mayoria de los parques enfrentaban presiones por
caceria, extraccion de madera, pastoreo, tala y quema y ademds, tenian limitada capacidad
administrativa. Asi mismo se encontré que en 83% de los parques no hubo tala rasa desde su creacion y
un 40% de las areas recuper6 la vegetacion degradada, previniendo la deforestacion, considerada una

de las principales amenazas a la conservacion de la biodiversidad.

Sin embargo, se considera que la presién creciente sobre las areas protegidas y la tendencia a la pérdida
d;,;Lbiodévers.i;iad vy recursos genéticos como consecuencia de los grandes cambios ambientales
conternporaneos, requiere de acciones para garantizar su mantenimiento. Entre las medidas estratégicas
gue pueden contribuir significativamente a la conservacion a largo plazo estad el manejo efectivo de
estas areas (Holdgate, 1992; Mackinnon, 1992; Dourojeanni, 1997, Femandez, 1997, UICN 1999;

Bruner er ¢l.,2001).
2.2, EL MANE]JO DE LAS AREAS PROTEGIDAS

El manejo se define como el uso eficiente y racional de recursos humanos y materiales bajo la

planificacién, de manera que permita alcanzar los objetivos de conservacidn del area protegida

11



: (ﬁeshler, 1982). Ademads de conllevar a un aprovechamiento adecuado de los recursos del drea, el
- manejo debe garantizar, sobretodo, la permanencia del 4rea a largo plazo (Cifuentes, 1983).

. Los factores basicos que influyen para el manejo de las dreas protegidas cambian segin diferentes
'f.':autores e incluyen: curnplimiento de los objetivos de manejo, plan de manejo y uso eficiente de los
* recursos humanos y materiales (Deshler, 1982; Maclkdnnon er al.,1990); aspectos administrativos,
legales ¥ cooperacién institucional (El Salvador, 1990); factores ecolégicos, institucionales, legales y

administrativos (Godoy y Castro, 1991}

La dinamica social, econdmica y politica en donde estin insertas las areas protegidas, ha generado la
inclusién de ofros aspectos: la integracién de la comunidad local con el drea protegida; capacitacién del
personal; divulgacion de los beneficios del drea; establecimiento de alianzas, ayuda para garantizar

resultados a largo plazo; y el monitoreo de los éxitos y fracasos (Carey ef al., 2000).

En los ultimos afios, ofro concepto se ha incorporado al manejo teniendo en cuenta la dindmica de las
areas protegidas: el manejo adaptativo. Este concepto esta directamente relacionado con los procesos
de monitoreo y evaluacidn, los cuales consisten de la revision de los resultados de las acciones llevadas
a cabo con el fin de identificar si las mismas han logrado los efectos esperados; y puede conducir al

cambio de programas y politicas segiin las necesidades (Hockings, 2000).

De esta manera, el manejo adaptativo favorece el proceso de aprendizaje del buen manejo a partir del

analisis de los éxitos y errores cometidos en el desarrollo de las acciones (Hoclkings, 2000).

El manejo adaptativo es definido por Baskerville (1985) como un proceso bien definido de

retroalimentacion, cuyo plan de acciones es resuitado de la evaluacién de los efectos de las acciones.

Para Jiggins y Roling (1999), el manejo adaptativo esté relacionado al manejo de sistemas complejos y
no lineares. Los autores consideran que es imposible construir un cuerpo de conocimientos cientificos
que permitan hacer previsiones y controlar la complejidad de los sistemas. El manejo adaptativo ofrece
una sombrilla bajo la cual se puede combinar el foco de atencitn a los componentes del sistema y sus

relaciones, con el foco en la dindmica estructural del mismo

Segun Taylor (1996), el manejo adaptativo constituye cinco pasos bésicos: 1) identificacion del

problema, por medio de un proceso participativo, identificando sus impactos v posibles soluciones; 2)
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claboracion del plan de manejo y de monitoreo a partir de la definicién de resultados esperados en
_ ."diferentes fases del manejo; 3) implementacion de los planes de manejo v de monitoreo identificando
igosibles lagunas en el proceso; 4) evaluacién del manejo, por medio de la comparacién de los
resultados alcanzados con los esperados; 5) ajustes a Jos objetivos y acciones de manejo. Los pasos

basicos estin representados en el diagrama de la Figura 2.

P Identificacion del problema

v

Elaboracion del plan de manejo y menitoreo

v

Implementacion del plan de manejo y de monitoreo

v

Evaluacion

v

Ajustes

Figura 2. Diagrama del manejo adaptativo. Basado en Taylor (1996).

Teniendo en cuenta la complejidad y dindmica de los ecosistemas naturales, Tohnson (1999) considera
que la meta del manejo adaptativo no es mantener la condicién Optima del recurso sino més bien
desarrollar una capacidad de manejo Optima, cuya aplicacién considera un rango aceptable de

tmpactos, evitando efectos negativos irreversibles.

2.3, METODOLOGIAS DE EVALUACION DEL MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS

La evaluacidn, en el contexto del manejo de 4reas protegidas, es definida por Thorsell {1982) como un
proceso de emitir juicio acerca de resultados, eficacia y adecuacion de programas con el objetivo de

mejorar la efectividad del manejo.

Durante el primer encuentro global de expertos en el desarrollo de metodologias para la evaluacion de

la efectividad del manejo de areas protegidas llevado a cabo en CATIE, en 1999 (WWE/ WB Alliance/

13



UICN-WCPA, 1999), se identificé como principal objetivo de la evaluacién del manejo de las areas
protegidas, el “incrementar la conservacion y el manejo efectivo de as 4reas protegidas incluyendo el

anzlisis no solo de las areas individualmente sino también de sisternas de areas”,

Se definieron también principios preliminares de los procesos de evaluacién del manejo, v algunos de

ellos estan listados a continuacidn:

- La evaluacioén deberd contar con la participacién de todas las organizaciones e individuos
interesados en la gestion y uso del drea;

- Debe ser iransparente y comprensible;

- Debe incluir limitaciones y oportunidades que puedan afectar el alcance de los objetivos de
manejo del drea;

- Debe contemplar aspectos sociales, ambientales y administrativos incluyendo la relacién entre €l
area protegida y su entorno; |

- Evaluaciones periddicas deben demostrar los cambios en el tiempo;

- Permitird establecer prioridades de accidn;

- Las metodologias deben ser mejoradas segiin las necesidades;

- Los sistemas de evaluacion deben contar con algtn tipo de control de calidad.

Entre las metodologias que se han utilizado para la evaluacién del manejo de las 4reas protegidas estén:
o Metodologia de 1a Comisién Mundial de Areas Protegidas — UICN

Establece diferentes niveles de evaluacién y distingue entre: disefio, insumos (inputs), procesos,
resultados (outputs), alcance de resultados (outcomes) Se presentan una lista de indicadores los cuales
son calificados de acuerdo a un gradiente de condiciones La calificacién general de los indicadores se
hace comparando porcentualmente el valor total obtemdo con el 6ptimo total alcanzado. Asi mismo
establece indicadores especificos bésicos para diferentes categorias de manejo de 4reas protegidas
(Hockings, 1997).

»  Metodologia WWF Brasil

Se establecié una metodologia en conjunto con el organismo de gobiemo responsable de las areas

protegidas al nivel nacional. Por medio de encuestas se evaliian dos aspectos basicos: impiementacion
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y '@merabi}idad Indicadores son calificados en una escala de valores de 0 a 4, con interpretaciones de
; éféctividad de implementacién y vulnerabilidad basadas en niveles “alto”, “medio” y “bajo” El

resultado de las encuestas permite la elaboracién de una matriz de riesgos para cada 4rea protegida y

pafa el conjunto de areas (Ferreira, er al., 1999).

‘o Metodologia de la efectividad de las areas protegidas de la India

'.}.',:,.a metodologia establece cuatro etapas: 1) diagnéstico de las 4reas protegidas; 2) identificacion de
"'a'.'reas para el ecodesarrollo; 3) prioridades para la conservacién de la biodiversidad; 43} revisidn del
:&iagnéstico para evaluar los cambios hasta la fecha. Para la aplicacién de la metodologia se utiliza un
.;'xtenso cuestionario (500 preguntas) orgamzadas en seis dmbitos: perfil biolgico, perfil geogrifico,
ﬁerﬁf socioeconomico, aspectos del manejo, estado legal, estado de manejo, aspectos de manejo. Se
gvalian cada ambito a través de criterios y condiciones. No hay una escala de calificacién bien
_' ..'a'eﬁnjda, ia cual cambia para cada elemento evaluado. Se empez$ a aplicar la metodologia en 1984

 (Singh, 1999).
. s Metodologia de efectividad de las 4reas protegidas de Perti

‘Se disefié una matriz utilizando nueve variables: tamafio, infraestructura, capacitacién, zonificacion,
" financiamiento a largo plazo, plan de manejo, demarcacién de Hmites, presupuesto y tenencia de la
:_:': tierra. Las variables se agrupan en seis dmbitos (legal, administrativo, planificacién, conocimiento del
- érea, manejo de conflictos, manejo de amenazas) para los cuales se establece un peso ponderado en la
- efectividad del manejo dei drea. La metodologia utiliza escenarios 6ptimos. Fue aplicada en 14 4reas
protegidas del pais (WWF Pert, 1999).

» Metodologia de reporte de calificaciones: criterios de consolidacion de 4reas protegidas

Es una metodologia desarrollada para el monitoreo del manejo de las 4reas protegidas incluidas en el
Programa Parques en Peligro de TNC. Se desarrollaron 16 indicadores los cuales son calificados de
acuerdo a un juego de 5 clases de desempefio, siendo 5 la calificacién éptima. Se establecieron

“estdndares de consolidacion™ actividades para una proteccién minima; manejo a largo plazo;

financiamiento a largo plazo; circunscripeion del area (TNC, 1998).




Metodologia de medicidn de la efectividad de manejo de 4reas protegidas WWE/ CATIE

}ésta metodologia es la base de este trabajo v por lo tanto, una descripcion més detallada de la misma,

se presenta en la siguiente seccion.

Las diferentes metodologias utilizadas en la evaluacién del manejo de las areas protegidas en general
- tHenen elementos en comiin, sin embargo, el énfasis con relacién a determinados aspectos puede

. cambiar de acuerdo al objetivo o al enfoque de la metodologia (Hockings, 2000).
2.4, MEDICION DE LA EFECTIVIDAD DEL MANEJO DE AREAS PROTEGIDAS

| Esta metodologia fue desarrollada inicialmente por De Faria (1993) v a partir de entonces, fue aplicada
en diversas areas protegidas en Latinoamérica: Monumento Nacional Guayabo y Reserva Bioldgica
Carrara en Costa Rica (Cifuentes, 1993); Parque Nacional Galapagos, en Ecuador (Cayot, et al, 1995};
Area de Conservacion Osa en Costa Rica (Izurieta, 1997); Parque Nacional Rio Dulce, Reserva de
Biosfera Sierra de las Minas, Monumento Cultural Quirigua, Biotopo Mario Dary Rivera, en
Guatemala (Soto, 1998); Reserva Natural Salto Morato, Estacac Vera Cruz, Fazenda Bom Retiro,
Ecoparque de Una, en Brasil (Mesquita, 1999); Reserva Biologica Monteverde v Reserva Monte Sky,
en Costa Rica (Mesquita, 1999).

La aplicacion de la metodologia durante los ultimos afios, posibilité los debidos ajustes, resultando ser
una herramienta eficaz para la evaluacion del manejo no solamente de las 4reas, sino también de un

sistema de 4reas protegidas (Cifuentes, ef al, 2000; INEFAN, 1999; Izurieta, 1997).

La,metodologia utiliza como pardmetros’ de medicién: 1) dmbitos, que dan el marco referencial del
manejo (administrativo, politico, legal, planificacién, conocimientos, programas de manejo, usas
ilegales, usos legales, caracteristicas biogeograficas, amenazas); 2) variables, que constituyen los 63

elementos considerados clave para evaluar el manejo; 3) subvariables, que son enfocados a la accion,

actividad o situacion relativa a determinada variable; 4) pardmetros, que estan ubicados dentro de las
subvariables y representan los elementos de menor jerarquia Los parametros (ambitos, variables,

subvariables) utilizados para la medicién del manejo, se presentan en el Anexo 2.

Aqui se utliza “parametro” como ¢l concepto amplio de cualquier variable o elemento medido no importando
Su mvel jerdrquico
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.":..LOS autores consideran que la evaluacién del manejo debe ser un proceso de “autoevaluacién” y
requiere de 1a participacién del personal del 4rea protegida, de la institucién responsable del drea y de

" las poblaciones de dentro y del entorno, de manera que sea transparente e integrador.

".'La metodologia utiliza una escala de valoracién basada en el estandar ISO 10004, cuya ponderacién

. porcentual es una adaptacién de la utilizada para la evalvacién de Ia calidad de servicios de empresas

e piiblicas y privadas. La escala establece un rango de calificaciones de 0 a 4 (Cuadro 1).

Cuadro 1. Escala de valoracién utilizada en la medicién de la efectividad del manejo de areas protegidas

Puntuacion % del optimo Significado
0 <135 Insatisfactorio
1 36-50 Poco satisfactorio
2 51-75 Medianamente satisfactorio
3 ’ 76-89 Satisfactorio
4 =90 Muy satisfactorio

Fuente: De Faria (1993).

Para 1a evaluacién de las variables se establece un punto de comparacién que permita la medicién. Este
punto es el escenario Optimo, y representa la mejor condicién que un 4rea protegida debe tener para

acercarse a }os objetivos de su creacidn.

La definicién del escenario Optimo para determinados indicadores es especifica para cada area
protegida, lo que permite que la metodologia sea ampliamente aplicada para diferentes categorias de
manejo, y sirve como base de referencia y comparacion para el desarrolio del proceso de evaluacién,

La determinacion del escenario dptimo se basa en consultas con el personal, visitantes, poblacidn de
dentro y/o del entorno; revision de documentos ¢ informacidn disponible sobre el area, andlisis de las
caracteristicas biofisicas y de las condiciones del manejo en el contexto de las areas protegidas de la

Tegion o pais. El escenario éptimo debe ser factible de ser alcanzado.

La evaluacién de 1a efectividad del manejo posibilita conocer las fortalezas y el grado de debilidad del
érea protegida, indicando donde hay que invertir esfuerzos por medio de reprogramacion de
actividades, priorizacién de inversiones y establecimiento de poiiticas especificas para lograr los

objetivos de conservacion
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v Recuadro 1. Descripeién de los niveles de califieacidon del manejo de acuerdo a la escala de valoracidn

determinada por De Faria {1993).

L it

Nivel I. Manejo Insatisfactorio { < 35%)

indica que el area protegida carece de los recursos minimos necesarios para su manejo
hasico, y por lo tanto, no se garantiza su permanencia a large plazo y no se logran los
objetivos de conservacion bajo estas condiciones

Nivel Il. Manejo Poco Satisfactorio (36-50%)})

E1 area posee ciertos recursos que son indispensables al manejo pero todavia no alcanza
el minimo aceptable. El area esta en una condicidn de alta vulnerabilidad a factores
coyunturales internos o externos y no hay garantia de su permanencia a largo plazo.

Nivel lll. Manejo Medianamente Satisfactorio (51-75%)

El area presenta los requerimientos minimos para el manejo pero presenta deficiencias
esenciales que no permiten establecer una base sdlida para el manejo efectivo. Las
condiciones del manejo pueden comprometer la integridad de los recursos y el
cumplimiento de los objetivos de manejo podria ser parcial.

Nivel IV. Manejo Satisfactorio (76-89%)

Indica que las aclividades de manejo estan siendo atendidas adecuadamente pues el
area posee las condiciones necesarias. Hay un equilibrio dinamico entre los ambitos del
manejo y el conjunto tiende al cumplimiento de los objetivos de manejo. La permanencia
del area estaria garantizada bajo estas condiciones.

Nivel V. Manejo Muy Satisfactorio { 290%)

El area protegida cuenta con todos los medios para un manejo eficiente en el presente y
tiene posibilidades de absorber ciertas exigencias del futuro, sin comprometer la
conservacion del recurso. El cumplimiento de los objetivos del area estaria garantizado a
largo plazo.

Fuente: Cifuentes et al, 2000

2.5. LOGROS DE LA CERTIFICACION DEL MANEJO DE RECURSOS
Séé‘én la International Tropical Timber Organization, ITTO (1992), el futuro de la conservacién de los
bosques del munde depende de la produccidn maderera bajo manejo y Ia certificacién ha demostrado

ser una herramienta dindmica y que constituye uno de los principales logros en la década de los 90

(Bass y Simula, 1999).

La utilizacién de un sisterna de certificacién para la actividad forestal evidencié que en los tltimos diez
afios hubo un incremento en iz produccion maderera con criterios de sostenibilidad (De Camino, 1999;
Gutiérrez-Espeleta, 1998; Tickell, 2000). Solamente en América Latina hay un total de 2.2 millones de

hectdreas de bosque certificado de los cuales Bolivia y Brasil contribuyen con un porcentual de 65%
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" (Stolan ¥ Carrera, 2001). La totalidad de bosques certificados en el mundo por los principales sistemas
. de certificacion como el FSC y PEFC, constituyen actualmente 81.664.5 hectareas (Simula et al.,
:i: 2001), pero el WWE y el Banco Mundial consideran que hay un potencial para promover el manejo
forestal sostenible en 200 millones de hectéreas de bosque tropical y templado hasta el afio 2005 (Bass

Gy Simula, 1999).

:  Se considera que el desarrollo de la certificacién ha sido muy répido y actualmente hay un crecimiento
casi exponencial en areas certificadas (Thomber, 1999), a pesar de eso, Stoian vy Carrera (2001),
consideran que en todo el mundo se ha logrado certificar en los \iltimos diez afios menos de 1% de las
areas boscosas remanentes y que las dreas actualmente certificadas son las que antes de 1a certificacion

ya estaban sujetas al buen manejo forestal y por eso su aporte hacia la conservacién es minimo.

Los registros indican que 80% de los bosques certificados por el FSC son de las zonas templadas/
boreales y un 88% son areas de tamafio en torno de 100.000 hectdreas. Los bosques certificados hoy
dia tienden a ser de grandes empresas cuyo acceso a los mercados es de economia de larga escala, Por
otra parte, pequefias empresas e iniciativas comunitarias sin estas ventajas han tenido problemas en
obtener la certificacion, y representan actualmente solamente 4% del total de areas certificadas (Bass y

Simuia, 1999).

Se considera la necesidad de nuevas estrategias para cambiar ese cuadro. De Camino (2000), considera
la necesidad de fomentar alianzas estratégicas entre comunidades y empresas, de manera que las
comuridades aporten sus bosques y su fuerza de trabajo, mientras las empresas ponen tecnologia,
capital y mercados. El autor considera que cabe a las ONGs el rol de agentes facilitadores de estas
alianzas,

Asi mismo, para complementar la generacién de ingresos de la actividad maderera, diversas
organizaciones estan trabajando en la formulacién de estindares para los productos no maderables del
bosque. Se ha certificado una resina para la produccion de goma de mascar vy se estdn elaborando

estandares para ja nuez de Brasil y el corcho (Thickell, 2000).

El éxito de la certificacion del sector forestal ha sido favorecido por la calificacién y etiqueta de otros
productos ambientales de consumo. Un ejernplo, es la certificacién del banano, cacao y café que han
generado precios premic en el mercado y a la vez han contribuido a la conservacién de la

biodiversidad. Los criterios establecidos para la certificacion del café, por ejemplo, estan relacionados
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‘con las condiciones requeridas para afraer y mantener una gran diversidad de especies de aves,

o pecialmente 1as migratorias, actuando como un elemenio fundamental en el mantenimiento e

incremento de la diversidad biologica de la region (Kricher, 2000; McLean, 2000; Komar, 1998).

::El reciente programa de certificacion ambiental de embarcaciones turisticas en las Isias Galpagos,
'.i.d.entiﬂca diversos beneficios en el sistema: satisfaccién por parte de los operadores debido a la
‘seguridad de estar haciendo su trabajo correctamente; sostenibilidad de su negocio con disminucién de
:Eostos por medio de la planificacion de las operaciones; incremento de ingresos a través de producto
diferenciado en el mercado; utilizacién de mejores practicas a futuro, con incremento en la
ﬁansferencia de tecnologias; trabajadores dedicados y capaces; mejor imagen pulblica, prestigio,
. "brgullo y publicidad; mejor didlogo entre operadores turisticos, conservacionistas y defensores de los
derechos humanos; mas oportunidades de crédito; proceso pro-activo y participativo (Rainforest

“Alliance, 1999).

-"'};eniendo en cuenta los indudables beneficios no monetarios de la certificacién, De Camino y Alfaro
: f' (1997) advierten que este es s6io uno entre los diversos instrumentos que hay que combinar para lograr

la conservacion y el uso sostenible de los recursos,
2.5.  SISTEMAS UTILIZADOS PARA LA CERTIFICACION FORESTAL

La necesidad de establecer normas de control de uso de los recursos forestales ha resultado en el
desarrollo de técnicas de manejo que permiten la utilizacion del recurso con el minimo impacto. Pero,
la exigencia de los consumidores por utilizar madera bajo criterios compatibles con la conservacion ha
generado la necesidad de una etiqueta de garantia: la certificacion (Tickell, 2000).

La certificacion forestal es el proceso de inspeccién voluntaria de bosques con el fin de determinar si
estan siendo manejados de acuerdo a los estindares establecidos. La certificacion permite al
consurnidor la seguridad de que esta proviene de un bosque manejado con criterios sostenibles
{Humboldt, 2001).

Existen diversos sistemas de certificacién forestal (Campos, 2001), siendo que los més relevantes al
nivel global (FSC; ISO; ITTO), regional (EMAS; ATO; PEFC) v nacional (SFI; CSA: LED) se

describen a continuacién.
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» Forest Stewardship Council (FSC)

El FSC es una organizacion internacional sin 4nimo de lucro cuyo objetivo es promocionar la
certificacion forestal voluntaria para bosques naturales y plantados v manejados sosteniblemente en

' todo el mundo (Humboldt, 2001).

Este sistema ha desarrollado un conjunto de principios y criterios generales para el manejo forestal
teniendo en cuenta los aspectos ambientales, sociales v econdmicos. Utiliza un estandar genérico
comtm, de desempefio, el cual sirve como lineamiento para e} desarrollo de estindares nacionales/
regionales desarrollados y aplicados por las empresas certificadoras acreditadas por el Consejo

(Campos, 2001).

F1 FSC tiene dos tipos de certificacién:

- Manejo forestal: se revisa el sistema de manejo y su implementacién de acuerdo a los principios,
criterios e indicadores convenidos;

- Cadena de custodia: se verifica la cadena productiva desde el bosque hasta el producto final el cual
es certificado con el sello FSC (FSC, 2001).

El sistemna de certificacién de FSC es el més desarrollado y es el mas adoptado ya que la mayoria de los

bosques actualmente certificados en el mundo estan bajo el sistema de FSC (Campos, 2001).
o International Organization for Standardisation (ISO 14001)

La Federacién Internacional de Estandarizacion ISO, fue creada en 1946 y es el organismo encargado
de promover el desarrollo de normas internacionales de fabricacién, comercio y comunicacién para

diversas ramas industriales excepto para la eléctrica y electrénica (Krut v Gleckman, 1998)

ISO desarrollé normas 14000 para el manejo ambiental al nivel organizacional para todos los sectores
de 12 economia El sistema ISO 14001 es una especificacion de la norma 14000 y utiliza un estandar
genérico, de proceso, que especifica como debe organizarse el sistema de gestion de la empresa con
relacion a los aspectos ambientales en el sector industrial o de servicie, y se ha incluido el sector
forestal Su implementacién para la certificacién de bosques generd la necesidad de una guia

especifica, la ISO 14061, que fue finalizada en 1998 (WWE/ Adena, 2001)
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18O no es un organismo certificador, ni tampoco acredita las certificadoras. Estas son acreditadas por
los respectivos entes de cada pais que manejan las normas técnicas. El cumplimiento de estas normas
a5 no implica un sello ecoldgico para el producto sino una certificacion para la empresa por el manejo

' forestal sostenible (Flumboldt, 2001).

Aunque diversos paises la hayan adoptado, como por ejemplo ¢l Canada que tiene la mayorfa de sus
: bosques certificados bajo este sistema, la certificacién ISO no es especifica para el sector forestal y por

io tanto, menos exigente que los demas sistemas (WWE/ Adena, 2001).

Ademés, el sistema es criticado con relacion a lz falta de transparencia en el proceso; la mayoria de los
miembros son de paises desarrollados y de] sector de negocios; poco apoyo de ONGs ambientalistas;

no hay un mecanismo de control adecuado del uso de] sello, entre otros aspectos (Hauselmann, 1997).

» International Tropical Timber Organization (ITTO)

El ITTO fue creado en 1983 con la idea inicial de proveer un marco efectivo para la el intercambio
entre productores y consumidores en todos los aspectos relacionados a la econoﬁu’a de la madera
(ITTO, 2000).

Posee un consejo constituido por 53 miembros, y tiene un fondo (BPF) con el fin de asistir a los
productores miembros para lograr las inversiones necesarias para mejorar su capacidad de desarrollar

estrategias para exportaciones de productos forestales tropicales bajo manejo sostenible (ITTO, 2000).

A partir de 1992, ITTO ha desarroliado criterios e indicadores para la evaluacién del manejo sostenible
de los bosques tropicales al nivel nacional (5 criterios y 27 indicadores) y local (6 criterios y 23
indicadores) los cuales podrian servir como base para la certificacion, pero todavia no se ha utilizado

para este fin (Campos, 2001).

Ademas, a pesar de ser considerado como un sistema de aplicacién global, el sistema ITTO esta

limitada a los bosques tropicales v sus estindares no podrian ser adoptados ampliamente para bosques
(EFI, 1998). :

o
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.European Eco-management and Audit Scheme (EMAS)

El manejo ambiental y esquemas de auditoria fue desarrollado por la Commisién Europea por medio de

'a Regjamentacmn EEC 1836/ 93, como un sistema para la mejoria constante del desempefio ambiental

'de 1a industria y comercie europeo, y por 1o tanto es un sistema regional. Es muy similar al sistema ISO

. _1 4001 pero el EMAS es mas riguroso con relacién a la transparencia del proceso (Campos, 2001).

“EMAS no esta directamente relacionado a la certificacién de bosques, sin embargo, se considera que
i :é:mpresas registradas en el sistema han logrado un paso importante hacia la certificacién. Ademas el

istema no tiene abrangencia global y no es apropiado a otras regiones fuera de Europa (CMN, 2000).
Pan European Forest Certificaciéon (PEFC)

“Asi como el EMAS, el sistema de certificacién internacional de PEFC es mas orientado 2 los paises
! 'é:urc)peosq Fue creado oficialmente en 1999, y por lo tanto es muy reciente v todavia no estd bien
consolidado. Este sistema surgid como una alternativa a la certificacién de pequefios propietarios de
'..'.Bosques privados bajo manejo no industrial de los paises europeos que juntos cubren mas de 100

“millones de hectareas y que consideran que los demads sistemas no se aplican para ellos (PEFC, 2001).

Esta constituido por un Consejo del cual hacen parte los representantes de los paises miembros que son
3:;:.bésicamente los paises de Europa. El sisterna repasa la responsabilidad del desarrollo de los estindares
y procesos a los paises y no existe un estandar comin a partir de la cual se desarroflan los estandares
~locales (Campos, 2000).

»~. Green Label of the African Timber Organization (ATO)

ATO es una organizacién comercial pan africana, constituida por 13 paises miembros, y gue ha

trabajado en promover el comercio de madera tropical en la region desde 1993 (Campos, 2001).

Es responsable por el desarrollo de estandares para el manejo forestal sostenible como una base para un
sistema de certificacion de bosques al nivel regional. ATO ha trabajo juntamente con CIFOR en el
desarrollo de estindares y diversas pruebas de campo han sido llevadas a cabo desde 1993. Se ha

generado y revisado principios, criterios, indicadores y verificadores en diferentes paises, pero todavia

no se ha consolidado un sello verde a partir de ellos (Campos, 2001)




Se considera que el sistema ha sido una iniciativa muy dirigida a los gobiernos e industria. El proceso
de certificacion ha sido dificultado por la ausencia de organizaciones no gubemamentales

independientes (EF1, 2000).
o American Sustainable Forestry Initiative (SFI)

Es una iniciativa de American Forest and Paper Asociation (AF&PA). Es un sistema para Ia medicion
del desempefio del manejo forestal con “proteccion de la vida silvestre, plantas, suelo y calidad de
agua” Forestales, conservacionistas y cientificos han desarrollado un conjunto de requerimientos para

el cumplimiento del Programa (Wallinger, 1995; Crossley et a/., 1998).

E] SFI no es considerado un sistema de certificacion sino mas bien un codigo de conductas cuyo
procedimiento esta relacionado a un Proceso de Verificacién Voluntaria o auto-evaluacién, no tan

Tiguroso cuanto se requiere para la certificacion (Campos, 2001).
s Canadian Standards Association International (CSA)

Fue fundada en 1921 como una asociacion sin d&nimo de lucro e independiente. Su proyecto de manejo
sostenible de bosque fue iniciado en 1994 con el propésito de proveer un procesc reconocido y

confiable para la certificacion del manejo forestal sostenible en Canada (CSA, 1995).

El CSA se basa en el sistema de manejo ambiental ISO 14000 Posee un Consejo de Ministros v tres
comités: técnico, ejecutivo y editor. Se estdn tratando de desarrollar un estdndar genérico cuyos
indicadores de desempefio y objetivos se desarrollarian para cada 4rea de bosque definida para ser

certificada pero todavia no se ha hecho (Campos, 2001).
s Lembaga Ekolabeling Institute (LEI) Indonesia
LEI es una organizacién creada con objetivos de: incrementar el desarrollo sostenible en Indonesia;

actuar proactivamente en la seleccién de un sistema de manejo sostenible de bosques; crear un proceso

de certificacién y un sello que tenga reconocimiento de otros paises (LEL 2000).
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"..'.'LEI empez6 a trabajar para el establecimiento de un sistema nacional de certificacién de bosques
incluyendo el desarrollo de criterios e indicadores, testes de campo y consultas con tomadores de
:.' decisi6n, y en 1998 el sistema fue aprobado por el Indonésia’s National Standardisation Body. En este
.:: mismo afio un acuerdo fue firmado con el FSC con la posibilidad de que el estindar sea reconocido

caomo un estandar nacional de FSC para Indonésia (Campos, 2001).

i Segtin Humboldt {(2001), las diferencias entre los sistemas no les impide ser compatibles y hasta

complementarios hacia la garantia de un futuro para los bosques del mundo.

2.6, MARCO JERARQUICO PARA LA FORMULACION DE ESTANDARES DE
SOSTENIBILIDAD -

En los ultimos afios, la busqueda de estandares aplicables y eficientes ha sido uno de los temas de
constante discusion en los procesos de certificacion, especialmente la forestal (Lammerts van Bueren y

Blom, 1997; Prabhu, ef al., 1998; Moade, 1999; Prabhu et al., 1999; Campos et al. (en prep.).

Sin embargo, los principales estindares utilizados en el manejo forestal sostenible®, fueron sometidos a
un andlisis por Pedroni y De Camino (2001) y se encontrd que no existe uniformidad en los parimetros
utilizados. Frecuentemente se presentan traslapes a nivel horizontal y vertical, incoherencias en la
ubicacion e inconsistencias en la redaccién de los mismos, con frecuentes ambiguedades e

imprecisiones (FAQ, 1993; Pedron y De Camino, 2001; Sandoval, 1999; Palma v Toledo, 1999)

Lammerts Van Bueren y Blom (1997), desarroliaron un marco jerarquico estableciendo comceptos
claros, y la neﬂcesidad de buscar teper consistencia vertical y horizontal, de manera a tener estandares
mas coherentes. El marco jerdrquico posibilita la divisién del estdndar en niveles de pardmetros que
puedan ser manejados, facilitando la medicidn del cumplimiento del objetivo o meta superior (Pedroni
y De Camino, 2001).

Asi, el nivel de los principios es el nivel mas alto del estindar. Segtin Lammerts van Bueren y Blom
(1997), los principios estan organizados de acuerdo a los &mbitos, y en su conjunto deben cubrir con Io
que se quiere lograr por medio del objetivo del estandar (aplicado en este estudio, el manejo sostenible

de 4reas protegidas).

¢ FSC; ITTO; Tarapoto; Lepaterique; Costa Rica; Bolivia.




'De acuerdo con el Center for International Forestry Research, CIFOR (2000), los principios son las
:"‘leyeS" o “verdades fundamentales” bajo el cual se ordenan los criterios, indicadores y verificadores.
Los principios dejan claro la amplitud del estandar. El principio tiene como caracteristica, ser uma
sondicion relevante e indispensable para lograr el objetivo, y por eso debe ser formulado de manera

'.posatwa o sea, como lo que se quiere aicanzar o “el estado deseado” (Lammerts van Bueren v Blom,

ﬁ..'1997)

'i,os criterios estan en el nivel jerdrquico inferior a los principios. Cara_cten’zan los elementos esenciales
o el conjunto de condiciones o procesos mediante los cuales se puede evaluar el manejo (AFE-
:"CO}E)EFOR 1997). Los criterios son un estado o aspecto del proceso dindmico que se presentan en e]
‘ecosisterna forestal, o un estado del sistema social el cual refleja su condicién de adhesién z
.'.determmado principio (Lammerts van Bueren y Blom, 1997). Los criterios tienen como funclon
.&émostrar el grado de adhesion al principio y debe ser descrito como el estado deseado. Pedroni y De
‘Camino (2001) recomiendan evitar de expresarlo indicando que el estado deseable debe ser alcanzado

o describiendo como alcanzarlo.

Los cambios del estado del sistema a evaluar, con relacién a cada criterio en el tiempo, son
evidenciados a través de los indicadores, los cuales estan en un nivel jerdrquico inferior a los criterjos.
Los indicadores pueden ser cuantitativos o cualitativos. Un indicador es un signo o sefial medible de un
fendmeno particular. El indicador debe hablar por si mismo acerca del fenémeno bajo estudio. .

(Gutiérrez-Espeleta, 1998).

* Para Pedroni y De Camino (2001), 1a funcidn de los indicadores es agregar parémetros medibles a los
criterios, ya que estos no se pueden medir dlrectamente La seleccion de los indicadores es un proceso

compiejo y depende del obgetlvo dela evaluamon sin embargo, de acuerdo con AFE-COHDEFOR

+ (1997), deben ser suficienternente comprensibles y sin ambigiiedades para que sean de facil aplicacion.

Los indicadores deben comprender determinadas caracteristicas las cuales constituyen atributos clave
(Brigges ez al ,1996; Centre for Coastal Management, 1993 ):

- Debe haber una relacion estrecha entre el indicador y el atributo que esta siendo medido:

- Elindicador debe refif:]ar cambios & escala temporal y espacza% de relcvancm para el manejo;

- Sensibilidad del indicador a los cambios que se estan evaluando;

- Debe ser bien entendido y su interpretacién lo més simple posible;

= Debe tener en cuenta el costo - efidiencia en la colecta de datos para andlisis,



1a fuente de informacién de los mdicadores o su valor de referencia, son los verificadores (Lammerts
van Bueren ¥ Blom, 1997). Generalmente son expresados como la informacién que necesita ser

: caiectada (CIFOR, 2000).

Una estructura jerdrquica consistente que defina claramente el rol de los pardémetros en el estandar, y
que establezca un marco conceptual comun, es fundamental para el buen desempefio de la certificacién

(Lammerts van Bueren y Blom, 1997).

La consistencia horizontal evita que los pardmetros en el mismo nivel se traslapen o dejen vacios en la
‘medicién, v la consistencia vertical hace con que los pardmetros se encuentren ubicados en el nivel que
'gzomgsponde, en el estandar. La relacion vertical debe indicar que un pardmetro se cumple, en la medida

':c:;ue los de nivel inferior 2 el, se han cumplido (Pedroni y De Camino, 2001).
'.'.Se han identificado diversas ventajas en la aplicacidn de la estructura jerarquica:

La estructura no permite traslapes lo que impide que se evalie el mismo aspecto dos veces. Eso en
el proceso de evaluacion para la certificacion es muy importante pues no se castiga o privilegia un
area dos veces para una misma cuestion;

Posibilita que se cubran todos los aspectos importantes a ser considerados no permitiendo vacios
en los temas que se quiere evaluar;

Establece claramente e} estado deseado.

Es de fundamental importancia establecer conexiones estrechas entre los diferentes niveles del estindar
y comprender el significado de cada pardmetro de manera que si hay necesidad de cambios para ajustes

_49,}@5 diferentes situaciones, no se pierda la logica de la estructura jerdrquica (CIFOR, 2000).
277, ESTANDARES UTILIZADOS PARA LA CERTIFICACION DE BOSQUES

La certificacion utiliza estindares como referencia para la evaluacin del manejo, los cuales consisten
€n un sistema jerdrquico que incluye prineipios, criterios, indicadores y verificadores (De Camino,
1999)



El conjunto de parametros incluidos en el estindar debe cubrir los aspectos relevantes que se quiere
gvaluar. De acuerdo con CIFOR (2000), un estindar para el manejo sostenible del bosque cuando bien
planteado puede ser utilizado para:

. Expresar el significado del manejo sostenible del bosque hacia las comunidades;

- Evaluar el desempefio del manejo;

. Monitorear impactos del manejo;

- Registrar cambios;

- Proveer una guia para la accidn;

«  Adaptar estrategias de manejo basadas en lecciones aprendidas {(manejo adaptativo).

Con relacion a la naturaleza de los pardmetros Lammerts van Bueren v Blom (1997), han definido tres
{ipos:
- Parametros de insumo o “input”, que son aquellos relacionados con los inductores del proceso;
- Parametros de proceso, que describen las actividades que se estan desarrollando;
Parametros de resultados o “output”, que reflejan el resultado actual o deseado de determinado

proceso.

Se han definido dos tipos basicos de esténdares: de desempefio y de proceso (Simula, 1996; Higman et
al.,1999).

El estandar de desempefio establece niveles fijos de acciones los cuales deben ser alcanzados para que
¢l manejo sea considerado sostenibie. Por lo tanto, define un nivel minimo aceptable de desempefio. Fl
estandar de desempefio debe ser definido de acuerdo a las condiciones especificas de cada mivel
(nacional, reg_icma%, iocal) y no puede ser desarrollado de una manera global para todos los tipos de

bosques y condiciones.

El estandar de proceso define como debe ser llevado a cabo el manejo de manera sostenible pero no
establece los miveles que se deben lograr. El estindar se basa generalmente en los objéﬁvos y en los
medios para lograr una mejora gradual v tiene como referencia la evaluacién anterior. Fste estindar

requiere de un monitoreo continuo, cuyos resultados deben servir para realimentar el proceso.
Segiin Higman er al (1999), la mayoria de los estindares desarrollados hasta la fecha constituyen

estandares de desempefio, como por ejemplo, el de FSC, el de ITTO vy los que se desarrollaron a partir

de ellos; mientras que los estandares ISO son de proceso
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in embargo, se considera que los dos tipos de estindares no son excluyentes y pueden ser

5§np1em€ntaﬁ05 y, s combinados pueden resultar en esténdares més eficientes y aplicables (CIFOR,

_-_1996; Higman e! al,, 1999).

3 METODOLOGIA

a-.'metodologia general utilizada para la formulacién del estandar para la certificacion de dreas

:?fofegidas se basd en la metodologia de CIFOR (Prabhu et al, 1999), en el marco jerdrquico

Siéblecido por Lammerts van Bueren y Blom (1957) v en el procedimiento para evaluar la efectividad

éi'manejo de areas protegidas de Cifuentes et al (2000}

Los pasos metodologicos desarrollados estdn presentados en la Figura 3. Son ocho pasos
fundamentales:

se formuld una propuesta de estandar inicial integrada por principios, criterios, indicadores,
verificadores v fuentes de verificacion;

la propuesta inicial fue sometida a una jerarquizacion y un analisis de consistencia;

se hizo una evaluacion por expertos del estandar cor base en atributos previamente establecidos;

se procedié a una evaluacién de los indicadores bajo atributos més especificos desarrollada en una
prueba de campo y en la validacion del estandar en tres areas protegidas;

se hizo un analisis de los indicadores criticos;

con hase en el estandar resultante se desarrollaron normas para la certificacion;

se consolidd una version final dei estandar;

se desarrolld una propuesta de procedimiento a ser seguido para la certificacion de areas

. .. protegidas.
- Las préxamas secciones describen cada uno de estos ocho pasos.

De acuerdo a la metodologia que se ha modificade de CIFOR, se han desarrollado cinco “Filtros”. Los
Filtros se refieren a cada paso de la metodologia que resultd en ajustes al estandar desarrollade
inicialmente. Asi, el Filtro 1 estd relacionado a la jerarquizacidn; el Filtro 2, a la evaluacién del
estdndar; el Filtro 3, a la evaluacién de los indicadores; el Filtro 4, a la evaluacién de los indicadores
criticos v el Filtro 5, a la discusién de las normas propuestas para la certificacion de areas protegidas.

Los filtros correspondientes a las etapas estén esquematizados en la Figura 3.
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Figura 3. Esquema resumido de las etapas de desarrolio de la metodologia de investigacion
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3.1, FORMULACION DEL ESTANDAR INICIAL

’ La formulacién del estandar inicial fue precedida de una revisién de los principales estindares que se
" han utilizado en los procesos de certificacién de recursos naturales o actividades relacionadas,
parametros utilizados en las metodologias de evaluacién y monitoreo del manejo de éreas protegidas,

asi como los aplicados en ia evaluacion de sostenibilidad.

El objetivo de la revisién fue conocer la estructura jerarquica, asi como los pardmetros que se han
utilizado en los diferentes estandares y metolodologias de medicion de! manejo, para una definicion de

lo que se deberia adoptar para la certificacion de 4reas protegidas.

Con telacion a los aspectos a ser evaluados se tuvo en cuenta los aspectos relevantes del manejo de
areas protegidas identificados por los diversos autores y revisados por De Fada (1993) conforme
Amnexo 3, ademas de Jos factores incluidos en las diferentes metodologias de evaluacidon del manejo de

areas protegidas, y las demandas actuales.

La elaboracidn del estindar para la certificacion de dreas protegidas se baso en el marco jerarquico para
la formulacion de estindares planteado por Lammerts van Bueren v Blom (1997) v se modifico,
partiende de una definicidn del objetivo o meta superior teniendo en cuenta el proposito de la

certificacion del manejo de areas protegidas.

Una vez definida la meta superior, se definio cuatro dmbitos para el estdndar. Los ambitos: social,
ambiental, y econdmico, teniendo en cuenta los aspectos basicos de la sostenibilidad previstos en el
estandar; y el ambito institucional, teniendo en cuenta la importancia de esos aspectos para la
g};aluacién ;1_6 las condiciones del manejo de las areas protegidas. Finalmente se formuld el estandar

propiamente dicho, el cual consiste en principios, criterios e indicadores.

La formulacion de los principios se baso en aquellos aspectos que el area protegida tiene que cumplir
para lograr la meta superior. Para la formulacién de los criterios se consideraron los elementos
fundamentales para el alcance de lo establecido en los principios; y, finalmente se formularon los

indicadores, con el fin de medir (cuantitativa o cualitativamente) los criterios establecidos.
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3.2. JERARQUIZACION Y ANALISIS DE CONSISTENCIA - FILTRO |

La jerarquizacion y analisis de consistencia se hizo en una reunién con el Comité Asesor de la presente
investigacién, en la cual participaron otros colaboradores (Anexo 4). En una discusién abierta se
analizaron todos los pardmetros (principios, criterios e indicadores), la relacién jerarquica entre ellos,
las redundancias, los vacios y las inconsistencias en la redaccién de los mismos con base en los
plantearnientos de Lammerts van Bueren y Blom (1997). En este proceso se aprobaron, rechazaron,
modificaron y trasladaron los parametros que presentaron incoherencias e inconsistencias. Se utilizaron

formularios adaptados de Carrera (2000) para el registro de los cambios propuestos (Anexo 5).
| 3.3. EVALUACION DEL ESTANDAR ~FILTRO 2

El estandar fue sometido a una evaluacion en la cual participaron expertos en el drea social, econdmica,
ambiental, areas protegidas y en procesos de certificacion (listado de participantes en el Anexo 6). Para
esto se realizé un taller “para la evaluacion de los principios, criterios e indicadores para la

certificacion de 4reas protegidas™ durante un periodo de dos dias.

La actividad de evaluacién de los pardmetros (principios, criterios e indicadores) fue desarrollada por
medio de discusion en grupos y plenarias, Se organizaron cuatro grupos de acuerdo a los ambitos

establecidos en el estandar: ambiental, social, econdémico e institucional,

El objetivo del taller fue someter el estindar a un analisis y evaluacidn de los parimeiros propuestos,
asi como incorporar nuevos parametros en el estindar. La dindmica adoptada en el taller consistio de
dos pasos bésicos: primero, se analizé la propuesta del esténdar considerando la necesidad de inclusion
de_nuevos pardmetros que no habfan sido conternplados (suficiencia). El paso siguiente fue la
evaluacion de los pardmetros propuestos y de los nuevos con base en atributos previamente

establecidos, adaptados de Carrera (2000).

Se utilizaron los siguientes atributos:

Relevante — el parametro debe ser significativo para el cumplimiento del nivel jerdrquico supertor

Relacionado ~ el pardmetro debe estar estrechamente relacionado con el nivel jerarquico superior.

ntendible — el parametro debe estar claramente definido.

Preciso - el parametro debe indicar exactamente la variable o variables a medir.



ge utilizé una escala de valoracion de 0 a 4 para la calificacion de cada pardmetro, siendo:
(= inaceptable

1= deficiente

7= regular

3= bueno

4= muy bueno

La calificacion fue utilizada para aprobar, modificar, incluir o rechazar paridmetros de acuerdo a la

siguiente propuesta:

Se aprobaron los parametros cuyo promedio general fue igual o mayor a 3 y se rechazaron los que
tenian un desempefio igual o menor a 1. Los que se ubicaron en el rango entre 1 y 3 fueron nuevamente
discutidos por el grupo evaluador para los debidos ajustes. Los cambios propuestos por ¢l grupo fueron

presentados y aprobados en plenaria.
34. EVALUACION DE LOS INDICADORES ~ FILTRO 3

La evaluacién de los indicadores contd con la participacién de un equipo de expertos: uno del area
social, uno del drea econdmica y uno del area ambiental La estrategia adoptada fue interactiva, a partir

de la cual, los evaluadores evaluaron todo el estandar.

La evaluacion de los indicadores se desarrollé en dos etapas: una en la prueba de campo del estandar en
el Monumento Nacional Guayabo; ofra en la aplicacién del estandar en las tres dreas protegidas donde
se realizaron los estudios de caso: Reserva Biologica Monteverde, Reserva de Biosfera Rio Plétano y

Parque Nacional Tikal.
En las dos etapas se utilizaron el mismo equipo evaluador y los mismos atributos para la evaluacién de

los indicadores. En este Filtro se hicieron dos ajustes en el estindar conforme se puede observar en

detalle en la Figura 4 que se presenta a continuacién
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: Equipo evaluador:
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campo.
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"
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v
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.

Validacién del estandar en Ias
tres Areas de estudio:
- Reserva Biologica Monteverde
- Reserva Biosfera Rio Pliatano
~ Parque Nacional Tikal

3.4.1. Prueba de campo

.

zjustado

1) Jerarquizacion y analisis de consistencia del estandar:

- desarrollo de la Calificacién
metodologia de
- gvaluiacién de indicadores
desempefio del AP,
Ajustes:
-protocolo m
-escala de valoracion
-metodologia Calificacién
Evaluacion de de
desempefio de las APs indicadores

Estindar validado y «

Figura 4. Diagrama de flujo del proceso de evaluacién de los indicadores en el Filtro 3.

durante un periodo de cuatro dias. La actividad se desarrollé en las siguientes cuatro etapas:

La prueba de campo se ilevo a cabo en el Monumento Nacional Guayabo, Turrialba, Costa Rica,

Con los nuevos aportes al estindar propuestos en el taller de evaluacion de parametros, fue
necesario someter el estindar a una nueva jerarquizacién. Se analizaron las incoherencias y las
inconsistencias presentadas en el estandar, se identificaron traslapes en los criterios e indicadores v

los posibles vacios. Se revisd el debido nivel jerdrquico v las relaciones entre los pardmetros
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2) Revision del protocolo de medicion:

ge revisé el protocolo de medicién elaborado para cada uno de los indicadores cuyo disefio
establece: (qué se mide? jcomo se mide? ;jcon qué se mide? ;dénde? ;cudndo? Se hicieron los
debidos ajusies. Se prestd especial atencion a los verificadores (cdmo se mide?) y fuentes de

verificacion (con qué se mide?) poniendo énfasis en un estandar mas practico y menos costoso.

3) Revision de la escala de valoracion:
A partir de los ajustes hechos en el protocolo de medicién se hicieron las alteraciones necesarias a

I escala de valoracién de cada uno de los indicadores.

La escala de valoracién es una adaptacién de la utilizada por Cifuentes ez al. (2000) conforme
Cuadro 1, ala cual se incorpord otro nivel: NA = no se aplica. Este nivel fue incluido para atender
a la necesidad de amplia aplicacién del estandar a las diferentes categorias de manejo de 4reas

protegidas. ,

Se desarrolld una escala para cada indicador estableciéndose un juego de condiciones en un
gradiente donde ia condicion Optima, equivalente a 90% o mas, recibe un puntaje de 4, y 35% ¢
menos del dptimo recibe un puntaje de 0. Se definieron variables para facilitar la medicion de los

aspectos incluidos en los diferentes niveles de la escala de valoracion.

El escenario dptimo relacionado a determinados indicadores es especifico para cada area. El mismo
es determinado por el evaluador, y se basa en la complementariedad de informacion de diferentes
fuentes {datos secundarios, observaciones de campo y entrevistas con ¢l personal y actores
involucrad_os) y siempre teniendo en cuenta, los objetivos establecidos para la categoria de manejo.

. «~También se considera el contexto de las 4reas protegidas al nivel regional.

4) Evaluacién de desempefio del Monumento Nacional Guayabo:

Se hizo la evaluacién del manejo del drea protegida con base en el estandar, el protocolo de
medicién v la escala de valoracion anteriormente revisados. Sin embargo, no se dio énfasis a la
calificacién del manejo del area propiamente dicha, sino énfasis a los nuevos ajustes a los

parametros y procedimientos utilizados para la evaluacion.

5) Calificacién de los indicadores:

La calificacidn de los indicadores se hizo con base en los siguientes atributos:
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a. MEDIBLE: el indicador debe proveer informacion de cardcter cuantitativo o
cualitativo que sea factible medir.

b. PERTINENTE: el indicador debe guardar correspondencia con los objetivos y la
naturaleza del proceso evaluado; asi como de las condiciones del ambiente en que
éstos se desarrollan.

c. DISPONIBLE: la informacién requerida para el indicador es de ficil acceso. Es rapido
de conseguir.

d. EFICIENTE: para obtener la informacién que se requiere para medir el indicador, no
hay grandes costos. El costo de obtencién de la informacion esta relacionado con la
importancia del parametro.

e. CONFIABLE: las mediciones que se hagan de los mismos indicadores, aunque se

hagan por diferentes evaluadores, deben arrojar resultados comparables.

La definicién de los afributos se hizo con base en la revision de la literatura de referencia (Carrera,

2000; Prabhu ef al.,1998; Corrales,1998) y teniendo en cuenta el objetivo del trabajo.

Para la calificacién de los indicadores con base en los atributos, se utilizaron formularios de campo

para cada evaluador conforme Anexo 8, en donde se utilizo:

¢ = cuando el indicador no cumplia con el atributo,

1 = cuando si cumplia.

Primeramente se calculd la sumatoria por indicador, de la calificacion dada individualmente por cada
evaluador a los cinco atributos. Después se calculd el promedio de la calificacién de los tres
evaluadores y se obtuvo la calificacion de cada indicador. Se realizé un analisis de frecuencia para

evaluar el nivel de desempefio de los indicadores.
Se hizo un andlisis por 4mbito donde se observé el desempefio de los indicadores de acuerdo a los

diferentes atributos para la dimensién ambiental, econdmica, institucional e social Ademas, se realizé

un analisis por atributo para identificar los indicadores criticos dentro de cada drmbito.
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3.4.2. Validacion del estandar en las tres areas bajo estudio

E] estandar v su metodologia de aplicacién, desarrollados en los pasos metodoldgicos anteriores,
fueron validados en tres 4reas protegidas. Idealmente deberian ser validados en la mayor cantidad de
areas posible, sin embargo, debido a las limitaciones de tiempo y de recursos financieros para la

glaboracion de este trabajo, el estindar fue aplicado en fres areas protegidas de Centro América:

Reserva Biologica Monteverde, en Costa Rica; Reserva de Biosfera Rio Platano, en Honduras y Parque

Nacional Tikal, en Guatemala,

Se buscd la mayor diversidad posible en cuanto a paises, categorias de manejo, responsabilidad
administrativa, situaciones socioecondmicas del entorno, y caracteristicas intrinsecas de las édreas

(Cuadro 2).

Cuadro 2. Resumen de las principales caracteristicas de las areas protegidas bajo estudio

Categoria de Actividades Ambiente que Responsabilidad
Ubicacion Tamaile

manejo (UICN)  principales protege administrativa

Categoria I —

Investigacion  10.500

Bioldgica  Costa Rica Reserva . Bosque nuboso Privada
S ¥y turismo ha.

Monteverde Biologica
. Investigacion,

Reserva de .

. Categoria VI—  turismoy 815.000 Bosque .

Biosfera Rio Honduras ) o . Piblica
- Uso multiple actividades ha Atlantico
: Platano
. productivas
: Parque
- - Categoria I~  Investigacion  50.000 Bosque hiimedo
- Naciopal de  Guatemala _ . Piblica
g Parque Nacional vy turismo ha tropical

Tikal

Se utilizé un formulario de campo, cuyos indicadores fueron los mismos para las tres éreas, conforme
¢l Anexo 7. Sin embargo, el protocolo de medicion, la escala de valoracion, asi como la metodologia
de aplicacién del estandar se ajustaron de acuerdo a cada 4rea, con €l objetivo de lograr un método de

amplia aplicacién.
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Con el fin de evitar el sesgo debido a diferentes enfoques en la validacién del estandar, el equipo
{écnico evaluador para las tres areas de estudio, fue el mismo equipo que realizd la prueba de campo en
él Monumento Nacional Guayabo (un experto social, uno ambiental y uno de economia ambiental).

Para efectos de ese gjercicio de investigacion, todo el equipo evalué todo el estandar.
: ia validacion del estandar en cada una de las tres éreas se basé en tres etapas:

¢ Evaluacion de desempefio del area protegida
Evaluacion de los indicadores integrantes del estandar

Ajustes en la metodologia de aplicacion del estandar

“Para la evaluacion del nivel de desempefio del manejo del drea protegida, se aplico el estandar, cuya
metodologia general de recoleccion de datos, se basa en la triangulacién de las informaciones de
iferentes fuentes: revision de la.documentacién disponible, observaciones de campo y entrevistas con

“el personal y actores clave (Cifuentes, ef al., 2000).

- Para la evaluacion de los indicadores, se utilizé un formulario (Anexo 8) utilizado por cada uno de los
:__: evaluadores en cada 4rea. La evaluacidn de los indicadores se hizo inmediatamente después de la
E'evaluacién de desempefio del 4rea. Asi como en la prueba de campo, se calificd con un 0 (cero) el
:desempeﬁo del indicador que no cumplié con determinado atributo; y con un 1 (uno) si el indicador lo
'_ cumplié. La calificacién del indicador correspondié al promedio de la calificacién de los tres
evaluadores. De esta manera el indicador que cumplié con todos, o con por lo menos 4 de los 5
| atributos (medible, pertinente, disponible, eficiente, confiable), fue considerado “bueno” y el que logréd
calificacion menor 4 4 fue considerado “critico” (ver punto 3.5).

A partir de la aplicacién de los indicadores en cada area se hicieron constante{s’"” c_zjustes a la
metodologia de aplicacion del esténdar, teniendo en cuenta el protocolo de medicién, ..la escala de
valoracién y se desarrollé la metodologia de campo propiamente dicha. Asi el papel del equipo
evaluador fue mas alla de la calificacion de los indicadores, pues su participacidn fue fundamental en el

proceso de construccion de a metodologia,

A seguir se presenta una breve descripcién de las tres dreas protegidas bajo estudio:
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Reserva Biologica Monteverde

La Reserva Biologica Bosque Nuboso Monteverde es el area protegida privada mas importante de
Costa Rica. Esta ubicada en el noroeste del pais y comprende 10.500 hectireas de bosque que se
_. extiende por las vertientes caribefia y pacifica de ia cordillera de Tilarén. La elevacién varia entre 600 y
©1.842 m.s.nm. La temperatura promedio anual es de 18.5" Cy la precipitacion es de 2.500mm (Harvey

c et al” 2000}

La combinacién de diferentes factores climaticos y geograficos produce condiciones de temperatura y
: humedad que varian drasticamente en distancias muy cortas. Estas caracteristicas contribuyen para la
presencia de mis de 100 especies de mamiferos, 400 especies de aves, 120 especies de anfibios vy
reptiles y 500 especies de mariposas. Son mds de 3000 especies de plantas y entre ellas 500
corresponden a diferentes tipos de orquideas. La flora y fauna de Monteverde incluye un nimero
considerable de especies endémicas, en peligro o amenazadas de extincion (LaBastille, 1978; Lawton
y Dryer, 1980; Wheelwright, 1986; Haber ef al., 1996; Guindon, 1997; Haber, 2000).

La Reserva fue establecida en 1972 e integra la red de reservas de propiedad del Centro Cientifico
Tropical, asociacién cientifica y educativa costarricense sin fines de lucro. El drea ha sido manejada

con fines cientificos, de proteccién de la naturaleza y turisticos (TSC, 1991).
» Reserva de Biosfera Rio Platano

Fue creada en 1980 mediante Decreto Ley n°, 977, Esta situada en la Mosquitia, en 1a costa atlantica, al
noroeste de Honduras y constituye 7% del territorio nacional Posee aproximadamente 815.000
hectareas de las cuales 215.000 constituyen la zona nticleo; 199.200 hectireas comprenden la zona
cultural, para proteccién de los recursos antropolégicos y grupos étmicos Esta zona incluye 200 sitios
de importancia arqueolégica, incluyendo la legendaria Ciudad Blanca, considerada como uno de los
sitios arqueoldgicos mas importantes de la cultura pre-colombina. Incluye, ademds, cerca de 11.000
indigenas de 5 diferentes grupos étnicos. El restante del 4rea constituye 199.200 hectireas que forman

parte de la zona de amortiguamniento o de uso multiple (Munguia er al., 1999; Herrera, 1999; Ordofiez,
2000).

Fue la primera Reserva de Biosfera declarada en Latinoamérica y es una de las cuatro 4reas de bosque

himedo tropical que todavia quedan en América Central Contiene 6 diferentes ecosisternas:
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osistemas lacustres, manglares, sabanas, bosques de galerias, bosque secundario y bosque clmax.
Po.s.ee una alta diversidad biolégica y recursos genéticos, y retine 48 especies de mamiferos, 377
gspccies de aves y 126 especies de reptiles y anfibios, incluyendo un gran numero de especies raras o

:"enazadas de extincién de la region (Munguia er al,1999; Cruz, 2000).

E’ﬁfre las principales actividades productivas desarrolladas en la zona de amortiguamiento, por los
cefca de 10.600 pobladores, estan la agricultura, ganaderia extensiva, caceria, explotacién forestal,
xtracczon de oro, ecoturismo y pesca; y todas estas actividades representan fuentes de presidn sobre

ios recursos naturales en mayor o menor grado (Ochoz, 2000).

a Reserva de Biosfera Rio Plitano estd cargo de la Administracidn Forestal del Estado (AFE-

éOHDEFOR) v ha sido manejada con objetivos de conservacién y uso de recursos naturales.
Parque Nacional Tikal ,

“Esté ubicado en el Departamento de El Petén, al norte de Guaternala. El Parque Nacional Tikal es el
. 'i)rimer parque nacional de Centro América v fue creado mediante Acuerdo Gubernamental del 26 de
'.n.layo de 1955. Tiene una zona de bosque latifoliado de 50.000 hectdreas, y constituye una de las dreas
naturales méas grandes y resguardadas en el pais, albergando una gran cantidad de especies de flora y
fauna de la regién (IDAEH, 2000).

- Dentro de los limites del Parque existen cerca de 16 lkiidmetros cuadrados de complejos
: érquitecténicos, incluyendo el edificio mas alto construido por el hombre prehispanico en América.
“Estos remanentes arqueoldgicos se constituyen en uno de los atractivos turisticos mas importantes del
p"ftjg.,y de tod.a Centro América. Segin informaciones del administrador del 4rea (comunicacitn
'_'.'personal), el Parque recibid, de enero hasta abril de 2001, un total de 68.687 visitantes entre nacionales

'y extranjeros.

- El Parque Nacional Tikal es el corazén de la “ruta maya” v debido a la extensién y expresion de su
riqueza arqueoldgica v a la diversidad bioldgica del area, el Parque fue reconocido y declarado por la
UNESCO como Patrimonio Cultural de la Humanidad. El Parque estd bajo la responsabilidad
administrativa del Instituto de Arqueologia e Historia desde 1957, siendo que los principales objetivos

de manejo son la conservacién de los valores culturales y naturales del area v la visitacion piiblica
(IDAEH, 2000)
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35 EVALUACION DE INDICADORES CRITICOS ~ FILTRO 4

Fueron considerados como indicadores criticos aquellos que en el proceso de evaluacion en las tres
areas protegidas lograron una calificacién menor a 4 (en una escala de 0 a 5). Los indicadores criticos
fueron presentados y discutidos en una reunién del comité asesor y colaboradores (Anexo 9), con el
objetivo de hacer los debidos ajustes o rechazos. Se hizo un analisis del desempefio de los indicadores
por ambito y con relacién a los atributos establecidos. En este proceso también se incluyeron nuevos
indicadores, resultando en una nueva modificacion de la propuesta de estindar ILa presentacion
grafica de los indicadores criticos se hizo con base en Lopez — Ridaura, er al (2000), cuyo diagrama
(tipo ameba) permite una visualizacién en términos cuantitativos de los aspectos que influyeron para la

calificacion del indicador como critico,

3.6. ELABORACION DE NORMAS PARA LA CERTIFICACION ~ FILTRO 5

Las normas son los valores de referencia contra el cual se va comparar la condicién del manejo del &rea
protegida. Fueron desarrolladas con base en el dptimo establecido para cada indicador. Se utilizaron
variables en la definicién de las normas pues hay indicadores que requieren de més de una variable

para su medicién, lo que generd mas de una norma para determinados indicadores.

La propuesta inicial fue sometida a un andlisis critico de expertos en certificacion y en 4reas protegidas
(Anexo 10}, llevado a cabo a través de un taller realizado durante un dia. En el taller la dindmica
adoptada fue de discusién en grupos, por &mbitos, y posteriormente, en plenaria. Como producto del

analisis se rechazaron, aprobaron o ajustaron las normas propuestas,
3.7, CONSOLIDACION DEL ESTANDAR

Para la consolidacion del estandar se tuvo en cuenta los aportes de los expertos en los talleres, los
resultados de la validacion del estandar en las areas de estudio y las conclusiones del analisis de los
indicadores criticos. Se buscd combinar las sugerencias de cambios y ajustes en la redaccién e
ubicacion de los parametros con vistas a la consolidacién de un estdndar final que pudiera ser practico

v aplicable a oiras areas protegidas
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38 FORMULACION DE UN PROCEDIMIENTO PARA LA CERTIFICACION

El desarrolio de un procedimiento para la certificacién de areas protegidas, teniendo en cuenta la
diversidad de recursos, productos y servicios bajo diferentes procesos de certificacion actualmente, se

bas6 en un analisis de los sistemas de certificacién del manejo sostenible de bosques

Se considerd que aunque tengan diferentes objetivos, el manejo sostenible de bosques v las éreas
protegidas, han combinado la conservacion con el manejo de recursos naturales, y de los procesos de

certificacion existentes, el de manejo de bosques es el mas cercano al manejo de 4reas protegidas,

Se hizo una revision de los principales sistermas de certificacin internacional de bosques (FSC; PEFC;
EMAS), con base en la cual se desarrollé una propuesta de sistema y procedimiento para la
certificacion del manejo de dreas protegidas.

4

4 RESULTADOS
4.1.  FORMULACION DEL ESTANDAR INICIAL

A partir de la revision de diferentes estdndares y metodologias de evaluacion (Anexo 11) se encontrd
de manera general, los estandares evaluados adolecen de una estructura jerrquica comun, y que los
parametros basicos a veces no estan todos incluidos. Ademas, por lo general, no hay un patrén para el
uso de los parametros, ya que los conceptos adoptados v sus funciones en los diferentes estandares no
estan claramente definidos, y cambian seglin los diferentes autores, o de acuerdo al objetivo de la

medicion o evaluacion.

Con base en la revisién de los estandares y pardmetros que han sido utilizados, y considerando Ia
necesidad de adoptar un estandar con una base conceptual comim para la certificacién de dreas
protegidas, se decidié utilizar el marco jerarquico ya claramente establecido por Lammerts van Bueren
y Blom (1997), vy la terminologia universalmente aceptada en los procesos de certificacion, de

Principios, criterios, indicadores, verificadores, fuentes de verificacién y normas.



4.1.1. Objetivo o meta superior

El primer paso en el proceso de elaboracién del estindar fue la formulacion del objetivo o meta

superior de la certificacién del manejo de areas protegidas, el cual se definid de la siguiente manera:

« E] manejo del area protegida se desarrolla efectiva y eficienternente de manera sostenibie, teniendo
en cuenta los aspectos ambientales, sociales, econdmicos e institucionales, v cumple con las
condiciones basicas y relevantes para la consecucion de los objetivos de conservacién de acuerdo a la

categoria de manejo”.

4.1.2. Ambitos considerados
Se definieron cuatro &mbitos o dimensiones’ a ser considerados para la certificacién de 4reas

protegidas:

~  Ambito o dimension ambiental:
Esté relacionada a la necesidad de tener consistencia entre el manejo del drea protegida con la categoria
de manejo asignada; la representatividad ecoldgica y cultural; y a las condiciones para favorecer la

viabilidad ecoldgica.

- Ambito social:
Se refiere a la necesidad de integracién del 4rea protegida con la poblacién de dentre y/o de su

-

entorno.

- Ambito econdmico/ financiero:

Este émbito esta relacionado a los aspectos econdmico v financiero del 4rea protegida. Bl econdmico
aborda la influencia del 4rea protegida en el desarrollo econdmico de las poblaciones de dentro y del
entorno del area protegida; el financiero se refiere a los recursos financieros necesarios para el manejo

que se requiere

Para efectos de este estudio, se utilizaran los términos ambito v dimensi6n indistintamente.
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. Ambito institucional:
Esta relacionado a Jos factores de orden institucional (planificacion, personal, infraestructura y otros)

que influyen en el manejo del drea protegida
4.1.3. Principios, Criterios e Indicadores

Para la formulacion de los principios se identificaron los aspectos fundamentales del manejo, dentro de
cada ambito, que el drea protegida tiene que cumnplir para lograr e} alcance de la meta superior. Fueron

definidos siete principios: fres ambientales, un social, dos econémico/financieros y un institucional.

La formulacién de los criterios se hizo con base en los principios anteriormente establecidos. Se
identificaron, los elementos fundamentales que el drea tiene que cumplir para cumplir con lo
establecido en cada principio. Se desarrollaron 28 criterios.

Los indicadores fueron definidos para cada criterio, posibilitando su medicién La medicion de los
indicadores puede ser directa o indirecta. Se propusieron un total de 100 indicadores y posieriormente
se definieron verificadores y fuentes de verificacién para cada indicador, como informacion

complementaria

El estandar inicial tenfa un total de 135 parametros. Los principios, criterios e indicadores inicialmente

propuestos fueron organizados conforme el Cuadro 3 que se presenta a continuacion.

Cuadro 3. Parametros establecidos en el estindar inicial

Ambitos- Principios Criterios Indicadores Pardmetros
A;r;};Jiental 3 i2 38 53
Social 1 3 14 18
Econdmico 2 4 10 16
Institucional 1 9 38 48

TOTAL 7 28 100 135
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2. ANALISIS DE CONSISTENCIA Y JERARQUIZACION DE LOS PARAMETROS -
FILTRO 1

E! estandar inicial fue sometido a un andlisis de consistencia y jerarquizacién de los pardmetros De
acuerdo a la metodologia propuesta, se sugirié cambiar, rechazar e incorporar nuevos parameiros a la
propuesta inicial De una manera general, los principales problemas encontrados estaban relacionados a
la formulacion de los pardmetros (inconsistencias); problemas en la relacién horizontal y vertical entre
etlos (incoherencias); vacios y traslapes. Los resultados estdn resumidos en el Cuadro 4 que se presenta

a continuacion:

Cuadro 4. Resultado del proceso de jerarquizacién y anilisis de consistencia del estindar,

Parametros Principios Criterios Indicadores Total
Total inicial 7 28 100 135
Traslapes . 0 2 12 14
Vacios 1 2 14 17
Inconsistencias 5 24 59 88
Incoherencias 0 3 42 45
Aprobados 1 7 29 37
Modificados 5 17 40 62
Rechazados 1 4 31 36
Total fipal 7 22 &3 112

Con relacion a los principios, las modificaciones hechas fueron debido, principalmente, a las
iqqpnsistenciés en la redaceién Se sugirié eliminar el principio relacionado a la complementaridad: “
el area protegida tiene complementaridad en el sistema de dreas protegidas”, cuya evaluacién fue
considerada més adecuada a un sistema de 4reas protegidas que a un area Se incluyé un principio
relacionado a la adecuacion del manejo del drea a la categoria de manejo correspondiente: “los
objetivos de conservacion del 4rea protegida son consistentes con las caracteristicas intrinsecas del drea

¥ la categoria de manejo asignada”.
Los criterios propuestos inicialmente presentaron problemas principalmente de inconsistencias;

seguido de problemas de traslapes e incoherencias Se sugirieron cambios en la redaccién de la

mayoria de ellos.
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Los indicadores también presentaron problemas de inconsistencia en la redaccitn, pues no estaban
claramente definidos y en general eran demasiado sucintos. Gran parte de ellos estaban ma! ubicados
jerdrquicamente en el estandar. Estas incoherencias, muchas veces, eran debido a que los indicadores
¢e confundian con verificadores y fuentes de verificacidn. Otras veces fueron cambiados a un nivel

superior en ¢l estandar para dar mayor relevancia a determinados aspectos del manejo.

Los indicadores que presentaron méas probiemas de incoherencia estdn relacionados al ambito
institucional, seguido por el ambiental; mientras que los problemas de inconsistencia existen en todos

Jos ambitos. Los fraslapes, por lo general resultaron en el rechazo del indicador.

Asi, el Filtro 1 resulté en una reduccion considerable del estindar a nivel de criterios e indicadores
(Cuadro 4). Este resultado fue considerado positivo pues generd una nueva versién del estindar, mas

simple, eficiente v efectiva.

]

43. EVALUACION DEL ESTANDAR —FILTRO 2

En el taller realizado para Ia evaluacion de los principios, criterios e indicadores, el estandar presentado
tenda un total de 112 pardmetros: 7 principios, 22 criterios y 83 indicadores (Cuadro 4). El estandar
propuesto incluia ademds de estos pardmetros, los verificadores y fuentes de verificacién para cada

indicador, los cuales pasaron a integrar el protocolo de medicidn, desarroliado posteriormente.

A partir del analisis hecho en el taller, el estdndar pasé a tener 140 pardmetros (Cuadro 5) El aumento
en ¢l numero de parametros fue debido a la dinamica adoptada en el taller, 1a cual consistié, ademas de
la evaluacién de los principios, criterios e indicadores, en la incorporacién de nuevos pardmetros

recpmendados por los expertos.

Cuadro 5, Resumen del resultado de la evaluacién del estandar

Parametros estandar Inicial cambios rechazados NUEVos estandar final
Principios 7 6 0 0 7
Criterios 22 17 0 5 29
Indicadores 83 28 10 34 104

Total 112 51 10 39 140
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Ei resultado del andlisis por &mbitos indicéd que, de una manera general, en los cuatro ambitos hubo
¢ambios en todos los niveles de pardmetros, pero, estos no significaron cambios de fondo sino que en

su mayoria estaban relacionados con la falta de consistencia en la redaccidn de los mismos.

La mayoria de los parametros rechazados fueron del dmbito social (5) seguidos por el econdmico (4) v

el institucional (1).

El analisis de suficiencia generé 39 nuevos parametros. Fueron propuestos 5 nuevos criterios: 2
econdmicos, 2 institucionales y 1 ambiental. Enire los 34 nuevos indicadores, 13 fueron

institucionales, 9 econdmicos, 6 sociales y 6 ambientales.

Los nuevos aportes por parte de los experios generaron una tercera version del estindar cuyos

LRI TS

parametros eran “pertinentes”, “relevantes” y “relacionados™.

1

Con relacion al atributo “preciso”, lo cual establece que “el pardmetro debe indicar exactamnente la
variable o variables a medir”, se considerd que no era aplicable a los principios, v por lo tanto, no se

tuvo en cuenta para 1z evaluacion integral del estindar.

44 EVALUACION DE LOS INDICADORES ~FILTRO 3

Para la evaluacion de los indicadores se desarrollaron dos etapas: la prueba de campo y la validacion

del estdndar en tres areas protegidas.

44.1 Prueba de campo

En la prueba de campo realizada en el Monumento Nacional Guayabo (MNG), se desarrollaron algunas

actividades previas a la evaluacion de los indicadores:
- Jjerarquizacitn v andlisis de consistencia del estandar;
- Tevision de la metodologia de aplicacién del estandar;

- evaluacién de desempefio del area protegida

Los resultados obtenidos en cada etapa se detallan a continuacion
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44.1.1. Jerarquizacion:

cambios como resultado del nueve proceso de jerarquizacion.

Cuadro 6. Resuitado del nuevo proceso de jerarquizacion del estindar

Como tesultado del nuevo proceso de jerarquizacion del estandar, se redujo la cantidad de pardmetros
If,os 104 indicadores fueron reducidos a 70, debido principaimente, a los diversos traslapes

'.identiﬁcados como consecuencia de la dindmica adoptada en el taller previo. El Cuadro 6 ilustra los

R

Ambito
Dimension Ambito Ambito
Econdmico/ Total
Estandar Ambiental Social X ) Administrativo
financiero
PiC |1 ClI|P|C]| I P C I C I
Estandar resultado del
: 3012137 301112161 18 1 8 38 29 1 104
taller .
Estandar resultado
jerarquizacién en el; 3 |10 {21 1162 16|15]1 9 | 28 26 | 70
MNG

especificamente.

consistio en:

a) Protocolo de medicion:

4.4.1.2. Metodologia para la aplicacion del estindar:

crear un protocalo mas practico v Imenos ¢ostoso.

La evaluacion del mangjo del MNG permitio los debidos ajustes al protocolo de medicién y a la escala
de valoracién, ademas de proporcionar insumos para el desarrollo de la metodologia propiamente dicha

para la aplicacién del estdndar en campo. No se dio énfasis a la evaluacién del manejo del 4rea

El equipo evaluador hizo una revisién de la metodologia propuesta para la aplicacion del estandar que

Se sugirieron cambios y ajustes especialmente a los verificadores y fuentes de verificacidn tratando de
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-b.) Fscala de valoracion:

‘Se hicieron los debidos ajustes y su aplicacion indicé la necesidad de inclusion de otro nivel (NA = no

‘se aplica) para el caso de los indicadores que no se aplican a determinadas dreas.
.'c) Metodologia propiamente dicha:

Fue desarrollada a partir de la aplicacién del estdndar y la descripcién de la metodologia utilizada en

campo.

4.4.1.3 BEvaluacién de los indicadores:

La evaluacion de los indicadores por el equipo evaluador demostro que el 93% de los indicadores
obtuvo una valoracién igual o arriba de 4 en una escala de 0 a 5 Es decir que solamente 7% de los
indicadores no cumplian con por lo menos 4 de los 5 atributos previamente estabiecidos (medible,

pertinente, disponible, eficiente, confiable).

Los resultados del andlisis de la aplicacién del estandar por ambito (ambiental, econdmico,
institucional y social) demostraron que en la dimension ambiental se obtuvo un indice de 90% de
indicadores con calificacion igual o mayor a cuatro (considerado bueno), mientras que en el ambito
econdmico e institucional, los indicadores presentaron indices de 100% v 97% “buenos”,
respectivamente. E] dmbito social fue el que presentd mas indicadores con calificacion menor a 4, y

obtuvo un indice de 67% de indicadores “buenos” (Figura 5).
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Caniidad de indicadores

Figura 5. Cantidad de indicadores’“BUENOS” ( < 4) y de indicadores “CRITICOS” ( > 4) resultado de Ia

evaluacion de los indicaderes por 4mbito en el Monumente Nacional Guayabo.

Para el analisis especifica de la evaluacién de indicadores por atributos, se caleuld un promedio de la
calificacion de los 3 evaluadores cuyo resultado fue considerado “bueno” cuando se obtuvo un
promedio = 1 (el valor méximo del atributo) Un resumen de los resultados porcentuales de la

calificacion de los indicadores por ambito, con relacidn a los atributos se presenta en el Cuadro 7.

La evaluacién de los indicadores en el Monumento Nacional Guayabo demostrd gue por lo general, se

cumplen los atributos establecidos, especialmente: “medible” y “pertinente”.

P

Cyadro 7. Porcentaje de indicadores “buenos” por dmbito, con relacién a los cinco atributos, en el

Monumentoe Nacional Guayabo.

Ambito MEDIBLE PERTINENTE DISPONIBLE EFICIENTE CONFIABLE
Ambiental 100 100 76 86 90
Social 100 100 83 67 67
Econdmico 80 87 93 87 100
Institucional 89 100 87 87 87
Promedio
92 97 83 82 86
ponderado
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De hecho, en la dimension ambiental, los afributos “medible” y “pertinente” fueron los que més
influyeron en la aceptacion de los diversos indicadores. El porcentual alcanzado para el atributo:
«disponible” esta relacionado con la medicion de la “conservacion de comunidades clave viables”, y
“poblaciones viables de especies indicadoras™, asi como con la medicién de la representatividad del
irea. Comparado con los demas ambitos, el bajo porcentual para este atributo demuestra que hay poca
informacién disponible con relacion a los aspectos ecoldgicos del 4rea. Sin embargo, debido a la
relacidn directa de estos indicadores con los objetivos de conservacion de las areas protegidas, se

considerd importante vy necesario su mantenirniento en el estandar.

La calificacién de los indicadores sociales es la que presenta indices més bajos de una manera general
Lo que maés influyd para esa calificacion fueron los indicadores que no cumplian con los atributos:
“eficiente” y “confiable”. Los resultados estan relacionados con la metodologia de recoleccion de
informacién en campo. Por lo general, la evaluacion de los aspectos sociales se basa en encuestas con
el personal y actores sociales de dentro y/o del entorno del area, cuyo contacto y acceso puede ser muy
costoso. Ademas, la fuente de informacidn puede cambiar segin diferentes evaluadores sociales en el

proceso de auditorias anuales, no generando resultados comparables, y por lo tanto poco confiables,

El ambito econdmico presenta un bajo porcentual con relacién al cumplimiento de los atributos
“medible”, “pertinente” y “eficiente”. Estén relacionados principalmente a la medicién de las “fuentes
de financiamiento para el manejo” y de los “mecanismos de gestion e inversion financiera”, y fueron

debido a la falta de claridad de los indicadores o de su metodologia de aplicacion en campo.

Entre los indicadores institucionales, hubo problemas en el cumplimiento de los atributos “medible”,
“disponible”, “eficiente” y “confiable”. Los indicadores que més influyeron en los resultados estin
relacionados a la medicion de! “plan de manejo” y de la “infraestructira y servicios basicos”, debido a

la alta subjetividad encontrada en su medicién en campo.

Se considerd la necesidad de afinar la metodologia de aplicacién del estndar para disminuir la
subjetividad, especialmente con relacion al ambito social; sin embargo, teniendo en cuenta la cantidad
de indicadores aplicados que cumplieron con la mayor parte de los atributos en el MNG (93%), se

considerd al estandar como apto para ser validado en las tres dreas protegidas seleccionadas.



44.2 Validacidn del esténdar en tres areas protegidas

4421 Areal - Reserva Bioldgica Monteverde

Fl resultado de la aplicacién del estindar en la Reserva Biologica Monteverde (RBM), demostrd que
86% de los indicadores fueron evaluados con una calificacién mayor a 4. Los indicadores con una
calificacién menor a 4 (14%), fueron considerados como indicadores criticos, lo que significa que no

cumplen con por lo menos 4 de los 5 atributos previamente establecidos para los indicadores.

La mayor parte de los indicadores crificos en la RBM, estaban relacionados con las dimensiones
ambiental y social (Figura 6), con mayor énfasis a la dimensién social, ya que de los 6 indicadores del

ambito, hay 3 con calificacion menor a 4, resultando en un 50% de indicadores criticos.
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Figura 6. Cantidad de indicadores “BUENOS?” { < 4) y de indicadores “CRITICOS” ( > 4) resultado de la

evaluacién de los indicadores por dmbito en 1a Reserva Biolégica Monteverde.

La dimensién ambiental presentd un 24% de indicadores criticos, o sea, cinco de los 21 indicadores no
cumplen con por lo menos 4 de los atributos. Los aspectos que influyeron para la calificacién de los
indicadores de la dimensién ambiental estan relacionados principalmente al incumplimiento del
atributo “medible” (Cuadro 9). Se sugirieron cambios en la redaccion de los indicadores relacionados a

la “conservacién de comunidades clave viable” y de “poblaciones viable de especies sombrilla o
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“indicadoras”, de manera que facilitaran Ia medicién, y proponiéndose, igual que para el dmbito social,
 afinar la metodologia de recoleccion de informacion de los demas indicadores criticos, relacionados a

" 1a “representatividad del area” y a la “superficie total 6ptima del drea protegida”.

_'Los indicadores sociales presentan debilidades con relacién al cumplimiento de los atributos:
- “medible”, “disponible”, “eficiente” y “confiable”. De acuerdo al Cuadro 8, en el dmbito social, el
" atributo “eficiente”, es el mas critico pues ninguno de los indicadores lo cumplio. Este resultado estd
relacionado con la metodologia de recoleccion de las informaciones pues prevé entrevistas con
diferentes actores sociales. Se identificd la necesidad de establecer muestras para la obtencion de datos

que sean confiables para distintos evaluadores y al mismo tiempo eficientes.

Cuadro 8. Porcentaje de indicaderes “buenos” por Ambito, con relacidn a los cinco atributos, en la Reserva

Biolégica Monteverde.

Ambito MEDIBLE PERTINENTE DISPONIBLE EFICIENTE CONFIABLE

Ambiental 57 100 76 a2 76
Soecial 17 100 67 0 17
Beondmico 80 83 93 93 60
Institucional 64 93 86 96 54
Promedio
54 96 80 63 52
ponderado

A pesar de ser considerados como “pertinentes”, los indicadores del ambito social presentan indices
muy bajos relacionados al incumpiimiento de los atributos: “medible”, “eficiente™ y “confiable”,
siendo que ninguno de los indicadores cumplié con el atributo “eficiente”. Se considerd que la faita de
claridad en la metodologia de recoleccion de las informaciones fue la principal razon para los

resultados encontrados, lo que requiere de un trabajo maés especifico.

El 4mbito econdémico presentd solamente un indicador que no cumple con todos los atributos (Figura
6). Se refiere al indicador 5.1.1. “el irea protegida genera empleos directos o indirectos a la poblacién
de dentro y del entorno”. Hubo dificultad en la medicién de empleos indirectos debido a que la
metodologia prevé entrevistas pero todavia faltan criterios para la definicidn de muestras de la

poblacién. El equipo evaluador sugiri¢ aclarar la metodologia de recoleccién de la informacion de
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manera a obtener resultados comparables a partir de la perspectiva de diferentes evaluadores

economicos en mediciones posteriores.

El ambito institucional presenté solamente uno de los 28 indicadores que no cumple con todos los
atributos. El indicador trata de la “compatibilidad del plan de manejo con las iniciativas de desarrollo
local o regional”, y se considerd que no es “medible”, “disponible” y “eficiente”. Se considerd que las
iniciativas de desarrollo pueden estar relacionadas a diversos aspectos (infraestructura, politicas,
incentivos u ofros) y que la informacién puede estar dispersa en diferentes instituciones vy que no es
facil identificar estas iniciativas por medio de entrevistas como previsto en la metodologia. Se sugirié

cambio en la metodologia de aplicacion del indicador.
4472.2. Area 2 Reserva de Biosfera Rio Platano
El analisis de la calificacion de, los indicadores en la Reserva de Biosfera Rio Platano (RBRP)

demostrd que 81% de los indicadores del estandar se aplicaron en el drea de estudio cumpliendo con

por lo menos 4 de los 5 atributos basicos previamente establecidos.

Cantidtnd de indicadm

:
nmbiental socin} econdnien  institueional

Figura 7. Cantidad de indicadores “BUENOS” { £ 4) y de indicadores “CRITICOS” ( > 4) resultado de la

evaluacion de los indicadores por dmbito en la Reserva de Biosfera Rio Platano.
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Los resultados del andlisis del estindar por ambito (Figura 7) evidenciaron que en la dimension
ambiental se obtuvo un indice de 80% de indicadores con calificacién igual o mayor a cuatro

considerado bueno). Los resultados mas bajos fueron para el dambito social, pues presenté solamente
un 50% de indicadores “buenos”. Los 4mbitos econémico e institucional presentaron indices de 87% v

-'872%, respectivamente

Un analisis mas detallado de cada dmbito indica cuales atributos influyeron para la identificacion de los
indicadores “buenos” (Cuadro 9). Asi, en la dimension ambiental, los que tuvieron baja calificacion
.:..fue debido principalmente al atributo “medible”. Los indicadores que mas contribuyeron para este
“resultado estén relacionados, una vez mas, a la representatividad de los ecosisternas del 4rea protegida.
'S¢ considerd que medir el grado de representatividad de los ecosistemas incluidos en el area debe tener
;.'cgmo referencia los ecosistemas remanentes de la region. La metodologia prevé la comparacion de
“mapas pero, por 1o general, los mapas de los ecosistemas del 4rea y/o de la region que se requieren para
“¢l andlisis y evaluacion no estan disponibles o no existen. Ademas, no hay criterios para la definicién

‘de que “regidn” se va tener en cuenta.

:Cuadre 9. Porcentaje de indicadores “buenos” por Ambito, con relacidn a les cineo atributos, en la Reserva
“de Biosfera Rio Platanc.

Ambito MEDIBLE PERTINENTE DISPONIBLE EFICIENTE CONFIABLE

Ambiental 81 100 90 86 100
Social 33 100 83 17 83
Eeondmico 93 100 87 87 93
Institucional 71 100 86 89 82
Promedio
- 69 100 86 70 8%

. »ponderado

El analisis del 4mbito social demostré que, en general, hubo una muy baja calificacién para los
indicadores, principalmente con relacion a los atributos “eficiente” (17%) v “medible” (33%). La gran
¢xtension del drea protegida y la complejidad de actividades y actores sociales en la RBRP generd
problemas en la evaluacion de los indicadores sociales. El equipo evaluador considerd la necesidad de
un trabajo especifico acerca de Ia metodologia de recoleccién de la informacién, con base en criterios
t€cnico cientificos para la garantia de confiabilidad en los resultados de las entrevistas con los diversos

actores sociales, y teniendo en cuenta el factor costo (eficiencia).



cﬁnsiderando que entre los actores sociales de la RBRP, los indigenas tienen una importancia
ﬁmdamental, asi comno en muchas otras 4reas protegidas, especialmente en Latino América, a partir de
13 aplicacic'm del estindar en campo, se sugirié la inclusion de un indicador especifico para la
.éva}uacién de los aspectos relativos al indigena, considerando por ejemplo, la necesidad de medir el

cumplimiento de la legislacidén especifica e otros aspectos relacionados.

En cuanto al mbito econémico se obtuvieron indices mds bajos con relacién al atributo “eficiente”, en
donde influyeron indicadores para los criterios de “beneficios econdémicos generados por el area a las
poblaciones de dentro y del entorno” y “medidas de compensacién de los impactos econdmicos

negativos debido al drea protegida”.

En el ambito institucional, el desempefio de los indicadores presentd debilidades para casi todos los
aiributos excepto para “pertinente”. La mayoria de los indicadores con puntaje bajo no cumplen con el
“atributo “medible” y estan relacionados principalmente con la dificultad del equipo evaluador con

relacién a la definicién de la cantidad y calidad “6ptima” del personal.
4423, Area 3. Parque Nacional Tikal

* La aplicacion del estandar en el Parque Nacional Tikal (PNT) obtuvo un 76% de indicadores
evaluados con una calificacidn mayor a 4, es decir, que cumplen con por lo menos 4 de los 5 atributos

| previamente establecidos.

: Se hizo un analisis de la calificacidn de los indicadores por ambitos y se encontrd que el ambito
-. ambiental presento un 19% de indicadores con calificacion menor a 4. El ambito social fue el que
'. presento las mayores debilidades, con un 66% de indicadores criticos, es decir que 4 de los 6
indicadores sociales no cumplen con por lo menos 4 de los 5 atributos. Los ambitos econémico e

institucional presentaron 13% y 21% de indicadores criticos, respectivamente (Figura 8).
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Figura 8. Cantidad de indicadores “BUENOS” ( < 4) y de indicadores “CRITICOS” { > 4) resuitado de la

evaluacién de los indicadores por Ambito en el Parque Nacional Tikal.

El andlisis por ambito, con relacién a los atributos (Cuadro 10), indicé que en la dimensién ambiental
los indicadores no cumplieron principalmente con los atributos “disponible” y “confiable”™. Los
indicadores que no cumplieron con el atributo “disponible” estin relacionados a las “comunidades
clave viables” y a las “poblaciones viables de especies sombrilia o indicadoras”, el que demuestra la
falta de informaciones respecto a los aspectos ecologicos Los indicadores que no cumplieron con el
atributo “confiable” estin relacionados a la “representatividad del drea” debido a alta subjetividad en
la medicion. Se sugirié cambios en la redaccion de los mismos,

Cuadro 10, Porcentaje de indicadores “buenes” por dmbito, con relacién a los cinco atributes, en el Parque

Nacional Tikal.

Ambito MEDIBLE PERTINENTE DISPONIBLE EFICIENTE CONFIABLE

Ambiental 81 100 67 81 67
Social 17 83 67 33 17
Econdmico 73 93 93 93 60
Institucional 53 96 86 86 46
Promedio
56 93 78 73 47
ponderado




n el 4mbito social, se identificé que hubo limitaciones en el cumplimiento de todos los atributos, pero
gpecialmente con relacion a “medible”, “confiable” y “eficiente” debido a alta subjetividad en la
.:édici(m de la mayoria de los indicadores. Se identificd la necesidad de establecer metodologias més

ficaces para la gvaluacion de los indicadores sociales.

on relacién al 4mbito ecombémico, los indicadores presentaron mayores debilidades en el
_.'gﬁmplimiento de los atributos “medible” v “confiabie”. Los indicadores criticos en este dmbito fueron:
.:"-éi irea protegida genera empleos directos o indirectos a la poblacién de dentro y del entorno™, y
iexisten medidas para la identificacién, mitigacion y compensacién de los impactos econdmicos
-Egaﬁvosa debido al area protegida, a las comunidades de dentro y del entorno. Se sugirieron cambios

“en la metodologia de aplicacion y a la redaccidn de los mismos de manera a facilitar 1a medicién.

“En el dmbito institucional, los indicadores no cumplieron, principalmente, con los atributos “medible”

y “confiable”. En el PNT los indicadores que influyeron en el resultado estdn relacionados al “plan de

anejo”; a la evaluacidn de la “cantidad y calidad del personal”; a la “legislacién™; a la “resolucidn de
.conflictos relacionados al uso de recursos y tenencia de la tierra”; y al “sistemna de comunicacidn

interna”. De una manera general se identifico la necesidad de afinar la metodologia de aplicacién de los

‘indicadores.
4.4.2 4 Imtegraci6n de los resultados de la evaluacién de indicadores en las tres dreas de estudio

‘La integracion de los resultados de la evaluacién de los indicadores segin los atributos previamente

“establecidos, en las tres areas de estudio, se presenta en el Cuadro 11.

Cnadro 11. Porcentaje de cumplimiento de los atributos como resultado de la evaluacién de ios indicadores

en las tres dreas protegidas bajo estudio.

Atributos
Area protegida -
medible pertinente disponible eficiente confiable
RBM 54 96 80 63 52
RBRP 69 100 86 70 89
PNT 56 93 78 73 47
Promedio ponderado 60 96 81 69 63
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Los resultados muestran que por 1o general, los indicadores se presentaron como “pertinentes” (96%)

_ en las tres dreas de estudio, mientras hubo mas limitaciones en el cumplimiento del atributo “medible”.

Los indicadores evaluados en las tres areas protegidas bajo estudio cumplieron con un  60% del
: aributo “medible” y los resultados estan relacionados 2l 4mbito social ya que este presentd 17%, 33%
.y 17% en las areas 1,2 y 3 respectivamente. Estos resultados son considerados muy bajos cuando

comparados con los demés dmbitos.

Con relacion al atributo “disponible” (81%), los indicadores que no lo cumplieron (19%) estin
relacionados con los ambitos social y ambiental, pero especialmente con el social ya que este &mbito

fue el que presento los porcentajes mas bajos en su cumplimiento en las tres dreas de estudio.

Los indicadores presentaron limitaciones también en el cumplimiento del atributo “eficiente” (69%),
cuyo tesultado refleja los bajos porcentajes alcanzados principalmente por el ambito social. Los

indicadores en este ambito presentaron 0%, 17% v 33% en las 4reas 1, 2 v 3 respectivamente.

En las tres dreas, hubo limitaciones en el cumplimiento del atributo “confiable” (63%). Los resultados R
son debido a Jos indicadores sociales, especialmente en las areas 1 y 3. En el 4rea 3 los indicadores

mnstitucionales también influyeron en los resultados presentando un 46% del cumplimiento del atributo.
4.5. EVALUACION DE LOS INDICADORES CRITICOS

Se considerd como criticos los indicadores, cuyo promedio de la calificacién de los evaluadores,
resulto menor a 4 en ¢l proceso de validacion del estandar en las 4reas de estudio. Estos indicadores
suman un total de 20 y comprenden un 28% del total de 70 indicadores evaluados en el campo. Estos

indicadores se presentan organizados por &mbito en el Cuadro 12,
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Cuadro 12. Indicadores criticos presentes en cada Ambito en las tres &reas de estudio.

— Ambitos

Indicadores Criticos

Ambienta[l

2.1.1. Los ecosistemas relevantes de la region estan presentes en el AP

2.1.2. Los ecosistemas relevantes de 1a region presentes en el AP son representativos.

2.3.1. Se conservan comunidades clave viable en el AP,

2.3.2. Se conservan las poblaciones viables de especies sombrilla o indicadoras.

3.1.1. Superficie total 6ptima del AP,

Social

4.1.1. El 4rea protegida facilita la integracion de la sociedad civil en el manejo del AP.

4 1.2. Existen estrategias de integracion efectivas entre la poblacion v el AP,

4.1.3. Las estrategias incorporan a los diferentes actores sociales y consideran sus

particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas v de edad.

4.1.4. Poblacién meta informada e involucrada con la implementacién de las estrategias.

4.1.6. Se manifiestan actitudes favorables al manejo del AP y su entorno.

Economico/

financiero

3.1.1. Empleos directos o indirectos generados por el AP a la poblacién local,

5.2.1. Mecanismos de mitigacion y compensacion efectivas de los impactos econoémicos

negativos debido al AP.

Institucional

7.1.2. Coherencia entre los planes y proyectos necesarios.

7.2.2. Compatibilidad del plan de manejo con las iniciativas de desarrollo local o

regionai

7.3.1. Cantidad dptima de personal.

7.3.2. Calidad dptima de personal.

7.7.5. Leyes ambientales generales, tratados y convenciones.

7.8.1 Estrategia efectiva para la resolucién de conflictos relacionados con la tenencia de

Ja tierra y uso de los recursos.

7.9.3. Sistema claro y funcional de comunicacion interna.

4.5.1. Indicadores criticos por ambito

Haciendo un analisis de los indicadores criticos por ambito en las tres areas de estudio, se verifica que
en la dimensién ambiental los indicadores criticos presentaron un 23% en el area 1, un 14% en el

drea 2 y 19% para el 4rea 3 (Figura 9)
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4.5.1. Indicadores criticos por &mbito

Haciendo un andlisis de los indicadores criticos por dmbito en las tres areas de estudio, se verifica que
en la dimension ambiental los indicadores criticos presentaron un 23% en el 4rea 1, un 14% en ¢l

area 2 y 19% para el area 3 (Figura 9).

Los indicadores criticos del Ambito social fueron los que mostraron un mayor porcentaje en las tres

areas, presentando un 50% de indicadores criticos para las 4reas [ y 3, mientras que en ¢l 4rea 2, llega a

66%.

El ambito econdmico/ financiero contd con menos indicadores criticos en comparacion con los otros
ambitos, presentando un 3% en el drea 1, el que corresponde a solamente | indicador; mientras que en
las 4reas 2 v 3 se identificod un 6%, es decir, dos indicadores criticos.

En el &mbito institucional, hubo mucha variaciéon en los indicadores criticos de un 4rea con relacion a

otra, siendo que en el drea ! es un 3%, en el drea 2, 17%, mientras que en ef drea 3 llegd a un 21%.

- AREA 1
oo AREA 2 amblental

e DRES 3

social

50
econdmlco

Figura 9. Diagrama tipo ameba (adaptado de Lépez-Ridaura er al., 2000) imdica el porecentaje de

indicadores criticos por ambito en las tres dreas de estudio.
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rgurosidad de la calificacion; 2} repetidos ajustes a la metodologia de aplicacién del indicador en
campo. La aplicacion del esténdar en la dltima drea contd con una mayor claridad y por lo tanto, una
mayor rigurosidad por parte del equipo; 3) el desempefio del drea protegida con relacién al ambito

genero la necesidad de mayor énfasis en su evaluacion.

El Cuadro 13 presenta un resumen del porcentaje de indicadores criticos resultado de la aplicacion del

estandar en las tres areas de estudio comparado con el resultado de la prueba de campo.

Cuadro 13. Resultade de la validacién del estAndar en las tres areas de estudio comparado con el resultado

de 1a prueba de campo.

Area Protegida Indicadores criticos
(prueba) Monumento Nacional Guayabo 7%
Area 1 - Reserva Biologica Monteverde 14%
Area 2 - Reserva de Biosfera Rio Plitano 19%
Area 3 - Parque Nacional Tikal 24%

Se observa gue de una manera general el nimero de indicadores criticos aumenta hacia la dltima Area.
En la dimension ambiental, por ejemplo, algunos indicadores que fueron criticos en la primera area
debido a falta de claridad en la metodologia de aplicacion, a partir de los ajustes hechos fueron mejor
calificados en la siguiente area protegida. Sin embargo, €l proceso de ajustes también generd un mayor
nivel de exigencia y hubo indicadores que volvieron a aparecer en la tltima area. Esta tendencia es

igualmente marcada para los demas ambitos, especialmente el institucional.

Un andlisis de la frecuencia de los indicadores criticos en las tres dreas de estudio demostré que
solarpente 5 de los 20 indicadores criticos estdn presentes en las tres areas (Cuadro 14). Es decir que
solamente un 7% del total de indicadores del estandar, son criticos para las tres areas. Hay un 14% del
total que aparece en dos de las tres areas de estudio, y un 7% que aparece en solamente una de las
dreas,

Durante el proceso de validacién del estandar en las tres dreas de estudio el equipo evaluador sugirid
cambios y ajustes en los indicadores y/o en la metodologia de aplicacién y las nuevas propuestas
fueron evaluadas en la siguiente drea (obviamente no se pudo probar las propuestas de cambio hechas

en el area 3). De esta manera, algunos de los indicadores, a partir de los ajustes, fueron bien

calificados, Jo que es deseable desde el punto de vista de esta investigacién.



:institucional {Cuadro 14).

4 5.2.1. Indicadores criticos que aparecen en las 3 édreas:

Cuadro 14, Indicadores crificos, por Ambitos, presentes en las tres areas de estudio.

AMBITO AREA1 AREA 2 ARFEA3Z
2.1.1, 2.1.1. 2.1.1.
2.1.2. 2.1.2. 212
Ambiental 231 - 2.3.1L
232 - 2.3.2.
3.1.1. - -
- 3.14. -
. 4.1.1. - -
4.1.2. 4.12. 4.1.2.
Social - 4.1.3. 4.13.
414, - 4.1.4.
- 4.1.6. 4.1.6.
51.1. 511 511
Econdmico - S5 T 3T
- 7.1.2. 7.12.
722 7.2.2. 7.2.2
- 7.3.1 731
Institucional - 732 732
- - 7.75.
. 7.8.1. 7.8.1.
- - 7.93.
Total 10 13 17

De los 5 indicadores criticos que aparecen en las 3 areas, 2 son ambientales, 1 social, 1 econdmico y 1
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Con relacion a la dimension ambiental, los indicadores 2.1.1. “los ecosistemas relevantes de la region
estan presentes en el area protegida™ y 2.1.2. “los ecosistemas relevantes de la regidn presentes en el
jrea protegida son representativos™ son parte del criterio que trata de la representatividad del area
protegida. La dificultad en la medicién de los indicadores en el campo estd relacionada a alta
subjetividad del término “relevante™; a la definicién de la “regién” a ser considerada; v a la dificultad
de informacion, ya que solamente una de las tres dreas tenia disponible mapas de ecosistemas del drea
-y de la region. Los indicadores no cumplian con los atributos: “medible”, “disponible”, “eficiente”,

“confiable” (Figura 10). Se sugirid rechazar los dos indicadores y por ende el criterio. Se tuvo en

cuenta que [a evaluacion de la representatividad se aplica mejor a un sistema de areas protegidas, y que

" no es relevante para la certificacion.

INDICADOR 2.1.1.

Medible
INDICADOR 2.1.2.

} ! Pertinenie
i ;
Confiable Yo

. \S( Medible
1

Cisponible ) Pertinente
Eficiente Gonfiable % ™1
AREA _ !
1 area 2 Eficiente Disponible
AREA 3

©. Figuras 10. Diagrama tipo ameba (adaptado de Lopez-Ridaura ef al., 2000) muestra el resultado de la
- evaluacién de indicadores criticos presentes en las 3 dreas de estudio, en el Ambito ambiental. El 1 indica

. elmfximo cumplimiento y el & que no cumple con el atributo,
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INDICADOR 4.1.2.

Medible

Pertinente
Canfiable

Disponible
AREA 1 Eficiente P

AREA 2
AREA 3

Figuras 11. Diagrama tipo ameba (adaptado de Lopez-Ridaura er al, 2000) muestra el resultade de la
~ evaluacién de indicadores criticos presentes en las 3 dreas de estudio, en el Ambito social. El 1 indica el

mixime camplimiento y el @ que no cumple con el atributo.

En el Ambito secial el indicador 4.1.2. “estrategias de integracion efectivas entre la poblacién y el area
protegida™ estuvo presente en las tres dreas de estudio. La calificacion hecha por los evaluadores
demuestra que el indicador no cumple con los atributos: “eficiente” y “confiable”. La calificacion con
relacion a estos atributos fue todavia mas baja en el area 3, debido a un aumento del nivel de exigencia

por parte del equipo evaluador (Figura 11).

i
o

El equipo de expertos, asi como el Comité Asesor sugirid cambiar la redaccién y quitar la palabra
“efectivas” con el objetivo de mejorar la evaluacién del indicador. Se considerd que es posible evaluar
la existencia de estrategias de integracidn, sin embargo, medir su efectividad es mas complejo y més
costoso. Se hizo el cambio propuesto en la redaccion del indicador y las dos alternativas fueron

evaluadas en el drea 3. La nueva propuesta se califico con un 5.
Con relacién al ambito econémico, el indicador 5.1.1. “empleos directos o indirectos generados por el

AP a la poblacién local”, fue mal calificado en las tres 4reas por no cumplir con los atributos:

“medible”, “disponible”, “eficiente”, “confiable”. El equipo evaluador sugirid separar en dos
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_dicadores: uno para medir empleos directos, y otro para empleos indirectos. Sin embargo, en el
proceso de evaluacion de los indicadores criticos se consideré que no era pertinente esta separacion
pues ¢l problema podria seguir siendo el mismo. Se sugirié adecuar la metodologia de recoleccion de

_ atos.

‘En el ambito institucional se considerd que el indicador 7.2.2. “compatibilidad del plan de manejo con
'.as iniciativas de desarrollo local y regional”, fue critico por no cumplir con los atributos “medible”,
«disponible”, “eficiente”, “confiable” (Figura 12). De acuerdo a la metodologia se hacen entrevistas
para la identificacion de las iniciativas de desarrollo local y regional y se compara con el plan de
manejo. Se sugirié modificar la metodologia midiendo el indicador solamente por medio de la revision

del plan de manejo.

INDICADOR 7.2.2

Medible
Pertinente
Confiable
AREA 1 Eficiente Disponible
ARERD 2
AREA 3

Figura 12. Diagrama tipo ameba (adaptado de Lépez-Ridaura et al, 2000) muestra ¢l resultado de Ia
evaluacion del indicador critico presentes en las 3 dreas de estudio, en el Ambito institucional. EI 1 indica

¢l maximo cumplimiento y el 0 que no cumple con el atributo.
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5 1 2. Indicadores criticos que aparecen en dos de las dreas

-éi. acuerdo al Cuadro 13, son 10 los indicadores criticos que aparecen en dos de las tres areas de

studio. Hay dos indicadores criticos en la dimensién ambiental, tres en el 4mbito social, uno en el

Eonémico/ financiero v cuatro en el institucional.

En la dimension ambiental, los indicadores criticos son el 2.3.1. “se conservan comunidades clave
'."éble en el area protegida”; y el 2.3.2. “se conservan las poblaciones viables de especies sombrilla o
indicadoras”. La baja calificacién de los dos indicadores esta relacionada al incumplimiento de los
.&ibutos: “medible”, “disponible” y “eficiente”. Se considerd la modificacién de los indicadores,
ﬁminando la palabra “viable” En una de las 4reas donde se aplicaron los ndicadores modificados,

stos fueron bien calificados.

En 2] Ambito social, el indicadar 4.1.3. “las estrategias incorporan a los diferentes actores sociales y
onsideran sus particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas y de edad”, fue considerado
_:rﬁa} calificado debido a la gran camtidad de variables a medir en el mismo indicador. Se considerd que
1 indicador no cumple con los atributos: “medible”, “disponible”, “eficiente” y “confiable”. Se sugirid
'.ividir el indicador en dos, con el objetivo de facilitar el proceso de evaluacidn, en donde uno
'bniemple 1a inclusidn “de los diferentes actores sociales”, y el otro, “las particularidades culturales y
bcio econdmicas”. En una de las dreas se prob6 la nueva propuesta, fue calificada apropiadamente y

‘los indicadores cumplieron con los atributos.

"Otros dos indicadores del ambito social aparecen como criticos en dos de las areas de estudio. El
-indicador 4.1:44 “poblacién meta informada e involucrada con la implementacién de las estrategias”™, y
1.4.1.6. “‘se manifiestan actitudes favorables al manejo del area protegida v su entorno”. El eguipo
-evaluador consideréd que los indicadores no cumplen con los atributos: “medible”, “disponible”,
':_“eﬁciente” v “confiable”. Los dos son indicadores de resultado, lo cual es positivo, pero su evaluacién

es més compleja y costosa, Se sugirié refinar la metodologia de evaluacion en campo.
“En el dambito econdémico/ financiero el indicador 5.2.1. “mecanismos de mitigacién y compensacién

‘efectivas de los impactos econémicos negativos debido al 4rea protegida”, no cumple con los atributos,

‘Tecomendindose revisar la redaccion y la metodologia para su aplicacion en campo.
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Con relacion al ambito institucional, el indicador 7.1.2. “coherencia entre los planes y proyectos
necesarios” fue mal calificado reflejando un incumplimiento de los atributos: “medible”, “disponible”
y “eficiente”. Se decidi¢ dividir el indicador en dos indicadores més especificos, cuya propuesta fue

probada en una de las areas y fue satisfactoria.

FEn cuanto a los indicadores 7.3.1. “cantidad Optima de personal”, y 7.3.2. * calidad optima de
personal”, éstos no cumplen con los atributos: “medible”, “disponible” y “confiable”. La calificacion
esta relacionada a la subjetividad para la definicion del escenario dptimo. Mientras que el indicador
7.8.1. “estrategia efectiva para la resojucién de conflictos relacionados con la tenenciz de la tierra y

uso de los recursos”, no cumple con los atributos: “medible”, “eficiente” vy “confiable™.
4523 Indicadores criticos que aparecen en una de las areas de estudio

Los indicadores criticos que aparecen en una de las dreas son cinco. Dos son del &mbito ambiental, uno

del social y dos del institucional.

En el ambito ambiental, los dos indicadores estan relacionados al criterio que trata de las
caracteristicas espaciales del drea protegida. El indicador 3.1.1. “superficie total Optima de] drea
protegida” y el 3.1.4. “la zonificacién del drea favorece la viabilidad ecologica” tuvieron problemas en
la medicion debido a la falta de claridad en la metodologia de aplicacidén de los indicadores en el

campo. Una vez hechos los debidos ajustes los indicadores fueron bien evaluados en las demés areas.

En el ambito social, el indicador 4.1.1. “el irea protegida facilita la integracion de la sociedad civil en
¢l manejo de"iq drea”, fue mal calificado por no cumplir con los atributos: “medible”, “eficiente” y
“”(:Qnﬁable”“;l‘,a faita de claridad en el protocoio de medicién y escala de valoracion en la primera area
de estudio generd la mala calificacién del indicador. A partir de los ajustes hechos, el indicador fue

bien calificado en las areas siguientes

Con relacion al ambito institucional, el indicador 7.7.5. “las leyes ambientales generales, tratados y
convenciones” fue considerado como critico solamente en el area 3. Sin embargo, en las dos
evaluaciones anteriores se identificé problemas con los atributos: medible, pertinente, disponible,
confiable. Las dificultades en la aplicacién del indicador generaron la necesidad de la revisién de su
relevancia en el proceso de certificacion.  El indicador 7.9.3. “sistema claro y funcional de

comunicacion interna” igual que el anterior, fue critico en el drea 3, después de un proceso de ajustes
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en su aplicacién en las areas anteriores, el indicador no cumple con los afributos: “medible” y
uconfiable™. Se sugiri la revision del protocolo de medicidn, escala de valoracion y metodologia de

aplicacion.
La evaluacién de los indicadores criticos resultd en rechazo o sugerencias de cambio para estos
indicadores. Los cambios, por lo general, se refieren a la redaccion del indicador o a la metodologia

para su aplicacién en campo. El resultado de la evaluacion se encuentra resumido en el Cuadro 15

Cuadro 15. Resumen de Ia evaluacion de los indicadores criticos.

Sugerencia
Total de Se evalud con el
. Cambioen la X
Indicadores | Rechazo del | Cambioen la cambio y fue bien
, s ) metodologia de
criticos indicador redaccion o calificado
aplicacion
20 2, g* 12* 8

* ibo dos casos de sugerencia de cambio en la redaccién del indicador y en Ia metodologia.
4.6 NORMAS PARA LA CERTIFICACION DE AREAS PROTEGIDAS

Las normas propuestas para la certificacién de areas protegidas fueron desarrolladas para cady
indicador, con base en las variables definidas en la escala de valoracion. De esta manera hay
indicadores que tienen mas de una norma (ver Anexo 12). El valor de referencia fue el nivel maximo
de 1a escala de valoracion, cuyo indice 4, traduce el escenario Optimo que se quiere alcanzar.

Ep-el taller realizado con la participacién de experios en areas protegidas y en procesos de
certificaci6n, se hizo un analisis critico de las normas propuestas Los resultados obtenidos indican que
70% de las normas fueron aceptadas, 20% cambiadas y 7% rechazadas. En la dimension ambiental

todas las normas fueron aprobadas, sin embargo, se sugirié incluir normas e indicadores de resultado.

Aunque el nivel de exigencia fue considerado alto, no se propusc ningtin cambio a las normas
ambientales relacionadas con los indicadores del criterio 2.2. “el drea coniribuye a la conservacién de
comunidades clave y/o poblaciones de especies sombrilla u otra categoria de especie indicadora
relevante para el area”; asi como del criterio 2.3 “el drea contribuye 2 la conservacion de poblaciones

de especies de interés especial, amenazadas o en peligro de extincién”. Se considerd mantener las
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pormas propuestas teniendo en cuenta que son esenciales para el logro de los objetivos de conservacién

para los cuales fueron creadas las areas protegidas.

Con relacién a las normas rechazadas, dos son del ambito econémico financiero y se relacionan al
indicador 6.3.4. “‘se venden servicios ambientales”; v al indicador 6.4.3. “existe gestion efectiva de los
recursos financieros requeridos para el manejo adecuado del AP”. En el primer caso, se sugirio no

establecer la norma considerando que si el drea cumple con €l indicador gana punto extra.

Las otras tres normas rechazadas son del ambito institucional y se refieren a los indicadores 7.2.4. “se
gjecuta el plan de manejo™; y el 7.2.5. “ ge ejecutan los programas de manejo. Se considerd que la
norma acerca del cumplimiento del plan operativo anual incluye estas normas. La propuesta de norma
con relacién al indicador 7.5.4 (acceso adecuado para lograr los objetivos de manejo) fue rechazada
debido 2 que este aspecto podia ser evaluado a través del indicador de infraestructura {7.5.1). Por

consiguiente, se sugirio rechazar el indicador.

El &mbito que mas presentd propuestas de modificaciones fue una vez mas el social, y por lo general,

estan asociados a cambios en los indicadores.

Por lo general, las normas modificadas fueron principalmente con relacion a ajustes y aclaraciones en
la redaccién de las mismas y en algunos casos, estuvieron asociados a cambios en los indicadores.
Ademas, se identificé la necesidad del desarrollo de una guia que ayude a la interpretacion y aplicacion

de las normas por diferentes evaluadores. Las normas resultado del taller se presentan en el Anexo 12,

47 CONSOLIDACION DEL ESTANDAR

El estandar propuesto inicialmente, incorpord muchos cambios durante el desarrollo del proceso
metodoldgico. Los cambios en el niimero de pardmetros segun los Filtros que se aplicaron se presentan

en el Cuadro 16.

70



Cuadro 16. Cambio en el nimero de pardmetros del estindar segin los Filtros aplicados en el

proceso de investigacion.

Etapa Principios Criterios Indicadores Total de Pardmetros
- 7 Esténdar inicial 7 28 100 135

Filtro 1 7 22 83 112

Filtro 2 7 29 104 140

Filtio 3 7 26 70 103

Filtro 4 7 25 68 100

Filtro 5 7 25 65 97

Estandar final 7 25 65 97

Aunque hubo cambios con 1elacidn a la redaccion y contenido de algunos de los principios propuestos
it

inicialmente, el desarrollo del estandar mantuve el misino nitmero de principios hasta el estandar final.

Sin embargo, con relacion a la cantidad de criterios e indicadores, hubo una tendencia en la reduccion

de su niimero hacia un instrumento practico y de facil aplicacion

La utilizacién de Filtros permitio reunir y combinar aportes de diversos expertos de diferentes areas de
conocimiento que han participado en los talleres, reuniones de trabajo y actividades de campo. El
estandar final incluye 7 principios, 25 criterios y 65 indicadores y se presenta en el Cuadro 17 a

continuacion.

Cuadro 17, Estandar final

Ambitos Principios Criterios Indicadores
Ambiental |1 La categoria de .1 Lacongruenciaentre [1 1.1  Correspondencia de Ia
manejo del area ha | las caracteristicas categoria de manejo con las
sido asignada con infrinsecas, los objetivos | caracteyisticas infrinsecas del Area
base en andlisis de conservacion y la
téenicos adecuados | categoria de manejo es 1.1.2. Compatibilidad de los
adecuada. objetivos de manejo establecidos

para el AP con las caracteristicas
intrinsecas del 4rea.

1.1.3. Correspondencia entre log
objetivos de manejo y la categoria
de manejo asignada.
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12 Los usos que se
desarrollan en el area son
compatibles con la
categoria de manejo.

12.1 Compatibilidad de los usos
con los objetivos de la categoria de
manejo.

2. El area conserva
la biodiversidad y Ia

diversidad cultural
relevantes de la
region,

2.1, El 4rea conserva
rasgos naturales y/o
culturales relevantes

2.1.1. Se conservan rasgos
naturales/ culturales relevantes en
el area protegida.

2.2, El 4rea contribuye a
la conservacion de
comunidades clave y/o
poblaciones de especies
sombrilla u otra categoria
de especie indicadora
relevante para el drea

2.2.1. Se conservan comunidades
clave en el AP.

222, Se conservan poblaciones de
especies sombrilla o indicadora en
el AP.

2 3. El area contribuye a
la conservacion de
poblaciones de especies
de interés especial,
amenazadas o en peligro
de extincion,

231 Se conservan especies
endémicas u otras de interés
especial en el AP

232, Se conservan especies

amenazadas de extincion en el AP

23.3. Se conservan especies en
peligro de extincion de la regidn en
el drea protegida,

3. El area posee las
condiciones para
favorecer la
viabilidad ecologica.

3.1 Las caracteristicas
espaciales del area
protegida favorecen a la
viabilidad ecoldgica.

3.1L
AP

Superficie total Optima del

3.1.2. Forma adecuada para
favorecer la viabilidad ecologica.

3. 1.3 Conectividad entre el AP y
otras dreas naturales o poco
intervenidas

3.1 4. La zonificacion del drea
protegida favorece a la viabilidad
ecoldgica.

3.2 Los ecosistemas
mantienen o mejoran su
salud y vitalidad

3.2.1. Se mantiene la cobertura
vegetal u otra estructura
fundamental del ecosistema o
habitat.

3.2.2. Se recuperan los ecosistemas
degradados del drea protegida.




Ambitos

Principios

Criterios

Indicadores

33 Los usos que se
desarrollan en el 4rea no
perjudican la viabilidad
ecologica

331 Préicticas e intensidad de uso
se establecieron con base en
criterios técnicos.

3.4 Las amenazas 2 la
salud y vitalidad de los
ecosistemas o habitats del
area estan identificadas y
controladas

3.4.1. Se previenen y controlan las
amenazas a los ecosistemas o
habitats de] AP,

342 Los limites del
conacidos y respetados.

AP son

Social

4. Existe integracion
entreel APy la
poblacion de dentro
y del entormo del
drea

4.1 Existen estrategias y
son aplicadas para la
integracion de las
comunidades en el
manejo del area

4.1.1. Existen estrategias de
integracion entre la poblacién y el
AP y se aplican.

4.1 2. Las estrategias de integracion
del AP con la poblhcién de dentro y
del entorno incorporan a los
diferentes actores sociales.

4.1 3. Las estrategias de integracidn
del AP con la poblacién de dentro y
del entorno consideran las
caracteristicas socio econdémicas y
culturales.

414 Los actores clave estin
involucrados con la
implementacion de las estrategias
de integracion.

4.1.5 Existen mecanismos de co-
gestion entre el APy las
comunidades locales

4.1 6. Se manifiestan actitudes
favorables al manejo del AP y su
enforno.




Ambitos Principios Criterios Indicadores
tconomico/ |5 El AP influye 5.]. Las poblacionesde {51 1. Empleos directos o indirectos
financiero | positivamente en el | dentro del area y/o del generados por el AP a la poblacién

desarrollo entorno reciben local

economico de las
poblaciones de
dentro y del entorno.

beneficios monetarios,
directos o indirectos,
debido al AP

5.1 2 Infraestructura y otros
servicios de interés de la poblacion
local desarrollados como resultado
de la existencia del AP,

5.1.3 Proyectos de desarrollo de
interés de la comunidad local
apoyados, gestionados o catalizados
por la administracién del area que
no afecten los objetivos de
conservacion del 4drea.

5.2, Existen medidas
efectivas de mitigacién
y/o compensacidn a los
impactos econdmicos
negativos debido al
manejo del AP

32.1. Mecanismos de mitigacidn y
compensacion efectivos de los
impactos econdmicos negativos de
las comunidades de dentro y del
entorno debido al AP,

6. El AP cuenta con
{08 recursos
financieros
necesarios para el
manejo.

6.1. Se conocen los
costos reales del manejo
del AP

6.1.1. Mecanismos de organizacion
de la informacion de costos.

6.1 2. Mecanismos de organizacién
de la informacion de ingresos,

6.2 Se cuenta con
recursos financieros
suficientes para cubrir los
costos del manejo.

6.2.1. Los ingresos del AP cubren
los costos del manejo.

6.3. Las fuentes de
financiamiento son
adecuadas y diversas para
asegurar el manejo a
largo plazo.

6.3 1. Estrategia para obtener
recursos financieros suficientes y
diversas,

6.32. Venta de bienes y servicios a
los usuarios del AP

6.3.3. Existe una politica de
valoracién y venta de los servicios
ambientales generados por el AP.




6.4. Los mecanismos de
gestion e inversion
financiera son adecuados
y eficientes.

6.4.1. Capacidad de
financiero institucional,

manejo

642 Gestidn efectiva de los

recursos financieros requeridos.

6.43. Reinversion de ingresos en el
AP

6.4.4  Mecanismos de control y
auditoria.

[nstitucional

7. El drea posee las
condiciones

institucionales para
su manejo efectivo.

7.1. La planificacién del
manejo del drea en los
diferentes niveles es
adecuada.

7.1.1, El plan de manejo vigente del
AP se relaciona con las politicas
establecidas para el sistema de AP

7.1.2. Coherencia entre los planes y
proyectos necesarios.

713
ajustes.

Monitoreo, evaluacidn v

72 El plan de manejo es
adecuado.

721 Existencia y actualidad del
plan de manejo.

7122 El plan de manejo considera
las iniciativas de desarrollo local

7.2.3. Ejecucién del plan de manejo

7.24 Ejecucion de los programas
de manejo.

7.3 El personal es idéneo
y suficiente para el
desarrollo de las
actividades de manejo.

7.3.1. Cantidad 6ptima de personal

7.3.2. Calidad 6ptima de personal.

7.4. El drea ofrece las
condiciones laborales
adecuadas.

7.4.1 Condiciones adecuadas de
seguridad e higiene

1.42 Escalas salariales
competitivas y otros beneficios.




7.5. La infraestructura y
servicios basicos
existentes satisfacen las
necesidades de manejo
del area.

7.5 1. La infraestructura existente
corresponde a los objetivos de
manejo.

752 Lainfraestructura es
adecuada

7.5 3. Los servicios basicos son
adecuados.

7.5.4. Equipo y herramientas son
suficientes y efectivos.

7.6. La administracion
del 4rea logra apoyo
politico necesario para su
gestion.

7.6 1. Apoyo interinstitucional

7.6.2. Apoyo intrainstitucional.

7.7. La legislacién,
normas técnicas y
disposiciones
administrativas se
cumplen.

7.7.1. Status legal del AP.

77.2. Reglamentos, normas y
procedimientos de uso de los
recursos naturales.

7.7.3. Reglamentos, normas y
procedimientos de gestion
financiera.

7.74. Reglamentos, normas y
procedimientos administrativos.

7 8. Los mecanismos
para solucionar conflictos
relacionados con la
tenencia y uso de los
recursos son efectives.

7.8.1. Mecanismos efectivos para la
resolucion de conflictos
relacionados con la tenencia de la
tierra y uso de los recursos.

7.9 El drea protegida
cuenta con una estructura
organizativa adecuada
para su manejo efectivo.

79.1 Estructura organizativa.

7.5 2. Definicién
funciones.

de cargos

Y

793 Sistema claro y funcional de
comunicacion interna.

7.9 .4. Mecanismos de organizacidn
y registro de informacion.




~48. ELABORACION DE UN PROCEDIMIENTO PARA LA CERTIFICACION DE AREAS
. PROTEGIDAS

- A partir de la revisidn de los principales sistemas de certificacién internacional de bosques (FSC; ISO;

 PEFC; EMAS), se identificaron algunos aspectos bésicos que caracterizan cada uno conforme se

resenta en el Cuadio 18,

=3

Cuadro 18. Comparacidn entre los principales sistemas de certificacion forestal

Sistema  creacién estandar Acreditacién Apoyo Alcance
. ONGs
Global y Internacional a
) ) ambientalistas, Bosques de
ESC 1993 nacionaies partir del
) sociales, todo el mundo
(desempeiio) consejo
consumidores
’ ) . Empresas,
Nacional a partir
ISO Global grandes Bosques de
1998 de las ISQ en
14001 {proceso) productores,  todo el mundo
cada pais )
gobiernos
. . Pequeiios Bosques de
PEFC 1998 nacionales Nacional
productores Europa
. ‘ Bosques de
EMAS 1993 nacionales Nacional Empresas
Europa

Este anlisis sugiere la adopcion del sistema FSC como referencia para el desarrollo del procedimiento

para’la certificacion de dreas protegidas, teniendo en cuenta:

que es el sistema mas ampliamente aceptado y adoptado en la certificacién de bosques en todo el

mundo con miembros en 47 paises;

posee un estandar genérico (principios e criterios) permitiendo el desarrollo de estandares locales

mas especificos;

£

posee una estructura descentralizada con nueve empresas certificadoras acreditadas actualmente y
que actian en diferentes partes del mundo facilitando el acceso a Ja certificacion;

utiliza un solo sello que evita confusién entre los consumidores;




por otra parte, hay limitaciones con relacion a la politica establecida por el FSC para el financiamiento
:'.de la certificacion, ya que podria haber conflictos de intereses cuando las subvenciones son captados

“por las mismas empresas certificadoras

5. DISCUSION

::5.1. DE LA APLICACION DE LA METODOLOGIA
:_S.E 1. Desempeiio de los Filtros

La metodologia disefiada por CIFOR (Prabhu et al, 1999) se basa en la aplicacion de “Filtros” para el
:éesarr‘oiio de estdndares La adaptacién de esta metodologia a la formulacién del estandar para la
:certiﬁcacién de dreas protegidas implico la utilizacién de cinco filtros: 1) jerarquizacion del estandar;
7) evaluacion del estandar; 3) evaluacion de indicadores; 4) evaluacidn de indicadores criticos; 5)

“elaboracion de normas paia la certificacion de dreas protegidas.

Filtro 1 — Jerarquizacion del estandar: este filtio fue modificado de la metodologia original, al estar
prevista como primer filtro, una evaluacion de gabinete realizada por cada experto en separado. Sin
embargo, después de la formulacién del estdndar inicial se optd por un andlisis jerdrquico con el fin de
lograr coherencia y consistencia en los pardmetros antes de someter el estandar a las siguientes etapas.
En este filtro participaron el comité asesor de tesis y colaboradores durante dos dias. Se logrd el
objetivo de jerarquizacion del estindar con cambios significativos en la estructura jerrquica,
principalmente con relacién a los criterios e indicadores; y en la consistencia de los pardametros. La

dinamica adoptada en el signiente filtro, permitio cambios en los parametros y la inclusion de otros, lo

C e
ot

que generd la necesidad de un nuevo proceso de jerarquizacion en el Filtro 3 A pesar de eso, en el
procesc de evaluacion de los indicadores criticos, llevado a cabo en el Filtro 4, as{ como en el Filtro 5,

todavia se identificaron redundancias e inconsistencias en el estandar.

El proceso de formulacion y ajustes del estandar en las diversas etapas del proceso de investigacion
necesité la jerarquizacién no como una fase, sino como un proceso parejo, cuya complejidad no
permite su completo desarrollo y conclusidn en una misma etapa. Lo mismo pudo ser observado en el
proceso de evaluacion de indicadores para el monitoreo de concesiones forestales desarrollado por
Carrera (2000) cuya redaccién de los pardmetros establecida en el andlisis jerarquico tuvo que ser

revisada a partir de la aplicacion de los indicadores en campo.

iy



filtro 2 — Evaluacion del estandar: fue hecha segun atributos previamente establecidos: relevante,
relacionado, entendible y preciso. Los atributos se aplicaron a todos los parimetros del estindar
(principios, criterios e indicadores), excepto el atributo “preciso”, cuya definicién “el pardmetro debe
indicar exactamente la variable o variables a medir”, debido a su cardcter especifico no permitié su
amplia aplicacion y no pude ser utilizado en la evaluacidn de los principios, por ejemplo. Se utilizaron
los demas atributos lograndose un estdndar cuyos parametros fueron relevantes, relacionados vy
entendibles El corto espacio de tiempo disponible (dos dias) para la evaluacion de los 112 parametros
no permitio que se mantuviera la debida coherencia entre Jos dmbitos (discutidos en grupo) ya que las
plenarias no fueron suficientes para la integracion de los resultados de manera a mantener la integridad

entre los parametios propuestos y los nuevos que fueron incorporados en el proceso de evaluacion,

Filtro 3 — Evaluacion de indicadores: fue llevada a cabo por un equipo de tres evaluadores, de los
cuales dos habian integrado los grupos de trabajo del Filtro 2. En el desarrollo de este trabajo se opté
por la utilizacién del mismo equipo en la prueba de campo y en las tres areas protegidas donde se
vatidaron los indicadores. Se considerd que el cambio de equipo en cada una de las areas contribuiria

para la inclusion de una fuente de variacidén muy importante en la evaluacién de los indicadores.

Con la participacion del mismo equipo en las tres dreas, por una parte se tuvo la misma perspectiva en
la evaluacion de los indicadores en las tres areas y por otra parte la aplicacion repetida del estandar en
contextos diferentes influyd para un mayor nive! de exigencia con relacion a calidad de los indicadores,
Debido a eso se observé un creciente en el numero de indicadores criticos, pero, estos vinieron

acompafiados de sugerencias de cambios y ajustes.

La dinamica adoptada para la evaluacidn del desempefio de las areas, donde todos los evaluadores
evaluaron todo el estandar, y el pequefio niimero de integrantes del equipo, no permitieron identificar

diferencias significativas en los resultados, entre los evaluadores.

Se considerd la necesidad de inversion de més tiempo en el entrenamiento del equipo previo a la
actividad de campo con el fin de aclarar mejor los objetivos del trabajo, conceptos y procedimientos a

ser uttlizados,
Filtro 4 ~ Evaluacion de indicadores criticos: fue desarrollada a partir de los resultados de la

validacion del estandar en campo. La evaluacion de los indicadores criticos generd una disminucién de

los parametios del estandar resultando en un instrumento mas consistente y eficiente. Teniendo en

ey



cuenta el nimero de parametros del estandar genérico de FSC, por ejemplo, que posee 10 principios,
56 criterios y considerando que el desarrollo de estdndares locales tiende a aumentar el nimero de
pardmetros, se podria decir que el estdndar desarrollado para la certificacion de dreas protegidas podria

ser considerado como una herramienta sencilla y aplicable a otras areas.

Filtro 5 ~ Discusién de normas: esta etapa inicialmente no fue planteada como un Filtro. Sin
embargo, la discusidn de las normas generd sugerencias de cambios relevantes no solo al nivel de las
normas propuestas sino que en algunos casos hubo sugerencias de cambio en la ubicacion y redaccion
de determinados indicadores. Ademas, el taller para la discusion de las normas corrobord algunas
propuestas de cambio al estindar hechas anteriormente en otros Filtros. Contribuyd favorablemente
para los resultados la composicion de los expertos participantes en el taller ya que algunos habian
estado en otras etapas del proceso de investigacion y otros participaban por primera vez.
.

Por lo general, las modificaciones hechas a partir de la metodologia de CIFOR, fueron favorables
pero, se identificd que hasta el ultimo Filtro todavia habia falta de integridad entre pardmetros. El
tiempo dedicado a cada Filtro parece ser la clave ya que en todos los casos los participantes no tenian
conocimiento sobre la elaboracion de estandares y tampoco conceptos claros con relacion a los

pardmetros, el que necesitd de tiempo extra para la debida comprensidn del objetivo del trabajo.
512 Factores que influenciaron en la evaluacidn de lfos indicadores.

Los resultados de la evaluacion de los indicadores fueron influenciados por diversos factores, entre
etlos: la metodologia de aplicacién de los indicadores en campo; el grado de desempefio del manejo de

las 4reas protegidas evaluadas; la perspectiva del equipo evaluador.

En cuanto a la metodologia de aplicacion de los indicadores en campo, los verificadores y fuentes de
verificacidn establecidos para los indicadores tuvieron influencia en el cumplimiento de los atributos y
por lo tanto, en la calificacion de los indicadores. Entonces, si el verificador de determinado indicador
tenian previsto entrevistas con actores del entorno del area protegida, probablemente, tendria menor

eficiencia que si estuviera prevista una revision de documentos y mapas.

En el 4mbito social, por ejemplo, teniendo en cuenta la falta de especificidad en la metodologia
(criterios para la definicion e ubicacion de muestras para las entrevistas a ser realizadas, porcentaje de

entrevistas e identificacion de actores clave para la evaluacion y para el monitoreo) generd indicadores



cont una alta subjetividad en la medicion y por lo tanto, poco confiables y poco eficientes Esa
definicion requiere de una labor més especifica a ser realizada por un experto en evaluacion de
aspectos sociales, cuyo desarrollo no fue posible durante el proceso de validacion del estdndar en

campo.

El grado de desempefio del manejo de las dreas evaluadas influyd en los resultados de fa calificacion de
los indicadores, ya que los aspectos del manejo que tenian problema requerian de mayor atencién y
cuidado en la aplicacién del indicador, reflejandose en una calificacién mas rigurosa. Se observé que la

categoria de manejo no vino a influir en la evaluacion de indicadores.

Con relacion a la perspectiva de los evaluadores, se considera que el proceso de aprendizaje en la
aplicacion de los indicadores en las diferentes dreas resultaron en un mayor rigor en la calificacion de
los indicadores. Asi, el drea 3 presenté mas indicadores criticos que las demés 4reas Indicadores que
habian sido mal calificados en las areas anteriores se consolidaron como criticos y ademds se
identificaron otros. Hubo un aumento en el nivel de exigencia del equipo evaluador con relacion a

diversos indicadores cuyo proceso de evaluacion no estaba claramente definido.
52. DISCUSION DE LOS RESULTADOS
521 Certificacion versus evaluacion del manejo

La certificacion del manejo de areas protegidas y las principales metodologias de evaluacién vy
monitoreo del manejo de las mismas que han sido utilizadas, presentan diversos aspectos en comin:
» WY
- Sirven para identificar las debilidades y avances del manejo,
- Permiten establecer prioridades de accion;
- Se basan en los objetivos de manejo establecidos para el drea protegida;
- Favorecen a la consecucion de recursos financieros para el manejo;
- Contemplan aspectos relacionados al drea y a su entorno;

- Incluyen aspectos ambientales, sociales, econdémicos y administrativos;

Sin embaigo, hay algunos factores basicos que marcan la diferencia entre los dos procesos y que estan

relacionados con:



‘o Tipo de evaluacion

1.as metodologias de evaluacion del manejo, de una manera general, son consideradas como procesos
_. de autoevaluacion, cuya participacion directa del personal del drea protegida, de la institucién
responsable, y de todas las organizaciones e individuos relacionados con la gestion y uso del area es un
| requisito fundamental (Cifuentes et al, 2000). Ademas, segun lzurieta (1997) la evaluacion por medio
del sistema grupal (reuniones y talleres) es la mas recomendable cuando comparada con el sistema

Delphi {encuestas) o la calificacion hecha por experto.

para Patton (1999), citado por Hockings (2000) uno de los beneficios de los procesos de
autoevaluacion, es que en general, tienen como consecuencia la aplicacién de los resultados en {as
actividades futuras, pero para Hockings (2000) siempre habrdé un sesgo en los procesos de
autoevaluacion El autor considera ademas, que actualmente, hay una tendencia en hacerlos de manera
participativa incluyendo comunidades locales, organizaciones no gubernamentales y otros tomadores
de decisién. Para Barborack® el ideal seria que hubiera una combinacion de evaluadores internos y

externos en los procesos de evaluacion.

El tipo de evaluacion tiene que ver con el objetivo que se quiere lograr. En la aplicacion de las
metodologias de evaluacién del manejo, los talleres y actividades en equipo, y todo el desarrolio del
proceso, sirve come elemento de integracién entre los diversos actores involucrados con el drea

protegida, hacia un objetivo comin.

La certificacién se caracteriza por un proceso de evaluacion externa del manejo, y ese factor es clave
para garantizar la neutralidad y confiabilidad del reconocimiento publico de que el area protegida esta

haciendo un buen manejo

Sin embargo, en la certificacion, aunque el proceso de evaluacién sea externo, la participacion e
influencia, de los diversos actores invelucrados, en el resultado de la evaluacion ocurre, pero
indirectamente. Por medio de ias audiencias publicas, entrevistas con el personal y con la poblacion de

dentro y/o del entorno, y demas actores sociales, se logran los insumos para la evaluacidn.

¥ Barborak, J 2001 Especialista en dreas protegidas Tipo de evaluacion (por correo electronico)
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« Monitoreo

La aplicacion de metodologias de evaluacion del manejo, indica las debilidades y potencialidades del
manejo pero no implica necesariamente una mejoria de ta calidad del manejo. La mejora creciente de
fas condiciones del manejo se dan con el monitoreo sistematico y con la adopcion de las medidas por

ello indicadas

La certificacion es un proceso voluntario, sin embargo, una vez que se entra en un proceso de
certificacion, pasa a existir una exigencia con relacién al cumplimiento de las medidas necesarias a la
mejorfa del manejo  El monitoreo periddico es parte integrante del proceso de certificacion, y
establece condiciones y plazos para superar las debilidades, y en ultima instancia es el que garantiza la

mejoria y mantenimiento de las condiciones del manejo.

o [Escala de aplicacion

Las metodologias de evaluacion del manejo de las 4reas protegidas identifican la calidad del manejo
tanto de un 4rea como de un sistema de areas; mientras que la certificacion es especifica para cada area

protegida

s Aspectos evaluados

Los aspectos evaluados cambian de una metodologia a otra de acuerdo al enfoque y objetivo de la
evaluacién. Si comparamos la metedologia de Medicion de la Efectividad del Manejo de Areas

Protegidas (Cifuentes, ef al, 2000), con el estindar desarrollado para la certificacion de dreas

Y
R

" protegidas, se puede decir que los pardmetros son basicamente los mismos, pero estin orpanizados de
diferentes maneras. En este caso, la estructura jerarquica marca la diferencia pues organiza y orienta la
medicion de los aspectos realmente relevantes, sin redundancias, y  este factor es fundamental en el

proceso de certificacion.

» Tiempo y recursos financieros invertidos

El hecho de que los procesos de evaluacion del manejo puedan ser llevados a cabo por el mismo equipo

técnico del area protegida, implica en una mayor flexibilidad con relacién al tiempo gastado en el

R



proceso Ademas, la evaluacién interna puede significar una drastica reduccion de costos cuando

comparada con la evaluacion independiente que se requiere en los procesos de certificacion.

En fa certificacion, se requiers que ta evaluacion sea hiecha por agentes externos e independientes, para
garantizar la credibilidad del proceso Eso representa inversion de grandes sumas de recursos en la
contratacion de equipo técnico especializado y en costos de transporte y viaticos. El tiempo gastado
para el desarrollo de la evaluacion en los procesos de certificacion estd directamente relacionado a los

costos v por lo tanto debe ser flevada a cabo en el menor plazo posible.

52 2. Caracteristicas de! estandar
« Tipo de esténdar

. v ' .- .. . . R .
E] estandar disefiado para la certificacion de éreas protegidas se caracteriza como un estandar de
desempefio, o sea, el cumplimiento de los indicadores se basan en niveles 6ptimos que el drea tiene que

cumplir, cuyos pardmetros predominantes son de proceso.

Segin Pedroni y De Camino (2001}, los pardmetros de proceso, o los insumos al proceso no son una
evidencia directa de conservacion o mejoria de las funciones del bosque. Para Lammerts Van Bueren y
Blom (1997), los pardmetros de un estindar deben ser de producto o resultado, de manera a permitir
evaluar la condicion del bosque. De hecho, en los altimos afios, diversos autores (Delgado et al,, en
prep.; Boyle y Sayer, 1995; Stork ef al, 1997, Meginley, 2000; Guariguata, en prep; CIFOR, 1999), se
han dedicado a estudiar indicadores ambientales para el manejo sostenible de bosques. Se supone que
a partir del"mejor conocimiento de la dindmica de los bosques se puedan incluir indicadores de

“resultado a los estandares que han sido utilizados al nivel local.

Sin embargo, en un proceso de certificacion de areas protegidas, la evaluacion del alcance de los
objetivos de conservacién, con base en la utilizacion de indicadores de resultados, no es factible en la

practica, debido basicamente a dos factores:

- los aspectos ambientales, por ejemplo, incluyendo la diversidad biolégica de las especies, la
variacién genética y la de los ecosistemas, con toda la complejidad cambiante de los procesos
ecoldgicos presentan un escenario, cuya medicién por medio de indicadores de resultado, es mas

compleja, requiere de mas tiempo y representa mAs costos.
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indicadores de resultado son mas especificos y por lo tanto, mas adecuados a evaluaciones a la

escala local, y para ello, la metodologia de evaluacién basada en el plan de manejo, planteada por
Jones (2000), es un buen ejemplo; sin embargo, el estandar para la certificacion de areas protegidas
se basa en los objetivos establecidos por la UICN, para las categorias de manejo, siendo por lo

tanto, de amplia aplicacion.
s Estructura del estandar

El proceso de formulacion del estandar para la certificacion de dreas protegidas obedecid a las
necesidades actuales de mejoria de determinados aspectos del manejo de las dreas protegidas Este
proceso resultd en una gran variacion en la cantidad de indicadores de un 4mbito con relacién a otro.
Asi, el estandar tiene una mayor cantidad de indicadores institucionales y ambientales (28 y 21
respectivamente) mientras que tiene relativamente pocos indicadores sociales (7), o

t

econdmico/financieros (15)

Pedroni y De Camino (2001) consideran la necesidad de equilibrio en los parametros de los dmbitos
incluidos en el estandar Sin embargo, se considera que este equilibrio esta mas relacionado a la
inclusion de las reales necesidades de inclusién de ciertos aspectos mas que la cantidad de

determinados parametros.

Hay que tener en cuenta que se estan evaluando las condiciones para el manejo, y por lo tanto, el
dmbito institucional naturalmente posee muchos aspectos que influyen directamente en el manejo y por
lo tanto deben ser evaluados. Con relacion a la dimension ambiental, la cantidad de pardmetros para la

evaluacién, tiene que ver con los objetivos de las dreas protegidas que son, fundamentalmente, de

o
Pl

conservacion de la diversidad bioldgica

En el transcurso de la investigacion, durante el taller para la evaluacion del estandar, asi como en la
validacion del estandar en el campo, se propuso cambiar, por ejemplo, la ubicacién de los aspectos
laborales incluidos en la dimensidn institucional, hacia el &mbito social Este cambio de ubicacion de
pardmetros supuestamente generaria un mayor equilibrio en la estructura del estandar. Sin embargo, los
criterios e indicadores relativos a las cuestiones laborales requerian de un principio especifico para ello
dentro del ambito social. Pero, se considerd que aunque se reconozea las debilidades en términos de
condiciones laborales del personal de las areas protegidas, no es lo que influye para las actuales

condiciones del manejo de manera decisiva, y por lo tanto no se requiere de un pardmetro de primer

oy



nivel en el estandar y por eso los aspectos relacionados a las cuestiones laborales se mantuvieron en el

ambito institucional

Por lo tanto, la cantidad de indicadores refleja los aspectos relevantes (criterios) a ser medidos, v estos,
corresponden a los principios previamente establecidos. El conjunto de principios definidos debe
contlevar al cumplimiento del objetivo superior. Asi, la estructura del estindar estd directamente

relacionada al objetivo de la medicién.
o Vida atil del estandar

Ademaés de la naturaleza de los pardmetios, otro aspecto a considerar es la caracteristica cambiante,
intrinseca de los estandares. Considerando que el objetivo del estandar es el manejo sostenible de ias
areas protegidas, hay que tener en cuenta que el propio concepto de sostenibilidad ha evolucionado de
acuerdo a las demandas sociales, y se traducen en la necesidad de revisiones y cambios periddicos en el

estandar (CIFOR, 1996).

Los parametros incluidos en el estandar son elementos “vivos” y reflejan una realidad momentinea, y
por lo tanto, estin disefiados para un corto espacio de tiempo (Pedroni y De Camino, 2001). Por eso,
deben ser ajustados a los nuevos retos que se presentan para las 4reas protegidas dentro de un corto

plazo

Por lo general, se considera que la vida util de un estindar es de cinco afios, siendo necesaria su
revision a partir de este plazo. En el caso del estandar para la certificacion forestal de Costa Rica, la
experiencia de” 3 afios de su aplicacion fue suficiente para indicar la necesidad de cambios y ajustes, no
sdlamente en lo que se refiere a la experiencia generada de su aplicacién sino que también con relacion

a los avances en fa formulacion de estandares (Campos, 2001,
523, Desempefio del estdndar en las dreas de estudio

Un andlisis preliminar de los resultados de la validacion del estandar en las tres dreas de estudio
demostré que 20 de los 70 indicadores probados en el campo presentaron problemas en el
cumplimiento de los cinco atributos previamente establecidos, en por Jo menos una de las dreas. Eso

representa un 28% del total de indicadores del estandar considerados como criticos.

? Campos, ] J 2001 Vida atil de estandares (comunicacién personal )



Sin embargo, durante el proceso mismo de validacion del estindar en el campo, el equipo evaluador
sugirié cambios en la redaccién o en la metodologia para la aplicacién de estos indicadores de manera
a lograr las caracteristicas de un “buen indicador”, segin los atributos Ademas de los indicadores
inicialmente propuestos, se probaron las sugerencias de cambio hechas en el 4rea 1 y 2. De los 20
indicadores criticos, en 8 de los casos, los indicadores fueron probados en por lo menos un drea y
fueron bien calificados a partir de las modificaciones hechas. Asi, el estindar final pasé a tener 12

indicadores que todavia son criticos, representando un 17% del total de indicadores del estindar.

Estos indicadores estdn relacionados principalmente al Ambito institucional y social, los cuales en su

mayoria tuvieron propuestas de cambio en la Gitima 4rea o que requieren de un trabajo mas especifico.
524. Evaluacion de desempeifio de las dreas protegidas bajo estudio

La evaluacion de desempefio del' manejo de las tres dreas de estudio, se basé en el mismo juego de
principios, criterios e indicadores. Sin embargo, el protacolo de medicién, la escala de valoracién y la
metodologia de aplicacion del estindar en campo fue sometida a ajustes durante todo el proceso. Los
debidos cambios y ajustes en la metodologia fueron parte del desarrollo de una guia de aplicacion del
estindar de manera que pudiera servir, posteriormente, para otras areas. Asi, la evaluacion de
desempefio segin el mismo indicador en el area 1, fue muy distinta que en el area 3, pues fue

influenciada por el cambio en la metodologia de aplicacion y por ende el juicio del experto.

Debido a ese proceso, no hay una referencia o base para la comparacién de la  evaluacién de
desempefio del manejo entre las tres areas Asi mismo, los resultados obtenidos permiten decir que 47
de los 70 indicadores, es decir, 67% del total de indicadores, logré una calilicacion igual a 4, o sea,
alcanzo el 6ptimo, en por lo menos una de las 4reas de estudio, mientras que 18 de ellos no alcanzé el

Optimo en ninguna de las tres dreas protegidas,

Con relacion a los ambitos, en la dimension ambiental, el criterio 1.1. “la congruencia entre las
caracteristicas biofisicas, los objetivos de conservacidn y la categoria de manejo es adecuada®, en las
tres areas obtuvieron un promedio de 4 en la evaluacién de los indicadores, mientras que los criterios
13 y 24 relacionados con la evaluacion de la “conservacién de comunidades clave o poblaciones
viables de especies sombrillas o indicadoras™; y con la “conservacion de poblaciones viables de

especies de interés especial”, el promedio de los indicadores resulté en un puntaje que varié de 1,522

a1



para las tres dreas de estudio, indicando la debilidad de las dreas protegidas estudiadas con refacion al

manejo de los aspectos ambientales bésicos para la conservacion del drea.

En el ambito social, las tres 4reas protegidas obtuvieron un puntaje bajo para el criterio relacionado a la
existencia de estrategias de integracion del rea con la poblacion de dentro y del entorno, aunque se

identificaron iniciativas aisladas en este sentido.

Con relacion al Ambito econdmico/ financiero, el criterio 6.2. “se cuenta con recursos financieros
sufictentes para cubrir los costos de manejo”, fue el que obtuvo menor calificacién en las tres dreas;
mientras que en el dmbito institucional, el criterio 72, relacionado al plan de manejo, fue el que

obtuvo la calificacidén més baja.

Los resultados indican, que por lo general, las limitaciones identificadas en las tres 4reas de estudio,
. N ¥ . . .
estan entre los problemas més comunes de la mayor parte de las 4reas protegidas, aunque son basicos

para el manejo adecuado.
52.5. Calificacion de los indicadores

Asi como la mayoria de los procesos de certificacion, este trabajo, considerd el mismo valor relativo
pata la calificacion de todos los indicadores. Sin embargo, durante el proceso de validacion del

estandar en el campo, se identifict la necesidad de establecer un “peso” para determinados indicadores.

A modo de ejemplo, con relacion al indicador: 3 1.3. “existe conectividad entre el drea protegida y
otras dreas naturales o poco intervenidas™, no es lo mismo evaluar el Monumento Nacional Guayabo,
efi Costa Rica, que tiene poco més de 200 hectdreas y esta inserta en un contexto de desarrollo agricola
y cerca de nucleos habitacionales; que evaluar el mismo indicador en el Parque Nacional de Jag, en
Amazonas, Brasil, cuya extension territorial es de cerca de 2.200.000 hectareas y tiene otras dreas

protegidas de grandes extensiones en su entorno, en la amazonia brasilefia.

Sin embaigo, considerando que establecer “peso” significa introducir todavia mas subjetividad al
£0, )
proceso de evaluacidn, se tratd de compensar esa debilidad, por medio de cambios en la metodologia
de aplicacion del estandar. Entonces, en el caso de la conectividad, se introdujo en la metodologia, un
P s 3

vinculo con otre indicador: el 3.1.1. “el tamafio del drea protegida favorece la viabilidad ecoldgica”



Asi, el area protegida tendré que establecer conectividad siempre que su tamaiio no alcance el éptima,

y entonces, para el Parque Nacional de Jai, el indicador conectividad no aplica necesariamente

Asi mismo, el “peso” con relacién a determinados aspectos puede estar relacionado con los objetivos
establecidos para las diferentes categorias de manejo. Se considera que este aspecto todavia requiere

méas atencidn.
5.2.6  Normas para la certificacion de dreas protegidas

La validacion del estandar en los tres estudios de caso demostré que se pudo aplicar el mismo juego de
principios, criterios e indicadores para dreas protegidas de diferentes categorias de marnejo, de distintas
caracteristicas intrinsecas y diferentes contextos socioeconémicos. Sin embargo, la definicién de las
normas gener6 la necesidad de considerar diferentes escalas para su aplicacién, considerando: las
diferencias en el contexto de desarrollo de las dreas de diferentes paises o regiones; la diferencia entre
grandes areas protegidas y dreas pequefias cuyo nivel de inversion puede que no supere el nivel de
exigencia establecido de manera general para el buen manejo; la responsabilidad administrativa
{publica o privada); la categoria de manejo. Puede ser que la combinacién de algunos de estos aspectos

requiera de diferentes niveles de exigencia para el alcance de sus objetivos.

Si queremos que la certificacion no sea privilegio de algunos, hay que establecer diferentes rangos de
exigencias considerando las condiciones locales. En este sentido, se considera que las normas definidas
en este trabajo pueden servir de base para el establecimiento de rangos o niveles de normas més

acordes a la diversidad de contextos en que se desarrollan las dreas protegidas.

“Esta propuesta tequiere de un sistema de certificacion descentralizado, que permita el desarrollo de
normas adecuadas a las condiciones locales y con base en los rangos previamente establecidos. Estos
rangos deben considerar las condiciones sociales, politicas, institucionales, econémicas y ambientales,
de manera que el nivel de exigencia sea compatible con la factibilidad de su cumplimiento en el

condexto en que se inserta el area protegida.

Asi mismo, las normas para la certificacion de dreas protegidas se basan en un principio fundamental:
la gradualidad, considerado clave en la operacionalizacion de la sostenibilidad del manejo que se

quiere alcanzar. Se tiene en cuenta que el cambio de las condiciones actuales hacia el manejo



sostenible, aunque es urgente, tiene costos y requiere de etapas sucesivas de mejoramiento y por lo

tanto, de niveles de exigencia gradual (Pedroni y De Camino, 2001)

En este contexto, los 70 indicadores integrantes del estdndar corresponden a 111 normas, es decir que
hay indicadores que poscen més de una norma, reflejadas en el paso a paso necesario a su
cumplimiento. Las normas se basan en las variables utilizadas para la evaluacion del indicador. Asi, a
modo de ejemplo, el indicador 2.2.1. “se conservan comunidades clave presentes en el AP”, tiene como
normas: 1) las comunidades clave presentes en el AP deben estar debidamente identificadas; 2) el AP
debe contar con un programa de investigacion y monitoreo para estas comunidades; 3) deben
desarrollarse las acciones de manejo especificas que se requieren para su conservacion El
cumplimiento del conjunto de normas es lo que se requiere para el cumplimiento del dptimo
establecido para el indicador, sin embargo, si el drea protegida cumple con por lo menos una de ellas

b

eso se liene en cuenta a [a hora de definir el puntaje obtenido para el indicador.

¢
Acorde con el principio de la “gradualidad™, esta dinamica permite la evaluacion de cada aspecto que
se logré para un determinado indicador y posibilita premiar lo que se hizo, y evitar un efecto
desestimulador si el drea protegida tuviera que contemplar un nivel de cumplimiento méximo en un

primer momento.
5277 Costos de la certificacién

Seglin Nussbaum et al (2000), la credibilidad que tiene hoy el sistema de certificacién del FSC es
debida a la gran preacupacién por la transparencia del proceso, mas que otros tipos de certificacion
como ISO 9000 o ISO 14001, Sin embargo, la combinacién de diversos mecanismos (acreditacion,
eﬁé"i‘uacién, 1evision, informe publico u otros) han resultado también en mayores costos, y este es uno

de los grandes desafios actuales del sistema.

Los autores consideran que los costos de la certificacion estan relacionados basicamente: 1) al

desarrollo del estandar; 2) a la acreditacion; 3} la certificacién propiamente dicha.

Con relacién al desarrollo del estdndar, en la certificacion forestal, la utilizacién de estandares
genéricos {principios e criterios) requiere de inversidn en la articulacion de grupos de trabajo y
Contratacion de expertos para el desarrollo de estandares nacionales y/o regionales, cuyos procesos, por

fo general, son largos y su desarrollo suele tardar muchos meses o hasta afios.



La necesidad de facilitar el amplio acceso a la certificacién requiere de acreditacién de erapresas
jocales, pero el proceso inicial de acreditacion se basa en una serie de requerimientos (Manual de
Acreditacion) que son complejos e igualmente costosos: estructura organizacional, personal entrenado

y otros

Ademés, existen los costos de la certificacion propiamente dicha que incluyen la consulta publica, la
gvaluacion hecha por un equipo de expertos, las revisiones y los costos del monitoreo anual. Estos
costos por lo general son trasladados al cliente lo que representa una barrera a la certificacién,

especialmente de pequefias empresas.

Sin embargo, para la certificacion de dreas protegidas, se supone (con base en los resultados de esta
investigacion) que se podria utilizar un mismo estdndar para la certificacién de areas protegidas de
diferentes contextos, y asi la inversion en el desarrollo de estandares locales no seria necesaria. Con
relacion a la acreditacién, fa’ certificacion de areas protegidas podria utilizar la estructura
organizacional de las empresas certificadoras ya establecidas para la certificacion de otros recursos
naturales, reduciendo los costos de acreditacion Desde el punto de vista de la certificacion

propiamente dicha, se podria considerar los costos de acuerdo a dos aspectos principales:
- Costos de la implementacién del 4rea protegida hacia el manejo sostenible:

El proceso de certificacion exige el cumplimiento de una serie de aspectos del manejo. Las
evaluaciones de su cumplimiento se basan en evidencias por observacién o por descripcion
documentada Si el area protegida invierte en los estudios y en el desarrollo de proyectos para presentar
estas evidencias, necesariamente, esta invirtiendo en mejorar las condiciones del manejo. En este caso,
ctianto mayor el grado de implementacion del drea, menor sera el costo de la certificacion. Entonces,
es logico que, cuanto mas lejos esta un drea de certificarse, mas tendrd que invertir en mejorar el

manejo, y por ende en la certificacion Asi, el costo de la certificacion es inversamente proporcional al

grado de implementacion o desarrollo del area protegida
- Costo de las auditorias y monitoreo anual:
Este costo esta relacionado basicamente al tiempo que tarda la evaluacién. El tiempo usado en este

proceso implica en un mayor cesto del equipo técnico por dia. Siendo el equipo minimo requerido, de 3

a 4 personas, este pasa a ser el mayor costo; ademas de los gastos operacionales.



£l tiemnpo requerido para las auditorias es influenciado principalmente por las caracteristicas del 4rea

_ protegida y su entorno, entre ellas:

. Categoria de manejo: cuanto mas complejas las condiciones del manejo, mas tiempo requerira la
evaluacién Asi, en un 4rea de uso miitiple, con poblaciones inciuidas dentro de sus limites,
diferentes actividades productivas en desairollo, y diversos actores v organizaciones involucradas,
ciertamente tendra muchos mas aspectos a ser tenidos en cuenta en el proceso de evaluacion

- Tamafio: de una manera general, dreas mas extensas requieren de més tiempo para la evaluacion
Sin embargo, va depender también de otros factores como acceso, categoria de manejo e intensidad
de uso.

- Condiciones de acceso: las condiciones locales pueden dificultar el acceso a las 4reas donde hay
que llegar para la evaluacién, con consecuente gasto de tiempo en el traslado.

- Nivel de desarrollo del entorno: cuanto més desarrollado es el entorno, mas actores y actividades
deberdn ser tenidos en cuenta en la evaluacién y por lo tanto, conllevan méas o menos tiempo, y por

ende un mayor o0 menor costo.

El costo de las auditorias es influenciado también por la disponibilidad de informacion, asi como de los
verificadores y fuentes de verificacién definidas para los indicadores. En el desarrollo de este trabajo,
hubo una tendencia de plantearse verificadores y fuentes de verificacién mas de oficina que de
observaciones de campo, y por lo tanto, mas dependiente de registros e informes. Se considerd que de
esta manera se ahorraria el tiempo de idas a campo y por ende, de horas de trabajo del equipo de
expertos, haciendo menos costosa la evaluacion, Sin embargo, eso significa una mayor demanda de
estudios y proyectos documentados, cuya elaboracién igualmente representan costos (Donovan,
2001

Otro aspecto que influye es el tamafio del estandar, o sea, la cantidad de indicadores a medir, y por eso

se recomienda evaluar lo que es realmente relevante y necesario (Donovan, 2001).

El desafio esta en identificar lo que realmente es imprescindible evaluar; lograr el equilibrio en las
mediciones de oficina y de campo; y afinar la metodologia de recoleccién de informacion, de manera a

minimizar los costos.

0 Denovan, R. Charla en Catie, en abril de 2001



gn el proceso de la validacion def estandar en las tres dreas de estudio, se busco realizar las
evaluaciones con un equipo minimo (tres evaluadores) sin perjuicio para la calidad del trabajo, y
todavia se podria disminuir costos integrando el equipo con evaluadores locales previamente

. capacitados

Se buscod realizar las evaluaciones en el menor plazo posibie. Para ello se envié previamente, al
responsable del drea protegida, un listado de las informaciones necesarias para el desarrollo del trabajo,
de manera que la documentacion a ser revisada estuviera disponible para la evaluacion. Otro aspecto
importante es tener un facilitador, es decir, alguien del area protegida que pueda facilitar la ubicacion

de la informacion necesaria, con el objetivo de agilizar la evaluacidn.

Para la evaluacion de desempeiio de las areas de estudio 1 y 3 se tardo, por lo general, un dia para la
revision de los documentos, mapas y otras evidencias, y de dos a tres dias para las visitas al campo y
entrevistas con los actores de interéds, de dentro y del entorno del rea. En el area 2 se tardaron diez dias
para llevar a cabo la evaluacion, debido principalmente a la complejidad de las condiciones del manejo,

al tamafio del area vy a la dificuliad de acceso.

El Cuadro 19 presenta un resumen de la caracterizacion de las areas de estudio y de los principales

factores que influyeron en el tiempo que se tardd para la evaluacion, y por lo tante, en los costos.

Los costos de la certificacion realmente han sido identificados como uno de los grandes desafios en la
certificacion forestal. Los costos de las auditorias cambian segin los diversos autores. Para Rezende de
Azevedo {(2001) no hay ningun caso de certificacion en Latinoamérica, cuyos costos fueron més bajos
que cuatro riiil ddlares. Sin embargo, calculos mas realistas consideran que el costo minimo de una

auditoria, aunque cambia de acuerdo a la empresa certificadora, supera los ocho mil y pueden llegar a

quince mil délares (Stoian y Carrera, 2001).

Teniendo en cuenta la diversidad de factores que influyen en los costos, De Camino y Alfaro (1998)
hacen un analisis considerando diferentes extensiones de bosques certificados en Centroamérica y
concluyen que pueden costar entre 0.55 y 21 ddlares por hectérea, y que el costo de la certificacién es

inversamente proporcional a la superficie certificada

3%}



éuadro 19. Resumen de la caracterizacion de las dreas de estudio y de los principales factores que
affuyeron en los costos de la evaluacion.

eﬂ Ubicacion  Categorin  Extensién  Poblacidn  Actividadesen  Acceso Dias

de manejo (ha) en el drea el area interno /hombre
— Reserva Turismo e facil
" Costa Rica Do 10.000 ne hay ‘ o 3
_ Biologica investipacion  (carretera)
Turismo,

Investigacion,  dificil

Reserva de Aprox agricultura, (avion,
Honduras ) 800000 10
Biosfera 60.000 ganaderia, barco,
Manejo de carretera)
bosque, otras
Parque Turismo e facil
Guatemala i 50.000  no hay ) oL 4
Nacional investigacion  (carretera)

~ Para Rezende de Azevedo (2001), los costos de la certificacion estan relacionados principalmente a la
contratacion de auditores. El mismo autor identifica algunas alternativas para minimizar esos costos,

tales como:

- simplificacion del proceso de certificacion;
- creacion de un banco de auditores voluntarios;
- creacidn de un fondo de certificacion.

- subsidios al proceso.

A las alternativas anteriormente mencionadas se podria afiadir, por ejemplo, la utilizacidén del mismo
equipo de auditores para la evaluacién de mas de un area en la misma regién o pais (De Camino,
1998); y una mayor divulgacion de [as empresas certificadoras acreditadas con el objetivo de estimular

la competencia y bajar los costos (May y Veiga, 2000).

La WWF (1997), con relacién a la certificacién de bosques, considera que una condicién para el éxito

de la certificacién estd en que los beneficios sean mayores que los costos. Sin embarge, actualmente,



hay grupos de interés que consideran que los costos de la certificacion se compensan con los otros

heneficios que trae consigo {WWF, 2000).
5.2.8. Un procedimiento para la certificacidn de dreas protegidas

para implementar un proceso de certificacion de dreas protegidas, se podria considerar que hay cuatro
aspectos fundamentales: 1) el estandar que establece los elementos relevantes a ser evaluados Y COmo
medirlos; 2} un procedimiento para su aplicacion que permita uniformidad al proceso; 3) el sistema,
que establece las bases orientadoras, garantizando coherencia y credibilidad al proceso; 4) los

beneficios e incentivos para que las 4reas protegidas busquen la certificacion.
El procedimiento constituye una serie de pasos ldgicos cuyas caracteristicas basicas deberian incluir:

‘
- Un proceso voluntario, ef cual empiezaria a partir del interés e iniciativa del responsable del area
protegida. Una investigacién llevada a cabo por De Camino y Alfaro (1998)" concluyd que la mayoria
de fos actores involucrados en los pracesos de certificacion forestal piensan que Ia certificacion debe

seguir siendo voluntaria

- Un proceso ransparente, es decir, el procedimiento deberia establecer audiencias piiblicas para
incluir consultas previas a la decisién de certificar una determinada 4rea protegida, oyendo a todos los
grupos de interés. El CIMI (2001), advierte que las consultas deben ser divulgadas ampliamente de
manera a incluir Jos actores que son realmente relevantes. Ademas, los resultados deberfan ser

documentos piblicos y de libre acceso

3
o

- Un proceso confiable, y para eso la evaluacién deberia ser externa y llevada a cabo por un equipo de
expertos previamente seleccionados; deberia incluir un paso “revisién” en donde, otros expertos

confirman el cumplimiento del procedimiento y la autenticidad del informe

- Un proceso independiente, o sea, deberia ser llevado a cabo por organizaciones no gubernamentales o
empresas previamente acreditadas por el Consejo Superior, y sin ninguna relacion con el 4rea protegida

¢ sus responsables para evitar conflictos de intereses.

"' El estudio fue llevado a cabo en 1997, para el cual fueron entrevistados 90 actores involucrados en el proceso
de certificacién forestal en Costa Rica, Panamd, Guatemala, Honduras, Nicaragua y México.



Se formuld un procedimiento que consta de seis pasos basicos, los cuales se presentan resumidos en el

diagrama de la Figura 3. Los pasos se detallan conforme a seguir.
paso | — Aplicacion:

Este paso es el que define el caracter voluntario de la certificacién El primer contacto entre el 4rea
protegida y la certificadora ocurre por iniciativa del drea protegida y consta de un intercambio de

informacion
Paso 2 — Pre evaluacidn:

A partir de un listado de informacién puesta a la disposicion del 4rea protegida por la empresa
certificadora, ambos hacen un andlisis de lo que se requiere y de las condiciones del manejo, y
consideran si se rednen las condiciones pata que el drea entre en el proceso de certificacion. Puede ser
necesaria una visita técnica al area en algunos casos, o puede ser hecha una autoevaluacion por parte

def drea protegida, minimizando costos.
Paso 3 - Evaluacion:

La evaluacion, también conocida como auditoria, es una evaluacién completa de las condiciones del
manejo, hecha por un equipo de expertos en 4reas protegidas, con conocimiento especifico de las areas
social, econtmica, institucional y ambiental. El equipo debe ser previamente entrenado para el
desarrollo del proceso de evaluacion,

La evaluacion se hace con base en el estandar, cuyos principios, criterios, indicadores establecen los
pardmetios de referencia para el manejo sostenible. Ademas, se basa en la triangulacion de diferentes
fuentes de informacion como son: 1) datos secundarios (revisién de documentos e informes técnicos
del area); 2) visitas al drea para observaciones de campo; 3) entrevistas al personal vy demas actores

involucrados.

La evaluacién debe ser precedida de un analisis del contexto socio-econdmico, cultural, politico y
organizacional en que esta inserta el drea protegida. Este analisis deberia considerar el factor tiempo, o
sea, deberia tener en cuenta las actividades desairolladas en el 4rea y la tendencia del manejo en los

ultimos cinco afios, por ejemplo. Este anélisis previo deberfa proveer los insumos necesarios a la



construceion del escenario dptimo del area protegida para lIa debida adecuacién del nivel de exigencia

para la certificacion,

Ademis, dada la diversidad de la nomenclatura adoptada para las dreas protegidas al nivel global, se
considera que previo al proceso de evaluacién del area, independiente de que categoria sea, se debe
proceder a la debida correspondencia con las categorias de manejo establecidas internacionalmente por
la UICN. Esta correspondencia se hace a partir de un analisis de las caracteristicas intrinsecas del 4rea
en comparacion con las directrices definidas para cada categoria por la UICN. De esta manera la
certificacion estaria contribuyendo para una mayor uniformidad en la asignacién de las areas
protegidas contribuyendo para que el manejo de un drea sea comparable al de otra de misma categoria

en cualquier parte del mundo.

Debe ser parte del proceso de evaluacion la realizacion de una consulta piblica a los grupos de interés
involucrados con el 4rea protegicia, especialmente los mas afectados por la existencia y implantacién
del drea protegida. Esta consulta es sumamente importante para un diagndstico real de los impactos y
conflictos. Debe ser divulgada ampliamente junto a las entidades organizadas para garantizar la
participacion de los actores realmente relevantes estableciendo la transparencia que se requiere al

proceso de certificacion

Para la evaluacion se hace una calificacién de cada indicador, cuyo promedio resultard en la evaluacion
del respectivo criterioc De acuerdo al puntaje alcanzade por cada criterio se establecen: pre

condiciones, condiciones y recomendaciones conforme a la escala que se presenta en el Cuadro 20

Cuadro 20. Escala para el establecimiento de pre condiciones, condiciones o recomendaciones para el

HE

cumplimiento de los criterios.

Puntaje Desempefio Pre condiciones, condiciones, recomendaciones
0 Insatisfactorio Se requiere pre condiciones
I Poco satisfactorio Se requiere pre condiciones
2 Medianamente satisfactorio Se requiere condiciones
3 Satisfactorio Se requiere recomendaciones
4 Muy satisfactorio Se pueden hacer recomendaciones pero no es

necesario




Pre condiciones son mejoras requeridas que se deben realizar previas a recibir la certificacion;

. Condiciones son mejoras requeridas que se deben implementar en un plazo determinado durante el
periodo de certificacion {en general de cinco afios);

. Recomendaciones son mejoras voluntarias sugeridas por el equipo evaluador, pero no son

obligatorias o requeridas.

La evaluacion debe resultar en informes bien justificados, con relacidn a la calificacion del manejo del
area protegida, segin las areas especificas de actuacidn de los expertos. Asi mismo, debe haber

integracion en los resultados y los evaluadores pueden aportar a la evaluacion de otros ambitos

Paso 4 — Revision del informe:

Este paso consiste en una evaluacién de los resultados de la auditoria y se basa en los informes del
'

equipo evaluador La revision debe ser hecha por la empresa certificadora, por el responsable del drea

protegida, y por otros expertos en éreas protegidas (“peer review”). La revision por los expertos debe

ser hecha preferiblemente por profesionales reconocidos local e internacionalmente (por lo menos dos)

y su trabajo es muy importante para la validacion del proceso de evaluacion. El resultado de la revision

por la certificadora resultard en la emision o no de la certificacion.
Paso 5 — Emisidn de la certificacion:

A partir de la evaluacion del area y de la revision (“peer review”), la certificadora decide por la
emision de la certificacion o no. Si el resultado es positivo, se hace la emisidn de la certificacion por
medio de un ‘contrato entre el drea protegida y la empresa certificadora que establece e] compromise de
mantener el manejo bajo determinadas condiciones. El contrato debe tener una duracién minima de
cinco afios y debe incluir las auditorias anuales. Si después de la evaluacion no se otorga la
certificacion, la decision debe ser acompafiada de un informe claro de pre condiciones que deben ser
atendidas para que se alcance la certificacion en el futuro. En este caso, el drea protegida puede hacer

una apelacién para que se haga una revisién de los resultados.



paso 6 ~ Monitoreo anual:

£n el monitoreo que se hace anualmente la evaluacién es corta y si no se cumplen con las condiciones

: establecidas, o si se deja de cumplir con alguno de los pardmetros, el rea protegida puede perder la

~ certificacion,

Con relacion a la emision de la certificacion a partir de la auditoria o el mantenimiento de la
certificacién a partir del monitoreo anual, en ambos casos deberia haber una posibilidad de apelacion
por parte del area protegida en cuanto a los resultados. La apelacion resultaria en una segunda revision

de los resultados de la evaluacion,
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529 Un sistema para la certificacion del manejo de areas protegidas

~ Un sistema para la certificacién de 4reas protegidas deberia contar con una estructura basica segin la

Figura 14, la cual se detalla a continuacioén.
o Consejo superior de areas protegidas — Protected Areas Stewardship Council (PASC)

Esta instancia es fundamental pues esta relacionada a la credibilidad y transparencia del proceso de
certificacién.  Para eso deberia ser una entidad de caracter internacional, no gubernamental,
independiente y sin fines de lucto. Deberia ser integrada por los sectores invalucrados incluyendo tanto

empresas privadas, organismos estatales, organizaciones no gubernamentales, como individuos.

Las principales funciones del PASC serian:

- aprobar y mantener actualizados el estandar y las normas a ser adoptados para la certificacion;

- desarrollar, ajustar y aprobar los procedimientos para la aplicacion del esténdar y de las normas;

- establecer mecanismos de decision sobre {a certificacion y la apelacion;

- apoyar los procesos de certificacion por medio de acreditacién de otras organizaciones para actua
a nivel local,

- promover la certificacion y buscar incentivos y beneficios para las dreas certificadas;

- regular y controlar los procesos de certificacion garantizando su credibilidad;

- hacer captacién de fondos junto a las agencias de apoyo para fomentar los procesos de
certificacion;

- establecer criterios para el uso de los recursos financieros del fondo para la certificacian.

L

La operacionalizacion de estas funciones requiere de una estructura propia e independiente para la
certificacion de areas protegidas como un Protected Areas Stewardship Council (PASC). Sin embargo
teniendo en cuenta también los altos costos de su implementacion se ha considerado la posibilidad de
utifizar como alternativas las estructuras ya existentes como la UICN, el FSC o la ISO para Hevar a

cabo la certificacion del manejo de areas protegidas.
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Figura 14, Estructura basica para el establecimiento de un sistema para la certificacion del manejo de

dreas protegidas.

Con relacién a la UICN se considera que es una entidad involucrada con el tema y que tiene
credibilidad al nivel mundial Se podria tener en cuenta el aspecto de presencia institucional ya que por
medio de las oficinas regionales estaria ampliamente representada y ademds, la estructura organizativa
es favorable con el funcionamiento de camaras especificas. Sin embargo, la participacién
interinstitucional deberfa ser ampliada para tener representados los sectores sociales y econdmicos
relacionados Por otia parte pedria considerarse la existencia de conflictos de intereses en algunos
casos donde la UICN apoya directamente a determinados proyectos, comprometiendo la debida

independencia def proceso

Se ha considerado que la certificacion podria funcionar alrededor del FSC con una estructura especifica
para la certificacidn de las areas protegidas. Sin embargo, aunque el sector forestal y el de éareas
protegidas estén muy relacionados, hay que tener en cuenta que las dreas protegidas tienen un alcance

mucho més amplio considerando la diversidad de ambientes que incorpora en sus limites.
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La utilizacion de la amplia estructura ya creada para el sistema ISO podria ser una alternativa en la
- nedida en que el estindar para la certificacion de 4reas protegidas pudiera ser reconccido como una
qorma ISO. En este caso, a partir de la acreditacion de certificadoras independientes se podiia llevar a

cabo la certificacion del manejo de 4reas protegidas dentro de este sistema.

Estas u otras alternativas podrian favorecer el inicio del proceso permitiendo el amplio acceso a la
certificacion pero cualquier que sea la estructura debe prever instancias para controlar la actuacion de

las entidades certificadoras al nivel local
s+ Acreditacién de entidades certificadoras:

E] PASC deberia acreditar empresas certificadoras independientes que se encargue de la aplicacion del
estandar y certificacion al nivel local. La acreditacién de entidades certificadoras esta relacionada a la
descentralizacién del proceso facilitando el acceso a la certificacion y su operacionalizacion al nivel

local (informacion, lenguaje, capacitacion, auditorias).

La acreditacion debeiia basarse en rigurosos procedimientos y normas para evaluar si los organismos
certificadores pueden o no proporcionar un servicio de evaluacién competente e independiente. El
establecimiento de empresas certificadoras locales tiene también como objetivo bajar los costos del
proceso, sin embargo su fase inicial requiere de inversiones muy altas debido al nivel de exigencia para

su actuacién (estructura organizativa, respaldo técnico, credibilidad).

Una estrategia que ha sido utilizada con éxito es establecer redes de certificacién en jos paises, a partir
de entidades ya existentes, cuyas actividades estan relacionadas y que incorporan la certificacion a sus
acEi‘Bnesu Asi, la certificacidén de é&reas protegidas podria ser favorecida siendo lievada a cabo
localmente por entidades que han desarrollado la certificacion de otros servicios o productos tales

como el manejo forestal

Las certificadoras deberfan contar con personal local capacitado para las auditorias y revisiones que se
requiere. Estas deberian ser hechas por un equipo multidisciplinario de manera a cubrir los diferentes
ambitos: social, econdmico, ambiental e institucional. De acuerdo al grado de complejidad del manegjo
y el tamafio del area, se podria considerar la posibilidad de reduccién del nimero de evaluadores e
integrar el equipo con un evaluador sécio — econdmico, por ejemplo y asi, disminuir costos. Se

recomienda que ademés de ser multidisciplinario el equipo sea multisectorial, es decir, que sea
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integrado por profesionales de distintos sectores: publico, privado, académico, u otros, con el fin de

tener diferentes perspectivas.

Teniendo en cuenta la subjetividad intrinseca del proceso de evaluacién v la necesidad de resultados
confiables, se requiere que el equipo evaluador sea integrado por profesionales expertos en areas

protegidas con experiencia de campo y pleno conocimiento especifico del tema.

Se considera que quizas, actualmente, ese sea un factor limitante al desarrollo del proceso de
certificacion, pero hay que capacitar a la gente en la aplicacion del estédndar y desarrollo de las etapas
que se requiere para la certificacion de las dreas protegidas. Las empresas certificadoras deberian
promover y fomentar juntamente con ofras organizaciones, la realizacion de eventos para la

capacitacidn de personal local.

Es fundamental identificar y capacitar profesionales que integren un listado de revisores, pues la
calidad de los profesionales involucrados en el proceso es el que va garantizar en parte la credibilidad

de la certificacion.

Ademas, las empresas certificadoras deberian ser continuamente controladas por el PASC para
garantizar la calidad de la certificacion. Nussbaum er al, (2000) considera este paso como una

certificacion de certificadores.
*  Fondo para la certificacion

Teniendo en cuenta que los costos de la certificacion constituyen una de las limitaciones al proceso, el
sistéina deberia contemplar un fondo a ser manejado por la Secretaria Ejecutiva bajo reglas y criterios
de prioridad previamente establecidos con el objetivo de fomentar la certificacion y subvencionar el
proceso en los casos que se requieren. La captacion de fondos deberia ser centralizada por el Consejo

de manera a mantener la credibilidad del proceso.
s Camaras técnicas
El sistema de certificacion deberia contemplar instancias para el debate mas especifico de los ambitos

considerados en el estandar para la certificacidn, tales como las céamaras técnicas: social,

econdmico/financiera, institucional y ambiental Las cdmaras deberian ser integradas por los diversos
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actores y sectores relacionados. Deberfan ser los elementos responsables por la definicion de politicas y

por los procesos de actualizacion del estandar en sus &mbitos especificos.
5.2.10. Los desafios de la certificacion del manejo de reas protegidas

Establecer el sistema para la certificacion de areas protegidas requiere de una amplia articulacion
interinstitucional a todos los niveles, con la participacidn de gobiernos, sector privado, ONG’s
nacionales e internacionales, centros de investigacion, agencias de cooperacién. De hecho, la Comision
Mundial de Areas Protegidas de la UICN tiene designada una subcomisién para el estudio y desarrollo
de Ia certificacion de areas protegidas. Una vez que la UICN adopta la certificacion de 4reas protegidas
como un mecanismo para hacerlas mas eficaces, eso puede acelerar el proceso de establecimiento del

sistema.

Uno de los mayores desafios’ para el establecimiento de un sistema de certificacién como una
alternativa para impulsar el buen manejo de las 4reas protegidas, es la necesidad de estrategias para
cubrir sus costos. De una manera general, el mercado ha sido el factor que ha impulsado la
certificacion de los demds productos y servicios. En el caso de las areas protegidas, el mercado quizds
no sea determinante para la certificacién, ya que el mercado para los bienes y servicios ambientales

todavia no esta conselidado.

En este contexto, el turismo controlado desarrollado en dreas protegidas, ya establecido como una
alternativa econdmicamente viable y ambientalmente compatible, puede ser el elemento responsable
por impulsar el proceso de certificacion. Las dreas privadas han tenido una funcion cada vez mas
importante en las politicas de turismo de determinados paises y de hecho, en los tltimos afios ha
-cfecido el nimero de reservas privadas en América Latina, principalmente en Costa Rica, Brasil y

Venezuela,

En este sentido, puede que haya una tendencia en certificarse determinada categoria de manejo, como
son los parques nacionales, o las dreas protegidas privadas en detrimento de las plblicas. Sin embargo,
hay que desarroliar medidas de incentivo y apoyo para su adopcién por todas las categorias de manejo,

y a todos los niveles

La alternativa puede ser la articulacion de una amplia politica de valoracién y venta de servicios

ambientales para la caplacién de recursos financieros, de forma equitativa, destinados a la certificacion
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de dreas protegidas Aunque no con este fin especifico, Costa Rica tiene una experiencia exitosa en la
adopcion del programa de Pago de Servicios Ambientales (PSA). Segin datos del MINAE {2000),
actualmente existen en el pais mas de 200.000 hectdreas de areas beneficiadas por el PSA™ solo para
fines de proteccion, no incluyendo las 4reas destinadas a la reforestacion, manejo y plantaciones de
posques. Los recutsos financieros destinados al programa son de diversas fuentes: pago de impuestos
sobre los combustibles, pago de empresas hidroeléctricas, titulos y donaciones. Se considera que a
partir de la Convencion del Cambio Climatico hay una tendencia en ampliarse la comercializacion de

certificados de fijacion de carbono y el mercado de servicios ambientales.

La decision de adoptar la certificacion requiere la articulacion de un movimiento con amplia
participacién de los sectores comprometidos con la conservacion. Las agencias de cooperacion,
sobretodo, tienen un rol fundamental en este proceso pues podria financiar la puesta en marcha de la
certificacién y por ende, lograr un efecto multiplicador.

¢

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La combinacion de las metodologias utilizadas en el proceso de investigacion demostré ser eficaz para

la elaboracion del estandar y procedimiento para la certificacion de 4reas protegidas.

La evaluacidn sisteméatica a la que fue sometido el estandar, con base en la adaptacion de la
metodologia de CIFOR (1990), contribuyd para el mejoramiento gradual del insttumento, generando

una base importante para el desarrollo de un sistema de certificacion para las dreas protegidas.

El proceso de.elaboracion del estandar fue facilitado por la utilizacion del marco jerdrquico y los
cetiteptos establecidos para los pardmetros de medicion desarrollados por Lammerts van Bueren &

Blom (1997). Esa base metodolégica se traduce en un estandar aplicable y confiable,

La metodologia de Medicidn de la Efectividad del Manejo de Areas Protegidas (Cifuentes ef al., 2000)
proporciond las bases para la definicion de los aspectos a medir, y para el desarrollo de la metodologia

general de aplicacion del estandar.

? Actuaimente en Costa Rica se paga (3§ 60,0600.00 (sesenta mil colones) por hectdrea por afio a las dreas
destinadas a la proteccion, el que representa U$194,00 por hectdrea/ afio (a la tasa de cambio promedio de C$
309 00 para el afio 2000), segin el MINAE (2000)
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105 atributos utilizados en el proceso de evaluacion de los indicadores, demostraron corresponder a las
caracteristicas que deben tener los indicadores, sin embargo, los conceptos relativos a cada uno deben
estar muy claros antes del inicio del proceso. Un entrenamiento con el equipo evaluador es

fundamental para la aplicacién adecuada de los mismos, y el logro del objetivo final.

La falta de conocimiento con relacion a la formulacion de pardmetros y de estandares, por lo general,
fue identificada como una limitacion en el desarrollo de los Filtros, lo que sugiere la necesidad de un
periodo previo para la capacitacién de los participantes de los talleres y de otras actividades, con el

objetivo de alcanzar mejores resultados.

La utitizacion del mismo equipo evaluador durante el proceso de investigacion en la prueba de campo y
en las tres dreas de estudio, fue fundamental para reducir la variacion en la evaluacion. Ademais, el
aprendizaje consecuencia de la aplicacion repetida del estandar por parte del equipo evaluador influyé
para un mayor nivel de exigencia con relacién a la calidad de los indicadores, generando un estandar

practico y aplicable.

Como consecuencia de este proceso, hubo una tendencia al aumento en to numero de indicadores
criticos en la medida que se desarrolld fa validacién del estandar, sin embargo, con los debidos ajustes
propuestos a! estandar y a la metodologia de aplicacion, se supone que ese numero tendié a

estabilizarse

Considerando la necesidad de minimizar la subjetividad, inherente a los procesos de evaluacion, se
recomienda: 1) que el equipo de evaluadores sea integrado por expertos con conocimiento especifico y
experiencia en el manejo y planificacién de areas protegidas; 2) que sean invertidos esfuerzos en el
desariollo de la metodologia de aplicacion del estandar, especialmente con relacién a los indicadores
del ambito social, de manera a tener resultados mds confiables y eficientes; 3) que se invierta en
capacitacion de personal para el desarrollo de evaluaciones del manejo, con miras a la cettificacion de

areas protegidas.

Las normas establecidas para la certificacion de areas protegidas deben servir de base para la definicion
de diferentes niveles de exigencia, teniendo en cuenta el contexto en que se insertan las areas
protegidas, ei tamafio del 4rea, la responsabilidad administrativa, la categoria de manejo, u otras
caracteristicas. Se recomienda la validacidn de las normas en diferentes areas protegidas con el fin de

establecer rangos de niveles de exigencia.
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ge recomienda el desarrollo de una guia o manual, que ayude a la interpretacién y aplicacion de las
normas por diferentes evaluadores, teniendo en cuenta que las mismas son de amplia aplicacidn, pero

que requieren de mayor especificidad para su aplicacion.

El resultado de la aplicacidn del estandar en las 4reas de estudio, lo cual logro un 83% de éxito en las
tres areas, demostrd que es posible utilizar un juego de principios, criterios e indicadores comin para la
certificacion del manejo sostenible de areas protegidas de distintas categorias de manejo, de diferentes
caracteristicas intrinsecas y diferentes responsabilidades administrativas, para dreas protegidas de

Centro América

Las limitaciones de tiempo y recursos financieros para el desarrollo de este trabajo no permitieron su
aplicacion en dreas protegidas de contexto socio, econdmico, politico y cultural diferente de los paises
Centro Americanos. Se recomienda la validacion del estdndar en édreas protegidas de paises

desarrollados para conocer la posibilidad de su amplia aplicacidn.

Asi mismo, se recomienda la utilizacion del estindar para la evaluacion de dreas protegidas cuyas

caracteristicas especiales influyen en los requerimientos de manejo, como son las dreas marinas.

Con relacion al sistema para la certificacion del manejo de dreas protegidas se considera que su
establecimiento debe venir acompafiado de ajusies constantes a partir de la practica hacia un
instrumento que sea realmente eficaz y que cumpla con las caracteristicas basicas que se requiere para

la certificacion de las areas protegidas
Por fin, la certificacion del manejo de areas protegidas no es la panacea para la implementacion

efectiva de estas areas, sin embargo, puede ser un elemento clave para impulsar y acelerar el alcance de

las metas de conservacion establecidas al nivel internacional para las mismas,
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Anexo 1. Glosario

Area protegida: un drea de tierra y/o mar especialmente dedicada a la proteccion y mantenimiento de
ja diversidad biologica; y de los recursos naturales y culturales asociados, y manejada por medio legal
u otro que sea efective (WCPA/ UICN).

Biodiversidad: variabilidad de organismos vives de cualquier fuente, en ecosistemas terrestres, aéreos,
marinos, acuaticos o en otros complejos ecolégicos. Comprende la diversidad dentro de cada especie,

asi como entre especies y los ecosistemas de los que forma parte (Ley de la Biodiversidad no. 7788).

Certificacion: procedimiento por el cual una tercera parte asegura por escrito que un producto, proceso

o servicio cumple los requisitos especificados (FSC).

Criterio: es el estado o dindmioa del ecosistema o sistema social (Lammerts Van Bueren & Blom,
1997).

Lcosistema: complejo dindmico de comunidades de plantas, animales, hongos y microorganismos y su

medio fisico, interactuando como una unidad funcional (Ley de la Biodiversidad no. 7788).

Escala de valoracién: conjuntto de valores estandarizados que tienen un significado sobre el grado de

satisfaccion de los requerimientos del manejo.

Escenério éptimo: es la mejor imagen o condiciones que un 4rea debe tener para un manejo eficiente
de sus recursos (De Faria, 1993),

"

Especie: unidad fundamental de la clasificacion de los seres vivos, establecida sistematicamente por su

taxonomia y filogenia (CITES).

Especie amenazada: especie en peligro debido a su rareza (6 a 20 localidades, pocos individuos), o
por algtn otro factor que la haga propensa a desaparecer del pais. En un futuro, esta especie puede
pasar a la categoria anterior, en la que se incluyen las especies cuyas poblaciones experimentan una
disminucion progresiva debido a una explosion excesiva, a una extensa destruccién de su habitat o a

otras perturbaciones ambientales (CITES).
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Especie clave: animal o vegetal que tiene importancia particular en una cadena alimenticia,
especialmente en el nivel trofico superior, por contribuir més que las otras especies, a mantener
procesos y el equilibrio ecolégico en un ecosistema Es el caso de ciertos arboles que producen
alimento para animales frugivoros, durante toda una época del afio; o de algunos peces carnivoros que

dan espacio a la reproduccion de otras especies, mas abajo en la cadena trofica (CITES).

Especies indicadoras: organismos de una misma poblacion, en un hébitat determinado, que son muy
sensibles a cambios pequefios en los factores ambientales. Cuando su poblacién declina, por alguna

perturbacion no perceptible para otras especies, es sefial de un peligro potencial para algunas o todas
(CITES).

Estandar: es el conjunto de principios, criterios e indicadores que permite €l reporte, monitoreo y
tasacion de los diversos aspectos del manejo (Lamimerts Van Bueren & Blom, 1997)

'
Estructura o marco jerdarquico: es una combinacidon de principios, criterios e indicadores,
organizados en diferentes niveles, con conceptos y funciones definidas, y que cubre completa, explicita
y operacionalmente, todos los aspectos del manejo, actuando como base para la tasacién consistente y

coherente de la calidad del manejo (Lammerts Van Bueren & Blom, 1997).

Evaluacion: es el proceso de emision de juicio acerca de resultados, eficacia y adecuacion de

programas, con el objetivo de mejorar la eficiencia del manejo de las areas protegidas (Thorsel, 1982).

Indicador: es el elemento de medida dei criterio (Lammerts Van Bueren & Blom, 1997),

Invehtario: evaluacion de campo, corregida en un proceso de vigilancia permanente, que identifica y
diagnostica el estado de los componentes ambientales bidticos de una regidn: animales, plantas y
ecosistemas terrestres o acudticos que tipifican la diversidad natural de una determinada regién o pais.
Manejo: conjunto de acciones o actividades a llevar a cabo

Monitoreo: es el proceso de observaciones repetidas, para propdsitos especificos, de un o mis

elementos del ambiente, de acuerdo a un programa pre establecido en el espacio y el tiempo, utilizando

datos comparables (Meijers, 1986).
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Norma: es el valor de referencia del indicador y se establece como base de comparacion, cuyo

resultado demuestra el grado de cumplimiento de un criterio y su acatamiento con un principio
(Lammerts Van Bueren & Blom, 1997).

Poblacion local/ poblacion de dentro y/o del entorno: se refiere a los grupos sociales que tienen

relacion con ei rea protegida independientemente de la relacion geografica.

Principio: un elemento o condicion esencial del manejo sostenible que el 4rea tiene que cumplir para

lograr la certificacién

Verificador: describe la forma que el indicador es medido en el campo y la foria como se establecen

valores de referencia.
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Anexo 2. Lista de parametros utilizados en Ia metodologia de Medicion de la Efectividad del
Manejo de Areas Protegidas, segan Cifuentes er al. (2000).

Ambito

Variable

Subvariable

Administrativo

Personal

Administrador;

Personal técnico;

.Personal administrativo;

.Personal operativo;

.Capacidad de contratacion adicional.

Financiamiento

.Presupuesto operativo;

.Regularidad de entrega de presupuesto;
Financiamiento extraordinario y/o especial,
Capacidad de gestion de recursos propios;
.Sistema financiero contable.

Organizacion

Archivos;

.Organigrama;

Comunicacion interna;
Regularizacion de actividades

Infraestructura |

Equipo y herramientas;

Instalaciones para el manejo bésico;
Instalaciones para el manejo especifico;
Salubridad de instalaciones;

Seguridad de instalaciones;
Demarcacion de limites;

Accesos.
Politico Apoya y participacion
comunitaria; Jnstitucion matriz;
Apoyo intrainstitucional; Administracion déi sistemna
Apoyo interinstitucional; “ :
Apoyo externo
Legal Tenencia de la tierra Dominio:
Conjunto de leyes y normas hCon ﬂictc;S'
generales; vCEar'i dad- ?
Ley de creacion del drea zAplicaciém
protegida ‘ ‘
Platificacion | Plan de manejo del area

protegida;

Compatibilidad del plan de
manejo con otros planes;
.Plan operativo anual;
Nivel de planificacion;
Zonificacion;

Limites,

Existencia y actualidad del plan;
Caracteristicas del equipo evaluador;
Nivel de ejecucion del plan;
Existencia y actualidad del plan;
Nivel de ejecucion del plan.
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Conocimientos

Informacion socioecondmica;
Informacion biofisica;
Informacion cartogréfica;
Anformacion legal;
Investigacion,

Manitoreo y retroalimentacién;
.Congcimientos tradicionales.

Podrian definirse subvariables para cada
variable, dependiendo del nivel de informacion
disponible y conocida.

Programas de
manejo

Investigacion;
Educacion ambiental;
JUnterpretacion ambiental;
Proteccion;
Mantenimiento;
Proyeccion hacia la
comunidad.

.Cada programa se evaliia a través de las
siguientes subvariables:

-disefio

-gjecucion

-coordinacién

-seguimiento y evaluacién

Usos ilegales

Extraccion de madera;
Extraccidn de recursos
naturales no renovables;
Extraccion de flora y fauna;
Depredacion de recursos
culturales;
Precarismo;
.Caceria;
Agricultura y ganaderia;
.Pesca;

Recreacidn y turismo;
LConstruccion de
infraestructura,

)

Caracteristica
biogeografica

Forma;
Tamafio;
Adislamiento;

Vulnerabilidad.

Amenazas

L

. Impacte por visitacion
Contaminacion

Incendios;

Avance de asentamientos;
Migracion;

Organismos introducidos;
Desastres naturales;
Infraestructura para el
desarrollo;

Movimientos subversivos y/o
conflictos bélicos;
Narcotrafico y actividades
relacionadas,

Agua: sistemas marinos o terrestres
Tierra
Aire
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Anexo 3. Aspectos del manejo propuestos para ser evaluados por diferentes autores, segitn De
TFaria (1993).

Autor Aspectos para evaluacion
Cifuentes (1983) -Infraestructura para administracion y manejo
-Capacidad del personal
-Tamaiio del 4rea
-Forma del area
-Accesibilidad del area
-Financiamiento
-Grado de conocimiento
-Politicas
-Cooperacian interinstitucional
-Posibilidades de direccion integral
-Tenencia de la tierra
-Respaldo legal: normas y leyes especiales
El Salvador (1990) -Organizacion administrativa
-Infraestructura fisica
-Capacidad de personal
-Accesibilidad
-Forma
-Servicios bisicos dentro del drea
-Servicios basicos aledafios al drea
-Respaldo legal
-Tenencia de la tierra
-Financiamiento
-Politicas
-Grado de conocimiento
-Proyectos para uso alternativo de los recursos
Ledec y Goodman {1990) -Tamafio del area
-Forma del drea
-Plan de manejo
-Zonificacion
-Personal y entrenamiento
-Equipos generales

-Infraestructura

- -Financiamiento
-Limites demarcados
-Publicaciones para visitantes
-Instrumentos lepales
Mackinnon et al. (1990) -Objetivos de manejo
-Legistacidn
~-Informaciones sobre los recursos basicos y ecologicos
-Plan de manejo y zonificacidn
-Bstado de proteccion (usos, integridad, amenazas)
-Infraestructura
-Programas estructurados
-Participacion y apoyo loca!
-Beneficios a la comunidad
-Financiamiento
-Mantenimiento
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-Personal y capacitacion

-Equipos

-Apoyo externo

-Investigacion y educacidn

-Tamafio

Torres {1990) -Categorias de manejo

-Objetivos de manejo

-Plan de manejo y su implementacion
-Documentos aiternativos de planificacion
-Aplicacion de la zonificacién
-Modelo de planificacion seguido
-Eficacia del plan

-Participacion local

-Reporte de las actividades de manejo
-Necesidad de nuevo modelo de planificacion
-Personal

-Soporte de la institucion gubernamental
-Finaneciamiento nacional e internacional
-Entrenamiento

Blanco y Gabaldon (1991) f -Dimensién

-Grado de aislamiento

-Grado de intervencion

-Capacidad de recuperacion de los ecosistemas alterados
-Saneamiento (tenencia de la tierra)
-Reglamentacidn de los usos del area
-Plan de ordenacion

-Presupuesto

-Personal téenico

-Dotacion de equipos

-Instalaciones

-Control y vigilancia

-Acceso

-Atractivo politico

Godoy y Castro (1991) -Integridad ecoldgica

-Acceso

-Comunicaciones

L -Personal

-Capacitacion

-Delimitacién del area

-Tenencia de la tierra

-Respaldo fegal

-Decreto de creacion

-Presupuesto ordinario
-Financiamiento externo

-Grado de conocimiento

-Apoyo legal institucional
-Cooperacién de instituciones publicas
-Instalaciones para visitantes
-Instalaciones para proteccion

, -Instalaciones para investigacion
UICN (1991) -Legislacion
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-Objetivos de manejo

-Linderos

-Plan de manejo

-Apoyo lacal

-Personal

-Infraestructura

-Financiamiento

-Informaciones para retroalimentacion

Cavalli et al. (1992)

-Legislacidn

-Organo administrativo del area

-Estatuto de funcionamiento del érgano
-Presupuesto

-Director o administrador

-Organigrama del personal

-Actividades en armonia con objetivos del area
-Programacion para la gestion

Wendt (1992)

-Personal que vive “in situ”
-Capacitacion operacional
-Uniforme completo

-Politica institucional

-Leyes y reglamentos

-Planes de manejo

-Planes de uso publico
-Capacidad de carga
-Programas de educacion ambiental
-Plan de carrera

-Facilidades para investigacion
-Gerencia de concesiones
-Cobro de ingresos y servicios

Ugald y Godoy (1992)

o

-Legislacion (tenencia de la tierra)
-Objetivos de manejo

-Limites

-Planes de manejo

-Apoyo local

-Apoyo de entidades internacionales
-Informacion bésica para el manejo
-Personal

-Infraestructura

-Financiamiento
-Retroalimentacion de informacion
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Arturo Izurieta
José Joaquin Campos
Miguel Cifuentes
Steve Gretzinger
Roger Morales
Roman Carrera
Ronnie de Camino
Maria da Penha Padovan

Anexo 4. Participantes de la Reunion de Trabajo para la Jerarquizacién del Estindar para la
Certificacidon de Areas Protegidas. CATIE, 8 y 9 de febrero de 2001.

Anexo 3. Formulario utilizado para la jerarquizacién del estandar

Tabla 1. Principios

\CIPIOS

Traslapes

Inconsistencias

Incoherencias

Aceptado

Modificado | Eliminado

’

s

fieaciones:

Adaptado de Carrera, 2000

LUR]



Anexo 6. Participantes del Taller para Evaluacién de Principios, Criterios e Indicadores para la
Certificacion de Areas Protegidas.
CATIE, 22 v 23 de febrero de 2001.

Alekcey Chuprini

Arturo [zurieta

Bastiaan Lowmnan

Bryan Finegan

Carlos Manoel Rodriguez
Cynthia Loria

Craig McFarland
Fernando Bermtidez

José Joaquin Campos
José Oduber

Miguel Cifuentes

Steve Gretzinger

Rafael Bolafios

Roger Morales

Roger Villalobos

Roman Carrera

Tasso Rezende de Azevedo
Maria da Penha Padovan
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Anexo 7. Formulario de campo para la validacion del estandar en las tres 4reas de estudio

oy
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DIMENSION AMBIENTAL

adecuados

Principio 1: La categoria de manejo del drea ha sido asignada con base en andlisis técnicos

Criterio 1.1.: La congruencia entre las caracteristicas biofisicas, los objetivos de conservacion vy la
categoria de manejo es adecuada.

indicador 1.1.1.: Correspondencia de la categoria de manejo con las caracteristicas
intrinsecas del drea.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide ?

Cuando se mide?

g Existencia de

1 correspondencia entre
A!la categoria de manejo
y las caracteristicas
intrinsecas del 4rea.

Revision de los
objetivos de
manejo definidos
para la categoria de
manejo.

Revision de la
descripcion de las
caracteristicas del
area

- Plan de manejo.

- Instrumento legal
de creacién del
area protegida,

- Informes técnicos.

- Fotografias aéreas
e/o iméagenes de
satélite

- Mapas.

En gabinete

A cada 5 afios

Escala de valoracion:

Todas las caracteristicas del 4rea protegida corresponden a la categoria de manejo.

manejo.

La mayoria de las caracteristicas del drea protegida corresponden a la categoria de

Parte de las caracteristicas del drea protegida corresponden a la categorfa de manejo.

Pocas de las caracteristicas del drea protegida corresponden a la categoria de manejo.

La categoria de manejo no corresponde a las caracteristicas del 4rea protegida.

el L2 (O

No se aplica.

NA

Variable: Caracteristicas del darea

A,
L

Metodologia: Se procede a la revisién del plan de manejo, instrumento legal de creacidn, informes
técnicos u otro documento que describa las caracteristicas del drea, se revisan los mapas y fotografias
acreas y/o imagenes de satélite disponibles. Se comparan con las directrices para la seleccién
establecidas por la UICN para la categoria de manejo. Las caracteristicas intrinsecas se refieren al
tamaiio del area, grado de intervencién humana, tipo y calidad de los ecosistemas que protege, valores
naturales excepcionales para la conservacidn, especies endémicas o amenazadas, atractivos naturales, u

otras.

Justificacion:
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DIMENSION AMBIENTAL

adecuados.

Principio 1: La categoria de manejo del drea ha sido asignada con base en analisis téenicos

Criterio 1.1.: La congruencia entre las caracteristicas biofisicas, los objetivos de conservacién y la
categoria de manejo es adecuada,

Indicador 1.1.2.: Compatibilidad de los objetivos de manejo establecidos para el area
protegida con las caracteristicas intrinsecas del drea.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide?

Con gué se mide?

Donde se mide?

Cudndo se mide?

Existencia de
compatibilidad de
los objetivos de
manejo con las
caracteristicas

Al intrinsecas del area.

- Objetivos de
manejo del rea
protegida
comparados con lag
caracteristicas del
area

Instrumento legal
de creacidn.

Plan de manejo
Informes técnicos
del area.

Mapas del drea y
entorno.
Fotografias aéreas
e/o imagenes de
satélite

En gabinete
( ¥ en campo cuando
se requiere)

A cada 5 afios

Liscala de Valoracion:

Existe compatibilidad de mas de 90% de los objetivos de manejo establecidos con 4
las caracteristicas del 4rea.

Existe compatibilidad de 76 a 89% de los objetivos de manejo establecidos con las 3
caracteristicas del area,

Existe compatibilidad de 51 a 75% de los objetivos de manejo establecidos con las 2
caracteristicas del area.

Solamente de 36 a 50% de los objetivos de manejo establecidos son compatibles con :
las caracteristicas del drea.

Menos de 35% de los objetivos de manejo son compatibles con las caracter {sticas 0
del drea.

Nosse aplica NA

Variable: Objetivos de manejo compatibles con las caracteristicas del AP

Metodologia: Se procede a la revisién del instrumento legal de creacion del AP y del plan de manejo
para identificar los objetivos de manejo establecidos para el drea. Se comparan con fotografias aéreas,
mapas e informes técnicos que describan las caracteristicas intrinsecas del 4rea (tamafio del drea, grado
de intervencidn anitdpica, tipo y calidad de la vegelacion, valores naturales excepcionales para la
conservacion, especies endémicas o amenazadas, atractivos naturales, u otras). Se hacen observaciones
de campo cuando se requiere

Justificacion:




DIMENSION AMBIENTAL

adecuados.

Principio 1: La categoria de manejo del area ha sido asignada con base en analisis técnicos

Criterio 1.1.: La congruencia entre las caracteristicas biofisicas, |
categoria de manejo es adecuada.

os objetivos de conservacién y la

asignada.

Indicador 1.1.3.: Correspondencia entre los objetivos de manejo y la categoria de manejo

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide?

Con qué se mide?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

- liCorrespondencia entre

los objetivos de
mangjo y la categoria
de manejo asignada.

Lista de objetivos
de manejo
definidos para el
area comparados
con lo determinado
para la categoria de
manejo por la
UICN

¢

Instrumento legal
de creacion del
area o plan de
manejo
Categorias de
manejo
establecidas por [a
UICN.

En gabinete

A cada 5 afios

Escala de valoracion:

Existe correspondencia en més de 90% de los objetivos de manejo establecidos y la 4
categoria de manejo asignada.

Existe correspondencia de 76 a 89% de los objetivos de manejo con la categoria asignada. 3
Existe correspondencia de 51 a 75% de los objetivos de manejo con la categoria asignada. 2
Existe de 36 a 50% de los objetivos de manejo que corresponden con la categoria de 1
manejo asignada,

Menos de 35% de los objetivos de manejo establecidos corresponden con la categoria 0
asignada.

No se aplica. NA

Variable: Correspondencia de los objetivos de manejo con la categoria asignada

.
¥

Metodologia: Se procede a la revisién de Jos objetivos de mane;
en su instrumento legal de creacién o en el plan de man

categoria de manejo correspondiente de la UICN.

Justificacion:

o establecidos para el 4rea protegida
¢jo. Se comparan con los establecidos para la
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DIMENSION AMBIENTAL

adecuados.

Principio 1: La categoriza de manejo del drea ha sido asignada con base en andlisis técnicos

Criterio 1.2.: Los usos que se desarrollan en el drea son compatibles con la categoria de manejo.

Indicador 1,2.1.: Compatibilidad de los usos con los objetivos de Ia categoria de manejo.

Protocolo:

Qué se mide?

Cémo se mide ;

Con qué se mide ;

Ddénde se mide ;

Cuando se mide?

|
1
o
" compatibitidad

i

de;- Usos que se - Informes técnicos En gabinete A cada afio
__ usos con los desarrollan en el del drea {en campo cuando se
o lpbjetivos  de  la drea comparados |-  Observaciones de | requiere informacién
{eategoria de manejo, con los permitidos campo complementaria)
para la categoriade |- Categorias de
manejo manejo de UICN
Escala de valoracion: /
Los usos establecidos en el drea son compatibles en més de 90% con los objetivos de la 4
categoria de manejo.
Existen de 76 a 89% de los usos establecidos que son compatibles con la categoria de ]
manejo.
Existen de 51 a 75% de los usos establecidos que son compatibles con Ia categoria de 2
manejo.
Solamente de 36 a 50% de los usos establecidos son compatibles con los objetivos de la 1
categoria,
Menos de 35% de los usos establecidos son compatibles con los objetivos de la categoria 0
de manejo.
No se aplica. NA

Variable: Compatibilidad de los uses con la categoria de manejo

Eh

Justificacion:

Metodologia: Se procede a la revision de los documentos técnicos del 4rea como son los programas de
manejo para identificacion de los usos que se desarrollan en el drea Se corrobora la informacion con
observaciones de campo de las actividades que se desarrollan en el drea. Se comparan con los usos
permitidos para la categoria de manejo en los registros de [a UICN.



DIMENSION AMBIENTAL

Principio 2: El drea conserva la biodiversidad y diversidad cultural relevantes de la regién.

Ia regidn.

Criterio 2.1.: E 4rea conserva la totalidad o muestras representativas de ecosistemas relevantes de

Indicador 2.1.1.: Los ecosistemas relevantes de la region estan presentes en el area protegida.

Protocolo:

Qué se mide?

Coémo se mide |

Con qué se mide ;,

Donde se mide?

Cuando se mide?

La diversidad de los

ecosistemas
relevantes  de

Ia

region presentes en

¢l drea protegida.

Ecosistemas
relevantes
presentes en la
region.
Ecosistemas
relevantes
presentes en el
area

Informes de
caracterizacion
ambiental de la
region.

Informes técnicos
del area.
Fotografias aéreas
del AP.

Mapas de
cobertura vegetal
de la region y el
area protegida.

En gabinete

A cada 5 afios

Escala de valoracion:

Todos los ecosistemas mas refevantes de la region estén presentes en el drea protegida.

La mayoria de los ecosistemas relevantes de la region estan presentes en el area protegida.

Parte de los ecosistemas relevantes de la region estan presentes en el drea protegida.

Pocos ecosistemas relevantes de la region estdn representados en el 4rea.

Ningtn ecosistema relevante de la region esta representado en el drea.

O e | DO D s

No se aplica

NA

Variable: Ecosistemas relevantes de la regién presentes en el AP

- - H

Metodologia: Se hace la revision de los informes de caracterizacién ambiental y mapas de cobertura
vegetal de la region. Se comparan con el mapa de vegetacidn y fotografias aéreas del area protegida
identificando cuales de los ecosistemas relevantes o tipicos de la regidn estin presentes en el drea

Justificacion:



DIMENSION AMBIENTAL

Principio 2: El 4rea conserva la biodiversidad y diversidad cultural relevantes de la region.

la region,

Criterio 2.1.: El drea conserva la totalidad o muestras representativas de ecosisternas relevantes de

representativos.

Indicador 2.1.2.: Los ecosistemas relevantes de la region presentes en el area protegida son

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide

Con qué se mide ;

Dénde se mide?

Cuando se mide?

Representatividad de
los ecosistemas

|irelevantes de la region

presentes en el area
protegida,

Superficie de los
ecosistemas
relevantes
presentes en la
region

Superficie de los
ecosistemas
relevantes de {a
region presentes en
el drea

- Informes de
caracterizacidon
ambiental de la
region

- Informes técnicos
del area

- Imagenes de
satélite/
fotografias aéreas.

- Mapas.

En gabinete

A cada 5 afios

¥scala de valoracidn:

El area protegida incluye extension significativa de la totalidad de los ecosistemas
relevantes presentes en la region.

El 4rea protegida incluye extension significativa de la mayor parte de los ecosistemas
relevantes presentes de la regidn.

El drea protegida incluye extension significativa de parte de los ecosistemas relevanies
presentes de la region.

Solamente una pequefia extension de los ecosistemas relevantes presenies de la region
estan presentes en el drea protegida.

insignificante.

La extension de los ecosistema relevante de la region incluida en el area protegida es

Nerse aplica

NA

Variable: Representatividad de los ecosistemas

Metodologia: Por medio de informes de caracterizacién ambiental de la region y de imagenes de
satélite y/o fotografias aéreas, mapas, se identifican cuales son los ecosistemas tipicos de la region. Se
compara la superficie de los ecosistemas tipicos de la region con la extension de estos ecosistemas
presentes en el drea protegida. Se analiza si la extension presente en el AP es significativa
considerando la viabilidad de los procesos ecolégicos, las especies ue protege, la conectividad de esos
ecosistemas con los del entorno, parches Gnicos, el tipo de ecosistemas. Si un area no cumple con
extension significativa no es motivo de condicién sino que deberia recomendarse estrategias de

manejo

Justificacion:
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DIMENSION AMBIENTAL

Principio 2: El 4rea conserva la biodiversidad v diversidad cultural

relevantes de la regidn.

Criterio 2.2.: El 4rea conserva rasgos naturales y/o culturales relevantes.

Indicador 2.2.1.: Se conservan rasgos naturales/ culturales relevantes,

Protocolo:

- |[Qué se mide?

Cémo se mide ;

Con qué se mide ;

Donde se mide?

Cuando se mide?

Grado de
conservacion de los
rasgos naturales/
culturales relevantes
presentes.

- Existencia de
contaminacion

- Depredacion del
rasgo natural o
cuktural

- Intervencidn

antropogérica.

Entrevistas con el

personal

3

Observaciones de
campo.

Informes téenicos.
Mapas y
fotografias aéreas
del 4rea.
Impresiones del
personal.

En gabinete y en
campo

A cada afio

Escala de valoracion:

El rasgo natwal o cultural se encuentra en buen estado de conservacion y se mantiene
debido a los mecanismos de control.

El rasgo natural o cultural se encuentra en buen estado de conservacion y se desarrollan
algunas medidas de control y mantenimiento.

El rasgo natural o cultural se encuentra en estado mediano de conservacion pero se
desarrollan_algunas medidas para su control y mantenimiento pero no son suficientes.

El 1asgo natural o cultural se encuentra en mal estado de conservacion pero se desarrollan
medidas para su recuperacién.

El rasgo natural o cultural se encuentra en mal estado de conservacion,

No se aplica

NA

Variables: Conservacion del rasgo natural
Conservacion del rasgo cultural

.
L ¥

Metodologia: Se revisan los documentos técnicos del area protegida que describan el estado de
conservacion, medidas de mantenimiento y recuperacion del rasgo natural o cultural. Se corroboran las
informaciones con la revisién de mapas y fotografias y entrevistas con el personal. Se hacen

observaciones de campo de acuerdo a Ia metodologia general establecida para este ambito.

Justificacion:

I dal




DIMENSION AMBIENTAL

Principio 2: El 4rea conserva la biodiversidad y diversidad cultura) relevantes de la region.

Criterio 2.3.: El area contribuye a la conservacion de comunidades clave y/o poblaciones viables
de especies sombrilla u ota categoria de especie indicadora relevante para el drea,

Indicador 2.3.1.: Se conservan comunidades clave viable en el area protegida.

Protocolo:

Qué se mide?

Coémo se mide

Con qué se mide ;

Donde se mide?

Cuando se mide?

1 Conservacion de

comunidades clave

viables en el drea
protegida

- Revision de
inventarios que
identifiquen las
comunidades clave.
- Revision de los
informes de
investigaciones y
monitoreo,

- Planes y/o acciones
de manejo,

Resultados de los
inventarios y de
los informes de
investigacién
Reportes de
manejo.

En gabinete

A cada afio

Escala de valoracion:

El drea protegida conserva comunidades clave. Hay un programa de investigacién y
monitoreo. Se desarrollan acciones de manejo cuando se requiere.

El area protegida conserva comunidades clave. Hay un programa de investigacién y
monitoreo pero no se desarrollan las acciones de manejo que se requieren,

Hay presencia de comunidades clave. Hay investigaciones aisladas pero no hay un
programa de investigacion y monitoreo.

Hay presencia de comunidades clave. No hay investigaciones

Pa—

No se conocen las comunidades clave presentes en el area.

No se aplica

NA

e

Meonitoreo

Variables: Se identifican las comunidades clave
Investigacion

Acciones de manejo

Justificacién;

Metodologia: Se procede a la revision de informes de investigacién e inventarios de fauna y flora que
identifiquen las comunidades clave presentes en ¢l 4rea
para identificar acciones de proteccion y monitoreo especificas para estas comunidades El término
“comunidades clave” se refiere aquellas que tienen importancia particular en la cadena alimenticia y
que contribuyen mas que otras especies a mantener procesos y el equilibrio ecolégico del ecosistema.

protegida. Se revisan los programas de manejo
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DIMENSION AMBIENTAL
Principio 2: El 4rea conserva la biodiversidad y diversidad cultural relevantes de Ia region.

Criterio 2.3.: El 4drea contribuye a la conservacién de comunidades clave y/o poblaciones viables
de especies sombrilla u otra categoria de especie indicadora relevante para el drea.
Indicador 2.3.2.: Se conservan las poblaciones viables de especies sombrilla o indicadoras.

Protocolo:
Qué se mide? Cémo se mide ; Con qué se mide ;, Ddnde se mide? Cuando se mide?
CilConservacién de |- Revisidn de - Informes de En gabinete A ecada afio
{|poblaciones viable de inventarios inventarios
. {lespecies sombrilla o|- Revision de los - Informes de
‘. llindicadoras en el informes de investigacion y
{lirea protegida. investigacion y monitoreo.
: monitoreo. - Reportes de
- Informes de las acciones de
acciones de manejo.
maiejo.

Lscaia de valoracion: '
El drea protegida conserva poblaciones viables de especies sombrilla o indicadoras. Hay

un programa de investigacion y monitoreo. Se desarroilan acciones de manejo cuando se 4
requiere.

El area protegida conserva poblaciones viables de especies sombrilla o indicadoras. Hay

un programa de investigacidn y monitoreo pero no se desarrollan las acciones de manejo 3

que se requieren,
Hay presencia de poblaciones viables de especies sombiilla o indicadoras Hay

investigaciones aisladas pero no hay un programa de investigacion y monitoreo. 2
Hay presencia de poblaciones viables de especies sombrilla o indicadoras pero no hay
investigaciones, i
No se conocen las poblaciones viables de especies sombrilla o indicadoras presentes en el
drea. 0
No se aplica NA
Variables: Se identifican las especies sombrilla o indicadoras
ol Investigacién
) Monitoreo

Acciones de manejo

Metodologia: Se revisan inventarios e informes de investigacion que identifiquen las especies
sombrilla o indicadoras presentes en el 4rea. Se revisan los documentos técnicos, programas de
manejo, que presenten acciones de proteccién y monitoreo especificas para estas especies. Se
consideran especies sombrilla o indicadoras aquellas que son muy sensibles a los cambios en los
factores ambientales. En el caso de que las poblaciones de estas especies declinen, por alguna razén,
indican sefial de peligro potencial para otras o todas las otras especies

Justificacién:




DIMENSION AMBIENTAL

Principio 2: El 4rea conserva la biodiversidad y diversidad cultural relevantes de la region.

Criterio 2.4.: El 4rea contribuye a la conservacion de poblaciones viables de especies de interés

especial, amenazadas o en peligro de extincidn.

Indicador 2.4.1.: Se conservan especies endémicas u otras de interés especial en el drea

profegida.
Protocolo:
Qué se mide? Cémo se mide ; Con qué se mide ; Dénde se mide? Cuando se mide?
{{Conservacion de |- Revision de |- Informe de En gabinete, A cada afio
" |lespecies endémicas u inventario. inventario.
Alptras  de  interésf- Revision de - Reportes de
illspecial en el drea informes de investigacion y
i protegida. investigacion y monitoreo.
' monitoreo, - Reportes de
- Revision de acciones de
informes de manejo.
acciones de
manejo.
Escala de valoracion:
En el area protegida se conservan especies endémicas u otras de interss especial. Se hacen
investigacion y monitoreo. Se desarrollan las acciones de manejo que se requieren. 4
En el area protegida existen especies endémicas u otras de interés especial. Hay un
programa de investigacién y monitoreo pero no se desarrollan las acciones de mangjo que 3
se requieren.
Hay presencia de especies endémicas u otras de interés especial en el 4rea protegida. Hay
investigaciones aisladas pero no hay un programa de monitoreo. 2
Hay presencia de poblaciones de especies endémicas u otras de interés especial pero no se
desarrollan investigacion ni monitoreo. 1
No se conocen las especies endémicas u otras de interés especial presentes en el drea
protegida. 0
No se aplica NA

L

Variables: Se identifican las especies endémicas
Investigacion
Monitoreo
Acciones de manejo

Metodologia: Se revisan inventarios e informes de investigacion que identifiquen las especies

endémicas u otras de interés especial presentes en el drea. Se revisan los documentos técnicos

3+

programas de manejo, que presenten acciones de proteccion y monitoreo especificas para estas

especies,

Justificacion:
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DIMENSION AMBIENTAL

Principio 2: El 4rea conserva la biodiversidad v diversidad cultural relevantes de la region

especial, amenazadas o en peligro de extincion.

Criterio 2.4.: El drea confribuye a la conservacion de poblaciones viables de especies de interés

Indicador 2.4.2.: Se conservan especies amenazadas en el area protegida,

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ;, Con qué se mide j Dénde se mide?

Cuindo se mide?

Conservaciénde |- Revisién de{- Informe de En gabinete. A cada afio
|| especies amenazadas inventarios inventario.
|ide extincion en el drea |- Revision de - Reportes de
protegida. proyectos de investigacién y
investigacion y monitoreo,

monitoreo. - Reportes de
~ Revision de acciones de

informes de manejo.

acciones de

manejo.

Escala de valoracién:

En el rea protegida se conservan especies amenazadas de extincion de la region Se
hacen investigacion y monitoreo. Se desarrollan acciones de manejo cuando se requiere.

En el area protegida se conservan especies amenazadas de extincion de la regidn. Se
desarrollan investigaciones pero no se hace monitoreo. Se desarrollan acciones aisladas
de conservacion,

En el drea protegida existen especies amenazadas de extincién de la region. Se
desarrollan algunas investigaciones. No se hace monitoreo.

En el area protegida existen especies amenazadas de extincién de la regidn pero no se
desarrollan investigacion ni monitoreo.

En el érea protegida no existen o no se conocen especies amenazadas de extincion de Ja
region.

No se aplica

NA

T Variables: Se identifican las especies amenazadas de extincion
Investigacidén

Monitoreo

Acciones de manejo

Metodologia: Se revisan inventarios e informes de investigacién que identifiquen fas especies

amenazadas de extincidn de la regidn presentes en el drea. Se revisan los documentos técnicos

1

programas de manejo, que presenten acciones de proteccidn y monitoreo especificas para estas
especies Las especies amenazadas de extincion son aquellas que constan de la lista oficial de especies

amenazadas la regidn.

Justificacion:




DIMENSION AMBIENTAL

Principio 2: El drea conserva la biodiversidad y diversidad cultural relevantes de la region.

especial, amenazadas o en peligro de extincion.

Criterio 2.4.: EI rea contribuye a la conservacién de poblaciones viables de especies de interés

Indicador 2.4.3.: Se conservan especies en peligro de extincién de Ia region en el drea
protegida.

Protocolo:
Qué se mide? Coémo se mide Con qué se mide ; Dénde se mide? Cuando se mide?
Conservacion de - Revision de|- Informe de En gabinete A cada afio
‘ilespecies en peligro de inventarios. inventario.
“ilextincion de laregion |- Revision de - Reportes de
1 en el drea protegida informes de investigacion y
investigacién y monitoreo,
monitoreo. - Reportes de
- Informes de acciones de
acciones de manejo.
manejo.
'
Escala de valoracién:
En el area protegida existen especies en peligro de extincién de la region. Se hacen
investigacién y monitoreo. Se desarrollan las acciones de manejo que se requietern. 4
En el area protegida existen especies en peligro de extincién de la region Se desarrollan
investigaciones pero no se hace monitoreo Se desarrollan acciones aisladas de 3
conservacion.
En el drea protegida existen especies en peligro de extincion de la region pero se
desarrollan algunas investigaciones. No se hace monitoreo. 2
En el area protegida existen especies en peligro de extincién de la regién pero no se
desarrollan investigacién ni monitoreo. 1
En el drea protegida no existen o no se conocen especies en peligro de extincion de la
region. 0
No se aplica NA

Variables: Se identifican las especies en peligro de extincion en el AP
= Investigacion

Monitoreo

Acciones de manejo

Metodologia: Se revisan inventarios e informes de investigacion que tdentifiquen las especies en
peligro de extincidn de la region presentes en el drea Se revisan los documentos téenicos, programas
de manejo, que presenten acciones de proteccion y monitoreo especificas para estas especies. Las
especies en peligro de extincidn son aquellas que constan de la lista oficial de las especies en peligro de

extincidn de la regidn.

Justificacidn:

14%




DIMENSION AMBIENTAL

Prineipio 3: El area posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecoldgica.

Criterio 3.1.: Las caracteristicas espaciales del 4rea protegida favorecen la viabilidad ecoldgica.

Indicador 3.1.1.: Superficie total optima del drea protegida.

Protocolo:

Qué se mide?

Coémo se mide ;,

Con qué se mide ;

Donde se mide?

Cuando se mide?

Tamaiio del area.

Superficie total del
area.

Superficie
necesaria para
proteger una
poblacién  viable
del mayor
depredador

presente en el area
protegida

Informes téenicos
del drea
Inventarios de
fauna

Mapas del drea

En gabinete

A cada 5 afios

Escala de valoracion:

El area protegida posee la superficie total optima o mas.

El drea protegida posee més de 90% de la superficie total optima

El 4rea tiene més de 75% de la superficie total optima

El drea tiene mas de 50% de la superficie total optima

El drea posee menos 50% de la superficie total optima

i b |

No se aplica.

NA

Variable: Porcentaje de la superficie total éptima

Metodologia: Se revisan los mapas del drea e informes técnicos que identifiquen la superficie total del
area protegida. Se revisan los inventarios de fauna para identificar los mayores depredadores presentes
en el 4rea y se identifican el drea minima requerida para su viabilidad. La superficie total optima se
refiere a la superficie minima necesaria para satisfacer al depredador que requiera mas amplio espacio
en el ecosistema protegido. El depredador a que se refiere el indicador esta relacionado al objetivo de
conservacion primario del area protegida

Justificacion:
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DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El 4rea posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecoldgica,

Criterio 3.1.: Las caracteristicas espaciales del rea protegida favorecen la viabilidad ecologica,

Indicador 3.1.2.: Forma adecuada para favoerecer la viabilidad ecologica,

Protocolo:

Qué se mide?

Cdmo se mide ;,

Con qué se mide

Donde se mide?

Cuando se mide?

Tipo de forma y grado
de fragmentacion del
area

Stlaformaes
circular, ovoide,
cuadrada,
rectanguiar,
fragmentada o
entera

Mapas del 4rea

En gabinete

A cada 5 afios.

Escala de valoracion:

’

Forma circular u ovoide, entera 4
Forma circular u ovoide, fragmentada 3
Forma irregular, entera 2
Forma irregular, fiagmentada 1
Forma lineal, alargada. 0

No se aplica NA

Variables: Forma del drea protegida
Grado de fragmentacion
Metodologia: por medio de la revision del mapa del &rea se verifica la forma y grado de

fragmentacion

Justifieacion:

14




DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El drea posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecolégica.

Criterio 3.1.: Las caracter{sticas espaciales del drea protegida favorecen la viabilidad ecologica.

Indicador 3.1.3.: Conectividad entre el drea protegida y otras dreas naturales o poco
intervenidas.

Protocolo: ‘
Qué se mide? Coémo se mide ; Con qué se mide ; Dénde se mide? Cudndo se mide?
Presencia de |- Tamafio o6ptimo del|- Fotografias adreas En gabinete A cada aiio
{wrredores érea protegida - Imagenes de
|Ibioloégicos. - Areas de cobertura satélite
vegetal o de ecosisterna |- Mapas del drea
natural del area - Reportes de los
protegida y del entorno. informes de
- Estudios de estudios,
investigacion y investigacion y
monitoreo de la monitoreo de la
conectividad. conectividad
. existente.
Escala de valoracién:
Existe conectividad entre el 4rea protegida y otras dreas naturales o poco intervenidas. 4
Hay investigacion y monitoreo y es funcional.
Existe conectividad entre el drea protegida y otras 4reas naturales o poco intervenidas. 3
Hay investigacion pero no hay monitoreo.
Existe conectividad entre el 4rea protegida y otras 4reas naturales o poco intervenidas. 9
Hay alguna investigacidn pero no utiliza para el monitoreo.
Existen intenciones de establecerse conectividad entre el 4rea protegida y ofras areas 1
naturales o poco intervenidas. No hay investigacidn ni monitoreo.
No hay conectividad. 0
No se aplica NA
Variables: Lxistencia de conectividad
e Investigacion

Meonitoreo

Metodologia: Se analizan las imagenes de satélite y/o fotografias aéreas del drea protegida y entorno
para identificar la existencia de conectividad entre el AP y otras dreas naturales o poco intervenidas, Se
revisan los informes de estudios, investigacién y monitoreo desarroliados para el area del corredor para
verificar su funcionalidad Para dreas con tamafio superior al dptimo se evalia pero no hay necesidad

de establecerse condiciones para la certificacion.

Justificacion:
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DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El drea posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecolbgica.

Criterio 3.1.: Las caracteristicas espaciales del area protegida favorecen la viabilidad ecologica.

Indicador 3.1.4.: La zonificacién del area favorece la viabilidad ecolbpgica.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

Efectividad de 1a - Revision del mapa de |- Mapa de En gabinete. A cada afio.
zonificacién en zonificacion, zonificacion
favorecer la viabilidad i - Revisidn de las - Normas de uso.
ecoldgica normas de uso - lmpresiones del
establecidas para las personal.
Zonas.
-Entrevistas con el
personal
Escala de valoracion: '
La zonificacion tiene en cuenta criterios técnicos que favorecen la biodiversidad. Las 4
reglas de uso estan establecidas y se aplican,
La zonificacion tiene en cuenta criterios técnicos que favorecen la biodiversidad, las reglas 3
son claras pero no se aplican.
La zonificacién favorece parcialmente la biodiversidad y necesita pasar por una revision, 2
La zonificacién del area no favorece a la biodiversidad. No se ajusta a la realidad vy las I
normas de uso no son apropiadas para las actividades actuales.
No hay zonificacion del drea protegida. 0
No se aplica. NA

Variables: Iixistencia de zonificacidn

Criterios técnicos adecuados
Anlicacion de las normasg

N

Metodologia: Se procede a un analisis del disefio de la zonificacién en cuanto al gradiente de niveles
de proteccion. Se verifica el porcentaje de 4rea destinada a satisfacer los objetivos primarios del 4rea
protegida y se esta de acuerdo al establecido por la UICN. Se verifica si la zona de amortiguamiento
esta establecida. Se revisan las normas establecidas para saber si son adecuadas a las zonas. Por medio
de entrevistas al personal se identifican si las normas son conocidas y respetadas

Justificacién:
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DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El drea posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecologica,

Criterio 3.2.: Los ecosistemas mantienen ¢ mejoran su salud y vitalidad.

Indicador 3.2.1.: Se mantiene la cobertura vegetal u ofra estructura fundamental del
ecosistema o hdbitat.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Dande se mide?

Cuando se mide?

Cambios en  la|- Comparacion de Resultado del En gabinete A cada afio
cobertura vegetal u; fotografias aéreas o analisis temporal
otra estructura | imagenes de satélite en de las fotografias
fundamental del ; el tismpo. aéreas o imagenes
ecosistema o habitat. | - Revision de informes de satélite.
técnicos. Informes del
cambio de
cobertura u otra
‘ estructura.
Escala de valoracion:
La cobertura vegetal u otra estructura fundamental del ecosistema o habitat se mantiene 4
sin alteraciones antropogénicas.
La cobertura vegetal u otra estructura fundamental del ecosistema o habitat se mantiene
sin alteraciones antropogénicas significativas. Los cambios en el ecosistema son minimos 3
y temporales.
La cobertura vegetal u otra estructura fundamental del ecosistema o habitat sufre
alteraciones antropogénicas importantes pero son reversibles. 2
La cobertura vegetal u otra estructura fundamental del ecosistema o habitat sufre I
alteraciones antropogénicas importantes v su estado se altera de manera permanente.
La cobertura vegetal u otra estructura fundamental del ecosistema o habitat pierde su 0
integridad.
Ng se aplica NA

Variable: Mantenimiento de la cobertura vegetal

Metodologia: Se analizan mapas, imagenes de satélite o fotografias aéreas de diferentes fechas para la
identificacion de cambios en la cobertura vegetal u otra estructura fundamental del ecosistema. Se
revisan informes técnicos sobre cambios en la cobertura vegetal u ofra estructura.

Justificacion:

TP on




DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El area posee las condiciones para favotecer la viabilidad ecoldgica.

Criterio 3.2.: L.os ecosistemas mantienen o mejoran su salud y vitalidad.

Indicador 3.2.2.: Se recuperan los ecosistemas degradados en el drea protegida.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide 7

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuindo se mide?

B HCantidad de

rcosistemas 0
{Ihabitats degradados
.- #en el drea protegida
- llque se recuperan

- Revision de
Fotografias aéreas,
imdgenes de satélite u
otras.

- Revision de planes y
proyectos de
recuperacion de
ecosistemas.

- Entrevistas con el
personal.

Informe de
andlisis temporal
de fotografias
aéreas o fotos,
Informe de
proyectos de
recuperacion de
ecosistemas o
habitats
degradados,
Impresiones del
personal.

En gabinete y en
campo cuando se
requiere.

A cada 3 afios

Escala de valoracion:

Existe un plan de recuperacién natural o con intervencion cuando se requiere. Hay
monitoreo de resultados. Se incrementa la superficie de area recuperada.

Existe un plan de recuperacion natural con monitoreo de resultados. Ef incremento on la
superficie recuperada es significativo.

Existe un plan de recuperacion natural con monitoreo de resultados. E| incremento en la
superficie recuperada no es significativo.

monitoreo.

Existe recuperacidn natural de las 4reas degradadas. No hay un plan de recuperacion ni

No hay esfuerzos pata la recuperacion de los ecosistemas o hibitats degradados,

No se aplica

NA

Variables: Existencia de plan de recuperacién

Acciones de recuperacion

Monitoreo

Metodologia: Se revisan los planes o proyectos de recuperacion de areas degradadas en el AP. Se
revisan los informes de monitoreo. Se analizan las imégenes de satélites o fotografias aéreas de
diferentes fechas que puedan indicar un cambio de cobertura vegetal en el area degradada. Se
corroboran las informaciones con entrevistas al personal. Se hacen observaciones de campo cuando se

requiere

Justificacion:




DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El drea posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecoldgica

Criterio 3.3.: Los usos que se desarrollan en el drea no perjudican la viabilidad ecologica.

Indicador 3.3.1.: Las pricticas e intensidades de uso no perjudican Ia viabilidad ecoldgica.

Protocolo:

! aplicacion de criterios

{| practicas e intensidad

Qué se mide? Cdmo se mide 7 Con qué se mide ? Dénde se mide?

Cuindo se mide?

Normas de uso
Registros de
actividades.
Estudio de
capacidad de
carga.

Resultado de las
entrevistas
Observaciones de
campo.

Revision de las|-
normas de uso. -
- Revision de los
1egistros de -
actividades
desarrolladas.
- Revision de estudios |-
de capacidad de carga.
- Entrevistas con el -
personal y la
comunidad.

Existencia y - En gabinete y en

campo.
técnicos pata las

de uso del diea
protegida,

A cada afio

¥

Escala de valoracion:

Los usos que se desarrollan en el 4rea se basan en criterios técnicos. Las practicas e
intensidad de uso son compatibles y favorecen a la viabilidad ecoldgica. Existen estudios
de capacidad de carga que se aplican y son efectivos.

Los usos que se desarrollan en el drea se basan en criterios técnicos. Las practicas e
intensidad de uso son compatibles. Hay estudios de capacidad de carga pero no se aplican
completamente. Existen perspectivas de cambios de uso o de las técnicas adoptadas a corto
plazo.

Existen usos que se desarrollan en el drea que no se basan en criterios técnicos. Las
pricticas e intensidad de uso son poco compatibles. Hay perspectivas de cambio de usos o
de las técnicas adoptadas a mediano plazo. No hay estudios de capacidad de carga.

Existen usos que se desarrollan en el drea que no se basan en criterios técnicos. Las
practicas e intensidad de uso no son compatibles. No hay perspectivas de cambios de uso o
de técnicas adoptadas.

Los usos y las practicas e intensidad de uso adoptadas en el 4rea no se basan en criterios
tgonicos y no hay perspectivas de cambio.

No se aplica

NA

Variables: Existencia de criterios técnicos
Practicas e intensidad de uso compatibles
Existencia de estudio de capacidad de carga
Aplicacion de los eriterios

Metodologia: Revision de los registros de actividades desarrolladas en el drea, revision de las normas
de uso, informes de estudios de capacidad de carga. Se corroboran las informaciones con entrevistas

con el personal y la comunidad, y observaciones de campo.

Justificacion:



DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El area posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecoldgica.

Criterio 3.4.; Las amenazas a la salud y vitalidad de los ecosistemas o hibitats del area estan
identificadas y controladas.

protegida.

Indicador 3.4.1.: Se previenen y controlan las amenazas a los ecosistemas o habitats del area

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con gqué se mide ?

Pénde se mide?

Cuindo se mide?

Acciones de
. prevencion y control
de amenazas

- Revisién del
diagnéstico de
amenazas.

- Revision de los
informes de cantral.

- Planes de prevencion
y control.

- Entrevistas con el
personal.

- Plan de manejo.

. Informes de
actividades de control
Y prevencion.

- Informes de
patrullaje.

- Impresiones del
personal.

En gabinete

A cada afio

Escala de valoracion:

Las amenazas estan debidamente identificadas Existe un plan de prevencion y control
que se aplica y es efectivo.

Las amenazas estan identificadas. Hay un plan de prevencién v control que se aplica en
parte y es poco efectivo.

Algunas amenazas estén identificadas. Hay acciones aisladas de prevencion y control
pero no esta dirigido a las amenazas existentes.

Las amenazas no estdn identificadas. Hay acciones aisladas de prevencién y control.

No hay prevencion y control de amenazas.

No se aplica.

NA

. Yariables: Identificacion de amenazas

Existencia de un plan de prevencién y control

Aplicacion del pian
fectividad del plan

Metodologia: Se hace la revision de informes técnicos del area que muestren un diagnostico de las
amenazas al drea (cacetfa, contaminacion de acuiferos, desechos solidos, tala, trafico de animales,
invasién u otras), Se revisan los informes de actividades de prevencién y control, informes de patrullaje
u otros. Para saber si la prevencion y control es “efectiva” se verifica si las acciones de prevencion ¥
control estdn dirigidas a las amenazas existentes y si hay cambio en la intensidad y frecuencia de las
amenazas en el tiempo. Se corroboran las informaciones con entrevistas al personal.

Justificacidon:




DIMENSION AMBIENTAL

Principio 3: El area posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecoldgica.

Criterio 3.4.: Las amenazas a la salud y vitalidad de los ecosistemas o habitats del area estan

identificadas y controladas.

Indicador 3.4.2.: Se conocen y se respetan los limites del Area protegida,

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide 7 Dénde se mide?

Cuando e mide?

Existencia de limites

- Revision de mapas. - Mapas del drea. En gabinete y en A cada afio.
demarcados, - Revision del - Informes de campo.
mantenidos y instrumento legal que demarcacion de

controlados crea el drea. linderos.

- Observaciones de - Informes de

campo mantenimiento y

- Frecuencia de control control de limites.

de linderos. - Informes de

- Entrevistas al patrullaje.

personal. - Observaciones de

‘ campo.
- Impresiones del
personal.

Escala de valoracion:
El area protegida cuenta con mas de 90% de los limites demarcados. Se hacen el 4
mantenimiento y control periédicamente. Los limites son conocidos y respetados.
El 4rea protegida tiene mas de 75% de los limites demarcados. Los limites se mantienen y 5
controlan periddicamente. Se conocen y se respetan,
El area tiene mds de 50% de los limites demarcados. No hay mantenimiento y control 7
perigdico. Los limites son conocidos y se respetan en parte.
El 4rea protegida posee cerca de 35% de los limites demarcados en el campo. No hay |
mantenimiento y control. No se conocen y no se respetan,
El drea tiene 35% o menos de su drea demarcada. No hay mantenimiento ni control de 0
limites. No se conocen v no se respetan.
No 4e aplica NA

Variables: % de limites demarcados
Frecuencia de mantenimiento y control

Metodologia: Se revisan los planes y mapas de demarcacién del 4rea. Se revisan los informes de
mantenimiento y control de los limites (descripcion del estado de conservacidn de linderos, rotulacion,
mojones, frecuencia de mantenimiento). Por medio de entrevistas con el personal de vigilancia se
verifica si se conocen los limites en el campo. Por medio de los informes de patrullaje se verifica si se
respetan. Se corroboran las informaciones con visita a campo en un punto definido aleatoriamente en

las zonas de facil acceso

Justificacion:




AMBITO SOCIAL

irea.

Principio 4: Existe integracién entre el area protegida y la poblacién de dentro y del entorno del

manejo del drea.

Criterio 4.1.: Existen estrategias y son aplicadas para la integracion de las comunidades en el

drea.

Indicador 4.1.1.: El 4rea protegida facilita la integracién de la sociedad civil en el manejo del

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuando se mide?

\|Existencia y |- Revision del marco Documento legal En pabinete A cada afio.
aplicaciéon  de  una | administrativo Resultado de las
politica  para  la|existente. entrevistas.
integracién de lai- Entrevistas con el Informes de
sociedad civil en el| personal. actividades.
manejo del drea. - Informes de
actividades conjuntas
Escala de valoracion:
Existe una politica clara y consistente que permite la participacion de la sociedad civil en
el manejo del drea protegida y se aplica. Existe interés y participacion por parte de la 4
comunidad.
Existen normas de interrelacion establecidas localmente que son socialmente aceptadas y
que permite la participacién de la sociedad civil en el manejo del drea. Hay participacién 3
por parte de la comunidad.
Las normas estan establecidas a nivel local. Hay poco interés y participacion por parte de 9
la comunidad,
Existen normas de integracion establecidas por el drea pero no hay interés de )
participacion por parte de la comunidad.
No hay marco legal oficial ni normas de interrelacion establecidas en nivel local, No hay 0
participacion de la comunidad en el manejo.
No se aplica. NA

Variables: Existencia de politica
Aplicacién de la politica
Normas establecidas a nivel local
Participacion de la comunidad

Metodologia: Se revisa el marco legal existente para la integracién de la sociedad civil en el manejo
del drea, y las normas y procedimientos para su aplicacién. Si no hay un marco legal oficial, se revisan
las normas establecidas informalmente para integrar la comunidad local en el manejo. Se hacen
entrevistas con el personal acerca de las actividades que se estan desarrollando conjuntamente con la

sociedad civil para el manejo del 4rea.

Justificacion:




AMBITO SOCIAL

Principio 4: Existe integracion entre el drea protegida y la poblacién de dentro y del entorno del

drea,

Criterio 4.1.: Existen estrategias y son aplicadas para la integracion de las comunidades en el

manejo del drea,

Indicador 4.1.2.: Estrategias de integracion efectivas entre la poblacién y el drea protegida,

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide?

Cuando se mide?

Existencia del- Revision de las|- Dacumentos de En gabinete y en A cada afio.
estrategias efectivas | estrategias las estrategias. campo.
integracion del|- Revision de la|- Informesde
_ lidrea protegida y la|caracterizacion  socio caracterizacion
- poblacién local economica de la socio econdmica
poblacion local. de la poblacion.
- Plan de trabajo|- Proyectos de
conjunto. integracion social.
- Acciones ejecutadas|- Informes de
en conjunto, ejecucion.
- Entrevistas con el - Resultado de las
personal. entrevistas.
- Entrevistas con las
comunidades
Escala de valoracion:
Las estrategias de integracion de las comunidades en el manejo del area son ajustadas a 4
las caracteristicas socio econdémicas y culturales y se desarrollan sin problemas.
Las estrategias no estan claramente definidas pero existen proyectos para la integracion
de las comunidades en el mansjo. Son ajustados a la realidad y se desarrollan sin grandes 3
dificultades,
Los proyectos de integracién social se ajustan a la realidad de las comunidades y se 9
desarrollan con deficiencias y dificultades.
Las estrategias o proyectos de integracion social no se ajustan a las realidades y |
caracteristicas de las comunidades, Hay muchas dificultades para su implementacién.
No hay estrategias ni proyectos de integracién con las comunidades. 0
No se aplica NA

Variables: Existencia de estrategias
Aplicacidn de las estrategias o acciones

Metodolegia: Se revisan los documentos de las estrategias o proyectos de integracién social en el
manejo del drea. Se analizan los informes para la caracterizan socio econdmica de la poblacién local
Por medio de entrevistas al personal se verifica si se aplican y con que grado de dificultad. Se
corroboran las informaciones con entrevistas a la gente de la poblacion local involucrada en los

proyectos.

Justificacion:




AMBITO SOCIAL

Principio 4: Existe integracién entre el 4rea protegida y la poblacion de dentro y del entorno del
drea.

Criterio 4.1.: Existen estrategias y son aplicadas para la integracién de las comunidades en el
manejo del area.

Indicador 4.1.2.A: Existen estrategias de integracién entre Ia poblacion y el drea protegida y
se aplican.

Protocolo:

Qué se mide? Cdmo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cudndo se mide?
Existencia de{- Revision de las|- Documentos de En gabinete y en A cada afio,
estrategias de | estrategias. las estrategias campo
integracion entre - Plan de trabajo y{- Proyectosde
irea protegida y la|acciones ejecutadas en integracion social.
poblacién local y se|conjunto. - Informes de
aplican - Entrevistas con el gjecucion.

: personal. - Resultado de las
- Entrevistas con las entrevistas.
comunidades

Escala de valoracidon:

Las estrategias de integracién entre el AP y las comunidades son orientadas a resolver los 4
problemas de manejo del drea y se aplican.

Las estrategias de integracion entre el AP y fas comunidades estin en parte orientadas a 3
resolver los problemas de manejo del drea. Son parcialmente aplicados. '
Las estrategias no estan claramente definidas y estan poco relacionadas con los problemas 9
de manejo del AP. Se aplican en parte.

Las estrategias o proyectos de integracion entre el AP y las comunidades no se relacionan 1
con los problemas de manejo del 4rea.

No hay estrategias ni proyectos de integracién con las comunidades. 0
No se aplica NA

Variables: Relacidn de las estrategias con los problemas del AP
Aplicacion de las estrategias o acciones

t

Metodologia: Se revisan los documentos de las estrategias o proyectos de integracion social en el
manejo del 4rea. Se analizan los informes para la caracterizacion de los proyectos y se evalQan si estin
relacionados con los problemas de manejo del drea. Por medio de entrevistas al personal y a las
comunidades se verifica si se aplican.

Justificacion:




AMBITO SOCIAL

area.

Principio 4: Existe integracion entre el area protegida y la poblacién de dentro y del entorno del

manejo del area.

Criterio 4.1.; Existen estrategias y son aplicadas para la integracién de las comunidades en el

Indieador 4.1.3.: Las estrategias incorporan a los diferentes actores sociales y consideran sus
particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas v de edad,

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

Incorporacion de los |- Identificacionde los |-  Informes de En gabinete, A cada aiio
diferentes actores | actores sociales. caracterizacion
sociales y sus - Revisidn de las socto econdmica.
particularidades estrategias - Impresiones  del
étnicas, cufturales de |- Entrevistas con el personal,
género, religiosas y de | personal - Documentos  de
edad - Entrevistas con las las estrategias.
comunidades. - Convenios
, establecidos
- Planes de trabajo
de las estrategias,
Iscala de valoracion:
Las estrategias de integracién entre el drea protegida y las comunidades incorporan los
diferentes grupos sociales y sus particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas 4
y de edad.
Las estrategias de integracion entre el drea protegida vy las comunidades incorporan los
diferentes grupos sociales pero no consideran todas sus particularidades étnicas, 3
culturales, de género, religiosas y de edad.
Las estrategias de integracién entre el drea protegida y las comunidades incorporan parte
de los diferentes grupos sociales pero no consideran todas sus particularidades étnicas, 2
culturales, de género, religiosas y de edad.
Las estrategias de integracion entre el 4rea protegida y las comunidades no incorporan i
todos los diferentes grupos sociales y 1o consideran sus particularidades.
No hay estrategias de integracion. 0
No se aplica T ‘NA™

Variables: Incorporacion de los diferentes actores sociales
Consideracion de las particularidades de los actores

Metodologia: Se revisan los informes de caracterizacion socio econdmica y se identifican los diversos
actores sociales. Se revisan los documentos de las estrategias y planes de trabajo para ver se
incorporan a los diferentes grupos sociales y se si consideran sus particularidades. Se corroboran las

informaciones con entrevistas con el personal y con tas comunidades.

Justificacidn:



AMBITO SOCIAL

area.

Principio 4: Existe integracion entre el drea protegida y la poblacién de dentro y del entormo del

manejo del area.

Criterio 4.1.: Existen estrategias y son aplicadas para la integracién de las comunidades en el

Indicador 4.1.3 A.: Las estrategias incorporan a los diferentes actores sociales y son efectivas.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuindo se mide?

Incorporacion de los
diferentes actores
sociales en las
estrategias de
integracion de las
comunidades en el

i manejo def drea y su

efectividad.

- Identificacién de los
actores sociales,

- Revision de las
estrategias.

- Entrevistas con el
personal.

- Entfrevistas con las
comunidades.

- Informes de
caracterizacion
socio econdinica.

- Impresiones  del
personal.

- Documentos de
las estrategias.

En pabinete.

A cada afio

Escala de valoracion:

Las estrategias de integracion entre el area protegida v las comunidades incorporan todos
o grande parte de los diferentes grupos sociales presentes en el drea protegida y/o entorno
incluyendo grupos vy actores clave; y son efectivas.

Las estrategias de integracion entre el area protegida y las comunidades incorporan una
patte de los diferentes grupos sociales. La seleccidn de los grupos meta se basan en una
escala de prioridad de acuerdo a criterios técnicos, pero son efectivas para los grupo meta
establecidos.

Las estrategias de integracion entre el drea protegida y las comunidades incorporan parte

de los diferentes grupos sociales perq sin criterios téenicos de seleccién; y son poco
efectivas.

Las estrategias de integracion entre el drea protegida y las comunidades incorporan
algunos grupos sociales, sin criterios técnicos para ello; no son efectivas.

No hay estrategias de integracion,

No se aplica

NA

Variables: Incorporacion de los diferentes actores sociales
Criterios técnicos
Efectividad

Metodologia: Se revisan los informes de caracterizacion socio econdmica y se identifican los diversos
actores sociales. Se revisan los documentos de las estrategias y planes de trabajo para ver se
incorporan a los diferentes prupos sociales y se hay criterios técnicos para la seleccion de los grupos
meta. “Grupo meta” se refiere a los grupos sociales incluidos en determinadas acciones o proyectos de
integracion. La efectividad esta relacionada con el nivel de ejecucion de lo planeado. Se corroboran las
informaciones con entrevistas con el personal y con las comunidades de acuerdo a la metodologia

general para este ambito.

Justificacion:




AMBITO SOCIAL

area,

Principio 4: Existe integracion entre el drea protegida y la poblacién de dentro y del entorno del

manejo del area.

Criterio 4.1.: Existen estrategias y son aplicadas para la integracion de las comunidades en el

efectivas.

Indicador 4.1.3.B : Las estrategias de integracién entre el area protegida y las comunidades
consideran sus particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas y de edad, ¥ sen

Protocolo:

Que se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuéndo se mide?

i Incorporacion de las
| particularidades

- gtnicas, culturales de
?género, religiosas y de
edad en las estrategias
e integracidn entre el
area protegida vy las

comunidades.

- Identificacion de los
actores sociales,

- Revision de las
estrategias.

- Entrevistas con el
personal.

- Entrevistas con las
comunidades,

Informes de
caracterizacidn
50cio economica.
Impresiones  del
personal.
Documentos  de
las estrategias

En gabinete.

A cada afio

¥scala de valoracion:

Las estrategias de integracion entre el area protegida y las comunidades incorporan las
particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas y de edad.

Las estrategias de integracion entre el area protegida y las comunidades incorporan una
parte de las particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas y de edad.

Las estrategias de integracion entre el 4rea protegida y las comunidades incorporan
algunas de las particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas y de edad.

patticularidades.

Las estrategias de integracion entre el 4rea protegida y las comunidades no incorporan sus

No hay estrategias de integracion.

No se aplica

NA

Variable: Incorporacién de las particularidades de los actores o grupos sociales.

L

Justificacion:

Metodologia: Se identifican las particularidades étnicas, culturales, de género, religiosas y de edad
presentes en las comunidades de dentro y/o del entorno del 4rea protegida. Se revisan los documentos
de las estrategias y planes de tiabajo para ver se incorporan a las particularidades. Se corroboran las
informaciones con entrevistas con el personal y con las comunidades.




AMBITO SOCIAL

Principio 4: Existe integracién entre ef drea protegida y la poblacién de dentro y del entorng del
drea.

Criterio 4.1.: Existen estiategias y son aplicadas para la integracion de las comunidades en el
manejo del area.

Indicador 4.1.4.: Poblacién meta informada e invelucrada con la implementacién de las

estrategias.
Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Doénde se mide? Cuando se mide?
Existencia de - Revisidn de - Convenios  de! En gabinete y campo A cada afio.
informacion e convenios de cooperacion.
involucramiento de las | cooperacién. - Informes de
. comunidades enla |- Registro de los reuniones.
implementacion de las | medios de divulgacion |- Medios de
| estrategias de - Entrevistas con la divulgacidn
integracion comunidad. - Resultados de las
) entrevistas.

Escala de valoracion:

La poblacién meta esta informada e involucrada con la implementacién de las estrategias 4
de integracidn,

La poblacion meta esta informada y parcialmente involucrada con la implementacion de 3
las estrategias de integracion.

La poblacidn meta esta parcialmente informada y parcialmente involucrada con la 5
implementacion de las estiategias de integracion.

La poblacién meta esta parciaimente informada pero no esta involucrada con la i
implementacion de las estiategias de integracion.

Se desconocen las estrategias de infegracion. 0
No se aplica NA

Variables: Poblacion informada
Poblacion involucrada

Metodologia: Se revisan los medios de divulgacion utilizados para mantener la poblacién informada
acerca de las estrategias. Se revisan los acuerdos y convenios de cooperacién, informes de reuniones u
otros documentos establecidos para llevar a cabo las estrategias de integracion. Se corroboran las
informaciones con entrevistas a fa poblacién meta. La “poblacién meta” se refiere a los actores
directamente involucrados en las diferentes estrategias establecidas.

Justificacion:

15



AMBITO SOCIAL

Principio 4: Existe integracion entre el drea protegida y la poblacién de dentro y del entorno del

area.

Criterio 4.1.: Existen estrategias y son aplicadas para la integracion de las comunidades en el

manejo del area.

Indicador 4.1.5.: K 4rea protegida y las comunidades locales gestionan acciones conjuntas.

Protocolo:
Qué se mide? Cbdmo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cudando se mide?
Existencia de - Instancias y figuras |- Actas, acuerdos, En gabinete y en A cada afio
mecanismos de de coordinacion y convenios y campo.
co-gestidn, cooperacidn para la proyectos
toma de decisiones. conjuntos.
- Entrevistasconel |- Impresiones del
personal. personal.
- Entrevistasconla |- Impresiones de la
comunidad comunidad
.

Escala de valoracion:
Existen mecanismos de co-gestién establecidos con las comunidades para el manejo del 4
area protegida y se ejecutan efectivamente.
Existen mecanismos de co-gestién establecidos con las comunidades para el manejo del 5
drea protegida que se ejecutan parcialmente,
Se ejecutan acciones conjuntas aisladas pero no existen los mecanismos de co-gestion 9
gstablecidos.
Existen mecanismos de co-gestion establecidos con las comunidades para el manejo del |
area protegida pero no se ejecutan.
No existen mecanismos de co-gestion para el manejo del 4rea protegida. 0
No se aplica NA

Variables: Ixistencia de mecanismos de co-gestion
Efectividad del mecanismo

-
m A

Metodologia: Se revisan los documentos que establecen instancias y figuras de coordinacion y
cooperacion. Se hacen entrevistas con el personal y a la comunidad para saber si los mecanismos de co-

gestion se ejecutan efectivamente,

Justificacion:



AMBITO SOCIAL

area.

Principio 4: Existe integracion entre el drea protegida v la poblacion de dentro y del entorno del

manejo del drea,

Criterio 4.1.: Existen estrategias y son aplicadas para la integracién de las comunidades en ol

entorno.

Indicador 4.1.6.: Se manifiestan actitudes favorables al manejo del area protegida ysu

Protocoio:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuando se mide?

Existencia de
| manifestaciones

| favorables al manejo
del AP y su entorno.

- Reduccion de 1la
presion sobre el area
protegida.

- Cambio en las formas
de uso de los recursos

Informes de
patrullaje
Informes de
campo.

Informe sobre la

En gabinete y
campo.

A cada afo.

naturales

- Entrevistas
- Participacion de -
voluntarios de la
comunidad en acciones
de manejo.

- Inclusidn de la
tematica ambiental en
los planes de desarrolio
local.

percepcion de la
comunidad.
Registro de
voluntarios.
Documento del
plan de desarrollo
de la comunidad.

1

Escala de valoracion:

Las actividades desarrolladas por las comunidades de dentro y del entorno son compatibies con la
conservacion Las comunidades valoran los beneficios del drea protegida v participan
voluntariamente de las actividades de manejo.

Las comunidades meta han adoptado algunas practicas mas compatibles con [a conservacian. Las
comunidades valoran los beneficios del drea protegida v participan voluntariamente de las
actividades de manejo.

Parte de las comunidades meta han adoptado algunas practicas mas compatibles con la
conservacion, Las comunidades valoran los beneficios del 4rea protegida pero participan
e . o ' T

voluntariamente en algunas actividades esporadicas.

Se perciben algunos cambios en la adopeion de practicas mas compatibles con la conservacion.

Hay poca valoracidn de los beneficios del drea protegida pero no participan voluntariamente de las
actividades de manejo.

No hay cambios hacia la adopcion de practicas mas compatibles con fa conservacion, No se
valoran los beneficios del drea y no participan en el manejo.

No se aplica

NA

Variable: actitudes favorables

Metodologia: Se revisan los informes de patrullaje para identificar cambios en la presién sobre fos
recursos del AP Por medio de entrevistas se identifica se las comunidades han adoptado practicas de

uso de los recursos mas acordes con la conservacion. Se revisan los registros de voluntarios.




AMBITO ECONOMICQ/ FINANCIERO

Principio 5: El 4rea protegida influye positivamente en el desarrollo econémico de las poblaciones
de dentro v del entorno.

Criterio 5.1.: Las poblaciones de dentro del 4rea y/o del entorno reciben beneficios monetarios o
no monetarios, directos o indirectos, debido al drea protegida.

local.

Indicador 5.1.1.: Empleos directos o indirectos generados por el drea protegida a la poblacion

Protocolo:

Qué se mide?

Coémo se mide ?

Con qué se mide ?

Doénde se mide?

Cuindo se mide?

Existencia de politica |- Porcentaje de - Documento de la En gabinete y en A cada afio
de priorizacion de | personas de la politica campo.
contratacion de comunidad que establecida en la
personal local en el | trabajan en el AP contratacion de
area protegida y de | - Estimativa del personal
_ favorecera la nomero de personas de |-  Entrevistas con el
| generacion de puestos | la comunidad que personal.
de trabajo. trabajan en otras - Entrevistas con la
actividades poblacién local.
relacionadas con el drea
protegida.
Escala de valoracién:
Existe una politica que establece prioridad de contratacion de personal de la comunidad
local y hay una politica para favorecer la generacion de puestos de trabajo en actividades 4
alternativas en el drea o en el entorno v se aplica.
Existe una politica informal de contratacién que favorece empleos para la comunidad
local y algiin interés en la generacidn de empleos en actividades alternativas en el 4rea o 3
en el entorno.
No hay personal de la comunidad contratado pero se promueve la generacion de empleos
en el entorno del drea. 2
No hay personal de la comunidad contratado y la gestién de empleos es deficiente.
1
No hay politica de contratacion de personal local ni gestion para ello. 0
Ng se aplica NA

Variables: Porcentaje de personal local contratado
Ixistencia de politica
Lxistencia de empleos indirectos

Metodologia: Se revisan los documentos de la politica para contratacion de personal. Se revisan los
registros de personal para verificar el porcentaje de personal local contratado. Por medio de entrevistas
se verifica la influencia en la generacidn de puestos de trabajo en actividades alternativas en el entorno.

Justificacion:

1608




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 5: El area protegida influye positivamente en el desarrollo econdmico de las poblaciones

de dentro y del entorno.

Criterio 5.1.: Las poblaciones de dentro del area y/o del entorno reciben beneficios monetarios o

no monetarios, directos o indirectos, debido al drea protegida.

Indicador 5.1.2.: infraestructuras o servicios de interés para la comunidad local desarrolados

como resultado de la existencia del area protegida.

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide?

Cuando se mide?

Grado de influencia

- Revision de la -

Entrevistas conel | En gabinete y en A cada afio.
del area protegida en | infraestructura o personal del drea campo (ntcleos
el desarrolle o mejoria | servicios desarrollados protegida poblacionales del
de infraestructuras o | a partir del AP. - Entrevistas con la AP y entormo)
servicios de intetés de poblacion local
la comunidad local - Observaciones de
campo.
'

Escala de valoracidn:
La existencia del drea protegida ha tenido mucha influencia en el desarrollo o mejoria de 4
infraestructuras o servicios de interés y necesidad de la comunidad.
La existencia del 4rea protegida ha tenido alguna influencia en el desarrollo o mejoria de 3
infraestructuras o servicios de interés y necesidad de la comunidad.
La existencia del drea protegida ha tenido poca influencia en el desarrolio 0 mejoria de 9
infraestructuras o servicios de interés y necesidad de la comunidad.
La existencia del drea protegida ha tenido muy poca influencia en el desarrollo o mejoria 1
de infraestructuras o servicios de interés v necesidad de la comunidad.
No se han desarrollado o mejorado infraestructuras y otros servicios en la comunidad 0
como resultado de la existencia del 4rea protegida,
No se aplica NA

"
e

Variables: Servicios e infraestruetura

Metodologia: Se identifican las infraestructuras y otros servicios (vias de acceso, escuelas, espacios de
recreacion, teléfonos, agua) establecidos a partir del drea protegida. Se corroboran las informaciones
con observaciones de campo y entrevistas con el personal y la comunidad de acuerdo a la metodologia

general establecida para ese ambito.

Justificacidon:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

de dentro y del entorno.

Principio 5: El drea protegida influye positivamente en el desarrollo econémico de las poblaciones

no monetatios, directos o indirectos, debido al 4rea protegida.

Criterio 5.1.: Las poblaciones de dentro del area y/o del entorno reciben beneficios monetarios o

administracion del drea.

Indicador 5.1.3.: Proyectos de desarrollo de la comunidad gestionados o catalizados por la

Protocolo:
Qué se mide? Cémo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuando se mide?
Existencia de - Revision de - Registros e En gabinete y en A cada afio.
proyectos de documentos informes de [a campo (ntdcleos
desarrollo de la formales de los asociacion poblacionales de
comunidad proyectos de comunitaria. dentro y del entorno
gestionados o desarrollo - Archivo de del area protegida).
catalizados por fa comunitario que se correspondenciade
administracion del esté llevando a { drea protegida.
area protegida cabo , - Impresiones de las
- Entrevistas con el entrevistas
personal y la
comunidad
Escala de valoracién:
Existen proyectos de desarrollo de interés de la comunidad apoyados, gestionados o
catalizados por la administracién del drea y compatibles con los objetivos de 4
conservacion del AP,
Existen proyectos de desarrollo de interés de la comunidad cuya efectividad de gestion se
ve afectada por la falta de capacidad del drea. Los proyectos de desarrollo son 3
compatibies con los objetivos de conservacion del AP.
Existen proyectos de desarrollo apoyados, gestionados o catalizados por la
administracion del drea compatibles con la conservacion pero que no son de interés de la 2
comunidad,
Existen proyectos de desarrollo apoyados, gestionados o catalizados por la administracién
del 4rea no compatibles con la conservacion y que pueden ser o no de interés de la 1
comfinidad,
No existen actividades o proyectos ambientales de desarrollo de Ia comunidad apoyados, 0
gestionados o catalizados por la administracidn del area.
No se aplica NA

Variables: Proyectos apoyados, gestionados o catalizados por el AP

Metodelogia: Se procede a la revision de los documentos que se refieren a los proyectos de desarrolio
comunitario que se est&n llevando a cabo y que han sido apoyados o gestionados por el AP Se analiza
el grado de compatibilidad con la conservacién. Por medio de las entrevistas se identifican el grado de

interés de la comunidad de acuerdo a la metodologia general del trabajo.

Justificacion:

| ¥




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 5: El drea protegida influye positivamente en el desarrollo econémico de las poblaciones

de dentro v del entorno.

Criterio 5.2.: Existen medidas efectivas de mitigacion ylo compensacién a los impactos

economicos negativos debido al manejo del drea protegida.

Indicador 5.2.1.: Mecanismos de mitigacién y compensacién efectivas de los impactos
economicos negativos debido al drea protegida.

Protacolo:

i

Qué se mide? Cémo se mide ? Con qué se mide ? Doénde se mide?

Cuando se mide?

Existencia de - Identificacion de los |- Informes de la En gabinete y en A cada afio
Mecanismos de impactos negativos solucidn/ Campo.
mitigacion y actuales y potenciales y mitigacion de
compensacion efectiva [ actores involucrados. impactos.
de los impactos - Revisién de los - Impresiones del
econodmicos negatives | mecanismos de personal.
debido al drea mitigacion de los - Impresiones de los
protegida. impactos. actores
- Entrevistas con el involucrados,
personal y con los
actores involucrados.
Escala de valoracién:
El AP identifica claramente los impactos econdmicos negativos a las comunidades de
dentto y del entorno del drea. Existen mecanismos de mitigacion y compensacion de estos 4
impactos y se aplican efectivamente.
EI AP identifica claramente los impactos negativos pero los mecanismos de mitigacion y 3
compensacion de los impactos se aplican en parte.
El AP identifica parcialmente los impactos econémicos negativos a las comunidades y los 9
mecanismos de mitigacién y/o compensacion se aplican en ciertos casos.
Se identifican los impactos econémicos negativos debido al area protegida pero no se
aplican medidas de mitigacion y/o compensacién. !
No existen estrategias ni mecanismos de compensacién de los impactos econémicos 0
negativos debido al drea protegida.
No se aplica NA

Variables: Existencia de mecanismos de mitigacién de los impactos
Efectividad de los mecanismos

Metodologia: Se identifican los impactos econdmicos negativos por medio de entrevistas con el
personal y las comunidades de dentro y del entorno del AP. Se procede a la revision de los mecanismos
de mitigacion y compensacion de impactos econémicos negativos. Se revisan los informes de los
problemas solucionados / mitigados. Se corroboran las informaciones con entrevistas con el personal y

con los actores involucrados de acuerdo a la metodologia general.
Justificacion:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El 4rea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

Criterio 6.1.: Se conocen los costos reales del manejo del area protegida.

Indicador 6.1.1.: Mecanismos de organizacion de 1a informacion de costos.

Protocolo:

Qué se mide?

Cdomo se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

Existencia de
Mecanismos de
organizacidon de

informacion de costos

- Revisidn de registro
contable,

- Revision de
inventarios de
patrimonio.

Registros
financieros del
area.
Inventarios de
patrimonio

En gabinete

A cada afio

Escala de valoracidn:

Existe un sistema adecuado de régistro de gastos manejado por la administracién del area
protegida. Se conoce el costo del manejo del drea protegida.

El registro de pastos del drea protegida esta hecho a nivel de la administacion central u
otras instituciones. El drea protegida conoce parte del costo de manejo del 4rea.

protegida,

El registro de gastos es deficiente. Se conocen parte de los costos del manejo del drea

area protegida,

El registro de gastos es deficiente e insuficiente. No se conocen los costos del mariejo del

No hay registro de gastos. No se conocen los costos del manejo.

No se aplica

NA

Variables: Organizacién de los registros

Conocimiento del costo de manejo

Metodologia: Se procede

a la revision de los registros contables del area revisando los costos por
periodo, rubros, fuentes, fechas. Se revisan los inventarios de patrimonio. Se verifica si esté ordenado

El

y si contiene la informacién minima para la toma de decisiones. Hay que considerarse todas las

actividades que se desarrollan independiente de quien lo haga v si esta establecido formal o

informalmente.

Justificacion:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El 4rea protegida cuenta con los recursos fi

nancieros necesarios para el manejo.

Criterio 6.2.: Se cuenta con recursos financieros suficientes para cubrir los costos de manejo.

Indicador 6.2.1.: Mecanismos de organizacién de la informacion de ingresos.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuiando se mide?

Existencia de - Revision de registro Informes En gabinete. A cada afio
mecanismos de de ingresos del 4rea. financieros del

organizacion de la area protegida
informacion de Entrevistas con el

INEresos personal.

Escala de valoracién:
Existe un sistema adecuado de registro de ingresos manejado por la administracién del 4
area protegida. Se conocen los ingresos del 4rea protegida,
El registro de ingresos del 4rea protegida esta hecho a nivel de la administracidn central, 3
El drea protegida conoce parte de los ingresos del 4rea.
El registro de ingresos es deficiente. Se conocen parte de los ingresos del drea protegida. 2
El registro de ingresos es deficiente e insuficiente. No se conocen los ingresos del 4rea i
protegida.
No hay registro de ingresos. No se conocen los ingresos del drea. 0
No se aplica NA

Variable: Organizacién de registros

Metodologia: Se procede a la revision del sistema de registros de ingresos del 4rea, se verifica si esta
ordenado, actualizado y se contiene la informacidn minima para la elaboracién de balances Se

caunplementan las informaciones por medio de entrevistas con el

general.

Justificacion:

personal de acuerdo a la metodologia
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AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El drea piotegida cuenta con los recursos financieros necesarios pata el manejo.

Criterio 6.2.: Se cuenta con recursos financieros suficientes para cubrir los costos de manejo.

Indicador 6.2.2.: Los inpresos al drea protegida cubren los costos del manejo.

Protocolo:
Qué se mide? Cémo se mide ? Con qué se mide ? Doénde se mide? Cugndo se mide?
Ingreso neto (ingresos | - Revision de registro |- Informes En gabinete. A cada afio
brutos menos costos | contable con los costos financieros del
brutos) e ingresos ejecutados area protegida.
del drea (balance - Entrevistas con el
financiero) personal del area
protegida.

Escala de valoracion:

#

Los ingresos del AP cubren los costos de manejo y generan una utilidad

Los ingresos del AP cubren los costos de manejo

Los ingresos del drea protegida cubren parcialmente los costos de manejo pero permiten
el cumplimiento de la mayor parte de los objetivos de manejo.

Los ingresos del 4rea protegida cubren parcialmente los costos ¥ no permiten cumplir con
los objetivos de manejo.

Los ingresos al drea no permiten el cumplimiento de los objetivos de manejo.

Variables: Ingresos neto

solamente los generados en la misma 4rea protegida.
-

Justificaeion:

Metodologia: Se revisan los registros de costos. Se comparan con los registros de ingresos para saber
si son suficientes para cubrir los costos del manejo. Se consideran la totalidad de fos ingresos y no




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El drea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

largo plazo.

Criterio 6.3.: Las fuentes de financiamiento son adecuadas y diversas para asegurar el manejo a

Indicador 6,3.1.: Estrategia para obtener recursos financieros suficientes y diversas,

Protocolo:

Qué se mide? Cémo se mide ? Con qué se mide ? Doénde se mide?

Cuando se mide?

Existencia de

- Revision de planesy |- Informes En gabinete A cada afio
estrategias para la | proyectos para financieros
~ il obtencidn de recursos | captacién de recursos | - Proyectos para
|l financieros suficientes | financieros. captacion de
y diversos. - Cuales son las fuentes TECUrsS0s.

de financiamiento con |-  Contractos y

que cuenta el drea. convenios de

- Proyeccion de costos apoyo financiero

e ingresos.

,

Escala de valoracion:
Bl drea protegida cuenta con estrategia efectiva para la obtencion de recursos suficientes y 4
diversos con criterios de sostenibilidad.
El drea protegida cuenta con estrategia para la obtencion de recursos PEro no son 3
suficientes.
El 4rea protegida desarrolla acciones para la obtencion de recursos pero no hay una 2
estrategia. Los fondos no son suficientes.
El area desarrolla acciones aisladas para la consecucion de fos fondos. No hay una I
estrategia establecida para ello.
No hay estrategias para la obtencion de fondos. 0
No se aplica NA

Variables: Estrategia
Acciones para la obtencién de recursos
Efectividad de la estrategia
Efectividad de las acciones

Metodologia: Revisién de las fuentes de financiamiento del area protegida. Se revisan las estrategias
utilizadas para la captacion de recursos financieros para el drea. Se considera que la estrategia es
efectiva cuando tienen en cuenta el manejo de las diferentes fuentes en el tiempo. Se comparan con los
costos para saber si son suficientes Se debe levantar cuantas v cuales son las fuentes de recursos
financieros Se deben revisar las estrategias del AP u de otros organismos relacionados con la

obtencién de recursos financieros para el manejo del drea.

Justificacion:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El drea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

largo plazo.

Criterio 6.3.: Las fuentes de financiamiento son adecuadas y diversas para asegurar el manejo a

Indicador 6.3.2.: Venta de bienes y servicios a los usearios directos del area protegida.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide!

Existencia de venta de
servicios a los
ysuarios directos del
area protegida.

- Revision de los bienes
y servicios que se han
vendido a los usuarios
directos del drea,

- Entrevistas con el
persenal.

Registros
financieros del
Area,

Resultado de las
entrevistas,

En gabinete.

A cada afio.

Escala de valoracion:

Hay venta de bienes y servicios a los usuarios directos del AP. E| area protegida cuenta

con los mecanismos institucionales necesarios y explota todas las posibilidades actuales 4
de venta de servicios a los diferentes usuarios (visitante, investigador u otro)

Existe venta de bienes y servicios a los usuarios directos del AP, El area protegida cuenta

con los mecanismos institucionales para ello, pero no explota todas las posibilidades de 3
venta.

Existe venta de bienes y servicios a los usuarios directos del AP pero el drea no cuenta

con los mecanismos institucionales necesarios para que explote todo su potencial de 2
venia,

La venta de bienes y servicios a los usuarios del AP es incipiente y no influye .
significativamente en generar mas recursos financieros necesarios al manejo.

No hay venta de bienes y servicios a los usuarios directos del area protegida. 0
No se aplica NA

Variable: Venta de bienes y servicios
Mecanismos institucionales

Metodologfa: Se revisan los registros financieros para averiguar los bienes y servicios que el 4rea ha
vendido a los usuarios directos (cobro de ingresos al visitante, cobro de tasas de servicio de guia,
camping, otras actividades de recreacién, cobro de tasas de licenciamiento para la investigacidn, uso
de laboratorios, alojamiento, equipamientos, otros). Se corroboran las informaciones con entrevistas al

personal, visitantes, investigadores u otros, segiin la metodologia general.

Justificacion:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

de dentro y del entorno.

Principio 6: El 4rea protegida influye positivamente en el desarrollo econdmico de las poblaciones

no monetarios, directos o indirectos, debido al 4rea protegida.

Criterio 6.1.: ‘Las poblaciones de dentro del 4rea y/o del entorno reciben beneficios monetarios o

Indicador 6.3.3.: Se valoran los servicios ambientales generados por el drea protegida.

Protocolo:
Qué se mide? Cémo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cudndo se mide?
Existencia de una |- Revisién de las - Documentos de Ent gabinete A cada afio.
politica y que se aplica | politicas. politicas.
para la valoracion de |- Revisidn de los - Informes de los
. los servicios estudios de valoracion. estudios de
' 1|ambientales generados valoracion.
por el AP
Escala de valoracion: .
El drea protegida cuenta con una politica v la aplica para la valoracion de los servicios 4
ambientales generados. Se valoran todos los servicios ambientales generados por el AP,
El AP cuenta con una politica y la aplica en parte para la valoracién de los servicios
ambientales generados Se valoran algunos de los servicios ambientales generados por el 3
AP.
El AP desarrolla estudios para la valoracién de los servicios ambientales generados en el 9
drea pero no cuenta con una politica.
El AP tiene la intencion pero no desarroila estudios de valoracion de los servicios
ambientales. !
El area protegida no cuenta con una politica y no desarrolla estudijos para la valoracion de 0
los servicios ambientales generados.
No se aplica NA

Variables: Politica
Estudios
Intenciones

Metodologia: Se revisan las politicas establecidas para la valoracién de los servicios ambientales
generados en el drea protegida. Se revisan los estudios desarrollados para valorar los diferentes

servicios generados por el drea protegida (agua, carbono, paisaje, biodiversidad),

Justificacion:



AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El area protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

largo plazo.

Criterio 6.3.: Las fuentes de financiamiento son adecuadas y diversas para asegurar el manejo a

Indicador 6.3.4.: Venta de servicios ambientales.

Protocolo:

i

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuando se mide?

Existencia y - Mecanismos - Contrato de venta En gabinete A cada afio

aplicacion de institucionales para la del servicio
mecanismos de venta | venta de servicios ambiental
de servicios ambientales. Registro
ambientales. - Contratos de venta de financiero del
servicios ambientales irea.

Escala de valoracidn: '
El érea protegida cuenta con los mecanismos institucionales necesarios para la venia de 4
servicios ambientales. Hay venta de servicios ambientales en el AP,
El drea protegida cuenta con los mecanismos institucionales necesarios para la venta de 3
servicios ambientales pero no hay venta de estos servicios.
El drea protegida no cuenta con los mecanismos institucionales necesarios para la venta 7
de servicios ambientales pero se estén adoptando medidas para hacerlo.
El area protegida no cuenta con los mecanismos institucionales necesarios para la venta 1
de servicios ambientales y tampoco hay perspectivas de hacerlo.
La falta de mecanismos para la venta de servicios ambientales al nivel del pais impide la 0
venta de estos servicios por el drea protegida,
No se aplica N A

Variables: Mecanismos institucionales

Venta de servicios ambientales

Metodologia: Se revisan los mecanismos institucionales que establecen la venta de servicios
ambientales. Se revisan los contratos de venta y los informes financieros del drea. En la falta de los
mecanismos institucionales que lo permitan el indicador no esta sujeto a pre condiciones (punto extra
para el drea que lo hace)

Justificacion:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERQ

Principio 6: El 4rea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

Criterio 6.4.: Los mecanismos de gestion e inversion financiera son adecuados y eficientes,

Indicador 6.4.1.: Capacidad de manejo financiero institucional.

Protocolo:
Qué se mide? Cdmo se mide ? Con qué se mide ? Donde se mide? Cudndo se mide?
Existencia de - Analisis de las - Registro personal En gabinete. A cada afio.
capacidad condiciones - Registro contable.
institucional para e| | institucionales para el
manejo financiero. | manejo adecuado de los
recursos financieros.
Escala de valoracién:
Se cuenta con un sistema contable definido, funcional y confiable. Hay personal
capacitado en asuntos financieros. Los equipos y materiales disponibles son suficientes y 4
eficientes.
El sistema contable es aceptable. El personal cuenta con algunos conocimientos 3
financieros. El equipo y materiales necesarios estan disponibles.
El sistema contable presenta deficiencias funcionales. Ll personal cuenta con 2
conocimientos basicos de asuntos financieros. El equipo y material es deficiente.
El sistema contable es minimo y restringido. Los conocimientos financieros son 1
elementales. El equipo y material es deficiente.
No existe un sistema contable definido. El personal no tiene conocimientos de asuntos 0
financieros. El equipo necesario no esta disponible.
No se aplica NA

Variables: Sistema contable
Personal capacitado
Equipo y materiales

Metodologia: Se procede a una revision del sistema e instrumentos contables con relacién a su
estructura y funcionamiento. Se verifica si hay personal especifico para la actividad; si el personal esta
debidamente capacitado para el desarrollo de la funcidn; si los equipos vy material estan disponibles y

son eficientes; si hay reposicion del recurso en el tiempo.

Justificacion:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El 4rea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo

Criterio 6.4.: Los mecanismos de gestién e inversion financiera son adecuados y eficientes.

Indicador 6.4.2.: Transferencia de recursos financieros ajustada a lo solicitado,

Protocolo:

Qué se mide? Coémo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuando se mide?

Existencia de - Presupuestos - Planes operativos En gabinete. A cada afio
transferencia de elaborados. anuales;

recursos [inancieros |- Volumen de recursos |- Registros
ajustada a lo asignados. financieros;
solicitado. - Periodicidad de - Fechas de
transferencia. transferencias de
Fecuisos.
Escala de valoracion:
'

La transferencia de los recursos financieros es oportuna y ajustada a lo solicitado, Se 4

generan presupuestos adecuados.

La transferencia de los recursos a pesar de programada no siempre es oportuna y ajustada 3

a lo solicitado. Los presupuestos son aceptables. '

La transferencia sufre retrasos. Los programas de desembolso son deficientes e 9
indefinidos. Los presupuestos no son adecuados.

Las transferencias se hacen sin programacion. Los presupuestos no son estructurados. 1

Las transferencias no se hacen. No existe una presupuestacion. 0

No se aplica NA

Variables: Transferencia oportuna

Transferencia ajustada a lo solicitado
Presupuesto adecuado

R
T

etodologia: Se revisan los planes operativos anuales, los registros financieros para identificar si el
volumen de recursos asignados es ajustado al solicitado. Se revisa ademas la periodicidad de
transferencia (fechas de transferencias de recursos financieros).

Justificacién:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El 4rea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

Criterio 6.4.: Los mecanismos de gestidn e inversién financiera son adsouados y eficientes,

Indicador 6.4.2. A: Gestidn

efectiva de los recursos financieros requeridos.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

- Existencia de

iniciativas efectivas de
gestion de los recursos
financieros requeridos

- Provectos
Elaborados para la
consecucion de
recursos financieros

- Volumen de recursos
financieros logrados a
partir de los proyectos.
- Periodicidad de
gestion de recursos
financieros.

Proyectos
elaborados;
Fechas de
elaboracion de los
proyectos;
Registros
financieros.

En gabinete.

A cada afio

Escala de valoracion:

Existen diversas iniciativas de gestion de los recursos financieros necesarios al manejo.
Se generan los recurses financieros requeridos.

Existen diversas iniciativas de gestion de los recursos financieros necesarios Yy se generan
parte de los recursos requeridos.

Existen iniciativas para la gestion de los recursos financieros pero son poco efectivas vy se

generan solamente una pequefia parte de los recursos requeridos.

Las iniciativas de gestion de los recursos financieros son débiles ¥ 1o se ajustan a las
necesidades del manejo. No se logran los recursos requeridos.

protegida.

No existen iniciativas de gestion de recursos financieros para el manejo del area

No se aplica

NA

. Variables: Existencia de iniciativas

Efectividad de Ias iniciativas

Justificacién;

Metodologia: Se revisan los proyectos elaborados para la gestion de recursos financieros Se analizan
la frecuencia de elaboracién de proyectos para la gestidn de recursos Se analizan se son efectivos
teniendo en cuenta los recursos logrados a partir de las gestiones




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El 4rea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

Criterio 6.4.: Los mecanismos de gestion e inversién financiera son adecuados y eficientes,

Indicador 6.4.3.: Reinversién de ingresos en el area protegida,

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cudndo se mide?
Existencia de - Mecanismos legales |- Informes En gabinete. A cada afio
reinversion financiera | que permitan la financieros
en el drea. reinversion de recursos |- Inventarios
financieros en el drea. |-  Instrumentos
- Bienes y materiales legales de
adquiridos por la administracion
administracion del 4rea financiera.
a partir de recursos
generados en el drea.
)
Escala de valoracion:
En el 4rea protegida se reinvierten recursos financieros generados. Los mecanismos
legales e institucionales favorecen a la reinversion de los ingresos y se aplican 4
efectivamente.
El 4rea protegida genera recursos financieros. Los mecanismos legales e institucionales 3
favorecen a la reinversidn pero no se aplican.
En el drea protegida se reinvierten recursos financieros generados pero no hay 9
mecanismos legales e institucionales que lo favorecen.
El area protegida genera recursos financieros pero el recurso que retorna al area no es |
suficiente para la reinversion.
El 4rea no reinvierte recursos [inancieros. 0
No se aplica NA

B

Variable: Recurso financiero reinvertido

Metodologia: Se revisan los mecanismos legales relacionados a la reinversion de recursos financieros
en el drea. Revision de los informes financieros que presenten los bienes y materiales adquiridos por fa
administracion del area a partir de los recursos generados en el area. Si el drea no genera recursos el

indicador no se aplica

Justificacién:




AMBITO ECONOMICO/ FINANCIERO

Principio 6: El drea protegida cuenta con los recursos financieros necesarios para el manejo.

Criterio 6.4.: Los mecanismos de gestién e inversion financiera son adecuados y eficientes.

Indicador 6.4.4.: Mecanismos de control y auditoria.

Protocolo:

Qué se mide? Cdmo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuando se mide?
Existencia de - Revision de los - Informes de las En gabinete A cada afio
mecanismos de informes de auditoria u auditorias
Control y auditoria. |otros mecanismos de realizadas
control. - Informes de otros
mecanismos de
control.
Escala de valoracion:
'
Los mecanismos de control y auditoria son 4giles Se emiten informes de analisis de 4
auditorias internas v externas periddicamente.
Los mecanismos de control y auditoria son 4giles. Hay auditorias internas periodicamente 3
y ias auditorias externas se ejecutan bajo solicitud.
Los mecanismos de control y auditoria no son suficientes. Las auditorias se hacen 5
esporddicamente.
Los mecanismos de control son ineficientes. No hay auditorias. |
No hay mecanijsnios de control y no hay auditorias. 0
No se aplica NA

Variables: Existencia de auditorias internas
Existencia de auditorins externas
Periodicidad de anditorias internas
Periodicidad de auditorias externas

Metodologia: Se revisan los informes de auditorias u otros mecanismos de control del manejo
contable. Se verifican las fechas de realizacion, periodos de duracion y de emisién de informes de

analisis.

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.1.: La planificacién del manejo del area en los difetentes nivelos es adecuada.

Indicador 7.1.1.: Planificacién estratégica del drea
establecidas para el sistema de AP,

protegida se relaciona con las politicas

Protoeolo:

Qué se mide?

Cémo se mide ?

Con qué se mide ?

Donde se mide?

Cuando se mide?

Existencia de - Revision de las - Plan del sistema En gabinete A cada afio
correspondencia entre | estratégias de AP,
la planificacion en el |institucionales paralas |-  Plan de manejo.
area protegidaya | dreas protegidas. - Informes de
nivel del sistema - Revision del plan de actividades.
manejo. «  Impresion del
- Entrevista con el administrador del
administrador del AP AP
Escala de valoracion:
La planificacién en el AP es consistente con las politicas establecidas para el sistema de 4
AP. Las actividades son coordinadas con las desarrolladas en las demas AP,
La planificacidn en el 4rea es consistente con las politicas establecidas para las AP pero 3
no hay coordinacion con las demas AP.
La planificacién en el 4rea no tiene en cuenta las politicas generales establecidas para [as 9
AP. .
Las politicas institucionales no son claras en relacién a las AP I
No hay politicas establecidas para las AP. No hay plan de manejo. 0
No se aplica NA

Metodologia: Se revisan los documentos que estab
consideran que las politicas deben estar formalmer

Variables: planificacién del AP

lecen las politicas para el sistema de AP Aqui se
ite establecidas El sistema de areas protegidas se

refiere al conjunto de AP aunque no esté formalmente instituido. Se revisan el plan de manejo para ver

si este conforme con las politicas. Se revisan los informes de actividade
actividades desarrolladas en coordinacién con |

informaciones con entrevistas al administrador del AP,

Justificacidn:

s para identificar si hay
as demds AP del| sistema. Se corrohoran las




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.1.: La planificacién del manejo del drea en los diferentes niveles s adecuada.

Indicador 7.1.2.: Coherencia entre los planes y proyectos necesarigs.

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cudndo se mide?
Existencia de|-Grado de complejidad |- El plan general En gabinete. A cada afio
coherencia entre los|de la planificacién, - Los programas de
planes y proyectos |- Nivel de relacidn manejo.
necesarios al manejo |entre los planes - Los planes
del AP operativos.

- Los proyectos

Escala de valoracion:

Los proyectos y actividades desarrolladas en el AP tienen programas de manejo

especificos bajo la orientacién de un plan general Los programas de manejo se integran
en el plan operativo y hay coherencia entre ellos.

Existe coherencia entre el plan de manejo general y los programas de manejo pero los

programas de manejo y proyectos especificos no se integran adecuadamente en el plan
operativa,

Los proyectos y programas de manejo no obedecen a un plan general. Los planes
operativos anuales no son coherentes con ellos.

Existe solamente el plan operativo anual y no refleja las reales necesidades del manejo.

No hay instrumentos de planificacién.

No se aplica

NA

Variables: Plan de manejo
Programas de manejo
Plan operativo
Proyectos
Coberencia entre ellos

ke

Metodologia: Se revisan los programas de manejo en desarrollo en el 4rea para verificar si son
coherentes con el plan de manejo general del drea. Se revisan los planes operativos anuales a ver si son

coherentes con los programas y si reflejan las reales necesidades del manejo

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principie 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.1.: La planificacién del manejo del 4rea en los diferentes niveles es adecuada.

Indicador 7.1.2.A: Coherencia entre los planes necesarios al manejo del AP,

Protocolo:

Que se mide?

Como se mide ?

Con gué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

Existencia de | -Grado de complejidad El plan general En gabinete. A cada afio.
coherencia entre los |de la planificacion. Los programas de
| planes necesarios al |- Nivel de relacion manejo.
manejo del AP entre los planes, Los planes
operativos.

Escala de valoracion:
Las actividades desarrolladas en el AP tienen programas de manejo especificos bajo la
orientacién de un plan general. Los,programas de manejo se integran en el plan operativo 4
y hay coherencia entre ellos.
Existe coherencia entre el plan de manejo general y los programas de manejo pero los 3
programas de manejo no se integran adecuadamente en el plan operativo.
Los programas de manejo no obedecen a un plan general. Los planes operativos anuales 7
no son coherentes con ellos.
Existe solamente el plan operativo anual v no refleja las reales necesidades de) manejo, 1
No hay instrumentos de planificacidn. 0
No se aplica NA

Variables: Plan de manejo
Programas de manejo
Plan operativo
Coherencia entre ellos

2o

Metodologia: Se revisan los programas de manejo en desarrollo en el area para verificar si son
coherentes con el plan de manejo generai del 4rea. Se revisan los planes operativos anuales a ver si son

coherentes con los programas y si reflejan las reajes necesidades del manejo

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.1.: La planificacion del manejo del 4rea en los diferentes niveles es adecuada.

Indicador 7.1.2.B: Coherencia entre planes vy proyectos especificos.

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuando se mide?
Existencia de | - Nivel de relacion - El plan general. En gabinete. A cada afio.
coherencia entre los |entre los planesy - Los programas de
planes y proyectos |proyectos especificos manejo.
especificos - Los planes
desarrollados en el operativos.

AP - Los proyectos.

Escala de valoracién:

Los proyectos especificos desarroflados en el area protegida estan integrados en los

programas de manejo y en el plan general. Los proyectos especificos estan contemplados 4

en el plan operativo. Hay coherencia entre ellos.

Existe coherencia entre los proyectos especificos, el plan general y los programas de

manejo pero los mismos no estan integrados en el plan operativo. La coherencia es 3

parcial,

Existe coherencia entre los proyectos especificos y el plan general pero no estan

integrados en los programas de manejo relacionados y por lo tanto no se integran 2

adecuadamente en el plan operativo, Hay poca coherencia.

L.os proyectos especificos se relacionan en parte con el plan general No hay coherencia

con los programas de manejo y planes operativos del drea protegida. Hay muy poca 1

coherencia entre ellos.

Los proyectos especificos se desarrollan de manera aislada No hay coherencia entre los 0

planes v proyectos especificos.

No se aplica NA

Variables: Coherencia entre los proyectos y ¢l plan de manejo
sl Coherencia entre los proyectos y los programas de manejo
Cobherencia entre los proyectos y plan operativo

Metodologia: Se revisan los proyectos y programas de manejo en desarrollo en el drea para verificar si
son coherentes con el plan de manejo general del 4rea Se revisan los planes operativos anuales a ver si

son coherentes con los programas y proyectos y si reflejan las reales necesidades del manejo.

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.1.: La planificacion del manejo del drea en los diferentes niveles es adecuada.

Indicador 7.1.3.: Monitoreo, evaluacion y ajustes.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Doinde se mide?

Cuando se mide?

Existencia de - Mecanismos de Reportes de En gabinete A cada afio.
monitoreo, evaluacion | evaluacion monitoreo
y ajustes para ta toma | institucional Informes de
de decisiones. - Utilizacion de ia evaluacién
informacién para la Pianes operativos
toma de decisiones. anuales.
Escala de valoracion:
:
El monitoreo y evaluacion es bien estructurado y se lo realiza periddicamente. Los
planes son ajustados de acuerdo a los resultados de la evaluacion y monitoreo del 4
MAnejo.
El monitoreo y evaluacion es medianamente estructurado y se lo realiza periddicamente
Los planes no siempre se ajustan de acuerdo a los resultados de la evaluacion y 3
monitoreo.
El monitoreo y evaluacién son débilmente estructurados y no hay periodicidad. Los 5
ajustes son irregulares.
El monitoreo y evaluacion ne estan estructurados. La evaluacion y ajustes son raros y 1
espontaneos.
No existe monitoreo v evaluacion de los planes. 0
No se aplica N A

Variables: Periodicidad

Estructuracion del monitoreo

Ajustes

Metodologia: Se revisan los mecanismos de monitoreo y evaluacién de las actividades planificadas,
adoptados pela institucion Se comparan los informes del monitoreo y los planes operativos anuales

para verificar los ajustes hechos con base en la evaluacion y monitoreo

Justificacion:

184




AMBITO INSTITUGCIONAL

Principio 7: El area protegida posee ias condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.2.: El plan de manejo es adecuado.

Indicador 7.2.1.: Existencia y actualidad del plan de manejo.

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide 7 Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuando se mide?
Existencia y - Fecha de elaboracion/ | - Documento del plan En gabinete En el maximo de 3
actualidad del plan | actualizacién def plan | de manejo afios 0 de acuerdo a

de manejo.

lo establecido en el
pian de manejo.

¥Escala de valoracion:

El plan de manejo vigente fue elaborado o revisado en menos de cinco afios.

proceso de revision y actualizacion.

El plan de manejo vigente fue elaborado hace més de cinco afios pero esta pasando por un

revisario.

Existe un plan de manejo elaborado hace més de cinco afios y no hay perspectivas de

El plan de manejo esta totalmente desactualizado (elaborado hace mas de 10 afios). No hay
un instrumento de planificacién que oriente las acciones de manejo del 4rea.

No existe plan de manejo ni acciones para su elaboracion.

No se aplica

NA

Variables: Fecha de aprobacidn del plan de manejo
Fecha de actualizacién

Metodologia: Se revisa el documento del plan de manejo vigente v se verifica la fecha de elaboracion

Se revisa el documento que lo actualiza si es el caso.

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efective.

Criterio 7.2.: El plan de manejo es adecuado.
Indicador 7.2.2.: Compatibilidad del plan de manejo con las iniciativas de desarrolio local o

regional.
Protocolo:
Qué se mide? Cémo se mide ? Con qué se mide ? Donde se mide? Cudndo se mide?
Existencia de - Revision del plande |- Documento del En gabinete y en A cada 5 afios
compatibilidad del | manejo. plan de manejo. Campo.
plan de manejo con |- Revision de los planes |-  Planes locales o
otros planes o de desarrollo local o regionales
iniciativas de regional relacionados relacionados al
desarrollo local o | con el 4rea protegida. area protegida.
regional. - Entrevistas con la - Resultado de las
comunidad entrevistas con la
- Entrevistas con el comunidad v
personal. | personal del AP

Escala de valoracidn:
El plan de manejo esta integrado v es compatible con los planes e iniciativas de desarrollo
local o regional 4

Existen incompatibilidades menores entre el plan de manejo y los planes e iniciativas
regionales pero que no tienen un efecto significativo en la implementacion del plan de
manejo del AP,

Existen incompatibilidades substanciales entre el plan de manejo y los planes e iniciativas

(%3

de desarrollo regionales, las cuales afectan negativamente a la implementacion del plan 2
de manejo del AP.

Existen incompatibilidades mayores entre los planes e iniciativas de desarrollo que no 1
permiten la implementacion del pian de manejo del AP,

No hay compatibilidad entre los planes regionales vy el plan de manejo del AP. 0
No se aplica NA

s N

Variable: Compatibilidad del plan de manejo con iniciativas de desarrolio

Metodologia: Revision del plan de manejo para verificar si incluye medidas de mitigacion de impactos
debido a los proyectos de desarrollo local o regional que puedan influir en ef manejo del area Revisién
de los documentos de los planes o proyectos de desarrollo regional Entrevistas con el personal y
elementos de la comunidad sobre iniciativas de desarrolle que puedan influir en el manejo del AP,

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.2.: El plan de maneio es adecuado.
Indicador 7.2.3.: Ejecucion del plan de manejo.

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide 7 Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuando se mide?
Nivel de ejecucidn del | - Revision del - Documento del En gabinete A cada afio

plan de manejo propuesto en el plan de plan de manejo.

manejo. - Reporte de

- Revisidn de lo gjecucion de los

ejecuiado de los planes planes operativos.

operativos.

Escala de valoracion:

Los planes operativos anuales corresponden al plan de manejo vigente y se ejecutan en
mas de 90% de lo planificado.

L.os planes operativos anuales corresponden al plan de manejo vigente. Se ejecuta en mas 3
de 75% de lo planificado.

Los planes operativos anuales corresponden en parte al plan de manejo vigente Se ejecuta

en mas del 50% de lo planificado. 2
Los planes operativos anuales corresponden en parte al plan de manejo vigente pero se |
ejecuta menos del 50% de lo planificado.

Los planes operativos anuales no corresponden al plan de manejo vigente y se 0
implementa menos del 35% de lo planificado.

No se aplica NA

Variable: Porcentaje de ejecucion del plan

o N

Metodologia: Se revisa el documento del plan de manejo del drea para verificar las acciones de manejo
propuestas. Se compara con los planes operativos para ver si corresponden al plan de manejo. Se
verifica en que medida se ejecutan {as acciones planificadas

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.2.: El plan de manejo es adecuado.

Indicador 7.2.4.; Ejecucion de los programas de manejo.

Protocolo:

Qué se mide? Cdmo se mide ? Con gué se mide 7 Donde se mide?

Cuando se mide?

1
L

E

Grado de ejecucion|- Revision de lo|- Informesde En gabinete
de cada uno de los!|propuesto en los avance de los
programas programas de manejo. programas de

- Revision del Plan manejo.
operativo anual. - Programas de

- Revision del manejo
ejecutado anualmente. |-  Planes operativos
anuales.

A cada afio

Escala de valoracion:

Las actividades planeadas en el programa de manejo estan reflejadas en el plan operativo
anual. El programa de manejo se implementa en mas de 90% de lo planificado.

Las actividades planeadas en el programa de manejo estan reflejadas en el plan operativo
anual. Bl programa de manejo se implementa en mas del 75% de lo planificado.

Las actividades planeadas en el programa de manejo estan refiejadas en parte en el plan

operativo anual. El programa de manejo se implementa en mas del 50% de lo planificado.

o]

Las actividades planeadas en ¢l programa de manejo estdn reflejadas en parte en el plan

operativo anual. El programa de manejo se implementa en mas del 35% de lo planificado.

Las actividades planeadas en el programa de manejo no estin reflejadas en el plan
operativo anual El programa de manejo se implementa en menos del 35% de lo
planificado.

No se aplica

NA

Variables: programas de manejo
Plan operativo anual

Metodologia: Se procede a la revisién de cada uno de los programas de manejo. Se comparan con los
iflanes operativos anuales. Por medio de informes de ejecucidn se identifica el grado de cumplimiento
del planificado. La escala de valoracién es utilizada para cada uno de los programa de manejo. La
justificativa va apuntar donde esta la debilidad en la ejecucion del programa. Se calcula el promedio de

la evaluacion de los programas para lograr el valor del indicador

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.3.: El personal es iddneo vy suficiente para el desarrollo de las actividades de manejo.

Indicador 7.3.1.: Cantidad optima de personal.

Protocolo:

Qué se mide?

Coémo se mide ?

Con qué se mide ?

Doénde se mide?

Cuando se mide?

Namero de personal |- Total del personal Registro de En gabinete A cada afio g
en reiacion al Optimo. | existente para los personal. ‘g
diferentes niveles Impresiones del §
comparado con el personal. :
optimo. |
- Entrevistas con €l i
personal.
Escala de valoracion: -
>= 90% del optimo, siempre v cuando haya administrador 4
76-89% del optimo, siempre y cuando haya administrador 3
51-75% del optimo 2
36-50% del optimo 1
<=35% del optimo 0
No se aplica NA

Variables: cantidad de personal

Metodologia: Se identifica el numero de personal optimo para los diferentes niveles (operativa,
administrativo, técnico) mediante entrevistas con el personal incluyendo e! director del AP El equipo
evaluador, teniendo en cuenta las caracteristicas del drea y el volumen vy diversidad de acciones de
manejo requeridas, define el numero optimo de personal por nive! de actividad. Se compara el numero
existente con el optimo. Se aplica la escala de valoracion para cada nivel de actividad (personal
administrativo, personal técnico, personal operativo) y se calcula el promedio para obtener el valor del
iffdicador. Se considera todo el personal que tenga vinculo estable con el AP no importando el tipo de

contratacién (gobierno, convenios, ONGs)

Justificacion:

189



AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El 4rea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.3.: El personal es idéneo v suficiente para el desarrolio de las actividades de manejo.

Indicador 7.3.2.: Calidad optima de personal.

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuindo se mide?
Grado de calidad del |- Nivel de instruccién |-  Registro de En gabinete. A cada afio
personal en relacién al | del personal. personal del 4rea.
optimo - Capacitacion - Impresiones del
especifica para la personal,
funcién. - Informes de
- Tiempo de actividades.
experiencia en la
funcion.
- Evaluaciones de
desempefio.
- Entrevistas con el
personal,

Escala de valoracion:

Experiencia de mas de 10 afios en la actividad; nivel de instruccién dptimo para el desarrollo de la
funcion; participacion en eventos de capacitacion integral acordes a la necesidad; >= 90% de las metas 4
planeadas son alcanzadas

Experiencia de 5 a 10 afios de trabajo en la actividad; buen nivel de instruccién para el desarrolio de la
funcion; participacion mediana en eventos de capacitacion integral acordes a la necesidad; 76-89% de 3
las metas planeadas son alcanzadas

Experiencia de 2-5 afios trabajando en la actividad; nivel de instruccién aceptable para el desarrollo de la
funcidn; poca participacion en eventos de capacitacidn integral acordes a la necesidad; 51 a 75% de las
metas planeadas son alcanzadas.

]

Experiencia de hasta 2 afios trabajando en la actividad; nivel de instruccién bajo para el desarrollo de la
funcién; muy poca participacion en eventos de capacitacion integral acordes a la necesidad; de 36 2 50% | 1
de las metas planeadas son alcanzadas

Experiencia de menos de 1 afio en la actividad; nivel de instruccion bajo; sin capacitacion especifica para
la funcidn; menos de 35% de las metas planeadas son alcanzadas. 0

e

Variables: Afios de experiencia
Capacitacion
Grado académico

Metodologia: La calidad optima del personal tiene en cuenta el tiempo de experiencia en la actividad
que desarrolla (méas de 10 afios); el nivel de instruccidn necesario para la funcién que realiza; la
capacitacion especifica para la funcion que desempefia (frecuencia de participacion en eventos de
capacitacion); nive! de desempefio (pelo menos 90% de las metas planeadas). Debera ser evaluado cada
funcionario y caiculado un promedio por nivel de actividad (personal técnico, operativo,
administrativo). En caso de gran numero de empleados se hace una muestra por tipo de funcion El
promedio de los resultados por nivel de actividad permitir obtener el valor del indicador
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.4,: El area ofrece las condiciones laborales adecuadas.
Indicador 7.4.1.: Condiciones adecuadas de seguridad e higiene,

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuzndo se mide?
Existencia de - Revision de las - Observaciones de En campo. A cada afio.
condiciones adecuadas | condiciones de las campo.
de seguridad e higiene | instalaciones destinadas |-  Impresiones de!

a los empleados. personal.
- Revision de las
condiciones de
limpiezay
mantenimiento.

- Entrevistas con el
personal.

Escala de valoracion:

Las instalaciones destinadas a las actividades laborales y de vivienda de los funcionarios
de! AP poseen condiciones adecuadas de seguridad e higiene. El mantenimiento es 4
periadico. La limpieza es efectuada segln se requiere.

Las instalaciones destinadas a las actividades laborales y de vivienda de los funcionarios
del AP poseen buenas condiciones de seguridad e higiene pero el mantenimiento no es 3
peri¢dico. La limpieza es efectuada segin se requiere.

Las instalaciones destinadas a las actividades laborales y de vivienda de los funcionarios
poseen condiciones razonables de seguridad e higiene pero el mantenimiento vy la
limpieza son esporadicos.

Las instalaciones destinadas a las actividades laborales poseen buenas condiciones de
seguridad e higiene pero las viviendas no. E] mantenimiento y limpieza son esporéadicos.
Las instalaciones destinadas a las actividades taborales y de vivienda de los funcionarios
del AP no poseen condiciones adecuadas de seguridad e hiigiene El mantenimiento y 0
limpieza son improvisados.
N© se aplica N A

]

Vartables: Higiene
Seguridad

Metodologia: Revision de las instalaciones destinadas a las actividades laborales y de vivienda de los
funcionarios (oficinas, bafios, alojamiento) [Las instalaciones deben tener un buen nivel de
construccion, sin improvisaciones. Por medio de entrevistas con el personal y observaciones de campo
identificar las condiciones y la pericdicidad de limpieza y mantenimiento.

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El 4rea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.4.: El 4rea ofrece las condiciones laborales adecuadas.

Indicador 7.4.2.: Escalas salariales competitivas y otros beneficios.

Protocolo:

Qué se mide? Coémo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cudndo se mide?
Existencia de escala |- Sueldos del personal |- Informes del En gabinete A cada afo
salarial competitiva a |- Sueidos a nivel sector de personal.
nivel regional y otros | regional

beneficios. - Beneficios al
empleado.
- Incentivos

Escala de valoracion:

Existe escala salarial competitiva. Hay un plan de incentivos y beneficios que superan las 4

minimas exigidas en las condiciones laborales.

Existe escala salarial. El plan de incentivos y beneficios atiende a las minimas 3

condiciones laborales.

La escala salarial no es competitiva. El plan de incentivos y beneficios es incipiente, 2

No existe escala salarial. Los incentivos v beneficios son esporadicos y selectivos. 1

No existe escala salarial. No existen incentivos y beneficios. 0

No se aplica NA

Variables: Existencia de escala salarial
Competitiva
Incentivos
Beneficios

Metodologia: Se revisa la planilla salarial y se compara la escala salarial del AP con los sueldos a
nivel regional para la funcion. Se verifican los beneficios e incentives al personal con relacion al
minimo establecido por ley para las condiciones laborales. Hay que tener en cuenta que los salarios de!
sector privado son diferentes de los del sector publica.

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El 4rea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.5.: La infraestructura y servicios basicos existentes satisfacen las necesidades de manejo
del drea.

Indicador 7.5.1.: La infraestructura existente corresponde a los objetivos de manejo.

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Ddnde se mide? Cuando se mide?
Cantidad de - Revision del plande |-  Observaciones de En gabinete y en A cada afio
infraestructura manejo. campo. campe.
disponible en el area |- Revision de la - Plan de manejo.
en relacion a los infraestructura - Impresiones del
objetivos de manejo. |existente en ¢l rea personal.

para e! desarrollo de ias
acciones de manejo.

- Entrevistas con el
personal

Escala de valoracion:

Existe infraestructura basica e infraestructura para el desarrollo de los programas de 4
manejo.

Existe infraestructura basica pero no hay suficiente infraestructura para el desarrollo de 3
los programas de manejo.

Existe solamente la infraestructura bédsica 2
La infraestructura basica no es suficiente. ' ]
No hay infraestructura. 0
No se aplica. N A

Variables: Infraestructnra basica
Infraestructura para el manejo

M:é"t:)'dologia: Se procede a la revision del plan de manejo para verificar las acciones de manejo
previstas. Se compara con la infraestructura existente La infraestructura basica se refiere a la necesaria
al desarrollo de las acctones basicas de manejo como son las oficinas, viviendas, bodegas, muebles La
infraestructura para el desarrollo de los programas especificos consiste en el centro de visitantes, los
museos, laboratorios, puentes, senderos u otros. Se corroboran las observaciones de campo con
entrevistas con el personal.

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El 4rea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

del area.

Criterio 7.5.: La infraestructura y servicios basicos existentes satisfacen las necesidades de manejo

Indicador 7.5.2.: La infraestructura es adecuada.

Protocolo:

Qué se mide?

Cémo se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

Caracteristicas y - Analisis de las - Plan de manejo. En gabinete yen | A cada aiio.
condiciones de la | caracteristicas y - Observaciones de campo.
infraestructura para el | condiciones de las campo.
desarrollo de las instalaciones destinadas |- Impresiones del
actividades de manejo. | al desarrollo de las personal.
acciones de manejo.

Escala de valoracion:
La infraestructura posee la condiciones dptimas en relacion a la ubicacion estratégica;
calidad de la construccién; condiciones de seguridad; salubridad; v adecuacién al 4
ambiente.
La infraestructura posee buenas condiciones debidoe a la calidad de la construccién,
seguridad v salubridad Las instalaciones son adecuadas al ambiente pero estan mal 3
ubicadas.
La infraestructura posee buenas condiciones debido a la calidad de la construccion, 5
seguridad v salubridad. No son adecuadas al ambiente y estan mal ubicadas. -
Las condiciones de la infraestructura son regulares. No son adecuadas al ambiente y estin i
mal ubicadas. _
Las condiciones de la infraestructura son malas. No son adecuadas al ambiente y estin 0
rnai ubicadas.
No se aplica NA

Variables: Ubicacion estratégica

Calidad de construccidon

Seguridad

Adecuacion al ambiente

Satubridad

Metodologia: Se revisa el plan de manejo para verificar las acciones de manejo previstas y se
comparan con las caracteristicas y condiciones de la infraestructura para satisfacer a las actividades de
manejo Se analizan la ubicacion estratégica de las instalaciones; ias condiciones de seguridad; la
calidad de la construccién; los materiales utilizados; la adecuacion al ambiente; salubridad; limpieza y
mantenimiento de las instalaciones destinadas al visitante ( la destinada a los empleados ya fue
evaluada en otro indicador)

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

del area.

Criterio 7.5.: La infraestructura y servicios basicos existentes satisfacen las necesidades de manejo

Indicador 7.5.3.: Los servicios basicos son adecuados.

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuando se mide?

Existencia y - Revisién de los Observaciones de En campo. A cada aito
funcionalidad de los |servicios basicos campo;
servicios basicos existentes y se son Impresiones del

adecuados para el personal.

desarrollo de las

acciones de manejo del

area.

- Entrevistas con el

personal
Escala de valoracién:
La provisién de todos los servicios basicos es permanente y estdn disponibles todo el 4
tiempo.
Los servicios basicos que estan instalados, estan disponibles. 3
L.os servicios basicos que estan instalados tienen fallas en la provision de los mismos. 2
Los servicios basicos que estdn disponibles no funcionan, 1
El drea no cuenta con los servicios basicos, 0
No se aplica NA

Variables: Servicios basicos

Pisponibilidad de los servicios

Metodologia: Se analizan los servicios basicos existentes (abastecimiento de agua, electricidad,
teléfonos y otros medios de comunicacion) y por medio de entrevistas con el personal s¢ comparan con
las necesidades del manejo del area.

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

del area.

Criterio 7.5.: La infraestructura y servicios basicos existentes satisfacen las necesidades de manegjo

Indicador 7.5.4.: El acceso es adecuado para lograr Jos objetivos de manejo.

Protocolo:
Qué se mide? ‘Como se mide ? Con gué se mide ? Dénde se mide? Cuindo se mide?
Existencia de acceso |- Verificacion de - Observaciones de En gabinete y en A cada afio
adecuado para el existencia de acceso campo. campo.
cumplimiento de los |apropiado a todas las - Mapas con rutag
objetivos de manejo | zonas favoreciendo las de acceso,
acciones de manejode |- Fotografias
acuerdo a sus objetivos. aéreas.
- Objetivos de manejo. |- Plan de manejo
- Entrevistas con el - Impresiones del
personal. personal.
Escala de valoracion:
El area protegida cuenta con suficientes rutas de acceso para satisfacer a los objetivos de 4
manejo. Estan bien ubicadas y reguladas y estan habilitadas durante todo el afio.
El rea protegida cuenta con suficientes rutas de acceso para satisfacer 2 los objetivos de
manegjo Hay buen control por parte de los funcionarios y estdn habilitadas durante més de 3
la mitad del afio.
El AP cuenta con vias de acceso para el desarrollo de las acciones basicas de manejo No 7
estdn bien ubicadas y reguladas pero estdn habilitadas durante la mayor parte del afio.
El AP cuenta con una o varias vias de acceso que facilitan las acciones de manejo pero |
estan habilitadas menos de la mitad del afio.
El area protegida no cuenta con vias de acceso que faciliten el ingreso de funcionarios y 0
equipo para las labores que atienden al objetivo de manejo.
No se aplica NA

Variables: Ubicacion de las vias de acceso adecuadas a los objetivos de manejo
" Periodo de habilitacién de las vias
Regulacion de las vias

Metodologia: Se revisan los objetivos de manejo del area Se hace un analisis de las rutas de acceso

existentes mediante un mapa de rutas y caminos y fotografias aéreas y se comparan con las acciones

de

manejo desarrolladas en el area. Por medio de observaciones de campo y entrevistas con el personal se

analizan las condiciones de las rutas en el tiempo (mantenimiento) y se satisfacen a los objetivos
manejo (uso publico, control y vigilancia y demés programas de manejo).

de
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.5.: La infraestructura y servicios bdsicos existentes satisfacen las necesidades de manejo
de! area.

Indicador 7.5.5.: Equipo vy herramientas son suficientes vy efectivos.

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Donde se mide? Cuando se mide”?
Existencia de equipo v | - Revision del - Inventario de En gabinete A cada afio
herramientas inventario de equipo y equipo y
suficientes y efectivos. | herramientas herramientas.
comparado con el - Informes de
optimo para ¢l manejo mantenimiento.
del area - Impresiones del
- Revision del estado y personal.

calidad del equipo y
herramientas v
frecuencia de
mantenimiento.

- Entrevistas con el
personal.

Escala de valoracion:

Equipo y herramientas en cantidad suficiente para suplir jas demandas, de muy buena
calidad, con garantias de repuesto y mantenimiento. El equipo es de ficil manejo y 4
adecuado a las necesidades.

Cantidad insuficiente para supiir algunas demandas. Muy buena calidad Hay garantias
de repuesto y mantenimiento. El equipo requiere de cierto entrenamiento para su uso y 3
no lo puede operar sino gente especializada.

El equipo y herramientas no son suficientes para suplir las demandas del manejo. No son

. . . 2
de buena calidad y requiere mantenimiento constante. -
.E[ equipo y herramientas no son suficientes . Son de baja calidad y no suplen a las 1
‘demandas del manejo.
No hay equipe v herramientas necesarias al manejo. 0
No se aplica NA

Variables: Cantidad
Calidad

Metodologia: Se procede a la revision del inventario de equipo vy herramientas Se revisan los informes
de mantenimiento Por medio de entrevistas con el personal y evaluacion del equipo evaluador se
identifican se son suficientes en cantidad y calidad para satisfacer a las necesidades de! manejo

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: Ei area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.6.: La administracion del drea logra apoyo politico necesario para su gestidn.

Indicador 7.6.1.: Apoyo interinstitucional

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con qué se mide ?

Dénde se mide?

Cuidndo se mide?

Existencia de apoyo al
rea protegida por
parte del organismo
central responsable de
la administracién del
areay de la oficina
central hacia las
instancias jerdrquicas
inferiores.

- Analisis del apoyo
brindado por el
organismo central al
AP,

- Revisidn de los
procedimientos legales
y administrativos para
la toma de decisiones.
- Entrevistas con el

- Informes de
visitas.

- Actas de
reuniones.

- Informes de
proyectos.

- Procedimientos
administrativos.

- Resultados de las

En gabinete.

A cada afio

entrevistas al
personal.

personal.

Escala de valoracion:

E! organismo central responsable del drea protegida brinda apoyo permanente al 4rea para satisfacer a
sus objetivos y este es trasladado a las instancias inferiores. Hay procedimientos legales y
administrativos claros que establecen la toma de decisiones,

El organismo central responsable del drea protegida brinda apoyo permanente al drea y esta a sus
instancias inferiores pero los procedimientos que establecen funciones y la toma de decisiones no son
claros.

Ei organismo central responsable del 4rea protegida brinda apoyo parcial al area, asi como es parcial el
apoyo del drea hacia las instancias inferiores . Los procedimientos legales y administrativos que
establecen funciones v la toma de decisiones no son claros.

™

El organismo central brinda apoyo suficiente al drea protegida pero el mismo no ocurre hacia las
instancias inferiores. Los procedimientos legales y administrativos que establecen funciones y la toma
de decisiones no son claros y perjudican el desempefio de las acciones de manejo.

El organismo responsable del area protegida no brinda apoyo al drea No hay apoyo a las instancias
inferiores. No hay procedimientos legales y administrativos claros.

No se aplica

NA

Variables: Apoyo interinstitucional hacia la administracion del AP
Apoyo de la administracion del AP hacia las instancias inferiores
Procedimientns

Metodologia: Revision de los informes de proyectos en desarroilo en el AP con el apoyo directo del
organismo central (técnico, humano y financiero) Revisién de los registros de visitas para conocer la
frecuencia de visitas en el AP de los niveles jerarquicos superiores. Revisidn de actas de reuniones para
identificar la frecuencia de reuniones conjuntas. Revisién de los procedimientos legales y
administrativos que establecen claramente las funciones y la toma de decisiones. Se corroboran las
informaciones con entrevistas al personal de acuerdo a la metodologia general.
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su mangjo efectivo.

Criterio 7.6.: La administracion del area logra apoyo politico necesario para su gestion.
Indicador 7.6.2.: Apoyo intrainstitucional

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuindo se mide?
21 Existencia de apoyo |- Andlisis de las - Reportes de En gabinete A cada afio.
~+.1| de otras instituciones |acciones de manejo del actividades del
para el manegjo del | drea y entorno en area y entorno.

area y entorno. conjunto con otras - Impresiones del
instituciones personal
- Revisién de - Acuerdos y
instrumentos formales convenios.

de coordinacion con
otras instituciones para
el manejo.

- Entrevistas con el
personal.

Escala de valoracion:

El 4rea protegida cuenta con el apoyo de organizaciones gubernamentales o no gubernamentales 4
clave para el manejo del area y entorno. Los mecanismos de cooperacion y/o coordinacion estén
formalmente establecidos, se aplican y son efectivos.

E! drea protegida cuenta con el apoyo de otras organizaciones gubernamentales o no 3
gubernamentales y se desarrollan algunas acciones de manejo, pero la cooperacion y/o
coordinacién no esta formalmente establecida.

El 4rea protegida cuenta con clerto apoyo de otras organizaciones gubernamentales o no 2
gubernamentales para su manejo. La cooperacion y/o coordinacion esta formalmente establecida
pero no se aplica, o sea, no hay acciones concretas en desarrollo.

El area protegida cuenta con cierto apoyo de otfras organizaciones gubernamentales o no 1
gubernamentales para su manejo pero el apoyo no esta formalmente establecido y no se esta
desarrollando ninguna accion efectivamente.

El area protegida no cuenta con el apoyo de ofras instituciones. 0
No,se aplica NA

Variables: Presencia de otras organizaciones
Mecanismos de cooperacién formalmente establecidos
Apoyo estratégico
Efectividad de los mecanismos de cooperacion

Metodologia: Se revisan los informes de actividades de manejo en desarrollo en el rea y/o entorno, en
coordinacion con otras instituciones Se revisan si hay acuerdos o convenios formalmente establecidos
para ello. Se corroboran las informaciones con entrevistas al personal de acuerdo a la metodologia
general
it :
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.6.: La administracion del drea logra apoyo politico necesario para su gestion.
Indicador 7.6.3.: Apoyo internacional

Protocolo:
Qué se mide? Cémo se mide ? Con qué se mide ? Donde se mide? Cuindo se mide? %
Existencia de apoyo |- Revision de los - Convenios En gabinete A cada afio |
de organismos programas o proyectos |- Documentos
internacionales en el | de manejo que cuentan técnicos del area.
manejo del area. con apoyo técnico o - Entrevistas con el
financiero de personal
Organismos

internacionales

- Revision de los
acuerdos y convenios
establecidos.

Escala de valoracion: .

El area protegida cuenta con el apoyo de diversos organismos internacionales para su
manejo. Varios programas tienen apoyo. El volumen de recursos influye 4
significativamente en el manejo del area.

El area protegida cuenta con el apoyo de algunos organismos internacionales para su
manejo. Ni todos los programas tienen apoyo. El volumen de recursos es razonable.
El area protegida cuenta con el apoyo parcial de organismos internacionales para su

Lot

manejo. El volumen de recursos es muy limitado y no liega a influir significativamente en 2
¢l manejo del area.
El area protegida cuenta con muy poco apoyo internacional v e volumen de recursos es 1
limitado.
El 4rea protegida no tiene apoyo de organismos internacionales. 0
No se aplica

N A

Variables: Presencia de organismos internacionales
Programas apoyados
Volumen de recursos

Metodologia: Se revisan los programas y proyectos que cuentan con el apoyo de organismos
internacionales. Se revisan los contratos o convenios establecidos verificando las acciones de manejo,
el volumen de recursos financieros y el periodo de vigencia del contrato. Se corroboran las
informaciones con entrevistas al personal. Este indicador no requiere condiciones o pre condiciones. Si
hay apoyo debe ser evaluado con puntos extras.

Justificacion:
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo

Criterio 7.7.: La administracién del drea logra apoyo politico necesario para su gestion.
Indicador 7.7.1.: Status legal de creacidn del drea.

Protocolo:
Qué se mide? Cédmo se mide ? Con qué se mide 7 Dande se mide? Cuoando se mide?
Nivel juridico - Revision del nivel ~  Instrumento legal En gabinete. A cada 5 afios.
establecido para jerarquico juridico del de creacién del
garantizar fa instrumento de area,
perpetuidad del rea. | creacion del area - Entrevistas con el

- Revision del grado de personal.
actualizacion y
reglamentacion del
instrumento legal que
crea el drea.

Escala de valoracion:
El instrumento legal de creacion del AP es del mas alto nivel juridico y esta reglamentado 4
de conformidad con los objetivos del area.

El nivel del instrumento legal de creacion del AP es satisfactorio v se encuentra
reglamentado,

L3

El nivel del instrumento legal de creacion dei AP es satisfactorio pero su reglamento es 2
deficiente.

El instrumento legal de creacion del AP es inadecuado por su bajo poder juridico. Constituye 1
una amenaza potencial a la permanencia del AP a largo plazo.

El AP no posee ningin instrumento juridico que la respalde. 0
No se aplica NA

Variables: Instrumento legal
Reglamento

e

Metodologia: Se procede la revision del nivel jerdrquico del instrumento legal de creacion del AP. Se
revisa el grado de actualizacion y reglamentacidn del instrumento de creacién

Justificacion:




AMBITO INSTITUGCIONAL

Principio 7: El 4rea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.7.: La administracion del drea logra apoyo politico necesario para su gestion.

Indicador 7.7.2.: Reglamentos, normas y procedimientos de uso de los recursos naturales.

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Doande se mide? Cuindo se mide?
Existenciay - Revision de la|- Instrumento jegal | En el drea protegida A cada 5 afios
aplicacion de existencia y aplicacion de creacion del y entorno.

reglamentos y normas | de normas de uso de los Area
de uso de los recursos |recursos naturales del |- Reglamentos y
naturales del drea | drea normas de uso
- Compatibilidad de las |-  Entrevistas con el
normas con las personal.
necesidades del area y
del entorno

Escala de valoracion:

Existen reglamentos, normas y procedimientos de uso de los recursos naturales. Son efectivos
y se aplican.

Existen reglamentos, normas y procedimientos de uso de los recursos pero ni siempre se
aplican y no son efectivos.

L

Existen reglamentos y normas de uso de los recursos naturales pero los procedimientos no son
claros y no siempre se aplican.

Existen algunos reglamentos y normas de uso de los recursos naturales. Los procedimientos no
son claros y raramente se aplican.

No existen reglamentos, normas y procedimientos para el uso de los recursos naturales del
drea.

No se aplica

N A

Variables: Existencia de reglamentos

L Existencia de normas

" Existencia de procedimientos
Aplicacion de reglamentos
Aplicacién de normas
Aplicacién de procedimientos

Metodologia: Se revisa el instrumento de creacion del AP para identificar los usos permitidos Se
revisan los documentos de reglamentos y normas de uso. Se comparan las normas existentes con la
necesidad del drea y entorno. Por medio de entrevistas con el personal se analizan la efectividad de los

reglamentos.

Justificacion:

g
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AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.7.: La administracion del drea logra apoyo politico necesario para su gestion.
Indicador 7.7.3.: Reglamentos, normas v procedimientos de gestién financiera.

Protocolo:

Qué se mide? Como se mide ? Con gué se mide ? Donde se mide? Cudndo se mide?
Existenciay - Revision de losj- Procedimientosy | En el area protegida A cada afio
aplicacion de procedimientos normas de gestion

reglamentos, normas y | administrativos y financiera.
procedimientos de  [normas de  gestion|- Impresiones del
gestion financiera. | financiera para saber si personal,

satisfacen a las
necesidades de  base
legal para el manejo
financiero.

- Entrevistas con el
personal.

Escala de valoracion:
Existen reglamentos, normas y procedimientos para la gestién financiera y se aplican. 4
Existen reglamentos y normas para la gestion financiera pero los procedimientos no son 3
claros v se aplican parcialmente.

Existen regiamentos y normas para la gestion financiera pero no existen procedimientos
administrativos. La aplicacidn es limitada.

o

Los reglamentos y normas son parciales y no hay procedimientos. Se aplican parcialmente. 1
No existen reglamentos, normas o procedimientos para la gestion financiera. 0
No se aplica N A

Variables: Existencia de reglamentos
Existencia de normas
Existencia de procedimientos
- Aplicacion del reglamento
Aplicacion de normas
Aplicacion de los procedimientos

Metodologia: Se revisan los documentos que establecen los reglamentos y normas de gestion
financiera. Se verifica si los procedimientos estan claramente definidos y si se aplican para el cobro de
tasas y servicios u otros para la gestion financiera del drea Se corroboran las informaciones por medio
de entrevistas con el personal, segtin la metodologia general

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.7.: La administracion del 4rea logra apoyo politico necesario para su gestion.

Indicador 7.7.4.: Reglamentos, normas v procedimientos administrativos.

Protoeolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Curando se mide?
Existencia de - Revisidn de los - Documentos de En gabinete. A cada afio
reglamentos, normas y | procedimientos para procedimientos
procedimientos aplicacion de las para aplicacién de
administrativos normas la normativa.
efectivos de aplicacién | administrativas - Impresiones del
de la normativa - Entrevistas con el personal
personal.
Escala de valoracion:
Existen reglamentos, normas y procedimientos. El transito de documentos estd claramente 4
establecido. Es funcional y se aplican.
Existen reglamentos y normas, sin embargo, los procedimientos para la aplicacidn de la 3
normativa son parciales. El transito de documentos esta definido pero es poco funcional.
Existen parte de los reglamentos y normas establecidos. Los procedimientos no son claros y 2
el transito de documentos no esta definido. La normativa se aplica con cierta dificultad y es
poco funcional.
Los procedimientos para la aplicacién de la normativa no estan claramente establecidos y no i
son funcionales. El transito de documentos es complejo v desajustado generando muchos
nroblemas en la aplicacion de la normativa.
No hay reglamentos, normas o procedimientos establecidos. 0
No se aplica NA

Variables: Existencia de reglamentos
Existencia de normas
Existencia de procedimientos
Aplicacién de reglamentos

. Aplicacion de normas
Aplicacién de procedimientos
Funcionalidad de los reglamentos
Funcionalidad de Ias normas
Funcionalidad de procedimientos

Metodologia: Se revisan los documentos de los procedimientos para la aplicacién de la normativa
institucional. Se verifica si el transito de documentos esta claramente definido Por medio de

entrevistas con el personal Se evaliia se son funcionales.

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.7.: La administracion del area logra apoyo politico necesario para su gestion.
Indicador 7.7.5.: . Leyes ambientales generales, tratados y convenciones.

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide 7 Dénde se mide? Cusndo se mide?
Existencia y - Revision de las leyes |- Informes de En gabinete A cada afio
cumplimiento de las | ambientales que se patrullaje;
leyes ambientales | aplican en el 4rea - Entrevistas con el
generales, tratados y | protegida. administrador del
convenciones AP

Escala de valoracion:
Las leyes ambientales generales, tratados y convenciones internacionales relacionados estan

disponibles en el AP. Son conocidos por el personal v se aplican cuando se requiere. 4
Las leyes ambientales generales, tratados y convenciones internacionales estin disponibles en el

AP. Son poco conocidos vy dificilmente se aplican en el drea protegida. 3
Las leyes ambientales generales, tratados y convenciones son poco conocidas y no £stan

disponibles y no se aplican en el AP. )
Las leyes ambientales generales, tratados y convenciones no son conocidos y no se aplican el 1
que perjudica el manejo del drea protegida.

No estan disponibles en el AP las leyes o normas ambientales generales que apoyen el manejo. 0
No se aplica NA

Variables: Existencia en el area
Conocimiento
Aplicacion

Metodoluum' Se revisan los informes de patrullaje para verificar se las leyes ambientales, tratados y
convenciones internacionales son aplicados en el drea protegida Por medio de entrevistas con el
administrador se verifica se la legislacion pertinente esta disponible, si se conocen, si se aplican, si son
suficientes v efectivos para el manejo, si hay problemas para su cumplimiento.

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El érea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo,

recursos son efectivos.

Criterio 7.8.: Los mecanismos para solucionar conflictos relacionados con la tenencia y uso de los

la fierra y uso de los recursos.

Indicador 7.8.1.: Estrategia efectiva para la resolucion de conflictos relacionados con la tenencia de

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Donde se mide? Cuando se mide? 5
Existencia de - Revision de las{- Documento de la En gabinete y en A cada afio
estrategias efectivas |estrategias para la estrategia. campo.
para la resolucion de |solucion de conflictos |- Informes técnicos
conflictos relacionados a |a del drea.
reiacionados a la tenencia de la tierra y
tenenciade latierray {uso de los recursos
uso de los recursos | aplicadas en el area.
- Entrevistas al
personal.
- Entrevistas a la
comunidad,
fiscala de valoracion:
Existen estrategias disefiadas para la solucién de los conflictos relacionados con la tenencia de
ta tierra y uso de los recursos. Hay una escala de prioridades. Las medidas son adoptadas y se 4
solucionan los conflictos.
Existen estrategias para la solucion de los conflictos relacionados con la tenencia de la tierra y
uso de los recursos. Algunas medidas son adoptadas y se solucionan parte de los conflictos. 3
Existen medidas para la solucion de los conflictos que son adoptadas por el 4rea protegida Los 2
conflictos se solucionan esporadicamente.
Existen medidas para la solucion de los conflictos pero no son adoptadas por el 4rea protegida I
v no se solucionan los conflictos.
No existen estrategias para la solucién de ios conflictos relacionados con ia tenencia de la 0
tierra v uso de los recursos.
No se aplica NA

Frad

Variables: Existencia de estrategias
Contflictos solucionados

Metodologia: Se revisa el documento de las estrategias para la solucién de conflictos relacionados con
la tenencia de la tierra y uso de los recursos Se revisan los informes de la aplicacién de medidas para
la mitigacion o solucion de los conflictos (mecanismos legales, foro para ia toma de decisiones,
planes de adquisicion de tierra u otras medidas) Por medio de entrevistas con el personal v con la

comunidad se evaltia se las medidas son efectivas

206



AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

efectivo.

Criterio 7.9.: El area protegida cuenta con una estructura organizativa adecuada para su manejo

Indicador 7.9.1.: Estructura organizativa.

Defipicién de lineas de mando
Autonomia de decision
Relacion con los objetivos de manejo

Protocolo:
Qué se mide? Como se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cusdndo se mide?
Existencia de - Revision de la|- Organigrama En gabinete, A cada afio
estructura organizativa | estructura  jerarquica |-  Registro del sector
funcional claray | establecida. personal.
operativa - Revisién del sistema |-  Impresiones del

de flujo de personal

comunicacioén entre

direccion y

funcionarios.

- Entrevistas con el

personal.

:
Escala de valoracion:
Organigrama claramente definido. Las lineas de mando son conocidas por el personal v se
aplica en el AP Hay una adecuada autonomia de decision interna. El organigrama contempla 4
todos los objetivos de manejo del AP.
Organigrama claro pero paco conocido por el personal, las lineas de mando son parcialmente
respetadas. Hay suficiente grado de autonomia. E] organigrama corresponde bien a las 3
actividades programaticas del AP.
Organigrama poco claro. Lineas de mando no estan definidas y hay poca autonomia de
decisi6n interna Sin embargo, el organigrama estd definido de acuerdo a ia mayoria de las 2
actividades desarrolladas en el AP,
El organigrama demuestra fallas estructurales significativas con relacion a los objetivos del 1
area y es posible observar poco seguimiento practico del mismo.
No existe organigrama. 0
No se aplica NA
2 Variables: Existencia de organigrama
Conocimiento
Aplicaciéon

Metodologia: Se revisa la estructura organizativa Se verifica se estan contemnplados los objetivos de
manejo. Se estan claras las lineas de mando Por medio de entrevistas con el personal se evalia se es

conocida, si se aplica y el grado de autonomia de decision



AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El drea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.9.: El area protegida cuenta con una estructura organizativa adecuada para su mane;o efectivo.
Indicador 7.9.2.: Definicion de cargos y funciones

Protecole:

Qué se mide? Coémo se mide ? Con qué se mide ? Dénde se mide? Cuindo se mide?
Existencia de cargos y | -Revisidn del | - Manual de funciones En gabinete. A cada afio
funciones claramente | documento que

establecidos determine claramente
las funciones del
personal

Escala de valoracion:

Los cargos y funciones del 4rea estan claramente definidos por medio del Manual de Funciones. 4

Los cargos y funciones del area estan definidos informalmente y no hay un manual de funciones 3

en el drea.

Los cargos y funciones no estan bien establecidos y hay superposicion de funciones que
dificultan el manejo.

Los cargos v funciones estan mal definidos, 1
No hay una distribucién clara de cargos v funciones. No existe un manual de funciones en el
drea protegida,

No se aplica NA

Variables: Definicién de cargos y funcienes
Manual de funciones

Metpdologia: Revisién del manual de funciones para verificar si los cargos y funciones estin
claramente definidos

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El area protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo.

Criterio 7.9.: El drea protegida cuenta con una estructura organizativa adecuada para su manejo efectivo.
Indicador 7.9.3.: Sistema claro y funcional de comunicacién interna,

Protocolo:

Qué se mide? Coémo se mide ? Con qué se mide ? Donde se mide? Cuidndo se mide?
Lxistencia de flujo de |- Frecuencia de|- Atas de reunién En gabinete. A cada afio
informaciéon  entre | reuniones enfre { - Entrevistas con el
direccion y | direccidn ¥ personal
funcionarios. funcionarios. - Otros reportes de

- Otros mecanismas de comunicacion
comunicacion interna interna.

Escala de valoracion:

Hay un flujo optimo de informacion entre direccidn y funcionarios se da a través de medios
desarrollados o adoptados para el efecto, lo que permite la mayor participacion de los 4
funcionarios en la gestion.

L.a comunicacién entre direccidn y funcionarios es buena, aunque no existan medios 3
formalizados para este fin.

La comunicacion entre direccion y funcionarios es improvisada en los encuentros rutinarios, 9
pero todavia se puede observar cierta armonia entre la estructura y las necesidades del 4rea.

Baja comunicacion entre direccion y algunos sectores de funcionarios, lo que se expresa en .
conflictos internos y bajo rendimiento.

No hay contacto entre direccion y funcionarios, lo que impide el razonable desarrollo de las 0
actividades planeadas o asignadas.

No se aplica NA

Variables: Existe flujo de informacion
Formalidad del sistema
Funcionalidad del sistema

i

Metodologia: Se revisa el sistema de comunicacién establecido entre la direccién y funcionarios Por
medio de entrevistas, de acuerdo a la metodologia general, se verifica si el sistema esta claramente
establecido. Si las reuniones entre equipo y direccidn son sistemdticas e integradoras que permiten la
participacidn del conjunto de funcionarios en la toma de decisiones de manejo.

Justificacion:




AMBITO INSTITUCIONAL

Principio 7: El 4rea protegida posee las condiciones institucionales para su manejo efectivo,

Criterio 7.9.: El 4rea protegida cuenta con una estructura organizativa adecuada para su manejo efectivo.

Indicador 7.9.4.: Mecanismos de organizacién y registro de informacién

Protocolo:

Qué se mide?

Como se mide ?

Con gué se mide ?

Donde se mide?

Cuando se mide?

Existencia y - Revision de los - Archivos. En gabinete A cada afio
funcionalidad de los | mecanismos de - Impresiones del

mecanismos de organizacion y registro | personal.
organizacion y de informacion.

registro de - Entrevistas con el

informacion persanal.
Escala de valoracién:
Existe un sistema de archivos con informacidn atil, ordenada, disponible y funcional. 4
El sistema de archivos no esta totalmente ordenado pero lo suficientemente completo como 3
para proporcionar un buen soporte a la administracion.
Los archivos no son completos pero estan totalmente ordenados y permite [a funcionalidad 5
minima reguerida,
Los archivos estan mal acondicionados, incompletos y/o sin orden. 1
No hay archivos de documentos. 0
No se aplica NA

Variables: Existencia de archivo
Organizacion de archivo
Funcionalidad

L

_Metodologia: Se revisan los archivos para la organizacion de informaciones Se verifica se la
“informacién disponible es ttil al manejo, se esta ordenada, se s actualizada y se es funcional para la
administracion del area

Justificacion:



Anexo 8. Formulario para la calificacion de los indicadores.

AREA PROTEGIDA:

EVALUADOR:

ESCALA DE VALORACION:

NO=¢
SI =1

ATRIBUTOS: '

MEDIBLE: El mdicador debe proveer informacién de cardcter cuantitativo o cualitativo pero

facilmente medibles.

PERTINENTE: El indicador debe guardar correspondencia con los objetivos vy la naturaleza del

proceso evaluado; asi como de las condiciones del ambiente en que éstos se desarrollan.
DISPONIBLE: La informacion requerida para el indicador es de ficil acceso. Es rapido de conseguir

EFICIENTE: Para obtener la informacion que se requiere para medir el indicador no hay grandes

eGstos El costo de obtencion de la informacién esta relacionado con la importancia del parametro.

CONFIABLE: Las mediciones que se hagan realizados por diferentes personas, utilizando los mismos

indicadores, deben arrojar resuitados comparables.



INDICADOR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

0OBS

1.1.1.
Correspondencia

| | entre la categoria

de manejo con
ias caracteristicas
del area

1.1.2.
Compatibilidad
de los objetivos
de manejo con
ias caracteristicas
intrinsecas del
area

1.1.3.
Correspondencia
entre los
objetivos de
manejo y la
categoria de
manejo asignada

1.2.1.
Compatibilidad
de ios usos con
los objetivos de
la categoria de
manejo.

2.1.1 Los
ecosistemas
relevantes de la
region estan
presentes en el
area protegida.

2.1.2 Los
ecosistemas
relevantes de la
regién‘presentes
en el 4rea
protegida son
representativos.

2.2.1 Se
conservan rasgos
naturales/
culturales
relevantes.

2.3.1. Se
conservan
comunidades
clave en el area
protegida.

1
b




INDICADOR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

OBS

2.3.2. Se

. |conservan las

.| poblaciones de
gspecies

sombrilla o

indicadoras.

2.4.1. Se

| conservan

especies
endémicas u
otras de interés
especial.

2.4.2. Se
conservan
especies
amenazadas de
extincion en el
area protegida.

2.4.3. Se
conservan
especies en
peligro de
extincion de la
region en el area
protegida.

3.1.1. Superficie
total optima del
drea protegida.

3.1.2 Forma
adecuada para
favorecer la
viabilidad
ecoldgica.

3.1L.3.
Conec;}ividad
enti€ el area
protegida y otras
Areas naturales o
poco
intervenidas.

3.1.4.La
zonificacidn del
area protegida
favorece a la
viabilidad
ecologica,

2
(W3]




INDICADGR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

OBS

3.2.1. Se
mantiene la
cobertura vegetal
u otra estructura
fundamental del
ecosistema o
habitat,

3.2.2 Se
recuperan los
ecosistemas
degradados del
area protegida.

3.3.1. Practicas e
intensidad de uso
se establecen con
hase en criterios
técnicos.

3.4.1. Se
previenen y
controlan las
amenazas a los
ecosistemas o
héabitats del area
protegida.

3.4.2. Los limites
del area
protegida estan
demarcados.

4.1.1 El 4rea
protegida facilita
la integracion de
la sociedad civil
en e manejo del
area.

4.1.2. Estrategias
deviftegracion
efectivas entre la
poblacion y el
area protegida,

4.1.3. Las
estrategias
incorporan a los
diferentes actores
sociales y
consideran sus
particularidades
étnicas,
culturales, de
género, religiosas
v de edad.




INDICADOR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

OBS

4.1.4. Poblacion
meta informada e
involucrada con
ia
implementacion
de las estrategias.

4.1.5. Existen
mecanismos de
co-gestion entre
el area protegida
y las
comunidades
locales.

4.1.6. Se
manifiestan
actitudes
favorables al
manejo del area
protegida y su
entorno.

5.1.1. Empleos
directos o
indirectos
generados por el
area protegida a
la poblacion
local.

5.1.2.
Infraestructura o
otros servicios de
interés de la
poblacién local
desarrollados
camo resultado
de la existencia
det 4rea
protegida.

5.1.3. Proyectos
de desarrollo de
la comunidad
local apoyados,
gestionados o
catalizados por la
administracion
del drea que no
afecten los
objetivos de
conservacion.




INDICADOR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

5.2.1.
Mecanismos de
mitigacion y
compensacion de
los impactos
economicos
negativos de las
comunidades de
dentro y del
entorno debido al
area protegida.

6.1.1.
Mecanismos para
la organizacién
de la informacion
de costos.

6.2.1.
Mecanismos para
la organizacidn
de la informacion
de ingresos.

6.2.2. Los
ingresos del area
protegida cubren
los costos del
maneja.

6.3.1. Estrategia
para obtener
Tecursos
financieros
suficientes y
diversos.

6.3.2. Venta de
bienes y servicios
a los usuarios del
area protegida.

6.3.3. Se valoran
los servicios
ambientales gue
genera el area
rotegida,

6.3.4. Venta de
servicios
ambientales.

6.4.1. Capacidad
de manejo
financiero
institucional.




| [TNDICADOR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

GBS

L [§4.2 Gestion

& [ efectiva de los
recursos
financieros
requeridos.

i | 6.4.3.

" | Reinversion de
ingresos en el
area protegida.

6.4.4.
Mecanismos de
control y
auditoria.

7.1.1. Plan de
manejo vigente
del area
protegida se
relaciona con las
politicas
establecidas para
¢l sistema de AP,

7.1.2. Coherencia
entre los planes y
proyectos
necesarios.

7.1.3. Monitoreo,
evaluacion y
ajustes.

7.2.1. Existencia
y actualidad del
plan de manejo,

7.2.2.
Compatibilidad
del plan de
manejo con las
iniciafivas de
desarrollo local y
regional.

7.2.3. Ejecucion
del plan de
manejo.

7.2.4. Ejecucién
de los programas
de manejo.

7.3.1. Cantidad
Optima de
| personal.




INDICADOR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

OBS

- 17.3.2. Calidad
. | optima de
| personal.

7.4.1.

| Condiciones
adecuadas de
seguridad e
higiene.

7.4.2. Escalas
salariales
competitivas y
otros beneficios.

7.5.1. La
infraestructura
existente
corresponde a los
objetivos de
manejo.

752 la
infraestructura es
adecuada.

7.5.3. Los
servicios basicos
son adecuados.

7.5.4. El acceso
es adecuado para
lograr los
objetivos de
manejo.

7.5.5. Equipo y
herramientas son
suficientes y
efectivos.

7.6.1. Apoyo
interinstitucional.

7.6.2¢ Apoyo
intrainstitucional,

7.7.1, Status
legal del area
rotegida.

7.7.2.
Reglamentos y
proceclimientos
de uso de los
TECUrsos
naturales.




| [TNDICADOR

MEDIBLE

PERTINENTE

DISPONIBLE

EFICIENTE

CONFIABLE

TOTAL

OBS

17.7.3.

| Reglamentos,
i |normasy

| procedimientos
| de gestion

‘| financiera.

7.7.4.
Reglamentos,

- inormasy

procedimentos
administrativos,

7.7.5. Leyes
ambientales
generales,

| tratados y
convenciones.

7.8.1.
Mecanismos
efectivos para la
resolucion de
conflictos
relacionados con
la tenencia de la
tierra y uso de los
recursos.

7.9.1. Estructura
organizativa.

7.9.2. Definicion
de cargos y
funciones

7.9.3. Sistema
claro y funcional
de comunicacion
internd’

7.94.
Mecanismos de
organizacién y
registro de
informacion.




Anexo 9. Participantes de la reunion del comité asesor y colaboradores
para discusion de los indicadores criticos,

José Joaquin Campos
Roger Morales

Roger Villalobos
Bastiaan Louman

Oscar Brenes

Sandra Andraka
Fernando Bermidez
Maria da Penha Padovan

Amnexo 19. Participantes del Taller sobre Normas para la Certificacién de Areas Protegidas.
UCI, 30 de agosto de 2001.

Alonso Matamoros

Bastiaan Louman

Cynthia Loria ‘
Javier Cazoria Clariso

José Courran

José Joaquin Campos

Julio Calvo

Fernando Bermudez

Mateo Carifio Fraisse

Roger Morales

Roger Viliallobos (Moderador)
Oscar Brenes

Stanley Arguedas

Maria da Penha Padovan




Anexo 11. Estiandares revisados y parametros utilizados.

Estandar

Parametros utilizados

Certificacion ambiental de las embarcaciones
turisticas en las Islas Galdpagos (1999),

Principios y normas

Estandares para el manejo sostenible y
certificacion forestal en Costa Rica (1999)

Principios, criterios e indicadores

Criterios para la evaluacion de la ordenacién
sostenible de los bosques tropicales (1992).

Principios, criterios e indicadores

Propuesta de
indicadores  de
amazonico (1993),

Tarapoto sobre criterios e
sostenibilidad del  bosque

Principios, criterios e indicadores

Estandares para la certificacion del manejo
forestal de productos maderables en las tierras
bajas de Bolivia (1999),

Principios, criterios e indicadores

CIFOR (1999). Principios, criterios e indicadores
Marco de evaluacion de sostenibilidad MESMIS | Atributo, eriterio diagndstico, indicadores
(1999)

Anélisis de sostenibilidad. MARPS (1997)

’

Aspecto indicativo, variables e
indicadores

Medicion de la Efectividad del manejo de areas
protegidas (2000)

ambitos, variables, subvariables y
parametros

Estrategia para el monitoreo del manejo de las
areas protegidas de Centroamérica (1999).

ambitos, factores, criterios e indicadores

Programa Parques en Peligro (1998)

Categorias vy criferios

Evaluacién del manejo de areas protegidas del
Peru (1999)

Ambitos, elementos y componentes

PAN Pargues (1999)

Principios y criterios

Certificacion de la pesca sostenible (1999)

Principios y criterios

Certificacion de productos agricolas como el café,
cacao, banane (2000).

Principios, normas e indicadores.

Certificacién  socio  ambienta] del

sucroalcoolero {1999).

sector

Principios vy normas




Anexo 12. Normas para la certificacion de areas protegidas.

INDICADOR

VARIABLES

NORMAS

1.1.1. Existe correspondencia entre
© | la categoria de manejo vy las
| caracteristicas intrinsecas del AP

- caracteristicas del AP
utilizadas para definir la
categoria de manejo.

- Debe haber correspondencia de 90% o
mas de las caracteristicas intrinsecas del
AP con las directrices establecidas por
UICN para la categoria de manejo.

1.1.2. Existe compatibilidad de los
objetivos de manejo establecidos
para el AP con las caracteristicas
intrinsecas del area.

- Objetivos de manejo
compatibles con las
caracteristicas del AP

- Los objetivos de manejo establecidos
para el AP deben ser compatibies en 90%
0 mas con las caracteristicas intrinsecas
del] AP,

1.1.3. Existe correspondencia entre
los objetivos de manejo del APy
fa categoria de manejo asignada

- Correspondencia de los
objetivos de manejo con la
categoria asignada

- Los objetivos de manejo establecidos
para ei area protegida deben corresponder
2 90% o mas con la categoria de manejo
asignada,

1.2.1. Existe compatibilidad de los
usos con los objetivos de manejo
del AP,

- Compatiblidad de los usos
desarroliados en el area con
la categoria de manejo.

- Los usos de los recursos naturales
desarrollados en el area deben ser
compatibles en 90% o mads, con los usos
permitidos para la categoria de manejo.

2.1.1. Se conservan rasgos
naturales/ culturales relevantes

- Conservacion  del
natural

- Conservacion del rasgo
citltural

rasgo

- Los rasgos naturales o culturales deben
estar en buen estado de conservacion y
contar con mecanismos especificos de
control y mantenimiento,

2.2.1. Se conservan comunidades
clave presentes en el AP,

- Existencia de comunidades
clave

- Investigacién

- Monitoreo

- Acciones de mangjo.

- Las comunidades clave presentes en &
AP deben estar debidamente
identificadas;

- El AP debe contar con un programa de
investigacion y monitoreo para estas
comunidades;

- Deben desarroliarse las acciones de
manejo especificas que se requieren para
Su conservacion.

2.2.2. Se conservan las
poblaciones de especies sombrilla
o indicadoras presentes en el AP

- Presencia de especies
indicadoras

- Investigacion

- Monitoreo

- Acciones de manejo

- Las poblaciones de especies sombrilla o
indicadoras presentes en el AP deben
estar debidamente identificadas;

- EI AP debe contar con un programa de
investigacién y monitoreo para estas
poblaciones;

- Deben desarrollarse las acciones de
Maneje que Se requieren para su
conservacion.

2.3.1. Se conservan especies
Jlendémicas u otras de interés
" especial presentes en el AP

- Presencia de especies
endémicas u otras

- Investigacién

- Monitoreo

- Acciones de manejo

- Las especies endémicas u otras de
interés especial para la conservacién,
presentes en el AP, deben estar
identificadas;

- EI AP debe contar con un programa de
investigacion y monitoreo para estas
poblaciones;

- Deben desarrollarse las acciones de
manejo que se requieren para su
conservacion.
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2.3.2. Se conservan especies
amenazadas presentes en el AP.

- Existencia de especies
amenazadas

- Investigacidn

- Monitoreo

- Acciones de manegjo

- Las especies amenazadas de extincion
presentes en el AP deben estar
debidamente identificadas;

- EI AP debe contar con un programa de
investigacion y monitoreo para estas
poblaciones;

- Deben desarrollarse las acciones de
manejo que se requieren para su
conservacion.

2.3.3. Se conservan especies en
peligro de extincion de la region
presentes en el AP.

- existencia de especies en
peligro de extincion

- Investigacion

- Monitoreo

- Acciones de manejo.

- Las especies en peligro de extincién de
la region presentes en el AP deben estar
identificadas;

- El AP debe contar con un programa de
investigacion y monitoreo para estas
poblaciones;

- Deben desarrollarse las acciones de
IManejo que se requieren para su
conservacion.

3.1.1. El tamafio del AP favorece a
| la viabilidad ecoldgica.

- Porcentaje de la superficie
total dptima

- El AP debe tener la superficie total
optima que favorece a la viabilidad
ecaldgica.

3.1.2. La forma del AP favorece a
la viabilidad ecolégica.

- Forma del AP
- Grado de fragmentacion

- La forma del AP y el grado de
fragmentacién debe favorecer Ja
viabilidad ecoldgica,

3.1.3. Existe conectividad entre el
AP vy otras éareas naturales o poco
intervenidas.

- Presencia de conectividad
- Investigacion
- Monitoreo

- Debe establecerse corredores biolégicos
que permitan el flujo genético entre el AP
y otras dreas naturales o poco
intervenidas, siempre y cuando el area no
tenga la superficie total dptima requerida
para favorecer la viabilidad ecoldgica;

- Debe realizarse investigacion y
monitoreo dirigida a evaluar la
funcionalidad del corredor.

113.1.4. La zonificacion del AP se
basa en criterios técnicos que
favorecen la viabilidad ecolégica

s

- Existencia de zonificacién
- Criterios técnicos
adecuados

- La zonificacién del AP debe basarse en
criterios técnicos que favorecen la
viabilidad ecologica.

3.2.1. Se mantiene la cobertura

vegetal u ofra estructura

fundamental del ecosistema o
hdbitat

- mantenimiento de la
cobertura vegetal

- No se permite pérdida de la cobertura
vegetal u otra estructura fundamental del
ecosistema o hébitat que no estén de
acuerdo con lo permitido y planificado
conforme a la categoria de manejo.

13.2.2. Se recuperan los
i1 ecosisternas degradados en el AP

- Existencia de plan de
recuperacion

- Acciones de recuperacion
- Monitoreo

- EI AP debe contar con un plan de
recuperacion de los ecosistemas
degradados;

- Debe desarrollarse acciones hacia la
recuperacion y monitoreo de las areas
degradadas.




3.3.1. Las practicas e intensidades
. | de uso no perjudican la viabilidad
| ecolégica

- Existencia de criterios
técnicos

- Practicas e intensidad de
uso compatibles

- Existencia de estudio de
capacidad de carga

- Aplicacion de los criterios

- L.os usos que se desarrollan en el AP
deben basarse en criterios técnicos

- Deben desarrollarse y aplicarse estudios
de capacidad de carga u otros planes de
uso para los diferentes usos establecidos
enel AP.

'[3.4.1. Se previenen y controlan las
amenazas a los ecosistemas o
habitats del AP

- Identificacién de amenazas
- Existencia de un plan de
prevencion y control

- Aplicacion del plan

- Efectividad del plan

- Las amenazas a los recursos del AP
estan debidamente identificadas. Fl area
debe tener un diagnostico actualizado de
las amenazas,

- EI AP debe tener un plan de prevencién
y controi dirigido a las amenazas al area
¥ que se aplique.

- Debe haber un registro periddico de las
actividades de patrullaje que permita
verificar los cambios en la intensidad y
frecuencia de las amenazas en el tiempo.

[3.42. Los limites del AP estan
demarcados, mantenidos y
controlados,

- Porcentaje de limites
demarcados

- Frecuencia de
mantenimiento

- Control

- El AP debe tener 90% o mis, de sus
limites demarcados.

- El AP debe tener y aplicar un plan de
mantenimiento y control periddico de los
limites (que incluya rotulacién, mojones,
troza, otros).

4.1.1. Existen estrategias de
. | integracion entre la poblacion y el
.| AP y se aplican.

- Existencia de las
estrategias

- Aplicacion de las
estrategias o acciones

- El AP debe implementar estrategias para
ia integracion de la poblacién en el
manejo del drea.

- Debe de contar con medios formales o
informales que faciliten la participacion
de la sociedad civil y que se apliquen.

14.1.2. Las estrategias incorporan a
los diferentes actores sociales.

- Incorporacion de los
diferentes actores sociales

- El AP debe incorporar a los diversos
grupos y actores sociales en las
estrategias de integracién.

- El AP debe tener criterios para la
priorizacion de acciones hacia los grupos
y actores clave.

14.1,3.#Las estrategias de

| integracion consideran las

| particularidades socioeconémicas
y culturales de la pablacidn de
1dentro y/o del entorno de] AP,

- Incorporacion de las
particularidades de los
actores o grupos sociales

- Las estrategias de integracién deben
considerar las particularidades émicas,
cuiturales, de género, religiosas y de edad
de las poblaciones de dentro y del entorno
del AP

‘14.1.4. Los grupos o actores clave
;| estan informados e involucrados
‘| con la implementacion de las

| estrategias.

- Poblacion informada
- Paoblacion involucrada

- Los grupos y actores clave deben estar
informados e involucrados con la
implementacion de las estrategias.

|14.1.5. Existen mecanismos de co-
i gestion entre el APy las
- comunidades iocales

- Existencia de co-gestién

- E1 AP debe contar con mecanismos de
co-gestion establecidos con las
comunidades locales para el manejo del
area.




4.1.6. Se manifiestan actitudes
| | favorables al manejo del AP y su
| entorno.

- Actitudes favorables

- Hay una tendencia en la manifestacion
de actitudes favorables al manejo del AP
Y SU entorno.

4.2.1. Existen mecanismos para la
: iresolucion de conflictos
“[relacionados con la tenencia de la
- |tierra y uso de los recursos

- Existencia de mecanismos;
- Conflictos
Solucionados.

- El AP debe contar con mecanismos para
la resoiucion de conflictos relacionados
con la tenencia de la tierra y uso de los
recursos y que se aplican;

5.1.1. El AP genera empleos
(directos o indirectos) 2 la
poblacion de dentro y/o del
entorne.

- empleos generados

- El AP debe influir positivamente en la
generacidn de empleos (directos o
indirectos) a la poblacion de dentro y del
entorno.

5.1.2. Existe infraestructura y otros
servicios de interés para la
comunidad local desarrollados
como resultado de la existencia del
AP

- servicios e infraestructura

- Debe existir algin nivel de influencia en
el desarroilo o mejoria de infraestructuras
o servicios de interés y necesidad de la
comunidad debido al AP.

5.1.3. Existen proyectos de
desarrollo de la comunidad
gestionados o catalizados por la
administracion del AP y que no
afectan a los objetivos de
conservacion del area.

- Proyectos apoyados,
gestionados o catalizados
porel AP

- Deben existir proyectos de desarrollo de
interés de la comunidad apoyados,
gestionados o catalizados por la
administracion del AP, sin que afecten a
los objetivos de conservacion del drea

5.2.1. Existen medidas para la
identificacion, mitigacién y
compensacion de los impactos
economicos negativos debido al
AP.

- Identificacién de los
impactos

- Existencia de medidas de
mitigacion y compensacion
de los impactos.

- E1 AP debe identificar claramente los
impactos econdmicos negativos 2 la
poblacion de dentro y/o del entorno;

- El AP debe contar con medidas de
mitigacién y compensacion de los
impactos econdmicos negativos.

6.1.1, Existen mecanismos de
| organizacion de la informacién de
‘| costos del manejo.

- Organizacion de los
registros

- Conocimiento del cosio de
manejo

- El AP debe tener un sistema adecuado
de registro de gastos manejado por la
administracion del area,

- La administracion del AP debe conocer
los costos reales del manejo.

:16.1.2. Existen mecanismos de
- lorganizacion de la informacion de
ingresos

- Organizacion de registro
- Conocimiento de los
ingresos del AP

- Deber haber un sistema adecuado de
registro de ingresos.

~ La administracion del AP debe conocer
los ingresos del area,

6.2.1. Los ingresos al AP cubren
.| los costos reales del manejo

- Ingresos neto

- Los ingresos totales AP deben cubrir los
costos reales del manejo.

:16.3.1. Existen estrategias para
‘| obtener recursos financieros
suficientes y diversas,

- Estrategia

- Acciones para la obtencidn
de recursos

- Efectividad de la estrategia
0 acciones

- El 4rea protegida debe contar con una
estrategia para la obtencidn de recursos
financieros suficientes y diversos y con
criterios de sostenibilidad

|
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6.3.2. Se venden bienes y servicios
a los usuarios directos del area
protegida

- Venta de bienes y servicios
- Mecanismos
institucionales

- Ei AP debe contar con mecanismaos
institucionales necesarios para la venta de
bienes y servicios a los usuarios directos
del area

- El AP debe explotar todo su potencial de
venta de bienes y servicios a los usuarios,
con criterios de sostenibilidad.

6.3.3. Se valoran los servicios - Politica - Debe existir una politica establecida

ambientales penerados en el AP |- Estudios para la valoracion de los servicios
ambientales generados en el AP,

6.3.4. Se venden servicios - Mecanismos - Es punto extra para el AP que los vende

ambientales,

institucionales
- Venta de servicios
ambientales

6.4.1. Existe capacidad
institucional para el manejo
financiero.

- Sistema contable
- Personal capacitado

- EI AP debe contar con un sistema
contable definido, funcional y
confiable.

- Debe haber por lo menos un técnico
capacitado para el manejo contable en
el drea protegida.

6.4.2. La transferencia de recursos
financieros ajustada a lo solicitado.

Transferencia oportuna

- Transferencia ajustada a
lo solicitado

- Presupuesto adecuado

- La transferencia de los recurses debe
ser oportuna.

- Latransferencia de los recursos debe
ser ajustada a lo solicitado.

- Los presupuestos deben ser adecuados

a las necesidades del manejo.

6.4.3. Existe gestion efectiva de
los recursos financieros requeridos
para el manejo adecuado del AP,

- Existencia de iniciativas
Efectividad de las
Iniciativas

- El AP debe gestionar los recursos
requeridos mediante proyectos para la
captacion de los recursos financieros
necesarios al manejo adecuado.

- Las iniciativas deben ser efactivas.

-16.4.4. Se hace reinversion de
ingresos generados en el AP

- Recurso financiero
reinvertido

- Deben existir mecanismos
institucionales que permitan la
reinversién de recursos financieros
generados en el AP.

6.4.5.#Existen mecanismos de
control y auditoria v se aplican

- Existencia de auditorias
internas

- Existencia de auditorias
externas

- Pertodicidad de las
auditorias internas

- Periodicidad de las
auditorias externas

- Deben existir auditorias internas y
externas por lo menos 1 vez al afio.

7.1.1. Existe coherencia entre los
planes necesarios al manejo del
LAP

~ Plan de manejo

- Programas de manejo
- Plan operativo

- Coherencia entre ellos.

- Debe haber coherencia entre los planes
necesarios al manejo del AP

b2
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7.1.2. Existe coherencia entre los
planes y proyectos especificos.

- Coherencia entre los
proyectos y el plan de
manejo;

- Coherencia entre ios
proyectos vy los programas
de manejo;

- Coherencia entre los
proyectos y plan operativo

- Debe haber coherencia entre los
proyectos especificos y los planes
operativos, programas de manejo v plan
de manejo.

7.1.3. Se hacen monitoreo,
evaluacion y ajustes a la
planificacién

- BEstructuracion del
mornitoreo
Periodicidad

Ajustes

T

- El AP debe tener y aplicar un sistema
de monitoreo periddico de ia
planificacién y que se aplica;

- El AP debe ajustar la planificacidn
con base a los resultados del
monitoreo.

7.2.1. El plan de manejo vigente
esta actualizado

- Fecha de aprobacidn del
plan
- Fecha de actualizacion

- El plan de manejo o su actualizacién
debe tener menos de 5 afios.

7.2.2. El plan de manejo vigente
del AP se relaciona con las
politicas establecidas para el
sisterna de AP,

1

plan de manejo
consistente con las
politicas del sistema de
AP.

- El plan de manejo debe ser
consistente con las politicas
establecidas para el sistema de AP.

7.2.3. El plan de manejo vigente
considera las implicaciones de las
iniciativas de desarrollo local o
regional

- Identificacién de las
implicaciones de las
iniciativas de desarrollo

- El plan de manejo debe considerar las
implicaciones de las iniciativas de
desarrollo local o regional.

7.2.4. Se ejecuta el plan de manejo

- Porcentaje de ejecucion del
plan

- El plan de manejo debe ejecutarse en
50% o mas de lo planificado.

7.2.4. Se ejecutan los programas
de manejo

- Programas de manejo
- Plan operativo anual

- Los programas de manejo deben
ejecutarse en 90% o més de lo
planificado.

7.3.1. La cantidad de personal del
AP posibilita el desarrollo de las
acciones de manejo que se
requiere.

Cantidad de personal

- EI AP debe contar con 90% o mas de la
cantidad 6ptima de personal que se
requiere para el manejo adecuado

- El AP debe contar siempre con un
administrador en ¢l drea.

7.3.2. La calidad del personal del
AP favorece el desarrollo de las
acciones de manejo que se
requiere.

- Grado académico
- Abos de experiencia
Capacitacion

]

- El AP debe contar con personal de
grado académico correspondiente a la
funcidn que desarrolia;

- El AP debe contar con personal con
experiencia en la funcién que
desempeiia;

- El AP debe tener un programa de

capacitacion periddico ajustado a las

necesidades del area.

7.4.1. Las instalaciones destinadas
al personal poseen las condiciones
adecuadas de seguridad e higiene

- Higiene
- Sepuridad

- Las instalaciones destinadas al personal
del AP deben tener las condiciones
adecuadas de seguridad e higiene.
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7.4.2. Las escalas salariales,
incentivos y beneficios son
competitivos.

- Existencia de escala
salarial

- Competitiva

- Incentivos

- Beneficios

-~ El AP debe contar con una escala i
salarial, incentivos y beneficios
competitivos.

7.5.1. La infraestructura existente
corresponde a los objetivos de
manejo.

- Infraestructura basica
- Infraestructura para el
manejo

|
- EI AP debe contar con la infraestructura |
adecuada para el manejo basico y para el |
desarrollo de los programas de manejo
que Se requiere.

7.5.2. La infraestructura es
adecuada al desarrollo de los
programas de manejo que se
requiere.

- Ubicacion estratégica

- Calidad de construccion
- Seguridad

- Adecuacion al ambiente
- Salubridad

- La ubicacidn de la infraestructura debe
ser adecuada a las acciones de manejo.

- La construccidn de la infraestructura
debe poseer condiciones de seguridad,
salubridad;

- La infraestructura debe ser adecuada al
ambiente;

- La infraestructura es funcional;

- Las vias de acceso favorecen el
desarrolo de los programas de manejo.

7.5.3. Los servicios basicos son
adecuados :

- Servicios basicos
- Disponibilidad de jos
servicios

Los servicios basicos deben ser
funcionales.

7.5.4. El equipo y herramientas
son suficientes y efectivos

- Cantidad
- Calidad

- Bl AP debe contar con equipo bésico y
herramientas en cantidad y calidad
suficientes para el desarrollo de las
acciones de marnejo que se requiere.

7.6.1. Existe apoyo
intrainstitucional al manejo del
AP

- Apoyo intrainstitucional
hacia el AP

- Apoyo hacia las instancias
inferiores

- La administracidn del AP debe contar
con el apoyo intrainstitucional que se
requiere al manejo adecuado del drea.

- L.a administracion del AP debe brindar
apoyo a las instancias inferiores.

7.6.2. Existe apayo
interinstitucional al manejo del
AP.

- Presencia de otras

instituciones
- Mecanismos de
cooperacion  formalmente

establecidos

- Apoyo estratégico

- Efectividad de los
mecanismos de cooperacion

- El AP debe contar con el apoyo de otras
instituciones y este debe ser efectivo para
el manejo del 4rea.

- El apoyo interinstitucional debe estar
formalmente establecido.

- El apoyo interinstitucional debe ser
estratégico

7.7.1. El AP tiene el status legal
optimo,

- Instrumento legal
- Reglamento

- El 4rea protegida debe estar creada
legalmente y segiin el mas aito nivel
juridico.

7.7.2. Existen reglamentos, normas
y procedimientos de uso de Jos
recursos naturales

- Existencia de reglamentos
- Existencia de normas

- Existencia de
procedimientos

- Aplicacion de reglamentos
- Aplicacion de normas

- Aplicacion de
procedimientos

- El area protegida debe funcionar bajo
los reglamentos, normas y pracedimientos
para el uso adecuado de los recursos
naturales y que se aplican




7.7.3. Existen reglamentos, normas
y procedimientos de gestion
financiera

- Existencia de reglamentos
- Existencia de normas

- Existencia de
procedimientos

- Aplicacion de reglamentos
- Aplicacion de normas

- Aplicacion de
procedimientos

- El 4rea protegida debe funcionar bajo
tos reglamentos, normas y procedimientos
para ia gestion financiera v que se
apliquen,

7.7.4. Existen regiamentos, normas
y procedimientos administrativos.

- Existencia de reglamentos
- Existencia de normas

- Existencia de
procedimientos

- Aplicacién de reglamentos
- Aplicacion de normas

- Aplicacion de
procedimientos

- Funcionaiidad del
reglamento

- Funcionalidad de [as
ToImas

- Funcionalidad de los
procedimientos

- El area protegida debe funcionar bajo
los reglamentos, normas y procedimientos
administrativos que se requieren para el
manejo adecuado.

7.8.1. La estructura organizativa es
clara y funcional.

- Existencia de organigrama
- Conocimiento

- Aplicacion

- Relacion con los objetivos
de mangjo

- El érea protegida debe contar con un
organigrama que se conozea y que se
aplique.

- El organigrama del 4rea protegida debe
estar relacionado a las necesidades de
manejo def area.

7.8.2. Los cargos y funciones del
AP estan claramente definidos

- Definicién de cargos y
funciones
- Manua! de funciones

- Las funciones en el drea protegida deben
estar claramente definidas.

- El rea protegida debe contar con un
manual de funciones del personal.

7.8.3. Existe un sistema funcional
de comunicacion interna,

- Existe flujo de informacion
- Formalidad de] sistema
- Funcionalidad del sistema

- EI AP debe contar con un sistema
funcional de comunicacién interna,
formal o informal.

7.8.4. Existen mecanismos de
Jarganizacion y registro de
informacidn.

- Existencia de archivo
- Organizacion de archivo

- Funcionalidad

- Los archivos de informaciones del AP
deben estar debidamente organizados y
deben ser funcionales.

l
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