Efecto de Coberturas en la Base
del Arbol de Cacao en la Diseminacion
de Phytophthora'

ABSTRACT

The cffect of five treatments on the incidence of
Phytophthora on the pods was evaluated on three cocoa farms
in the depariment of Atlantida, Honduras during the summer
of 1989 and the winter of 1989-1990. The treatments at the
hase of the trunk were: rice husk mulch, cocoa leaves, saw-
dust, free of vegetable matter and the control.  With the
exception of the confrol, & sticky inscet band was attached to
the base of the tree trunks. The information differed at levels
helow and above L3 m from soil level, The highest incidence
of Phyiophthora ocurred in winter (up to 8%, with an
average of 10%). There was practically no significant
pathological difference between the treatments. The first
fevel (helow L5 my) presented a preater pod loss (85 more
thap the second). The farms which presented a preater in-
cidence of the fungus were La Union and Montevideo, and in
third place, Orotina.

INTRODUCCHON

esde 1956 las plrdidas por el hongo
| Pliviophthora palmivora, en los {rutos de
reee?” CaCA0, son del orden del 102 de la produccion
mundial. Paracsc entonces, sc desconocia la existencia
de otras especies y los dafios causados a olros organas
del arbol (2).

En Costa Rica (1), investgaciones ievadas a cabo
et aigunos cultivares de cacao en la finca "La Lola®
han determinado que ¢l complejo de hongos de
Phytophthora puede ser responsable hasta de vn 22%
de la pérdida de mazorcas, y que, on ocasiones ex-
tremas, ciertos cultivares han presentado infecciones,
duranie algunos aflos, en sus mazorcas que sobrepasan
¢l 80 por ciento.
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COMPENDIO

In tres fincas cacaoteras del departamento de Atiantida,
Honduras, se evalud ol efecto de cinco tratamientos sobre la
incidencia de Phytophthora en las mazoreas, durante el
verana de 1989 y o invierno de 1989-1990. Los tratamienios
fueron: cobertura (" muleh") enla base del tronco con granza
de arroz; con bojas de cacao; con aserring drbol fibre de
materia vepetals y testigo normal, A excepcidn dek testipo, los
arboles foeron cubiertos en la base del fronco con un ad-
herente para insectos. La informacion se diferencid en los
niveles menor y mayor 4 LS m o desde o ras del suclo. La
mayor incidencia de Phytophthora ocurrid en invierno (hasta
406, con un promedio del 10% ). Pricticamente no hubo
diferencin de significancia patoldgica entre los tratamicntos,
il primer nivel (menor de 1.5 m) presenté mis pérdida de
mazoreas (8% mas gque el segundo). La finca que presentd
muayor incidencia def hongo fue La Unién, Montevideo, y, cn
tercer bugar, Oroting, Atkintida; sucedié lo contrario cuando
existit un manejo agronomico adecuado.

En algunas fincas dei depanamento de Adastida,
Honduras, ¢n ¢l bicnio 1986- 1987, la FHIA (5) regisurd
una incidencia de Phvophthora dek 24 por ciento.

En Brasil, Medeiros, citado por Rodriguez (6), in-
dica que existen zonas dentro de fa plantacion de cacao,
denominadas "dreas-foco”, que, por su humedad y poca
circubacién de aire, son imicialmente susceptibles al
desarrolto de la enfermedad.

También se ticnen informes de que ef hongo pucde
diseminarse hasta un mewo de altura por salpique del
agua de lluvia (3). Ademis de ser el principal medio
para la diseminacion del hongo, ¢l agua es regucrida
para [a formacién de esporas (zoosporas), la cual s¢ da
mis eficiontemente con temperaturas bajas. Estos fac-
tores climaticos deben considerarse al plancar ¢l com-
hale contra la enfermedad (3).

Por lo general, Ta Plviophthora no es un hongo con
buena capacidad saprofitica. En 1965, Turner encontré
que P palmivera ticne un crecumicnto limitado desde
su fuenie de alimemacion hacia el resto del suclo, fucse
estéril o no (7).

En suclos con cacao hay mucha competencia enire
saprofitos, ya que fa condicidn de "bosgue” (rico en
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materia organica en descomposicién) en que se desar-
rolla el cultivo, permite la proliferacidn de diversos
organismos animales y vegetales. "La fase epidémica
de la enfermedad estd condicionada también por can-
tidad de frutos dentro de la plantacidn y con el grado
de susceptibilidad o resistencia del material” (6).

En {as plantaciones de Honduras, el material de
cacao es susceptible y produce [nutos pricticamenie
todo el afio. La enfermedad es endémica, influyendo
en la produccidn a consecuencia de las condicioncs
climéticas. Como aclualmente se desarrollan plan-
taciones de cacao con base en material hibrido, debido
a su mayor capacidad de producir frutos, siempre se
tendrd la presencia de tejido susceptible, y serdn ine-
vitables algunas pérdidas por Phytophthora, sobre
todo, en dreas con largos periodos de humedad (4).

Los objetivos de esta investigacion son los siguien-
tes:

- Determinar la eficacia de diferentes materiales
usadoscomo "muich” paracvitar la diseminacion de
Phytophthora,

~ Cuantificar la diseminacion de la cnicrmedad
(mazorca negra) en dos épocas de clima diferente y
en fincas de cacao con distinto mangcjo agrondmico,

- Deierminar a efectividad de un adherente (Stikem)
para inscctos en la diseminacion de Phytophthora.

MA FERIALES ¥ METODOS
Localizacidn y clima

El trabajo de¢ investigacion se levd a cabo en tres
{incas de cacao ubicadas en los sectores de Orotina, La
Unidn v Montevideo, en ¢l departamentio de Atdntida,
Honduras (Fig. 1), lat. 16° Norte, long. 87" Oecsle,
clevacidn 15-20 metros sobre ¢l nivel del mar,

Para La Masica, sector cercano a los anteriorces, se
tienen los siguicntes datos de clima: 25.5°C en
promedio vy 3240 mm de lluvia anoal.

En el scctor de La Unidn, y para un registro durante
16 afios, la precipitacién en promedio asciende a 2926
mm por a0 (Cuadro 1).
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Cundro 1. Registro de lluvias mensunles en la zena de La Unién, Atlintida {1972-1987).
Aflos

Mesged 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 198C 19%1 1982 1983 1984 1985 1986 1987 X
Enero 68 286 22 0 616 91 561 287 125 158 154 266 369 448 339 203 250
Febrero 265 330 298 151 200 400 527 532 104 321 55 143 586 368 70 26 274
Marzo 30 85 12 5 0 43 656 930 17 113 256 13 153 105 317 101 177
Abril 88 89 74 4 106 569 38 98 - 81 61 164 183 80 63 61 118
Mayo 80 80 g1 6 153 156 420 125 4 69 78 6 195 48 110 0 102
Junio 165 127 199 86 288 558 562 - 100 160 162 146 28 27 89 106 188
Julio 142 85 4] 42 68 763 346 - 68 100 178 203 327 82 33 76 184
Agoslo 150 222 61 89 26 397 453 - 52 125 165 322 132 51 52 130 162
Setiembre 123 168 V31 176 29 499 609 264 S47 435 213 117 211 133 74 4% 274
Oclubre 240 311 694 414 792 398 1501 366 541 464 299 332 155 - 411 427 490
Noviembre 28 184 134 358 1135 990 583 254 332 441 390 309 340 240 99 200 380
Diciembre — 239 - - 50 518 595 285 343 510 210 411 112 414 213 247 327
Total 2216 2337 3924 5382 7051 2677 2221 2432 2792 1870 1726 2926

Fuente: Ministerio de Recursos Naturales, C.R,

Tiempo de estudio

El trabajo se inicid en diciembre de 1988 con fa
busqueda de las fincas. En encro de 1989 s¢ comen-
zaron a instalar los ratamicntos y a tomar los datos
respectivos.

El primer periodo de trabajo fue de febrero a mayo
de 1989 (verano), el scgundo lo fuc de noviembre de
1989 a encro de 1990 {invierno).

Material de cacao utilizado

En todas las [incas (3) sc trabajd con cacao hibrido,
en su mayorfa proveniente del Cenro Agrénomtico
Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE) en
Turrialba, Costa Rica, y algunos de procedencia
nacional.

La edad de los drboles oscild entre los sicte y nucve
afios. Requisito indispensable para scleccionar el drbol
fue que tuviese mazorcas mayores de tres meses en la
base del ronco y en las ramas.

Procedimiento y aplicacion

En cada tratamiento s¢ ocuparon 13 drboles de las
fincas de La Unidn y de Orotina y 10 de la finca
Montevideo, ubicados al azar dentro de las fincas
durante el verano. Para el inviernn se emplearon 20
arboles por tratamiento en cada finca.

Durante ¢l mes de diciembre de 1988, previo al
cstablecimiento del tratamicnto, se deshicrbaron en
{orma manual los alrededores de los drboles escogidos
(menos ¢l tesigo), se podaron y se removieron todos
tos frutos enfermos.  S¢ colocd "pasta cicatrizante”,
hecha con base en cobre, en los respectivos cortes de
poda. Los drboles vecinos mds inmediatos también
fucron podados y se mpid ¢l drea de malezas.

Los drboles escogidos fucron fertilizados con 200 g
cada uno, de la [drmula 18-9-18. Todo lo anterior sc
repitio en octubre para ka época do inviemo,; para cse
entonces s¢ usaron otros arboles pucs su cleccion se
baso en la presencia de mazorcas. Para esta época se
ust 15-15-15 como fertilizante.

Tratamientos en estudio

Tratamiento I: Granza de arroz
mas adherente para insectos

En la base del tronco de cada drbol se aplicd un
adherente para insectos (Fig. 2), desde 3 cm a 5 om del
nivel del suclo hasta una alwra de 30 cm alrededor del
tronco,

Lucgo se adiciond granza de arroz coma cobertura
o "muich", en un radio dc 0.7 m alrededor del drbol
(Fig. 2). Fuc colocada con un grosor tal que no per-
miticra ver la terra (0.5 a 1 cm). Antes de colocar la
granza, sc limpiaron los residuos de hojas de cacao del
suclo.
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Fig 2 Esqucma representativo de las distancias de colocacion de los tratamientos de mulch (a) v “atdherente (b)), para insectos en el drbol

de cacao; nivei de evaluacion (¢}

Después, y durante periodos de una semana, se
removieron y cuantificaron de cada drbol de cacao las
mazorcas enfermas por Phytophthora y las sanas
maduras (cosecha). Se suspendieron las lecturas y el
mantenimiento del tratamiento, una vez que el total de
mazorcas con que se inicié ¢l mismo estaba listo para
fa cosecha.

La informacion diferencid dos estratos o niveles de
arbol, unode 0 ma 1.5 m sobre ¢l ras del suclo y el otro
a partir de 1.5 m (resto del drbol) (Fig. 2).

Tratamiento 2: Hojas de cacao
mas adherente para inseclos

El procedimiento fue el mismo que s¢ describid para
el Tratamicnto 1, con la diferencia de que en lugar de
colocar granza de arroz, s¢ usaron hojas de cacao como
"mulch”. Estas se obtavieron del mismo cacaotal, ya
fuesen caidas o removidas a propésito del arbol.

Tratamiento 3: Aserrin
mas adherente para insectos

Este tipo de "mulch” fue evaluado solamcnte
durante la época de inviemno. La aplicacién del ascrrin
¢s similar a la anotada para el primer tratamicnto.

Tratamiento 4: Sélo adherente
para insectos y suelo limpio

Se empled una metodologia similar al Tratamiento
1, pero no se adiciond ningin tipo de "mulch”, v lazona
inmediata al tronco del drbol (radio de 70 cm) sc
mantuvo libre de material vegetal

Tratamiento 5: Testigo

Como testigo sc empled un nidmero igual de drboles
que en los (ratamicnlos anteriores y no se hizo ninguna
modificacidn a la forma en que los tenia ¢l agricultor.
Los drboles-testigo variaron de una época alaotra. Las
mazorcas {ucron removidas en periodos quincenales,

RESULTADOS Y DISCUSION
Epoca de verano (enero a mayo 1989)

En 1989, la época de verano se caracierizd por su
baja precipitacion. A excepcidn de cncro, on los demas
meses llovié menos que el promedio oblenido en los
tltimos 16 afios (Fig. 3 y Cuadros 1 al 3),

Lo anterior desfavoreee el desarrollo del hongo
Phytophthora, de mancra quc paulatinamente la
presion del indeulo se va reduciendo

En consideracion con Iz humedad rclativa, ésia se
mantuvo relativamente alta (80%, Fig. 3), y el
promedio de tcmperatura minima fue 18.5°C; sin em-
bargo, no fueron sulicientes para ayudar al hongo, pues
¢sle necesita agua liquida, factor escaso para la tem-
porada en mencidn,

Epaca de invierno
(noviembre 1989 4 enero 1990)

Durante csos res meses llovié un total de 1224 mm,
valor mayor al que necesita cl cacao en tedo cl afio. La
humedad relativa minima en promedio bajo a tan sélo
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Fig 3 Representacidndelos elementos de clima registrados en
CEDEC, La Masica, Addntida de enero 89 a encro 00

un 76% y la lemperatura media fue de 227 centigrados.
Estas datos son caracteristicas de la temporada de in-
vierno (Fig. 2, Cuadros 2 y 3).

Segtin se explicd arriba, el clima de invierno para el
bienio 1989-1990 fue favorable para la enfermedad.
También existid tejido susceptible para dicha tem-
porada. Sin embargo, Ia presidn del indculo de
Phytophthora fue de normal a baja, pues predecia una
época seca o de verano muy prolongada

Como pucde observarse en la Fig. 3 y Cuadros 1 y
2, de abril a agosto de 1989, sélo hubo 369 mm de
lluvia, pricticamente Iz mitad de lo lHovido en los
ditimos 16 afios en los mismos meses. De manera que,
para csas condiciones climdticas, el indculo primario se
recuce a niveles de supervivencia y para incrementarse
de nuevo (época de invierno) se requiere un periodo
largo, pero esto no ocurrit; y aunque hubo 1244 mm en
tres meses, la lluvia no fue suficiente.

Finca "La Union'" - Verano

Al observar la Fig. 4 es evidenle la diferencia sig-
nificativa que ocurrid en la incidencia de Phytophthora
que aparcce paracl nivel inferior { m) y para cl superior.
Sin establecer diferencia entre tratamientos, la primera
supera a la otra en un § por ciento.

Ef tesugo practicamente no se diferencié en los
respectivos niveles, ¢l promedio general del drbol fue

Cuadro 2. Registro de los elementos de clims en el CEDEC, La Masica - Atldntida (enero 1989 a encro 19990).

Eluvia Humedad relativa (%) Temperatura (°C)

(ram) Min, X Min. Media Maix
Enero 1989 312 79 84 182 227 280
Febrero 172 74 82 17.5 222 276
Marzo 172 74 a2 170 2212 27.5
Abril 100 76 82 199 24.7 299
Mayo 20 76 81 211 258 310
Junio 62 75 79 208 257 311
Julio 78 74 81 203 252 30.8
Aposto 109 77 83 205 250 304
Setiembre 348 77 86 204 24.0 290
Octubre 579 77 83 19.0 22.7 27.4
Noviembre 566 B0 84 196 232 279
Diciembre 554 76 85 171 206 248
Enero 1990 109 73 83 17.4 221 212
Suma 3181
X 245 76 83 191 235 279
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Cuadro 3. Registro de los elementos de clima en Finea Thelma, Orotina, Atlintida (julio 1939 a enero 1990).

Lluvia Humedad relativa (%) Temperatura (°C)

Meses (mm) X Min. Media Maix.
Hulio 88 203 24.7 296
Agosto 219 88 22.3 26.4 31.9
Seticmbre 169 89 218 252 297
Qctubre 486 88 216 23.8 285
Noviembre 455 a8 20.2 238 2B.5
Diciembre 784 as 18.5 215 24.8
Enero 1990 294 a0 19.0 231 2718
Suma 2 417

X 403 83 20.5 241 285

del 14% de incidencia, valor que debe considerarse
pues supera el 10% que, normalmente, se asigna a las
pérdidas mundiales por Phytophthora; y adn mas al ser
ésta la €poca en que se espera una menor incidencia.
En relacién con el lestigo y el manejo promedio del
cacao en Honduras, éste ofrece un nicho favorable al
hongo.

Incidensia do Plyroptithora (35}
4

Hojas de coeas Limpio Testige

Tipas de smuich
wels 16m B8 nivel < 15m

Fig. 4  Incidencia de Phytophthora segén tipa de mulch y
estrato de evaluacion {nivel}, en finca [.a Unidn {enero
a maye de 1989)

Para el estrato (1.5 m) no hay diferencia patoldgica
que considerar segdn tratamiento. En el caso del
estrato inferior, el "mulch” del arroz fue el que menos
pérdidas presenté (9%), pero su valor no fue favorable
para el agricultor (un 17% en el testigo).

La incidencia tan alta en el tratamiento de las hojas
de cacao (20%}, para su primer nivel, no tlicne
explicacion cientifica; posiblemente fue un caso for-
tuito que hubicse variado, al aumentar las unidades de
observacién. Cabe anotar que las hojas empleadas
como "mulch” eran maierial sano a la vista.

Finca " Orotina" - Verano

En esia finca, en el verano, la incidencia de la
enfermedad fue baja. En el ratamiento de arroz llegd
a un maximo del 5% (Fig. 5) y se presentd un testigo
sin enfermedad alguna.

De las tres fincas, ésta es la que ofrecia el mejor
manejo agrondmico del cullivo, el cual ayudé a una
menor ocurrencia del hongo en el medio.

ncidencia do Phytophiticra (S8)
24

PR
Armoz Hejas de eaczo Limpio Testigo

Tipos de muich

BB Nivel > 15m B Nvel<15m

Fig 5. Incidencia de Phytophthora segin tipo de mulch” y

estrato de evaluacidn {nivel), finca Orotina {enero a
mayo de 1989).

o

Practicamente no hay diferencia de importancia
entre los niveles evaluados; esto lleva a suponer que el
suelo de esta finca estaba bastante libro de microor-
£anismos.

En hipotesis se esperaba una incidencia ascendente
del tratamiento arroz-hojas de cacao-"limpio”-testigo.
Sin embargo, en esta situacidn, ocurrié Io opuesto.
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Finca "Montevideo" - Verano

En esta finca, aparentemente, tuvieron un mejor
efecto aquellos tratamienios que contenian el uso de
algiin tipo de cobertura sobre los otros.

Aunque el testigo no presenté ningiin rastro de
Phytophthora a méas 1.5 m, su nivel inferior se vid
atacado en un 10 por ciento. Luego le siguid en
pérdida, el cacao "limpio” con un 4%, siempre en el
nivel inferior (Fig. 6).

Incidencia de Phytophthora (%)

24!
20‘{-

16 F

|
12
i
|
8r
4}
: 1 o 1
o maza O 0
Arroz Hojas de cacao Limpio Testigo

_— Tipos de mulch
&d Nivel > 1.5 m

28 Nivel < 15m

Fig. 6. Incidencia de Phytophthora segiin tipo de "mulch” y
estratode evaluacién (nivel) en finca Montevideo (enero
a mayo de 1989).

Se consideré que la finca ubicada en Montevideo
tenia un manejo agronémico regular. Est4 situada en
las "faldas" de una montana, por lo que su microclima
es favorable a la enfermedad. También es muy comin
el que cuando llueve, a través del cacaotal, se formen
diferentes corrientes de agua a favor de la pendiente.

En consideracion de lo anterior puede suponerse que
constantemente, durante los momentos de
precipitacion, viaja el inGculo de Phytophthora, de ahi
el posible buen efecto del uso del "mulch” sobre los
otros tratamientos que no lo tuvieron.

Comparacion entre
las tres fincas (verano)

El mal, regular y aceptable manejo agrénomico de
las fincas, con que fueron clasificadas y scleccionadas
al principio, les ubica asi:

La Unidn - Montevideo y Orotina

En cuanto a los resultados obten dos en verano, La
Unidn presentd la mayor incidencia del hongo (9%) en
general, mientras que las otras fincas alcanzaron como
maximo un promedio del dos por ciento.

Al inicio del trabajo, el estado ecoldgico de la finca
de L.a Uni6n fue muy favorable para el establecimiento
y desarrollo de la "mazorca negra”. A su vez, aunque
existia tejido susceptible, lo que desfavorecié a la en-
fermedad fue la merma en la frecuencia y cantidad de
HNuvia.

Entre los tratamientos no se presentd una consistente
diferencia que permitiera favorecer a alguno de ellos.
Es posible que hiciera falta un mayor nimero de
unidades de observacidn. Dadas las exigencias del
experimento en si, solo se pudo contar con 10 y 13
unidades por tratamiento.

Como promedio general, los testigos alcanzaron un
valor del 5% de incidencia y los tratamientos un cuatro
por ciento. Ambos valores son menores al 10% mun-
dial.

La diferencia més "fuerte" al "confundir" los
tratamientos y compararlos con el testigo, radicé en el
manejo agronémico que se hizo a cada arbol en los
tratamientos. De manera que, para la época de verano
y segiin la informacién del afio 1989, no habria mayor
necesidad de aplicar "mulch" al suelo del cacaotal y si
un mejor manejo técnico para desfavorecer ligeramente
al hongo Phytophthora.

El uso del adherente para insectos a partir de sélo la
observacién en el campo, no dio mayores beneficios.
El objetivo de aplicarlo consistio en evitar ¢l acceso y
ascenso de los insectos al arbol de cacao, sobre todo de
las hormigas que acarrean particulas de suelo y que,
posiblemente, transportan ésporas de Phytophthora.

Una vez que el producto fue aplicado, se observa la
adherencia de {racciones vegetales con suma facilidad
por accién del viento, y la formacidn de una especie de
puente que facilitaba el paso de los inscctos.

Finca Montevideo - Invierno

En invieno fue muy evidente la presencia de
Phytophthora en la finca "Montevideo”. Todos los
casos en estudio (incluyendo el testigo) sobrepasaron
el 10% de incidencia en su primer nivel de arbol
(Fig. 7).

Estos resultados permiten aseverar sobre la presen-
cia del in6culo que contiene el suelo. Al observar los
resultados del tratamiento "limpio”, en ¢l cual el suelo
se expone y ante la magnitud de la precipitacion de la
temporada, alcanzé un 41% de pérdidas (Fig. 7).

Debido a la ubicacion de esta finca, el sotavento del
invierno facilita la dispersion de la enfermedad tanto en
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sentido vertical como horizontal; esto permite justificar
laincidencia relativamente "alta” en el segundo estrato
del 4rbol a més de 1.5 m de altura (Fig. 7).

Incidencia de Phytophthora (%)

50

Arroz Aserrin Hojas de cacao Limpio Testigo

Tipos de mulch

B Nivel > 1.5m Nivel < 1.5 m

Fig. 7. Incidencia de Phytophthora segin tipo de "mulch” y
estrato de evaluacién (nivel) en finca Montevideo
(noviembre a diciembre de 1989-19%0).

Los resultados del testigo son fortuitos y se esperaria
lo contrario. Un indicio importante es la escasa
produccién de fruta en esos arboles; hubiese sido
recomendable la observacién de un mayor nimero de
individuos.

Finca Orotina - Invierno
Consistentemente con los tratamientos evaluados, la

incidencia de Phytophthora fue mayor en el primer
estrato o nivel ( m), (Fig. 8).

incidencia de Phytophthora (%)

20

Arroz Aserrin Hojas de cacao Limpio Testigo

Tipos de mulch

Nivel > 1.5 m Nivel < 1.5 m

Fig. 8. Incidencia de Phytophthora segin tipo de "mulch” y
estrato de evaluacién (nivel), finca Orotina (noviembre
adiciembre de 1989-1990).

Para esta época de invierno, tanto el "mulch” de
arroz como ¢l de aserrin no tuvieron mayor efecto sobre
el hongo. Cabe anotar que la fragilidad de ambos

materiales permite su arrastre por medio del agua de
lluvia por efectos de escorrentia, perdiéndose asi
facilmente su efecto.

Las incidencias ocurridas en los testigos son del 8%
y el 4% segtin estrato (Fig. 8), valores éstos por debajo
del 10% internacional.

Era de esperar que en el Tratamiento 4 ("limpio") en
la época de invierno, dada la exposicion del suelo, que
aumentaran las pérdidas por efecto del salpique. Sin
embargo, no fue asi y es muy posible que en el suelo
hubiese un indculo primario casi nulo debido a los
efectos del periodo prolongado de verano ya anotado.

Comparacion entre las dos fincas

Se hace evidente, al observar las Figuras 7 y 8, una
mayor incidencia de Phytophthora en la finca ubicada
en Monievideo, a consecuencia de mas de 1000 mm de
lluvia ocurrida en la temporada. Esto produjo el in-
cremento del inéculo que permanecia en el suelo a tal
grado que no hubo "mulch" entre los evaluados que
redujera la incidencia a un valor menor que el 10%
(primer nivel).

En Orotina tanto los tratamientos con "mulch” de
hojasde cacao comoen el "limpio” muestran una menor
incidencia, incluso en aquellos con "mulch” de arroz y
aserrin. En consideracién de eso, 1a finca de Orotina
tiene un suelo que en esta temporada mostrd una baja
presencia de Phytophthora.

En promedio, y por similitud entre tratamientos,
tanto el testigo, el "limpio” y con hojas de cacao, sin
considerar su nivel, la incidencia de la enfermedad en
Montevideo fue de un 17%; mientras que en Orotina
apenas alcanzg cl tres por ciento.

Consideraciones generales
de los tratamientos

Ante los resultados en el campo, no ¢s funcional ni
préctico el uso del adherente en la base del drbol de
cacao. Unarazon es que durante el invierno, y después
de dos meses de aplicado, el producto inicia su
degradacién. Asimismo, al considerar la labor
mecanica que implica su aplicacién y las condiciones
de cultivo del cacaotero promedio, se estima que no hay
ninguna compatibilidad. También ocurrié la muerte de
algunos frutos menores de dos meses al hacer contacto
el adherente con el pedinculo de los mismos.

En relacién con el "mulch” de arroz, se tiene el
inconveniente de que en algunas granzas persiste el
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grang, el cualtiende a germinar y, con cllo, la aparicién
de una nueva maleza.

El mantener limpia la superficic alrededor del drbol
de cacao, no ¢s una prictica agrondmica adecuada, ya
que se exponen las raices, se aliera k convivencia
microbiana y la degradacién de la materia orgdnica.

Elusode las hojas de cacao, "como mulch” de menor
coslo, practicamente no fue determinante para superar
al testigo.

Segdn los estigos, y sin considerar ¢l nivel y cl
promedio de Phytophthora durantic laépoca de invicrno
-periodo de mayor incidencia-, ia incidenciz del hongo
fue del 7%, valor que se modifica al dar a los drboles
utt manejo agrondmico adecuado.

El uso de algin tpo de "mulch” cn cacao para
reducir 1a incidencia de Phytopluhora, pricticamente,
no beneficia grandemente al agricultor de cacao cn el
litoral del Aldntico de Honduras,
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