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INTRODUCCION,

Gran caﬂtidad de frutos j%enee de cacao se pier-
den por difernntés causas que podemos ciasificar en{
Originadas por enfermedades; plégas i mecénicas.

" Entre las més importantes estén las enfermedades,
alteraciones m4s o menos graves de las plantas, que pode-
mos separar en dos grupos: las de origen fisiolégico y las
de origen fungoso. |

is caracter{stico del cacao el heché del marchita-
miento de los frutos entre su formacién y cuando alcanzan
determinada edad, sin causa aparente. Se trata en esﬁe ca~
so de una enfermedad fisiolégica. |

Las enfefmedédés de ofigen fungoso tambien son se-
rias, Hay patégenow que causan pérdidas de consideracién en
Africa y en América..

Es probable que los hongos que no matan a los fru-
tos répidamente tengan una influencia sobre la cantidad de
frutos marchitos (cherelle wilt) cuando penetran por las
heridas causadas por los insectos chupadores.

Solo se tombé en cuenta en este estudio los hongos
de importancia econémica, los que fueron encontrados en los

aislamientos y uno, Pellicularia , del cual se tenfa duda

si podfa atacar a los frutos tiernos.

Se ha dicho que el marchitamiento de los frutos es
de origen fisiolbgico, pero puede acontecer que lo que en
realidad suceda, es que un patégeno en el pedicelo o en el

cojfn floral pueda ser causa de un entorpecimiento en la-



llegada de nutrientes al fruto para su desarrollo, Es una
cuestibn que no se sabe con aoguridid. No se pretende con
este trabajo negar el factor fisioldgico, pero es tan go-plg
Jo, que servird de algo tener la certeza do que uno, O unos
factores de fndole distinta, tienen tambien ingerencia en el

problema,

Lugar de estudio,

Los experimento se llevaroa a cabo en la finca La
Lola, en la provincia de Limén, colfa Rica, Estd situada en
la zona Atléntica donde el cultivo principal es el cacao ya
L5.7 k-i. por ferrocarril delRunertbo.Liaéh) Oontuniiedevacidn
entre 24 & 58 m. sobre el nivel del mar, una temperatura me-
dia mﬁal de 25° C. y una precipitacién media anual de 3 a.
aproxinadanonte distribuida a traves del afio en forma regu-
lar, E1 suelo es arcillo-arenocso de reaccidn ligeramente

dcida, pH., de 6.4, y bastante materia orgénica,



REVISION DE LITERATURA.

En los frutos, principalmente tiernos hasta 3 se-
manas de edad, se notan unas manchas en el pedicelo causa-
das posiblemente por hongo. Cusndo ya son mAs grandes el a-
tague de insectos abre heridas que sirven de entrada a los
hongos, ' |

Bartolomé (2) dserv8 uno de ellos no clasificado
de la familia Nembracidae que pica los frutos, Es posible
que los llamados hongos secundarios, que no atacan los frutos
sanos, ataquen penetrando por las heridas produciéndo el mar
chitamiento de los fratos jSvenes. Otros, atacendo otras
pertes del lrbol,lprincipalnonto el cojfn floral, tambien
deben o pueden ser una causa ya sea infectando el fruto o,
lo que es més probable, interrumpiendo el suministro de nu-
trientes ocasionando el marchitamiento, En ﬁn’poriodo largo
de observacién se noté que un mayor nfmero de frutos mar_
shitos se preseantaba en lrbolos no asperjados con caldo
bordelés, que en &rboles a los cuasles se les daba una as-
percidén cada semana, ,

El marchitamiento de 1os frutos no solo es cono-
eido en el cacao; en otros frboles como 61 mansano tambien
se presenta el fendmeno. Se ha aceptado que es causado por
deficliencias fisiolégicas, sin embargo, Pound (19) afiade
que puede vinfi despuesidsemndshinfeceién primaria debida a
hongos,

Tal vez el &rbol no alcance a alimenter todos los

frutos cuajados y algunos mueren por deficiencias fisiold-



gicas.

Naundorf y Villamil (14) en experimentos llevados
a cabo en Colombia diéten que estas pérdidas alcanzan a un
70 % normalmente en las condiciones actuales de cultiwo y
representan una pérdida considerable. Las causas no son cla
ramente cofiocidas . Se ha visto que cuando se pone un abo-
no rico en potasio el nfGmero de frutos marchitos disminuye,
no obstante, los mismos awtores, han llevado a cabo experi-
mentos con hormonas y han disminuido las pérdidas de 70 %
a 13 j.

Las clases de hongos que se encuentran en un cacag
tal son numerosas, pero algunos como el Rosellinia y otros,
no ocasionan enfermedades en el fruto sino en otras partes

del érbol. Otros, entre los cuales est4 el Phytophthora

palmivora Butl., el Botryodiplodia sp y el Colletotrichum sp.

causan enfermedades tanto en el fruto, en las ramas y en el

tronco. El Pellicularia sp. parece que'no ataca los frutos.

Rombouts (21) en una revisién de literatura , da
una lista larga de hongos que atacan el cacao$

Baker (1) de 633 mazorcas recogidas en el campo
obtuvo los siguientes resultados: 356 enfermas con tipi-

ca lesién de Phytophthora , 32 con Betryodiplodia,l2l con

Dothiorella ribis, 14 con Colletofrichum gloeosporoides, 14

con Ceratostomella fimbriata y otras con especies no iden-

tificadas de Colletotrichum, Phomopsis y Fusarium,
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Antracnosis o_Podredumbre rosada.

Causada por el hongo Colletotrichum gloeosporoides

Penz. Busse dd el nombre de C. incarnatum Zimm., es quizf

el C. theobromae Apple et Strunk que describe en un expe-
rimento sohre café en Java., Rombouts (21) sefiala al (.
gloeosporoides que ataca 1as hojas y los frutos siendo mis
severo el ataque a los frutos, que quedan pendientes de los
érboles y se cubren de esporas. En Camerin y Ceylén se en-
cuentra el C. incarnatun que produce manchas oscuras en los
frutos, no es de mucha importancia pero en el primer lugar

se recomienda especial vigilancia; Ll g. lucificum van Hall
et Drost que es sapréfito segin Rorer y Stahel. El»g;theobro-

miculum Dela. que quiz4 sea sinémimo de C. gloeosporoides.,

Dade (8) dice que alrededor de 6.2 % de las enfer-
medades de las mazorcas es debida a Colletotrichum.

Ataca a los frutos en todas las edades y los jéve-
nes pueden llegar a podrirse internamente. Tambien ataca
otras partes del 4rbol. &n los frutos forma una mancha irre-
gula® de color café cuando comienza la infeccién y que se
torna més oscuro a medida que qvanza. Las fructificaciones
del hongo son de color rosado; Puede considerarse como una
enfermedad secundaria.

Otras especies de Colletotrichum atacn diversas plamtas co-
mo el pimiento, la sandfa, los ci{tricos, el trébpl etc.

Puede prosperar este hongo en condiciones mis se-~

cas que el Phytophthora y el Diplodia.
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Moho de hilachas.

Causada por el hbngo Pellicularia koleroga Cooke

al que tambien se le da el nombre de Corticium salmonicolor
B y Br. y C. koleroga .{Cook)v.H&¥hn.

Marchionatto (13) sefiala una enfermedad llamada
"mal de tela"™ de la hierba mate causada por el hongo E;
koleroga y que tambien ataca el naranjo, él tung y el laurel
rosa.

Rorer (22) llam&ndola enfermedad rosa del cacao,
(the pink disease of cacao) dé como nombre cientifico del

hongo causante de esta enfermedad el de_C, lilacino-fuscum.

Wakefield considera wue debe referirse @ la misma especie
de C. salmonicolor ;

Ciferri (6) cree que puede atribuirse a una o més
especies de Corticium. Este autor d& como hongo causante (7)
el d¢ C._salmonicolér.

Rombouts (2) dé el nombre de_P.koleroga, pero no
cree que sea de importancia econémica. Tambien menciona el

C. lilacino-fuscum Stockdale encontrado en la Reptiblica

Dominicana y Santa Lucfa en 1908 dando una descripcién in-

completa y sin certeaa de que sea C, salmonicolor,

Se manifiesta en las jojas y en das ramitas que
son atacadas por el micelio del hongo en una forma carac-
ter{stica, causando la cafda de las primeras que quedan col-
gadas de las ramas, En las hojas se vé el ataque por el envés
donde aparecen, lo mismo que en las ramitas, unos filamentos

como hilos blancos.
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Pudricidn parda.

Es causada por el hongo Diplodia theobromae
que tiemtmuchos sinénimos como: Botryodiplodia theobromse,

Pab., Diplodia pacacicola P. Hemn., Lasiodiplodia nigra App.
et. Lamb,.,Lasiodiplodia theobromse Griff et Maubl., Diplo_

dia rapax Masse.,Botrydiplodia eléstisa Pech.,Chaetodiplo-

dia grisea Petch., Macrophoms vestita Prill. et Dela.

Seglin Von Buchwald ataca a las maszorcas de todos
tamafios y no causa mayores perjuicios g la plantacion (23)
Newhall (16) dice que parece presentarse 8610 wn las mager—
cas maduras y que es relativamente de poca importancia. Es
responsable de la muerte regresiva (die back) pues se ha
aislado de ramitas enfermas, (Nowell, 18), Ciferri (6) sos-
tiene que ataca las ramas empezando por las mis tiermas y
provoca la pudricidén morena de los frutos., Dice también (7)
que el Diplodia desarrolla sus cuerpos fructiferos sobre
la céscara de las mazorcas maduras y, por consiguiente sin
producir dafios directos. ,Puede vivir semi-saprébito en las
chscaras dejadas en el cacaotal. Sin embargo, Rombouts(21)

da el niémbre del hongo Thyridaria tarda ’Bancroft como

causante de la muerte regresiva, que tambien ataca los fru-
tos comenzando cen una mancha color castafio hasta oscura.

Van Hall, de Jonge y‘Dro-t (Rombouts 21) proba-
ron que el hongo ho puede afectar frutos sanos pero pene-
tra por heridas causadas por par&sitos o meclnicamente.

Dade (8) dice que solamente el.3 por ciento de



las enfermedades de los frutos es debido a Diplodia .
" E1 ataque en los frutos se caracteriza porque pre-
senta un color negro como de hollfin que son las fructifica-

ciones del hongo.

Pudricién negra.

Es causada poe el hongo Phytophthora palmivora

Butl. y atasa los frutos en todas las edades.

Se ha tenide conocimiento de 1la: enfermeda&Ls des-
de 1727, pero no fu& hasta 1909 en que fué clasificado por
Masse camo P. omnfvora - en que se tuvo evidencia de que
fuera la causa de la pudricién de los frutos de cacao.

Butler encontré que ataca el cocotero (Cocos nucifera L. )

y.lo 1llamé primeramenté Pythium palmivora cambiéndolo des-

pues al género Phytophthora. Reinking (20).d4 conclusiones

para afirmar que es el mismo hongo el que ataca al cacao y
al cocotero.

Ataca a otras plantas como el hule (Hevea spp.) ,

el érbol del pan (Artocarpus comunis for{st.), el papayo

(Carica papaya L.), plantas del género Dendrobium y del

Odontadeni@ . Gadd afirma que son formas biolfgicas de

PhytophthBeaencuentra en todos los paises productores de

cacao y causa pérdidas de consideracién. Bondar (3) dice
que entre el 20 % y 30 % de la cosecha se pierde en Brasil
y que es el hongo de mayor importancia (4). Garcés (11) de

Colombia dice que se pierde un 40 % de la cosecha y en.al=-



guna§‘fincés.ataéa el 90 /% de los drboles.

Se reproduce ripidamente en buenas condiciones dé
humedad. Despues de un perfodo de lluvias se nota un ata-
que mis fuerte. Los esporangios de los frutos enfermos
son llevad;s a los sanos por medie de pequefias gotas de
agua que son producto de salpicaduras. Se presenta como
manchas oscuras que se desarrollan en corto tiempo y cu -

bren el fruto. De 5 a 12 dfas son necesarios para ello.

Hartley (12) dice que el Phytophthora, causa més

dafios que todos los demés'hongos combinados pero esto solo

fue cierto hasta antes de la aparicién del gwollen shoot

en Africa y del Marasmius perniciosus Stahel en América.
Sin embargo, en los palses no atacados por aquellos, revis-
te gran importancia.

Se ha encontradd en otras partes del 4rbol. En
lds cojines florales (24) que trasmiten la enfermedad al
fruto. Causa cénceres en la corteza, is responsable del
marchitamiento de los chnpones; (chupén wilt).

s posible que pueda vivir como sapréfito en
el suelo; De Bruyn ( 9 ) dice que gran nfimero de hongos

del género Phytophthora pueden vivir en esas condicio-

nes entre ellos la especie palmf{vora.




Otros hongos,

- Fusarium sp. No ha sido considerado econémicamen
te perjudicisal pero se encuentra casi siempre ei el pedice
lo de los frutos pequefios y en este estuaio se encontrd
con frecuencis,

Rombouts (21) menciona al F. theobromae Apple et

Strunk el cual los autores que lo clasificaron lo conside-

ran una forma conidisna del Neclria cameruensis cuya natu-

raleza pardsita no esté probada, Tambien menciona al F.
album Sacardo como posible causa del chancro del cacaote-
ro y al F, decemcellulare Brick que fue encontrado en 1908
"en ramas de cacao provenientes de Cameriin y que es comfiin
en Brasil, Se encuentra en las heridas de la cortezsa de
las ramas que estén casi muertas,

Newhall )16) menciona &l Fusarium sSp. que se en-

cuentra en los frutos que han sido picados por Monalonium,

es superficial y no crece més de 2 § 3 msms. hacis sdentro.

Pythium.sp. En los sislamimntos se obtuvo un hon
g0 que se clasificéd como del género Pjpthium y se usd psara

inocular.

Control.
Para todos los hongos se usa con buen éxito el
caldo bordelés. En sent, Costa Rice, en un experimento de
aspersién con caldo bordelés 5-5-50 y ciclo de 60 dfas se

ha logrado controlar el ataque del Phytophthora, que es el
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més serio, hasta 95 § aumentando considerablemente la pro-
duccién. Para el Corticium, Rorer (22), lo aconseja un po-
co alealinizado ( con exceso de cal),

Stahel oconsidere sumemente efestivo el caldo
bordelés pero demssiado costoso para los pequefios agris
cultores, sin embarge, 8ilva (5) sostiene gque ouando el.
patédgeno causa pérdidas gue sobrepasen al 15 X ya es eco-

nomico ¢l tratamiento,-



MATERIALES .

Fueron tratados 3680 frutos de 437 &rboles de
las secciomes 1, 2, 3 y 4 de la fines.

Se recogieron al iniciar los experimentos frutos
enfermos de donde se obtuvieron los cultivos puros que sir
vieron para inocular, Estos fueron hechos en el laborato-
rio del Instituto en cajas de Petri. Fue usado un micros-
Jbio Spencer eon ocular 10x y objetivos 10x y 43X cuyo au-
mento por cada diviaibn'dol ocular es de 14,2 y 3,24 mi-
eras, respectivamente, Utensilios para la manipulacién a-
decuada de cultives puros.

Rl medio de cultivo fue agar de agua, Se disol-
vian en bafio maria 20 gms. de agar-agar en 1,000 c.c. de
agua destilada y se ponia en la cajas de tal manera que
alcanzara para 60. Despues se ponfan en el esterilizador
durante 15 min., & 15 1lbs, de presién. Cuando se¢ traté de

observar las fructificaciones de los hongos se puso un pe-

dacito de zanahoria (Daucus carota L,) debidamente esteri-
liszado.

Unas espatulillas de pléstico sirvieron para sa-
car el cultivo de la caja y ponerlo sobre el lugar escogl-
do, Se metfan en alcohol a intervalos regulares y se usd
an para cada cultivo. Un punsén, una regla graduada en ee
centimetros y una escsalera,

Fue marcado cada fruto con una targeta pequefia
donde aparecia, en un sistema convencional, el nimero del
experimento, tratamiento, longitud del fruto (clese) al e-

fectuar la inoculaciédn y el nfmero correspondiente al fru-



to vaenire Ge la oo 1o,

to dentro de la longitud,
[
Las anotaciones fuyfon hechas semanalmente durante

tres semanas consecutivas en cada experimento,

METODOS .

Obtencidn del cultivo,

De frutos enfermos trafdos del campo se aislaron
los hongos transvésandose hasts 8 veces, pero para ganar
tiempo en la obtencién del cultivo se sigufo el método que
se describe a continuacién:

Despues de desinfectar perfectamente un portaob-
jetos en alcohol y flamearlo as{ como todos lo utensilios,
se ponfa una tira da agar con el cultivo, sacada cuidadosa
mente de la caja, sobre 61, La longitud de la tira era va-
riabke pero el ancho no mayor de 1 mm, Esto era con el fin
de gque cupiera en el campo del mioroscopio ya que dicho
ecampgbs de un poco més de 1 mm, de didmetro. Se inspeccio-
naba perfectamente en toda su longitud quitando las por-
cbones de un hongo indeseable, La parte restante se divi-
‘dia en cubos de mfs o mencs un milfmetro de lado.

La capa de agar no tiene siempre un milf{metro de
espesor, pero esto no es importante puesto que lo que inte
saba era que la cara que se vefa por el microscopio cupies
ra en el campo del mismo,

Se tomeaban cubitos que tuvieran bien notoria una
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o mis fructificaciones del hongo por aislar para tener la
certeza de que no habia contaminaciones. Se obtuvo buen
éxito siempre;.Puede llevarse a cabo bajo una campana de
vidrio para evitar el polvo por las corrientes de aire y,
para ‘inspeccionar, puede hacerse dentro de la caja de pe-
tri cerrads viendo con el microscépio por la barte de abajo
a través del vidrio.

Debe tenerse cuiﬂadoAél haéer los cortes de los
cubitos, La parte correspondiente a la superficie del me-
dio en la caja debe ser lo que se observa con el microscé-
" pio porque es completamente lisa y transparente, en cambio
los lados que rewultan de cortar el agar con el bisturf
quedan irregulares casi siempre y no se ve a través de ellos
como no se vé claramente a través de un vidrio bastante on
dulado.

Despues, seguro de que era el hongo deseado, se pa
saba a una caja:' para que creciera.

El Pellicularia obtenido siempre de ramas, no pu-

do ser eneontrado en los frutos . Se encontré sélo un e-
jemplar en una rama fue:temente atacada de hongo y no pre
sentaba seflal de ataque én’el pedicilo}

- B1l-Diplodia -fué encontrado siempre en mazorcas’
bien désarrolladas que habfan sufrido deterioro, princi-
palmente por mordiscos de ardillas. '

En el caso del Phytophthora no se hizo cultivo
en agear sino que se obtuvo inéculum lavando mazorcas, que

fueron infectadas previamente y puestas en una cédmara hi-
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meda, en un recipiente con agus y con la ayuda de una bro-

cha de pelo suave,

DiferenciReidn 8n longltudes,

Los frutos fueron clasificados de acuerdo con
sus longitudes, Cada clase de un centimetro de amplitud.
La primera qlaao comprendiendo los frutos de 0 a 0,9 cms,
a la qhe se le ilamb “longitud 1%, la seghnda de 1.0 a 1,9
cnﬁ. llamédndosele "longitud ¢" y asf sucesivamente. 3e ano
taron 10 clases,

La edad no se tombé en cuenta porque es diffcil
de determinar, pero en la Gréfica No. 1, que esté& hecha
con los promedios de 47 mazorcas desde la fertilizacién
hasta la madurez, se puede sacar la edad correspondiente,
en una forme aproximada, de cada longitud. Esta gféfica
8010 es buena para la regién.

La longitud de 10 cms,, correspondiente a la
clase 10, cprresponde en la gréfica a una edad de 9 sema-
nas més o menos, limite em el cual, se considerd que ha-
bian pasado los frutos de la edad crftica de muerte por
marchi tamiento.

Fue llevado un registro de la longitud de cada
‘fruto durante tres semanas connocutivas;‘la primera corres
pondidé a la semane en que se efectud la inoculacién.

Cuando los frutos presentaban dafio por cualquier
causa no se tomd en cuenta la longitud. Cuando los frutos

mueren se momifican y parece que disminuyen las dimencio-
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: GRAFICA ¥No. 1.
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Desfe la fecunrtacién hasta la matures.

t 2 3 4 5§ 6 1T 8 9 w0 u 113 19 K 6 1 B 19 2
Semanas.

100

H

£
Mililitros.

8

L n Y
%W;s 0. 4]
21 1.510.6
31 2.111.0f 1.4
41 2.,611.2 4
5| 3.911.6 2
6] 5.112.11" 7.6
7! 6.4]12.7] 18,7
8] 7.113.4| 29.6
91 8.813,91 52.1
10110.114.6.99.6
11111.9}5,7(162.8
12]13,.617.01340.2
13114.6)7.8)348.5
14115.318.41482.5
15115,718,94543.4
16116.919.21680.5
17116.119.41679.3
18{16.119.51687.5
19116.119.51689.0

S Semana.

L longitus.

D Didmetro.

YV Volumen.
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nés

nes, Esto darfa resultados falsos en el objetivo trazado,
Podria suponerse gque cuando un fruto es atacado por un pa-
tbégeno detiene su crecimiento,

En el apéndice aparecen las tablas que resumen
los resultados por cada experimento y por cada repeticiém.
En las repoticionos el promedio que aparece es el resulta-
do de la medicién de 5 frutos tratados corrospéndientos a
esa clase, En la suma de repeticiones es el promedio de 15
frutos. En todas las clases en la semanai 1 fueron medidos
5 frutos, no asif en las dos semanas siguientes en que el

nfimero puede ser menor porque los frutos perdidos no se

tomaron en cuenta,

Inoculacién,

Los frutés fueron inoculados 1§d1v1dnalnonte; La
operacién consistié en poner un pedazo del medio de culti=
vo sobre el pedicelo o dentro del cojin floral segin el ex
perimento, con la espatnlilla de pléstico dosinfectads,

No todo el nndid de cultivo en una caja presenta
ba ovideneia de tener hongo y las contaﬁinacionos fueron
frecuentes, Se tuvo especial cuidaao en usar partes del
medio que presentaren dien notorio el patégeno.

En el campo no se Abrié completamente la caja si
no lo indispensable para sacar un pedacito de agar e inme
diatamonto se tapaba y se metfia en una caja ae cartén doné

de estaban las cajas de Petri con cultivos,
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Cada caja llevaba marcado el tratemiento,

En el caso del Phytophthora se usé un gotero con
el cual se puso una gota pequena en la parte donde se pre-
tendid inocular cuidando que no fuera 1o suficientemente
grande para correr por el pedicelo e ir a inocular otra
parte, Esta certeza se tenia hasta entes de que laoviera o
de que se formara rocfo. Es seguro que una gran canthdad
de frutos muebtos en este tratamiento sea & que el hongo
atacd el fruto y no el pedicelo, a excepciédn del Bxperi-

mento 3.

Sorteao.

No fue inoculado el mismo nGmero de frutos en té
dos los érboles., En el area que sirvid como campo experi-
mental se encontraron érboles sin frutos. Los que aparecen
en este estudio son los Arboles de los cuales se tratd uno
o mds frutos, 7

Cada trﬁol terfa frutos de diversas dimenciones
y aun de las mayores a las necesitadas, Solo-se trabaj6
con las diez clases de longitud y siempre Qe prefirib no
tratar m§s de 15 frutos en cada A&rbol, ‘

Para racilita? ;1 trabajo se siguid siempre por
una hilera y se regresd por la de #1 lado inoculando kodos
los frutos que se encohtraran de ﬁodas las longitudes,
Puede 6ons1derarse que esfaban distribuidas al azar, No se
tuvo preterencia por ninguna pero siempre se inocularon ‘

frutos Qanos.
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Los tratamientos fueron sorteados cada vez que
se inoculaba un fruto. Pero se tuvo cuidado de no pener

cerca del tratamiento G otros tratamientos.

Posicibdn del fruto,

Se tomo tambien nota del lugar donde se encontra
ban los frutos dividiendo el Arbol en tronco, ramas y rami
tas,

La mayorfa, un 65 % de los frutod se consiguid
on las ramas, El resto corresponde a: <0 % en el tronco y

15 % en las ramitas,

Clasificacidén de los dafios.

Solo se llevaron registro sobre tres clases de
pérdidas, Son como sigue:

Muertos. Se incluyd en esta clasificacidn todos
los frutos que presentaban lesiones por hongo. Lea litera-
tura dice que todos=los frutos quedan adheridos al érbol
aun despues de muertos, pero algunos caen, Principalmente
cuando no son mayores de 2 cms, de longlitud. Es seguro que
calgan porque la gona de absiaidn del pedicelo se vuelva
menos resistente cuando se marchita el fruto o cuaﬂdo hay
un ataque fﬁngoso. Se consideraron frutos muertos,

Estén incluidos los frutos perdidos por causas

mecénicas, Los qhe fueron tirados por los cosechadores con
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el chuzo; Los frutos perdidos, los que cuya etiqueta fue co

mida por las hormigas y los que cuya etiqueta no pudo ser

1egible; Alcanzaron a un 1.8 % del total o sean 67 frutos.
-El nGmero de frutos tratados queda reducido a

3613, que para facilitar los célculos se redondeo a 3600;

13 frutos representan el 0.3 % y né influye en los c4lculos.

Frutos marchitos. s caracteristico el aspecto de

un fruto que se comienza a marchitar. Se va poniendo amari-
llo y deja de crecer; 4lgunas veces despues de es atacado
por hongos y puede confuhdirse el marchitamiento con un ata
que original de hongos.

Animales. Estos dafios son menores; Algunos frutos pre
seataron: mordiscos pequefios o grandes que se atribuyé a a-

nimales.

TRATAMIENTOS.

Los tratamientos fueron como sigue:

A.- Inoculacién con Colletotrichum sp

‘Be= " " Pellicularia koleroga.
Ce= " " Diplodia sp.
D.- " " Fusarium moniliforme.
Bo- " " Phytophthora palmfvora.
F. " " Pythium sps
. G.- Testigo asperjado con caldo bordeléds 5-5-50;

H.- Testigo sin tratamiento.
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RESULTADOS.

* EXPERIM.GNTO Ko 1.

Se puso el patédgeno sobre el pedicelo del fruto;
Tal vez cuando el'hongo se encuentre en esas condiéiones
atague elvfruto y pueda ser una de las causas del marchi-
tamiento.

Los resultados se encuentran en el cuadro némero
uno, clasificados por semanas, las dos semanas acumuladas
y por dafio. Se dan lqs porcentajes del dafio con respecto

al nlmero de frutos em cada tratamiento.

Discusién.

El hongo que m&s dafio causa es el Phytophthora. Se

perdieron de 150 frutos inoculadas el 98 /2« En la primera
semana las pérdidas ascendieron a 81.3 % y en la segunda se
mana a 16.6 % . E1 ataque de este hongo es mﬁy répido aun
sin existir heridas. - -

Los dem4s hongos presentaron umn nGmero de frutos
muertos semejante a los testigos. En las dos eemanas acu-

muladas se nota el mayor nfmere muerto par el Phytophthora,

Y, los demis presentan porcentajes.més 0 menos iguales.
El nfmero de frutos marchitos aumenta en la se-

gunda selmana. *



CUADRO No. 1.
Incidencia de diversas clases de hongos y otros
factores en la muerte de los frutos de cacao de O a 10 cms.
de longitud., Los frutbds fusron inoculados sin picadura,

Primera semana,

0
[]
! NGmero de frutos perdidos.
[ ]

¥ra- 7 Ko, | 4 T Mar-!' T Ani-? J T

te- ! de 'Muer.? ichi- ! ! mae ! ! To=

mien~-*fru- ! tos.' % f'tados' % ! les.' % ' tal.' %

gpz, '‘tos, ! No., ! ! No, ! ' No, ! ! No, !
A 150 6 4.0 0 0.0 0 0.0 6 4.0
B . 1 T.0 1 0.6 2 1.3 14 9.3
c . 9 6.0 0 0.0 1 0.6 10 6.6
D » 5 3¢5 0 0.0 0 0«0 5 3¢3
E » 122 81.3 0 0.0 0 0,0 122 81.3
F b 1, 9.3 2 1.3 2 1.3 18 12.0
e . 11 T.3 L 2. 1 0.6 16 10,6
H " 8 5.3 h 2.6 0 0,0 12 8.0

Sumd& ™ 50 186 "” 6 203

Segunda semansa,

S | 150 10 6,6 5 3.3 3 2.0 18 12.0
B » 7 L.6 T L6 0 0.0 1, 9.3
Cc » 8 5.3 Z L.6 0o 0.0 15 10.0
D " 15 10,0 k.o 0 0.0 21 14.0
) ] b 25 16,6 0 0.0 o 0,0 25 16,6
B . L 2.6 2 1.3 0 0.0 6 L4.0
e " &6 9,0 5 3.3 0 0,0 11 Te6

_H . 6 9.0 g 2.6 0 0,0 10 6.6

Suma 450 81 36 3 120

Dos semanas acumuladas,
A 150 16 10.6 g 3¢3 3 2.0 24 16,0
B . 18 12.0 Z.} 2 1.3 28 18.6
C d 17 1.3 T 36 1 0.6 25 16.6
D . 20 ;g.} 6 4.0 0 0,0 26 13.3
E " 1ug ) 0 0.0 0O 0,0 147 98.0
F . 1 12.0 L 2.6 2 1.3 24 16,0
¢4 " 17 1.3 g 6.0 1 0.6 27 18.0
H it 1%; 9.3 5.3 0O 0,0 22 14.6
50 26 LT 9 323
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Experimento No. 2

Pound (19) sefiala que el marchitamiento de kos
frutos jévenes de cacao'puede venir después de uha infece
cién primeria de hongo. Es evidente que el.patégeno pue- |
de entrar .por una,herida; Dade (8) dice que ciertos insee-
tos dejan‘heridasique son de gran importancia para e;Ades-
arrollo de las enfermedades. Ciferri (7) dioce- hablando de
las heridas que"el dafio indirecto es qwiz4 m&s grande to-
davia, puesto que la-ﬁazorcaAPicada ofrece uﬁvé§elente subs
trato para el desarréila de una p;éyade de sapréfitos y he-
miparésitosg" - '

A  Este éxperimenﬁo cdnsisti6 en pomer el medio de cul
tivo con el hongo sobre una herida causada por un punzén
tratando de imitar la picadura de los insectos.

Los resultados aparecen eh el cuadro No. 2.

Discusién.

Los resultados de este experimento no difieren
del anteribr. 8e esperaba un aumento en las pérdidas debido
a la picadura con el punzén. h

Las pérdidas por Phytophthora fueron de 94,0 % .

Las pérdidas debidas a los otros hongos son seme-
jantes a los testigos.

El aumengo de frutos marchitos aumentd la segunda

semana.



- 23 -

CUADRO No, Z.

Incidencia de diversas clases de hongos y otros
factores en la muerte de frubos de cacao de 0 a 10 cms, de
longitud, Los pedicelos de los frutos fueron picados antes
de la inoculacidn.

Primersa semana,

K
! NGmero de frutos perdidos.
]
Pra- ! No, |V A | T Mapr-1? T Ani-"t 1 T
TA4 ' de 'Muer-' ‘chi- ! ! ma- 1 ! To- !
miem-!frh& 'tos, ' % ‘'tados' % ! les,! % ! tal,' &%
tos, 'tos. ' No, ! ' No, ' ! No, ! ¢ No, !
A 150 12 8.0 0 wv.0 0 0.0 12 8.0
B " 8 5.3 0 V.0 0 30 8 5.3
o] g 9 6.0 1 V.6 0 V.0 10 6.6
D . 12 8.0 0 0.0 0 V.0 12 8.0
E . 88 56,6 0 0.0 0 0,0 88 56.6
F » 3 2.0 0 0.0 0 .0 3 2.0
(¢ . 13 8.6 T k.6 1 V.6 21 4.0
g H 32 6 L.0 0 0.0 0 0.0 6 L.,0
Suma L5 151 8 1 160
Segunda semana,
A 15 8 2.5 h 2.6 0 e.0 122 8.0
B » 12 .0 2 1.5 0 0. M 9.3
Cc » 10 6.6 L 2.6 2 1.8 16 10.6
D b 10 6,6 L 2.6 2 2.8 16 10,6
E B 53 35.3 0 0w 0 0.0 Sg 3965
(¢ g 8 $3 6 LoV 0 0,0 I 9.3
_H_ " 12 8.0 e&* 256 0,6 17 11,3
Sume 450 129 c *% 16
Dos semanas acumuladas,
A 150 20 13,3 L 2.6 0 0.0 24 16,0
B “ 20 13,3 3 2.0 0 Ve 22 1u.
c ” 19 12,6 5 333 2 1.3 26 g o3
D " 22 14.6 h 2.6 2 1.3 28 1
E " 141 94.0 0 V.0 V 0.0 141 94.v
F ” 19 12.6 2 1.3 0 UL 21 Y.
e ” 21 14.v 13 .6 1 0.8 3y 2L,
H * 18 12.v h 2.6 1 U.b 23 15,3
Suma 450 193 LN 6 320



Buperimmnto’No. :§.
Consistid en poner en el ocojin floral del fruto
escogido el patégeno haciendo una herida para {ntroducirlo.
Se quizo prébar si causando un dafio en el cojim
floral e introduciendo el patégeno se producfs un trastorno
@ se obtenfa el marchi tamdato del fruto. |

‘Los resultados sparecen en el cudss némero 3,

Dizgcusién.
El percemtaje de las péédidns-dobido a8l Phytoph-

thora bajé en este experimento, alcanzd a 56.6 %. !i-biqé
el nfmere de frutos perdidos.
? Puede deberse esta dismunucién de las pérdaides a:
10. El1 érbol se defiende con més ventaja,
- 20. El1 hongo ataca con menos probadbilidedes de
éxito. ' |
‘ 30, Ei tejido del cojin floral es menos sucepti-

ble a les enfermedades que los frutos.
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CUADRO No. 3.
Incidencia de diversas clases de hongos y otros £
factores en la muerte de los frutos de cacao de U & 10 cms,
de longitud. Se imocularon los cojines florsles.

Primera semana,

v NGmero de frutos perdidos.
[}
Fra. ¢ ). X J K] T Mapr-? t Ani<? ] ]
ta- ¢t de ‘Muer-? ‘ohi- * ! ma- ! ! To- !
mien-'frue !tos, ' % f‘tados' ¥ ¢ les-? % ! tal.,' %
t0. 'tos, 4 No,! ' No, ' ! No. ! ! &1 !
A 150 9 ~3.o 0 0.V 0 0.0 9 6.0
B . 13 b 2 1.3 0 0.0 15 10.0
Cc . 10 6.6 (4] 0,0 1 0,6 1 T-5
D . 8 5.3 2 1.3 1 0.6 11 T.6
B . “3 ag.; h 2.6 1 0.6 49 32,6
F . . 1 0.6 ¢ 0.6 10 6.6
N . ‘49 6,6 5 _.3.3 2 1.3 17 1.3
_& . 9 6,0 v__ 0.0 0_0.0 9 6.0
Sumg 450 118 AR . o @ o o 1B -
Segunds semans,
A 150 14 9.3 5 2.3 0 0.0 19 12,6
B .- h 2.6 rd 1.3 0 0.0 6 ll..o
c . 1 T.3 5 3.3 0 0.0 16 10.6
D " 8 5.3 3 2.0 0 0.0 11  T.6-
E » L 25.2 3 3.3 0 0.0 L6 30.6
P . 13 . 2.6 0 0.0 17 11.3
B 43 B3 B me o o 1k a2
2 . H 0 0,0 246 .
Suma~ 50 75 LO 0 ‘Tng"““‘
Dos ssmanas acumuladas, )
A 150 23. .15.3 5 3.3 o 0.0 28 18.6
B . 17 1.3 L 2.6 0 0,0 21 13,0
c L 21 ]J.;..U 5 3.3 1 O.b 27 1 00
D » 16 10.0 5 333 1 0.6 22 14.6
E . 85 56.6 9 6,0 1 0.6 95 63,3
F . 21 14.0 5 3,3 1 0,6 27 18.0
. @ ~ 15 10,0 14 z.a 2 1.3 31 20.6
hso 219 50 6 279



DISCUSION FINAL.

Los resultados de lostres experimentos se han acu
mulado en el cuadro nGmero 4, donde aparecen los frutos per
didos y sus correspondientes porcentajes calculados con la
base de considerar 450 frutos tratados como 100 %.

Estos resultados son experimentalés. Se quiso
probar chales hongos atacaban g cuantos de los frutos po-
drian ser muertos de un total inoculado para comparar los
resultados con un testigo que es lo que en realidad pasa en
el campo, E1 testigo asperjadoe con caldo bordelés se in-
cluyd pafa demostrar el control que se tiene contra los hon
gos con este fungicida en la préctica.

No se tuvo interés en axerrar los frutos inocula-
dos en un recipiente de vidrio u otro material porque al ha
cerlo se elevaba la temperatura de una manera constante
dentro de 81 y esas condiciomes no se presentan en el campo.
Se quiso trebajar con las condiciones ambientales prevalen-
tes en la regién.

Cuando un fruto es atacado por un hongo es seguro
que muere, No se puede comprobar con este trabajo qﬁe el or
ganismo de &rbol use sustancias para evitar que un patégeno
entre pop una herida, Cuando existe una y no exdsten paté-
genos sobre ella el &rbol cicatriza, pero no es prueba de
'duo el arganismo luche en contra de las enfermedades. En el
caso de un céncer se seca la parte afectada y el patégeno

ya no puede vivir, es pof ello que ya no sigue atacando,



- 27 -

Cuando se pone una sustencia en el suelo, como abono, se A4
mayorvvigoraaldapplansa pree le hace menos suceptible & las
enfermedades, pero mo la cura,

Esto explica que haya pldntas resistentes. Estas
se tienen que buscar pero no se pueden hacer, Si esto no es
verdad podria empezarse ha hacer un estudio sobre medicinas
para vegetales, '

El caldo bordelés nd 6s una madicina, es un venem
no para vegetales especificos: los hongos. Cuando és apli-
cado a los cultivos obra como preventivo, |

Se anptaron tres casos de frutos con dafios causad
dos por animales, presentaban heridas grandes como mordis-
cos de ardilla o golpe, Se recuperaron dos y uno murid con
sefial inequivoda de hongo. En al campo se encuentran varias
mazorcas deformes. Qulere decir que cuando un hongo entra a
un fruto por una herida, necesarismente muere,

Cuando se puso el patédgeno sobre li parts Qque se
queria infectar se tuvo la csrtega de que era uno solo, pe-
ro despues de esta operaciébn es evidente que 6tra clase de
hongo pud® haber llegado llevado por ek agua u otro vector.

La infeccibén de los frutos fue causada por el hon
g0 que 3e puso porque estaba en gran cantidad pero no se ex
cluye la posibilided de que otro hongo més mortifero hays e
sido el responsable de la infeccién. Solo en el caso del
Phytophthora se puede tener ess seguridgd porque no hay en
la regién otro de ataﬁue n(ﬁ rdpido.'Ea poa1b1e, tambien,

que durante el perfodo de incubaciédn el hongo muriera y no
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CUADRO No. 4 '

Incidencia de diversas clases de hongos y otros
factores en la muerte de frutos de cacao de U a 1lu cms de
longi tud. Tres experimentos acumulados,

Primera semana.

' "
! Ntmero de frutos perdidos.
[ §
Tra- ¥t RO, ¥ T T Yar-?3 T Anl="t T To- ¥
ta- ! de tMuer-~!* tchi- ¢ ! ma- ? - ¢ tal,!
mien-tfru- ftos, * % ttadoa! % ! les.,! % ! No. !' %
tOB. ..tOSQ 4 Noo 4 I NO. ' 1 RO. ' ' '
A k50 27 5.9 L0 0.0 0 0.0 27 5.9
B L 22 Z.l 3. 0.6 2 0.4 3T d.2
c . 28 .2 1 .2 2 0.4 31 6.8
D » ggq 5.3 2 0.3 1 0.2 28 6.2
B . 2 56, L 0. 1 0.3 259 57.g
F . 22 5¢5 3 0.6 z 0.6 31 6.
TR S = e U I A A

Segunda semana,

A 450 22 7.1 14 3.1 L] 0.6 49 10.8
B » 23 5.1 11 2.4 0 0.0 hL 7.5
c . 29 6.4 16 3.3 2 O. g 10.4
D . 33 7.3 13 2. 2 0.4 L8 10.6
E . 119 26.4 g 1.1 0 030 124 25.7
F d 33 7.3 - 1.7 0 0.0 1 9.1
G » 19 2.2 20 .y 0 0.0 9 8.6
B » 3;0 o6 I%i 3,3 1 0,2 6 10,2
Sima~ 3500 8 2 8 428
Dos semenas acumuladas,
A k50 59 13,1 1) 3,1 3 0.6 76 16.8
B . 55 12.2 14 3,1 2 0.3 71 15.7
c 2 5 12.6 17 3.7 L 0. 78 1 .g
D 5 12.8 15 3.3 3 0.6 Zb 16.
E . 27 82.8 9 1.9 1 0.2 383 85.1
F ” 5 2.8 11 2.4 a 0.6 72 15,
: . o2 0.2 16,2
Suma 3660'722“‘ "1"132, 21 _§%2 *=
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se presentara sl tercer estado de la patogénesis y no muriera
ra el Eruto.

Ia posicién del fruto no tiene influencia sobre e
el ataque.

Las pérdidas por marchitamiensocsenrprécticamente
iguales en todos los experimentos, Sin embargo, se nota un
aumento en la segunda semana los gque indica qke los hongos
s{ pueden ser un factor en el aumento de las pérdidas por
esa causa, En el cuadro nfimero 4, principealmente, se nota
un némero mayor de frutos gmdidés por marchitamiento en el
tratamiento G, o sea en el testigo asperjado. En este caso
no son debidos a hongos, son tnicsmente de ofisen fisiolé-
gleco. Esto nos indica que los frutos marchitos son atace®
dos rédpldamente por hongos. Cuando los frutos no estén en
éptimas condiciones de salud son muy suceptibles al ataque.
Entondes el marchitamiento no se nota y se le aéibuyo la
pérdida a los hongos, |

En el caso del tratamiento de inoculacibén con
Phytophthora no se encuentran frutos marchitos, E1 hongo
ocasiona més rdpidamente el dailic que el marchitamiento,

Es evidente que B palmfvora pa.elvméa perjudicial.
La diferencia entre los demés y 61 es notoria as{ como 1la

igualdad entre todos los demés,
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Re—alslamientos.

!—4 -

De’ pocos frutos que presentaban sefial de infec-
cién despues de inoculados se hicieron aislaciones.,

Se obtubieron los siguientes resultados:

. CUADRO Mo. 5
Hongos encontrados en varios re-aislamientos.

No. de

frutos. Inoculados con: . Hongos - encongrados.
3 Colletotrichuﬁ.  | ~Colletotx;ichﬁm',.Fﬁsarium.
2 Pellicularia. - ' Indeterminado. .
3 Dipiodia - Diplodia, rusarlum, otros ‘
.7 . Fusarlum _ Fusarium, otros. ‘
13 Phy;ophthora.‘ .,A_ ,Rhytophthora, Fusarlum, otros.
. Pythium - _ Faseriun, otros.
bfi | Testigo asperaado.‘ No hubo hongo.
-3 Testigo. , Phytophthora, Fusarium, otros.
o biééusién;

En los re-aislamlentos no se ohtuvo una sola cla-
se de hongo 31no 31empre varias . Siemyre ee encontr6 l‘usa-

rium . Solo en un solo caso, en el del Pellicularia no pu-

do aéegurﬁrse qué fuera el hongo inoculade. En el caso del
Pythium no se encontré_Pythium .

En el testigb asperjado con caldo bordelés.se hizo
un re-aislamiénﬁo de un fruto muerto por causas fuﬂgésas.

Se lavé y se puso dentro de una caja de Petri. Se noto’el
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comienzo de crecimiento de micelio pero detivose pronto y no
pudo determinarse si en realidad era hongo. Seguramente el

lavado no fue perfecto y quedd algo de caldo bordelés.

OTROS EXPERIMENTOS,

Para probar que el agar podia ser un medio de cul
tivo que podria servir a otros hongos que se encontraban en el
campo fuera de control, se puso un pedacito de agar sin nin
gln hongo sobre el pedicelo de frutos de todas las ddagisu-

des y se pusieron.testigos en nimero semejante;
Los resultados aparecen en el siguiente cyuadro.,
CUADRO No. 6.
Nimero de frutos tratados con agar inocuo, muer-

tos y porcentajes.

~Nameroc de Irutos
Tratamiento. ‘.e ’ y 4

=  tratados.? muertos
! . i

Con agar. 6d 1" 7.4
Testigo. 60 7 1.7
Discusidn.

Se nota un aumento en las pérdidas debido a que
los hongos qpe llegan ocasionalmente a los frutos, encon-

taron un buen medio para desarrollarse.

Tambien se repitid la inoculacidédn en los frutos
de la longitud 1 y los resultades aparecen en el siguiente

cuadro.
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CUADRO No. T.
Incidencia de diversas clases de hongos y otros

factores en la muerte de frutos de cacao de O a 1 cm. de

longitud.
‘ : ¥lmefo Aa frutos perdidos.
TPratase Semana. Promedio. Muertos Marchi- Anima--
miento | , '10 frutes! ¥o. tados les. Total.
' ' cms, ! ! No., ' No., !
A 1 0.5 o v e
2 1.2 L 0 0 4
3 1.9 0 0 0 0
Suma )y 0 ) It
B 1 0.4
2 1.1 b 0 0 ly
3 2.1 2 0 0 e
Tuma [ 0 0 )
c 1 0.4
2 1.1 N ) 0 L
3 1.9 1 0 0 9
= Suma | ) 0 0 b)
D 1 0.l
e 1.0 a 0 0 ii
3 2.0 0 0
Suma 7 0 0 Y@
E 1 0.6
2 - 10 0 0 10
oo } - - - - -
Suma T0 0 0 T0
F 1 5
2 1.2 9 (o} ;
5 0 0
Suma 2 Y T 0 b}
H 1 0.6
2 1.4 2 0 1 b}
3 2.5 2 0 0 2
T Sumi It 0 b ) 5
Suma 2 27 1 1 29
Suma 11 0 0 1
() 28 T T Lo



Los porcentajes aparecen en el sighiente cuadro.

Cuadeo_lo. 8.
Némero de frutos perdidos y porcentajes por sema

na en un experimento de inoculacién por hongos en cacao,

Las longitudes estuvieron comprendidas entre O y 0.9 cms,
' ¥imero de frutos ¥
L]
: Tratados. Muertos. , %

Semane,

1 70 27 38,5

2 70 7 1 15.7

-a& § J - 0 ;N,'-z“(
Discusidn.

Siempre el hongo que més dafios causa es el
Phytophthora y hay un grasn porcentaje de frutos pegquefios

muertos por todos los hongos,
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SUMARIO.
— La pérdida de frutos jdvenes ha sido reconocida
gengralmente como un factor limitante impprtante en la pro
ducecldn de cacao., Un estudio pertinente de la literatura y
observaciones preliminares indicearon que los hongos pueden
ser uno de los agentes causantes de las pérdidas de fru-
tos jbévenes
7 Una serie de experimentos fueron diseriados para
evaluar la importancia que juegan los varios hongos comu-
nes en las fincas de cacao, como agentes causantes de las
pérdidas, Cada ensayo consistid de 1.200 frutos jdvenes
prorrateados entre 8 tratamientos de 3 replicaciones cada
uno., Los hdbos incluidos en cada ensayo fueron: Fusarium
8p. y Pythium sp, aislados de frutos jbvenes enfermos; el
Diplodia sp., eleolletotrichum 8p. ¥ 1 Phytophthora

palmfvora, fueron obtenidos de frutos maduros enfermos; el

Pellicularia sp. fue obtenido de ramas enfermas de los &r-

boles. Dos tratamientos adicionales fueron inclufdos en
cada ensayo: una serie de frutos jévenes asperjados con
caldo bordeléds 5-5-50 y una serie sin tratamiento,

Experimento No, 1. El-patbgeno fue puesto sobre
los pedicelos de los frutos jévenes. Experimento No, 2.
El patégeno fue puesto sobre los pedicelos heridos de los
frutos, Experimento No. 3, E1 patdégeno fue introducido eh
une herida hecha en los cojines florales,

En cada experimento el inoculum de P. palmivora
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resultd el més mortifero para los frutos; el porcentaje de
mortalidad fue de 98.0, 94,0 ¥ 63.3 en los experimentos
Nos., 1, 2 y 3, respectivamente, Ninguno de los otros hon-
gos causd pérdidas, E1l poroentaje de pérdidas para los tra
tanientos restamtes, incluyendo la serie sin tratamiento,
fue aproximeademente igual, Estas pérdidas variaron del
1.6 £ hasta el 24.0 %X,
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SUMMARY.
~ The loss af goung cacao fruits has been generally
recognized as an important limiting factor in cacao
production, A survey of pertinent literature and preliminary
observations indicated that fimgl might be one of the
causal agents of the loss of young fruits,

A series of experiments were designed to evaluate
the role of various fungl, common in cacao farms, as causal
agents of the losses, Each experiment consisted of 1,200
young fruits apportiored into 8 treatments with 3
replications of each, The fungl included in each experiment
were: Fusarium sp. And Pythium sp, isolated from young
ddseased fruits; Diplodia 8p., Colletotrichum sp,,and

PAytophthora palmivora obtained from maeture diseased fruits;

4nd Pellicularia 8p. obtained from diseased branches, Two

additional treatments included in eacl experiment were: &
series of youg fruits sprayed with 5-5-50 Bordeaux mixture,
and a non treated series, ' '

Experiment 1, The fungus inoculum was placed
upon the pedicels of youg fruits, Experiment 2. The fungus
inoculum was placed wounded pedicels of youg fruits,
Experiment 3, The fungug inoculum was introduced into a
wound made in the flower cushions.

In each experiment, P, palmivora inoculation
resulted in the greatest mortality of young fruits; the
per cent mortality was 98,0, 94.0, and 63.3 in experiments
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1, 2, and 3 respectively., None of the other fungl caused
losses; the per cent losses for each of the remaining
treatments, including the non-treated series, were
approximately equal, Thede losses varied from 1ll.6 to 24,0

per cent,
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