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Introduccién
Tomds Schlichter®*

Enlos dltimos tiempos la literatura cientffica
y técnica a nivel intemnacional ha reflejado el
creciente interés mundial por el medio ambien-
te y su relacién con el desarrollo. Lanecesidad
de mejorar el nivel de vida de la poblaci6n
humana, sin comprometer las generaciones
futuras a través del deterioro ambiental ha
generado una nueva terminologfa que gira alre-
dedor del concepto de sostenibilidad.

En ningiin lugar, como en el mundo en
desarrollo y en especial en los trépicos, se
observa tan claramente la relacién entre degra-
dacién de 1a base de recursos naturales y pobre-
za. Sin embargo la relacién entre ambos fend-
menos no es necesariamente de causa y efecto,
seguramente la desigualdad social tiene su cuo-
ta de responsabilidad en el empeoramiento
creciente de las condiciones de vida y del
ambiente en esta parte del mundo.

Mis contrastante resulta en el trépico la
sorprendente oferta de variabilidad genética y
ecosistemas, y el uso destructivo de esta oferta
con la pérdida de altemnativas de desarrollo
propias que podrfan revertir 1a tendencia social
pauperizante que predomina actualmente.

Sin embargo resulta atin dificil comprender
las relaciones complejas entre los arreglos y
estrategias de 1a sociedad humana y el resto de
la naturaleza. La economfa y los recursos

*Tomds Schlichter,
Lider Proyecte Conservacién para ol Desarrollo Sostenible
en América Central (OLAFO), CATIE/IUCN.

naturales tienen mecanismos de retroalimenta-
cién, que se deben desentrafiar si se desea
plantear nuevas alternativas de desarrollo ar-
ménicas con el ambiente. Probablemente se
deban analizar aspectos que hacen la concep-
cién filoséfica de 1a relacién entre 1a sociedad
humana y la naturaleza asf como aspectos me-
todolégicos relacionados con 1a cuantificacién
de estas interacciones. De esto trata el intento
de compatibilizar las ciencias econémicas con
laecologfa. No se trata de encontrar los puntos
en comdn y de discutir las coincidencias o
desencuentros sino de crear una nueva concep-
cién que se traduzca en un enfoque disciplina-
rio innovativo. Las presentaciones de Robert
Costanza y Kenneth Boulding asf como la
seccién introductoria intenta encarar estos as-
pectos de las relaciones entre economfa y eco-
logfa.

La evaluacién econémica de los recursos
naturales es necesaria para comprender la im-
portancia de los ecosistemas de manera que el
comiin de 1a gente, y en especial los decisores,
comprenda su valor. Estos dltimos frecuente-
mente toman decisiones basadas en los benefi-
cios comparados de alternativas que se les
presenta. Cuando se trata de alterar o reempla-
zarecosistemas para implementar proyectos de
desarrollo es interesante que toda la sociedad
tenga en cuenta el “costo de oportunidad” del
ecosistema para decidir con base en informa-
cién confiable. Ello es necesario para los
decisores y para los grupos de presién, que de
esta manera pueden encontrar un lenguaje co-
mun para discutir las alternativas.

Las metodologfas para evaluar sistemas na-
turales est4n en pleno desarrollo asf como este
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intento de acercar economistas y ec6logos. La
consecuenciaesla faltade unmétodo unificado
y aceptable por todoslos investigadores. Bruce
Aylward y Edward Barbier presentan una téc-
nica utilizada en las ciencias econémicas, el
andlisis de costo beneficio con ejemplos apli-
cables al trépico y en especial a los humedales
guatemaltecos. Craig MacFarland y John Dixon
utilizan el mismo enfoque para evaluar econ6-
micamente 4reas protegidas y caracterizar su
relacién con el desarrollo. A su vez Robert
Costanza presenta un método basado en aspec-
tos m4s relacionados con la ecologfa, como los
flujos de energfa y compara ambos resultados
para un humedal de Estados Unidos.

Knut Alfsen muestra la importancia de una
base de datos y de modelos apropiados para
analizareconémicamente el costo ambiental de
la contaminacién y el beneficio de su control.
Un aporte especialmente interesante al respec-
to lo constituye la dimensién institucional que
aparece como determinante de 1a generaciénde
informacién, el acceso 4gil a 1a misma y su
utilizacién para la toma de decisiones. Si bien
el ejemplo de Noruega no es aplicable en forma
mecéinica a nuestras sociedades creo que mu-
chos de los aspectos que se presentan merecen
una atencién cuidadosa.

Charles Hall presenta, a través de los resul-
tados de un modelo de simulacién, la informa-
cién que es necesaria considerar para la plani-
ficacion del desarrollo agropecuario de algu-
nos pafses. Los ejemplos se basanen la utiliza-
cién diferencial de insumos energéticos en di-
ferentes cultivos, el rendimiento de los mismos
en funciénde estos insumos y el crecimientode
1a poblacién, que es significativo enla mayorfa

de los pafses Centroamericanos. Sus resulta-
dos son tan polémicos como todo lo que se
presenta en estas memorias. Sin embargo es
este tipo de polémica lo que hard posible 1a
creacion de esta “transdisciplina”, tal como la
denomina Robert Costanza.

El Taller de Economfa y Ecologfa cont6
tanto con la presencia de cientfficos como de
polfticos y Ministros de Agricultura y de Re-
cursos Naturales del 4rea. Otro tipo de deciso-
res “decisivos” como representantes de 1a ban-
ca también participaron en el evento. Esto
constituy6 quizds uno de los aspectos m4s
relevantes del taller y desgraciadamente estas
memorias no pueden transcribir la riqueza de
las interacciones que tuvieron lugar durante
tres dfas. En cambio nos impulsa a continuar
con este tipo de esfuerzos.

Este evento se realiz6 como parte de las
actividades del proyecto Conservacién para el
Desarrollo Sostenible**, (conocido comiinmen-
te como OLAFO) un esfuerzo conjunto del
CATIE yla UICN, que se desarrolla como parte
del Programa Manejo Integrado de Recursos
Naturales del CATIE. El proyecto OLAFO
enfrenta el desaffo del desarrollo sostenible en
el sector rural campesino basindose en el ma-
nejo apropiado de los recursos naturales. Las
actividades centrales se desarrollan a nivel de
proyectos demostrativos con la participacién
de comunidades rurales en el bosque hiimedo
tropical y ecosistemas costeros como los man-
glares. En el avance de las actividades de
campo se manifiestan todas las potencialidades

**El proyecto OLAFO estd financiado por las agencias
Sueca (SIDA) y Noruega (NORAD) para el desarrollo.
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que ofrecen los recursos naturales y las comu-
nidades rurales para enfrentar un tipo de desa-
rrollo diferente. En ese contexto contrastan las
debilidades institucionales crecientes que afron-
tan los pafses de la regién asf como los efectos
de polfticas de desarrollo o de preservacién de
la naturaleza que se excluyen y conducen a
callejones sin salida. Estos trabajos de campo
necesitan de 1a conceptualizacin y el desarro-

llo teérico que tuvo lugar en el taller, por
aquéllo que una buena prictica se basa en una
buena teorfa. Asimismo constituye un “cable a
tierra”, una conexién indispensable con la rea-
lidad para que los desarrollos tedricos se orien-
ten a la solucién de problemas urgentes que
amenazan ala sociedad y los recursos naturales
y que ponen en peligro la supervivencia de la
especie humana.



Presentacién inaugural:
José Flores Rodas*
Tema: Economia, politica y recursos
naturales en América Central

Recientemente estuve enlamesaredondade
donantes intemnacionales para el Plan de Ac-
cién Forestal Tropical de Panam4, enla cual el
Dr. Stanley Heckadon, antes funcionario del
CATIE y ahora Director General del Instituto
de los Recursos Naturales de Panam4, descri-
bi6é a Centroamérica como un puente de vida;
enefecto conectalos subcontinentes de Norte y
Sur América. Debido a esta caracterfstica de
istmo, Centroamérica es enormemente rica en
biodiversidad.

Sin embargo, durante las \iltimas tres déca-
das, Centroamérica ha encabezado las posicio-
nes del mundo en cuanto a deforestacién. Peor
aun, esta tasa pasé de 2.9% anual en la década
de 1970 a 3.4% en la década del 80.

Es importante examinar, a laluz de una serie
de factores estructurales, varios temas polfticos
y econémicos en un momento en que se imple-
menta una serie de programas de ajuste estruc-
tural. En una época en que el peso de la deuda
externa y el déficit piblico cuestan caro a los
sectores econémicamente m4s pobres, y conse-
cuentemente afectan los recursos naturales de
la regién, no hay duda de 1o oportuno de este
Taller como parte de un proceso que debe
proveer los andlisis y lineamientos que vincu-
len la economfa, la polftica ambiental y el

*José Flores Rodas,
Director, Programa Manejo Integrado de Recursos
Naturales, CATIE, Turrialba, Costa Rica

deterioro de los ecosistemas. Los ecosistemas
naturales tienen caracterfsticas fisicas que in-
fluyen en el tipo de instituciones que mé4s ttiles
podrfan ser en lidiar o cambiar los efectos
negativos. Las caracterfsticas socio-econ6mi-
cas, tales como las que pueden excluir a posi-
bles beneficiarios, también afectan la utiliza-
ciénde los recursos. Las instituciones a su vez,
perjudican la produccién humana, el consumo
humano y el patrén de utilizacién de la tierra.
Los resultados y consecuencias de las polfticas
dirigidas por las instituciones, incluyen la uti-
lizacién de recursos presente y futura, la cali-
dad de vida y muchos otros aspectos de interés.

Si uno examina cuatro 4reas bdsicas de los
recursos naturales tales como agricultura soste-
nible, manejo de cuencas hidrogréficas crfti-
cas, proteccion de la vida silvestre y la biodi-
versidad, desde el punto de vista macroecon6-
mico de las polfticas fiscales monetarias y de
intercambio, los aspectos de tenencia de la
tierra y los aspectos de regulacién y desarrollo,
resaltan vinculos claros en términos de utiliza-
cién de los recursos naturales, agotamiento o
conservacién. En vista de las limitaciones de
tiempo, un andlisis profundo en este momento
esimposible. Sinembargo, espero que algunos
de estos temas se enfoquen en este taller.

Brevemente quisiera mencionar, solo para
generar una discusion, algunos de los aspectos
que afectan la utilizacién y conservacién de
recursos. Por ejemplo, las polfticas moneta-
rias, la tasa cambiaria, las reservas monetarias
y las tasas de interés pueden parecer irrelevan-
tes para las decisiones tomadas por quienes
utilizan los recursos naturales. Sin embargo,
éstas y otras polfticas macroeconémicas, han
tenido un gran impacto sobre los recursos.
Dado el amplio rango y el alcance de estas
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polfticas, amenudo tienen efectos contradicto-
rios sobre diversos aspectos de su utilizacién.

Para la mayorfa de los pafses centroamerica-
nos, y hasta mediados de la década del 80, las
monedas nacionales estaban sobrevaluadas
dentro del sistema prevaleciente de tasas cam-
biarias. Como tal este régimen implfcitamente
. subsidiaba, y por consiguiente fomentaba las
importaciones, e implfcitamente gravé, y por
consiguiente redujo, las exportaciones. Ajus-
tes severos efectuados al sistema habfan creado
efectivamente una tasa de cambio dual para
lidiar con 1a escasez de divisas disponibles. El
efecto primario del circulante sobrevaluado ha
sido sesgarlos precios relativos parala agricul-
tura en comparacién con otros sectores de la
economfa, resultando en menores inversiones
y ahorros en este sector, incrementando la
importacién de plaguicidas y reduciendo los
precios reales al agricultor. Por otra parte con
el actual sistema monetario flotante, podrfa
haber mayor presién para exportar madera sin
polfticas compensatorias. Por lo tanto, el au-
mento en la generacién de divisas puede produ-
cirse en parte por la acelerada disminucién del
recurso forestal y un mejor desempefio del
sector agrfcola, basado en incentivos para un
mejor manejo de las tierras. Es mds las mayo-
res utilidades en la agricultura pueden promo-
ver las pricticas extensivas de cultivo y exten-
der la frontera agrfcola, dado que ain hay
problemas respecto alatenenciadelatierrayla
proteccién forestal.

En 1a mayorfa de los pafses de Centroaméri-
ca, la emisién monetaria est4 determinada por
el comercio exterior y por la polftica de endeu-
damiento intemo y externo. El propésito de
una polftica de emisién monetaria es mantener
un balance entre el suministro global y la de-

manda para evitar la inflacién o el estanca-
miento. Dado que el ritmo de emisién moneta-
ria tiene un efecto en la tasa de inflacién,
también determina la tasa de interés real. Una
tasa alta de interés real a su vez, desestimula las
inversiones necesarias a largo plazo para el
crecimiento econémico, paramantener y mejo-
rar la base de los recursos naturales y su capa-
cidad productiva.

Otros aspectos de las polfticas monetarias,
tales como las polfticas crediticias y las tasas de
interés subsidiadas, han tenido un impacto di-
recto enla utilizacién de los recursos naturales.
Los créditos subsidiados para 1a ganaderfa, por
ejemplo, en 1a mayorfa de los pafses centro-
americanos han promovido la ganaderfa exten-
siva, que ocupa el 50% de las tierras agricolas,
con un uso ineficiente y 1a respectiva degrada-
cién del recurso.

Las polfticas fiscales por otra parte, tal como
se definen para los propdsitos de este an4lisis,
incluyen no solo los ingresos del gobiemo,
gastos publicos y deudas, sino también los
esfuerzos dirigidos hacia el incremento de in-
gresos através de impuestos sobre 1a propiedad
y el consumo. Los déficits fiscales se han
convertido en importantes elementos para de-
terminarla eficaciade los gobiernos enintegrar
sus objetivos de manejo de recursos y de con-
servacién de la biodiversidad.

El alto nivel de gastos del sector piiblico ha
sido diffcil de reducir. Los esfuerzos realizados
hasta la fecha solo han logrado frenar su creci-
miento excesivo, mientras que los ingresos han
crecido auna tasa menor. Esto significé, hasta
hace poco, un persistente incremento del défi-
cit fiscal agravado aiin m4s por la amortizacién
de los préstamos internos. Este déficit, en la
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mayorfade los casos hasta 1988, fue financiado
con fondos externos, mientras que enese afio se
revirti6 1a tendencia y se financi6 a través de
fuentes internas.

El problema bisico de un déficit fiscal es que
1a fuente interna de financiamiento aumenta la
inflacién. En efecto, en la mayor parte de
Centroamérica hasta fines de los 80, esta amor-
tizacién de la deuda se hizo con recursos de los
sistemas bancarios comerciales y centrales,
incrementando asf la emisién de dinero y la
presién sobre los precios. Otro efecto de esta
forma de financiamiento de los déficits fiscales
es que disminuyen su disponibilidad para el
sector privado, reduciendo asf su productivi-
dad. Lamerma enlas inversiones alargo plazo,
tales como conservacién de suelo y agua y
manejo de recursos naturales, también afecta
su capacidad productiva.

El déficit fiscal reduce 1a actividad del sector
privado y/o incrementa la inflaci6n, el desem-
pleo y la pobreza, en consecuencia agrava la
presién sobre las laderas y las 4reas con bos-
ques naturales. La poblacién de bajos ingresos
se ve forzada a buscar opciones para su subsis-
tencia, volcdndose hacia estas 4reas boscosas
en busca de tierras agricolas para producir
alimento o lefia.

El crecimiento econémico de la década de
1970 se debi6 principalmente a una mayor
inversién piblica, la cual para muchos pafses
en Centroamérica, registré tasas de crecimien-
to anual de hasta 20% y fue financiada princi-
palmente con créditos extemnos. El alto nivelde
la deuda externa, de los servicios de ladeuda y
de las tasas de interés, limit las inversiones a
largo plazo particularmente aquéllas relaciona-
das con el crecimiento sostenible, manejo de

recursos naturales y medidas de conservacién.
A su vez, fomentd las actividades productivas/
extractivas de corto plazo presionando ain m4s
los recursos naturales. :

Cuando los gastos del gobiemo son limita-
dos, 1a proporcién de los gastos destinados al
manejo sostenible de los recursos naturales y 1a
conservacién de la biodiversidad, también se
reduce obteniendo como resultado una mayor
degradacién de esos recursos. Una de las
esperanzas que se perfila en el horizonte es la
oportunidad de cambiarla deuda *“‘por naturale-
za” para reducir el servicio de 1a deuda externa
y canalizar fondos hacia programas prioritarios
de desarrollo sostenible, manejo de recursos
naturales y conservacién de l1a biodiversidad.

Las polfticas macroeconémicas, tales como
las comerciales, incluyen polfticas tan genera-
les como las que establecen los aranceles, im-
puestos a la exportacién y en general medidas
de barreras comerciales. Asimismo incluye
polfticas especfficas que regulan 1a utilizacién
de recursos, importaciones y exportaciones, y
las asociadas con productos maderables y cuo-
tas de exportacién de la fauna silvestre entre
otras. Porrazones obvias, estas polfticas tienen
un impacto directo sobre el manejo, uso y
conservacién de los recursos naturales. Las
presiones para generar divisas y liberar las
barreras comerciales pueden ser perjudiciales
para la utilizacién sostenible de los recursos
naturales yla conservacién dela biodiversidad.
Los aspectos de propiedad son componentes
criticos de las decisiones que toman quienes
utilizan los recursos. La tenencia de la tierra,
del bosque, la propiedad sobre los recursos
hfdricos y la pesquerfa, son algunos de los
componentes que determinan la naturaleza del
recurso como privado o piblico (de acceso
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abierto) lo cual influye directamente sobre el
uso y manejo de los mismos.

~ La sobre-explotacién es una de las conse-
cuencias. Muchos de estos tépicos no estdn del
todo claros en la regién centroamericana. Los
bosques naturales, un factor primordial en la
rica diversidad biolégica de 1a regi6n, se carac-
terizan amenudo como recursos de acceso libre
0 sea recursos que no son eficazmente contro-
lados por ninguno de los grupos de usuarios,
donde los incentivos son la explotacién tipo
minerfa o la sobre-explotacién, dado que el
altruismo de uno de los usuarios en cuanto al
uso de los recursos naturales no se iguala a la
conducta de los dem4s. En consecuencia los
incentivos estimulanlaextraccién méxima antes
de que otros lo hagan.

Aunque en este tiempo y este espacio es
imposible hacer muchos sefialamientos y con-
tribuciones acercade aspectos de fndole econ6-
mica en América Central, se pueden indicar
algunos puntos a modo de conclusién:

1. A pesarde que estadiscusién se ha organiza-
do alrededor de la taxonomfa de problemas y
polfticas, hay que sefialar que estas polfticas
tienen efectos acumulativos, interactivos e in-
terdependientes. Ser4 necesario tomar en con-
sideracién otros aspectos econémicos y otras
polfticas a la hora de priorizar las medidas
correctivas. No hacer ésto puede conllevar a
efectos no intencionales cuando se implemen-
ten nuevas polfticas.

2. Las consecuencias a corto y largo plazo,
cuando se comprenden, presentan opciones
dificiles a quienes toman decisiones. El andli-
sis de polfticas altemativas para el manejo de
los recursos y la conservacién de la biodiversi-

dad, generalmente tendrd que tomar en consi-
deracién estos temas ain cuando un mayor
conocimiento har4 la toma de decisiones polf-
ticas ain m4s diffcil, conforme ganadores y
perdedores se identifiquen con una perspectiva
intra e inter generacional.

3. Las polfticas necesitan disefiarse para influir
en las decisiones e incentivar al usuario de los
recursos. A menudo, existen polfticas que
tienen efectos negativos sobre los recursos. Por
ejemplo, las pricticas de manejo sostenible de
los recursos naturales pueden resultar m4s ca-
ras que la extraccién de los mismos. Esto serd
un reto en la mayor parte de América Central,
donde una alta proporcién de 1a poblacién rural
vive en la pobreza extrema y no tiene acceso a
tierras fértiles.

4. El papel delaecologfa, las ciencias de mane-
jo de recursos y las ciencias econémicas, liga-
das a través del anélisis y la evaluacién de
polfticas, es critico y fundamental para estable-
cer una polftica ambiental apropiada y eficaz
que asegure el manejo sostenible de los recur-
sos y la conservacién de la biodiversidad en
este puente de vida que es el istmo centroame-
ricano. También est4 claro que nosotros aquf
en este taller, profesional e institucionalmente,
debemos establecer un compromiso con estos
fines. Sobre una base institucional, también
estd claro que debe haber una interaccién de
apoyo entre instituciones como, por ejemplo,
nuestro centro el CATIE y el Instituto Intera-
mericano de Cooperacién para la Agricultura,
en la evaluacién y andlisis de estos aspectos
sobre polfticas junto con los pafses centroame-
ricanos. Este apoyo institucional interactivo e
interdiciplinario serd un factor esencial para
crear una polftica ambiental apropiada para el
manejo sostenible de los recursos y la conser-
vacién en América Central.
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Orador: Tom4s Schlichter*
Tema: Relaciones entre ecologia
y economia

Cuando se intenta analizar las razones del
poco didlogo existente entre economistas y
ecélogos es bastante frecuente acudir a argu-
mentaciones basadas en los plazos distintos
que enfrentan ambos grupos de profesionales.
Esto puede ser cierto si los fenémenos se refie-
ren a la misma escala espacial. Por ejemplo,
ritmos de los procesos a nivel de paisaje en
ecologfa y municipio o comunidades vecinas
en economfa. Otra equivalencia vélida serfa
regién a nivel econémico y zonas de vida a
nivel ecolégico. Las medidas econ6micas que
se toman a un nivel tienen ritmos, variaciones
y efectos més rdpidos que los fenémenos natu-
rales de sucesion o circulacién de nutrimentos
considerando 4reas similares. La economfa
actia respondiendo a fuerzas como las de mer-
cado, presiones sociales y polfticas, las cuales
funcionan a un ritmo mayor que los procesos
ecolégicos considerados a nivel de paisaje o
zona de vida. Esto no excluye que existan
procesos ecologicos de ritmos més rdpidos o
que medidas econémicas tengan efecto a largo
plazo. Solo se sefialan los rasgos predominan-
tes.

Durante centenares de afios ha sido una
opinién generalizada que la diferencia entre las
diversas especies animales y vegetales y el ser
humano consiste en que éste es capaz de modi-
ficar y dominar la naturaleza. Existen pocas
dudas acerca de su capacidad para modificar la

*Tomds Schlichter,
CATIE, Turrialba, Costa Rica

naturaleza, sin embargo la potencialidad de
dominacién que se autoatribuye es discutible.

La posibilidad de dominar algo implica el
reconocimiento de una estructura jerdrquica en
la que el nivel superior determina en gran
medida lo que sucede en los niveles inferiores.
Durante siglos diferentes filosoffas incluyendo
las teorfas econ6micas neocl4sicas se han basa-
do explfcitamente en este supuesto de domina-
cion. Deél sededuce que el sistema econémico
es capaz de dominar el sistema natural. Esto
incluye la posibilidad de sustitucién de cual-
quier recurso agotable por otro a través de la
tecnologfa.

Lateorfa de jerarqufas en ecologfa nos ofre-
ce un marco conceptual interesante para anali-
zar la relacién entre economfa y ecologfa, y
reflexionar sobre las relaciones de dominacién
segiin su ubicacién en el sistema jerdrquico.

La clasificacién de entidades en jerarqufas,
tales como células, tejidos, individuos, pobla-
ciones y ecosistemas es un proceso conocido
que ha sido aplicado de manera generalizada,
especialmente através del enfoque de sistemas.
Sin embargo las relaciones entre jerarqufas de
diferente nivel y su aplicacién a sistemas eco-
l6gicos, ha sido desarrollada m4s recientemen-
te y puede ayudar a dilucidar el tema que nos
preocupa. Segun esta teorfa, los sistemas jerdr-
quicos de nivel inferior tienen ritmos de funcio-
namiento y de respuesta a perturbaciones mé4s
répidos que los niveles superiores. El compor-
tamiento del intercambio gaseoso (fotosfnte-
sis, respiracion y transpiracién) de un bosque
puede servir como ejemplo. Los estomas de las
hojas se pueden abriry cerrar varias veces al dfa
dependiendo de su ubicacién en el follaje y de
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factores ambientales. La apertura y cierre de
estas células determinan un ritmo de variacién
equivalente a los procesos de intercambio ga-
seoso controlados por ellas. La actividad foto-
sintética del bosque por el contrario, tiene fluc-
tuaciones mucho menores y constituye una
respuesta integrada de los procesos a nivel
celular.

Porotrolado, segiinla teorfade jerarqufas, el
nivel jerdrquico superior impone restricciones
alnivelinferior. Enelejemplo del bosque, cada
célula estomitica depende funcionalmente de
su ubicacién en la estructura del bosque. La
intensidad de luz que incide sobre cada estoma
y su microambiente en cuanto a humedad y
viento, factores que influyen sobre el ritmo y
variacién del intercambio gaseoso, dependen
de factores estructurales del bosque.

Se puede establecer entonces una analogfa
entre el sistema ecolégico y el econémico uti-
lizando este marco. Los diferentes plazos y
ritmos de funcionamiento no obedecerfan a
otra razén que la ubicacién de ambos sistemas,
el econémico y el natural o ecolégico en jerar-
qufas diferentes. Si bien ésto explica la razé6n
de las diferencias temporales o ritmos de fun-
cionamiento, es necesario analizar su implica-
cién en cuanto a las restricciones que el sistema
natural impone al sistema econémico. Como se
ve ya hemos alterado la ubicacion relativa de
ambas disciplinas en un sistema jerdrquico.
Las restricciones que impone el nivel jerdrqui-
co superior pueden analizarse como reglas del
juego que impone la naturaleza al funciona-
miento de la ecomomfa. Estas restricciones
deberfan ser conocidas y tomadas en cuenta por

aquéllos que toman decisiones en la formula-
cién de polfticas econémicas.

Como en muchos casos, las excepciones o
violaciones alas reglas aclaran mucho m4s que
lasituacién normal. Como ejemplo es vélido el
andlisis de la reproduccion celular en el cuerpo
humano. Normalmente el proceso de divisién
celular est4 determinado por necesidades fun-
cionales del cuerpo considerado globalmente.
En este caso el cuerpo humano constituye la
jerarqufa superior, los tejidos y células las
jerarqufas inferiores. Sin embargo existen ca-
sos en que un grupo de células comienza a
dividirse de manera irrefrenable, afectando a
todo el organismo. Este proceso que puede
terminar con la muerte del mismo es conocido
como céncer.

Es posible analizar lo que est4 sucediendq a
nivel de la destruccién del sistema natural a
través de procesos como la deforestacién, ero-
si6n y el calentamiento atmosférico. Estas
situaciones se originan en el funcionamiento
del sistema econémico, que no respeta las res-
tricciones o reglas del juego impuestas por el
sistema natural. De esta manera provoca su
disfuncién y amenaza con su destruccién.

Quiz4s el reconocimiento de que las reglas
del juego que imponen los sistemas naturales
constituyen el marco restrictivo en el cual se
pueden planificar las actividades econémicas,
sea una base para pensar en el desarrollo soste-
nible. Asimismo puede constituir una base
para el trabajo conjunto de economistas y ec6-
logos.
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Orador: Kenneth Boulding*
Tema: El lugar de los ecosistemas
naturales en la economia humana

He cambiado el tftulo de esta presentacién a
“El lugar de 1a economfa humana en el sistema
mundial integral”. El sistema mundial total
consta de tres elementos primordiales que inte-
ractian entre sf. El primero es el sistema fisico
(suelos, ocednos), sujeto a cambios constantes,
bastante intervencién humana a través de re-
presas, lagos artificiales, minas y, reciente-
mente, el incremento en el diéxido de carbono
y otros contaminantes de la capa de ozono.
Luego tenemos la biosfera, la esfera de los
sistemas vivientes sobre toda la superficie te-
rrestre y un poco sobre la atmésfera. Ain antes
de 1a aparicién de 1a raza humana, hay eviden-
cia de que los cambios en los sistemas fisicos,
como la edad de hielo, modificaron profunda-
mente la biosfera y que a su vez, la biosfera
cambif el sistema fisico. En el inicio se supone
que el oxfgeno de la atmdésfera se originé por
medio delarespiracién de organismos vivos, lo
que eventualmente los mat6. Esta fue la prime-
ra gran catdstrofe ambiental que inici6 el proce-
so de la evolucién.

Mis tarde, después de unos tres millones de
afios, aparece la raza humana como resultado
de algunas mutaciones poco probables. No
sabemos mucho acerca de nuestros orfgenes.

Debemos reconocer que todos estos siste-
mas incluyen profundas discontinuidades, ra-
z6n por la que no tengo mucha fe en el célculo
diferencial.

*Kenneth Boulding,
University of Colorado, Boulder, Colorado, EEUU

La raza humana proviene de este enorme
cerebro. Tenemos tantas células nerviosas en
el cerebro como estrellas hay enlas galaxias, un
universo completo por dentro. Tenemos una
enorme capacidad para producir artefactos,
compitiendo con otros sistemas biolégicos,
especies y ecosistemas, como resultado de la
estructura ffsica total del mundo en términos de
ciudades.

Quiz4s debido a su capacidad para hablar, la
raza humana se organiz6 en sociedades y orga-
nizaciones cada vez méis grandes, de forma
semejante a las termitas. Tenemos organiza-
ciones que abarcan el mundo entero y aunque
alin no existe un gobiemo mundial las Nacio-
nes Unidas han venido desempefiando ese pa-
pel. Esto se debe en gran medida a las mejoras
enel arte de lacomunicacién. A veces creo que
el teléfono creé al siglo XX, las corporaciones
modemas, las organizaciones militares y as{
sucesivamente. Hoy, a través de la televisién
podemos ver lo que ocurre en Irak o en cual-
quier parte del mundo.

En mi vida el mundo se ha convertido en un
sistema integral, de tal forma que mi abuelo
jam4s hubiera imaginado. No es sorprendente
que la raza humana pueda contemplarse como
una catistrofe ecolégica, que aumenta enorme-
mente la tasa de extincién de especies y altera
el ambiente fisico de todo el planeta. Estos
impactos se remontan a épocas lejanas en la
historia de 1a humanidad. No es imposible que
la raza humana desempefiara un papel en la
creacién del Desierto del Sahara hace miles de
afios. La agricultura comenz6 a cambiar la
composicién de 1a biosfera hace cinco o seis
mil afios, asf que hemos estado en este proceso
desde hace mucho tiempo.
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La raza humana no es la primera catéstrofe
ecolégica que ha ocurrido en la historia del
planeta. De hecho, la frontera entre cada edad
geolégica pareciera estar definida por un even-
to de este tipo, un gran exterminio de antiguas
especies y un ascenso repentino en las mutacio-
nes que genera nuevas especies. Es posible que
estas catédstrofes desempefiaran un papel signi-
ficativo en las sendas de la evoluci6én hacia la
complejidad, debido a que una catéstrofe abre
nichos ecolégicos para los organismos m4és
complejos, que de otra forma no hubieran so-
brevivido aiin cuando las mutacioneslos hubie-
sen creado. Por lo tanto, si la catdstrofe que
eliminé a los dinosaurios no hubiese ocurrido,
no estarfamos aquf o serfamos muy diferentes
de como somos. De esta manera se ensanchd el
nicho para los grandes mamf{feros.

Aunque es probable, todavfa no sabemos si
ha habido cat4strofes mutacionales en el desa-
rrollo de las organizaciones portadoras de en-
fermedades. En la especie humana es muy
posible que esto ocurra; el SIDA es el ejemplo
mis reciente. Sospecho que las catdstrofes
mutacionales han sido muy importantes en el
proceso evolutivo.

Por consiguiente, el sistema social de la
interacién mundial que hemos creado se puede
dividir en tres secciones que interactian entre
sf.

Primero que nada, tenemos la polftica que
involucra gobiemnos, estados, organizaciones
militares, policfas e impuestos. Esto tiende a
girar alrededor de 1o que llamamos sistemas de
amenaza: “usted hace algo que yo quiero o0 yo
hago algo que a usted no le gustarfa”. Por eso
pago mis impuestos. Por supuesto, las organi-
zaciones militares son una gran parte de este

sistema de amenazas e incidentemente ilustran
su inestabilidad. Alrededor de ésto giran los
legisladores, los imperios y las civilizaciones.
El desarrollo de las grandes civilizaciones an-
tiguas dependfa de 1a superficie dedicada a la
produccién de alimento y de los productores,
por eso la agricultura es tan importante. El
sistema de amenaza puede capturar parte de
esta superficie para alimentar a los ejércitos y a
los constructores de pirdmides y templos. Estas
civilizaciones pareciera que se originaron a
través del sacerdocio y casi siempre fueron
reemplazadas por reyes quienes decfan cosas
como “deme una fruta o lo mato”. Si los
gobiernos se financiaran por contribuciones de
1a caridad probablemente nunca hubiesen lle-
gado a ser tan grandes como 1o son hoy dfa.

Pero ain antes de la polftica tenemos algo
llamado la economfa. La relacién bésica es el
intercambio o comercio: “si usted hace algo
que yo quiero yo haré algo que usted quieraole
daré algo que quiera y usted me dar4 algo que
yo quiera”. Esta amenaza poco probable, pare-
ce serunjuego positivo. Por lo menos es 1o que
creen los economistas. Sino quiere hacerlo no
tiene por qué hacerlo.

Esta es la diferencia entre el sistema de
intercambio y el de amenazas. El sistema de
intercambio se basa en el beneficio mutuo,
aunque pueda involucrar fraudes y ese tipo de
cosas. Se inici6 en algunos grupos criticos y se
extendié al comercio internacional ain antes
del inicio de las primeras civilizaciones. Se
origina cuando personas distintas se agrupan
para hacer cosas diferentes e intercambiarlas.
Esta es la divisi6n del trabajo de Adam Smith,
la especializacién. A veces estd determinada
por la localidad, la gente de la costa intercam-
biaba pesca por productos del bosque. Sin
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embargo, Adam Smith también sefial6 que
cuando ésto ocurre, se obtiene un proceso de
retroalimentacién positiva. El proceso de in-
tercambio promueve la especializacién, 1a es-
pecializacién promueve el comercio y 1a comu-
nicacién los promueve aambos. Porestoes que
el comercio se ha desarrollado tanto. De 1950
a 1980, el volumen de intercambio comercial se
sextuplic6 en el mundo. La especializacién
también mejora la comunicacién, disminuye el
costo de transporte y promueve el comercio. El
concepto de una econom{a puede extenderse a
lo que yo he llamado una economfa de conce-
siones, que es una transferencia unidireccional:
“usted me da algo o yo le doy algo y usted me
da a cambio una linda sonrisa”. Esto juega un
papel primordial en la familia (por ejemplo,
pagarle a su hijo la universidad). Luego tene-
mos las organizaciones y fundaciones de cari-
dad, que se estdn volviendo cada vez mds
importantes.

La invencién del dinero ayudé mucho al
desarrollo de 1a economfa y al concepto de
intercambio. Esto aument6 enormemente el
volumen de intercambio. Con la introduccién
del dinero, se tiene una estructura de precios
relativa que permite calcular la tasa de inter-
cambio de todas las mercancfas con relacién a
otras. Esta estructura relativa de precios est4
dirigida por la industria. Si el precio del cobre
es alto, entonces todas las personas en la indus-
tria del cobre estardn mejor. Atin asf es dificil
hacer cualquier cosa que beneficie a toda la
clase trabajadora. El conflicto econémico se
produce casi siempre al nivel de bienes.

Con el dinero llega la contabilidad que per-
mite obtenerunvalorbésico. Tomalos valores,
los suma, modifica el valor bésico y 1a diferen-
cia entre ambos valores es la ganancia. Antes

de ésto, usted no sabfa si estaba 0 no obteniendo
una ganancia y esta es la importancia de la
contabilidad. Y eso desde luego, lleva al capi-
talismo. El capitalismo no es un sistema, nadie
loinventd, no se puede decir cudndo se inventd.
Sabemos cuando se inici6 el comunismo y aiin
cuando terminé. El capitalismo simplemente
contimia, cambia y evoluciona.

El mercado desarrolla incrementos en la
produccién, pero también tiene sus propias
patologfas. Algo puede salir mal con cualquier
cosa. El capitalismo produjo la gran depresién
que estuvo muy préxima al colapso total. Pue-
de producir fécilmente desigualdades y un de-
sarrollo frustrado. Es necesario considerar
nuevamente al sistema mundial como un todo.

Mi4s all4 de 1a economfa tenemos lo que se
llamalaintegridad, que involucralealtad, afec-
to, amor, comunidad y todos sus opuestos. Esto
es lo que nos une y nos separa. Tiene mucho
que ver con la imagen que tiene la gente de su
propia identidad y del mundo. En el mundo
modemo tenemos muiltiples identidades de-
pendiendo de quienes somos, lo que vistamos y
lo que hagamos.

Todas las etapas de una sociedad interac-
tian. Un ejército, por ejemplo, es un instru-
mento de amenaza que acarrea una parte des-
tructiva y no puede existir sin moral o integri-
dad ni sin financiamiento. La integridad domi-
na a las otras dos. La amenaza no es la forma
de poder fundamental, de hecho es una forma
de poder muy débil, particularmente una ame-
naza ilegftima. Es muy dificil enriquecerse
asaltando.

El movimiento ambiental surge a rafz de las
evaluaciones humanas acerca de un sistema
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mundial integral y del temor justificado de que
la raza humana, principalmente debido a la
enorme y acelerada tasa de cambio en el siste-
ma mundial, sea una catéstrofe ecolégica que
pueda empeorar al mundo. Necesitamos eva-
luar nuestro mundo en su totalidad y buscar los
valores esenciales, nuestra concepcién de un
mundo mejor.

Creo que la raza humana es parte de la
naturaleza, mejor o peor. El automévil también
es parte de la naturaleza. El automdvil es una
especie, igual que el caballo, s6lo que tiene una
vida sexual méds complicada. Tenemos que
mirar el mundo como un sistema total.

El movimiento ambientalista tiene sectores
extremistas que van més alld. Est4n los ecolo-
gistas “puros” quienes conciben a la raza hu-
manacomo algo que no es parte de lanaturaleza
y quieren eliminarnos. Son los que evitan el
cambio, quienes consideran el ecosistema de
1910 como sagrado y simplemente hay que
preservar todo. La madre naturaleza no da un
comino por todo ésto. Hay 999 especies extin-
tas por cada una viviente. No hay ningin
respeto por las especies, incluyéndonos anoso-
tros si no tenemos cuidado. También somos
parte del proceso evolutivo.

Sin embargo, parece que hay algunas lfneas
en la evolucién que llevan a cierto nivel de
complejidad (yo soy m4s complejo que una
ameba), que tiende ala inteligencia. El secreto
de 1a evolucién de los sobrevivientes es inefi-
ciencia y adaptabilidad. La gran lecci6n de la
evolucién es que los eficientes siempre se ex-
tinguen, porque no pueden ser adaptables. La
fluidez, la ineficiencia y 1a adaptabilidad son la
clave delaevolucién. ;Dénde est4 el Tyranno-
saurus Rex? ;Dénde estd la cucaracha? La

cucaracha muy bien podrfa sobrevivir més que
nosotros porque es adaptable.

Bueno, nosotros somos adaptables. Por eso
soy optimista con respecto alaespecie humana,
porque somos extraordinariamente adaptables.
Estamos comenzando a reconocerlo. Debemos
reconocer que el mundo se ha vuelto unsistema
integrado. jEstaeslanave espacial Tierra! Este
es un mundo muy pequefio y uno no puede
pelear en una nave espacial. De hecho, en una
nave espacial es diffcil enriquecerse. Sihemos
de llegar a tener esas colonias espaciales soste-
nibles y autoreproducibles entre Marte y Ve-
nus, alguien pens6 que la capacidad del sistema
solar para la vida humana es mil millones de
veces més grande de 1a que hoy tenemos. Esto
es si usdramos la energfa solar y extrajéramos
minerales de los asteroides.

Los economistas tienen algo que contribuira
ésto. Entérminos de mercados, ellos sonitiles.
Las evaluaciones de mercado no son todas las
evaluaciones, pero la gran contribucién de los
economistas es el andlisis de costo beneficio.
Asumiendo que vayamos m4s all4 de 1a conta-
bilidad hacia las evaluaciones que no son de
mercado.

Otra cosa que aprendimos de los economis-
tas y los sic6logos es que las recompensas son
mds eficaces que las prohibiciones y los casti-
gos. La prohibicién es muy tentadora porque
parece fécil y barata. Lo probamos en Estados
Unidos con relaci6én al alcohol, que es una clase
de contaminacién que causa todo tipo de enfer-
medades. La prohibicién fallé y de hecho
obstruyd la solucién. No estoy diciendo que no
debemos tener ningin tipo de prohibiciones.
Hay mucho que decir sobre las personas que
posean ametralladoras. Si usted ve la tasa de
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asesinatos en Estados Unidos y Canad4 se dard
cuenta de lo que pueden lograr las prohibicio-
nes.

En lo que se refiere a la destruccién de los
bosques tropicales hiimedos y su compra para
solucionar la crisis de 1a deuda, es posiblemen-
te mejor que aprobar leyes contra la tala de
drboles. El Sierra Club se ha abocado a la tarea
de asegurarse que el sistema de precios pueda
ser manipulado ambientalmente, en particular
en el caso delacontaminaciéndel aire. Ponerle
impuestos a las mercancfas negativas es mejor
que simplemente prohibirlas. Los problemas
ambientales locales son m4s f4ciles de solucio-
nar que los problemas ambientales mundiales,
he visto una era de grandes mejoras en este
sentido. Si tenemos buen liderazgo local y
organizaciones gubernamentales y no guber-
namentales que presionen al gobiemno, lograre-
mos que los gobiemnos se porten bien. Todos
estamos a favor de las elecciones, pero no
vamos a tener gobiernos ambientalistas gracias
a ellas. Necesitamos grupos de presién. Hay
muchas cosas que se pueden haceranivel local.

El problema ambiental mundial es m4s diff-
cil debido a la explosién demogrifica. Me

siento un poco incémodo porque tengo nueve
nietos. Este es un problema serio porque a la
gente le gusta tener nifios. ;C6mo cambiamos
la estructura social de una sociedad? Tenemos
quellegaraunapoblacién que se mantenga fija.
Posiblemente podamos llegar a 10000 millo-
nes, pero no creo que podamos alcanzar 20 mil
millones. El ecosistema mundial se colapsarfa
fntegro a los veinte millones. Es un problema
dificil. No podemos resguardamos de las
catdstrofes, tomemos a Irlanda como ejemplo.
El asunto real es ;podemos aprender de ésto?
Los irlandeses pudieron, hay casi el mismo
nimero de irlandeses hoy que los que habfa
en 1950.

El proceso de aprendizaje de 5200 millones
de personas es dificil y no se puede dar en
familia, debe ser realizado en instituciones
educativas. Poreso la UNESCO es tan impor-
tante. Yo desprecio a mi gobiemo por no
apoyarla. Aunque esté mal manejada es mejor
que nada. Adn hacen algunos trabajos muy
buenos. Yo estoy a favor de aumentar el
presupuesto de 1a UNESCO unas cien veces.
Entonces quiz4s habrfa alguna esperanza para
1a raza humana.
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Tema: Evaluacién econémica de las
funciones ambientales en los paises en
desarrollo

Agradezco la oportunidad de hablarles en
nombre del Centro Econémico Ambiental de
Londres, del Instituto Internacional para el
Ambiente y Desarrollo. Edward Barbier, di-
rector del centro y yo hemos preparado una
ponencia titulada “Evaluacién econémica de
las funciones ambientales en los pafses en de-
sarrollo”. Sin embargo, al resumir el material
me apartaré un poco de la estructura de la
ponencia. Me impact6 el boletin del CATIE
que recibf anoche y quiero leerles una cita de
éste. Espero que mi charla se refiera a este
aspecto critico: “Ir6nicamente, en el ecosiste-
ma mis rico del mundo, la deforestacién y la
degradacién de los recursos naturales est4n
destruyendo 1a base de los recursos que sostie-
ne a la agricultura de la regién.”

Conforme examinemos y evaluemos las fun-
ciones ecolégicas, verdn como mi charla se
relaciona con esacita y, espero, con el objetivo
de este taller. Primero que todo, me referiré al
valor econémico de las funciones ecolégicas y
segundo discutiré nuestro punto de vista sobre
1a relacién entre la diversidad biolégica y estas
funciones. Dentro de 1a evaluacién econémica
de las funciones ecolégicas hay que distinguir
entre los valores de uso directo e indirecto
como componentes del valor econémico total.
Segundo, mencionaré valores indirectos, in situ
o fuera del ecosistema analizado, asociados

*Bruce Aylwand,
HIEDI/LEEC, Londres, Inglaterrs

con las funciones ecolégicas o funciones regu-
latorias. Estas funciones apoyan y protegen la
actividad econémica. Tercero, quisiera descri-
bircémo esta contribucién al bienestar humano
puede valorarse e incluir una breve discusién
de algunas de las debilidades y problemas de
las técnicas utilizadas hasta 1a fecha. Final-
mente, si el tiempo lo permite, analizaré algu-
nos trabajos en el bosque tropical de Camenin
y después pasar€ a la diversidad biol6gica.

Para comenzar me gustarfa hablar sobre va-
lor econ6mico total. Los componentes del
valor econ6mico total son los usos directos, los
usos indirectos, los valores de opcién y de no
uso. Hablaré fundamentalmente acercade usos
directos e indirectos. Quisiera dejar clara la
diferencia entre ambos conceptos.

Como pueden ver, se trata de un trabajo para
evaluar las caracterfsticas de los humedales en
Guatemala (Cuadro No. 1). Se hizo unalistade
los componentes de los humedales: recursos
forestales, vida silvestre, pesquerfa, recursos
forrajeros y agricultura, suministro de agua,
etc. También se enumeran las funciones del
ecosistema. La recreacién y turismo y el trans-
porte de agua son servicios que provee el siste-
manatural valorados directamente porlos seres
humanos.

Las funciones de uso indirecto son lo que
Ilamamos funciones regulatorias, que incluyen
en los humedales aspectos como la recarga de
los acufferos, el control de inundaciones y flujo
del agua y estabilizacién de ecosistemas coste-
ros. Para darles ejemplos adicionales me tras-
ladaré al bosque tropical. Los usos directos del
bosque generan productos maderables y no
maderables, recreacién, fuentes de medicinas.
educacién y hédbitat humano. Entre los usos



20 Bruce Aylward

Cuadro 1. Caracteristicas del uso de los humedales,
Petexbatun, El Petén, Guatemala

COMPONENTES DIRECTO INDIRECTO NO USO

Recursos forestales
Recursos de vida silvestre
Pesquerfa

Recursos forrajeros
Recursos agricolas
Suministro de agua

SEEERE

FUNCIONES

Recarga/descarga X
de agua subterrdnea

Control de inundaciones XXX

Estabilizacién de XXX
bancos costeros

Retenci6én de sedimentos XXX
Retencién de nutrimentos XXX
Apoyo externo XXX
Recreaci6n/turismo X

Transporte de agua XXX

ATRIBUTOS

Diversidad biol6gica XX XX XX
Herencia cultural X

Clave: X = bajo
XX = mediano
XXX = alto

Fuente: Barbier (1989), para Proyecto Conservacién para el Desarrollo Sostenible, CATIE/UICN
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indirectos se distinguen funciones tales como
recirculacién de nutrimentos, proteccién de las
cuencas hidrogréficas, reduccién de la conta-
minacién atmosférica, funciones microclim4-
ticas y almacenamiento de carbono.

Tradicionalmente, 1a mayorfa del trabajo de
las ciencias econémicas ha sido cuantificar los
valores de uso directo. La necesidad creciente
demediralgunos de los valores de uso indirecto
es importante para los pafses subdesarrollados,
donde una proporcién mucho mayor de la po-
blacién depende de los recursos naturales para
su supervivencia. Por esta raz6n, me gustarfa
enfatizar esos valores de uso indirecto.

Alahorademedir, ;c6mo se mide la funcién
que cumple la recarga de agua subterrdnea de
un ecosistema? Idealmente, uno desearfa me-
dir el excedente para el consumidor o 1a dispo-
sicién de pagar por estas funciones. Obvia-
mente éstas no se cotizan en los mercados. No
solo no se cotizan sino que, frecuentemente, su
apoyo indirecto o proteccién a la actividad
econémicani siquieraes percibido. Sinembar-
g0, se est4n realizando esfuerzos en este senti-
do. El trabajo realizado por los pafses desarro-
llados se ha enfocado hacia técnicas como
evaluacién de contingencia, basicamente para
determinar cuénto est4n dispuestas a pagar las
personas por varios bienes y servicios. Algu-
nos de estos métodos son un poco més diffciles
de aplicar en pafses en desarrollo, pero ésto
podrfa cambiar. Hay un estudio reciente del
Banco Mundial sobre el suministro de agua en
Brasil, donde la evaluacién de contingencia
midi6 1a disposicién de 1a gente para pagar el
agua fresca bombeada. Esto indica que los
métodos de evaluacién de contingencia son
viables. El trabajo que el Centro de Ambiente
y Economfa de Londres realiz6 en Africa per-

miti6 demostrar que las planicies de inunda-
cién de Hodejia-Jama’are en Nigeria recargan
un acuffero en el Chad.

Este método es m4s efectivo en términos de
costo y tiempo y el que a menudo utilizan los
investigadores de campo. Lo que uno quisiera
realmente es medir el cambio en 1a produccién
y la productividad, causado por la degradacién
del recurso. Porejemplo, se podrfa examinarel
cambio en la produccién agrfcola que ocurre
cuando se degrada el humedal. Una segunda
opcién serfa modelar el dafio, si la funcién
indirecta est4 protegiendo la actividad econ6-
mica. Obviamente conlleva considerable tra-
bajo de campo y habrfa cierta incertidumbre
cientffica. Pero de nuevo, éstas son las mejores
opciones. )

El tercer método consiste principalmente en
metodologfas para calcular lo que costarfa
mantener o reemplazarlas funciones. El méto-
do incluye el costo de sustitutos existentes, el
costo de las inversiones para crear sustitutos y
el costo de reubicacién. Otros métodos adicio-
nales consistirfan en medir los gastos que im-
plica compensar los efectos de la pérdida o
disminucién de alguna funcién. Por ejemplo,
enel caso de sedimentacién y erosiéndel suelo,
una forma serfamedir el costo de dragado de un
rfo o de la sedimentacién de una represa. Hay
problemas con esta metodologfa, ya que es
diffcil determinar el costo de reemplazo o el
costo de mantener un servicio y si se estd
obteniendo el valor real que se asumid.

Al aplicar esta metodologfa podrfa surgir el
problema de incluir los intercambios entre be-
neficios y los beneficios dos veces. Este doble
conteo puede ocurrir tanto para los beneficios
dentro del sitio como para los que se producen



22

Bruce Aylward

afuera como consecuencia de una funcién del
ecosistema en cuestién. Como ejemplo, tome-
mos la funcién de retencién de nutrimentos de
un humedal costero. Podrfa ser que esta fun-
cién sea sostener la produccién de camarén
dentro del humedal. Eneste caso, sele adjudica
algiin valor directo a esta funcién y se ubica
bajo las funciones y los valores indirectos. Por
otro lado se puede considerar que 1a funcién de
retenciénde nutrimentos tiene unvalorindirec-
to dentro del humedal por contribuir a la ali-
mentacién de peces. En este caso se estarfa
contando dos veces los beneficios de 1a reten-
cién de nutrimentos. En otras palabras el valor
de la produccién de camarones “captura” la
contribucién al valor agregado realizado por la
retencién de nutrimentos.

Lo que corresponde es disminuir el valor
directo adjudicado a la produccién de camarén
y transferir algo de ese valor al uso indirecto.

También es posible incurrir en doble conteo
si la evaluacién analiza los servicios fuera del
ecosistema, en este caso lejos de 1a costa. Sila
funcién de retencién de nutrimentos sostiene 1a
poblacién de peces en estadios juveniles, cap-
turados m4s tarde fuera de la costa, es posible
contabilizar el valor del pescado capturado y 1a
funcién de uso indirecto de la retencién de
nutrimentos y en consecuencia doble conteo.

Pueden ocurrir importantes intercambios
entre los valores de uso indirecto y los de uso
directo. Si por ejemplo un economista entrara
y decidiera medir el valor de 1a madera de un
bosque tropical, supongamos que fuese 10 mi-
llones, el valor de los productos no maderables
5 millones y la funcién de proteccién de la
cuenca hidrografica 3 millones. Algunas per-
sonas simplemente sumarfan estas cifras para

determinar el valor del bosque tropical. Obvia-
mente aquf deben hacerse algunas considera-
ciones, porque no se puede cosechar toda la
madera y obtener valores de los productos no
maderables. Si cosecha todos los drboles, el
valor de proteccién de 1a cuenca desaparece.
Habr4 que hacer concesiones y el valor de uso
total serd algo inferior a diez m4s cinco més
tres. Axn cosecharsélo los productos no made-
rables podrfa producir algin dafio a la funcién
de proteccién de la cuenca hidrogréafica.

También pueden producirse intercambios
entre las funciones regulatorias. Por ejempio,
puede haber un intercambio entre 1a funciénde
recarga de agua del suelo de los humedales y el
uso de agua para la produccién agricola o
pesquera, en cuyo caso habrfa que separarlos
para asegurar que no se atribuya el valor total
tanto de la funcién de recarga como la funcién
agricola. Estos intercambios y conteos dobles
pueden llevar a valores exagerados y como
economistas debemos evitarlo. Queremos que
el andlisis sea lo m4s juicioso posible. La
importanciade desarrollar y aplicar estas meto-
dologfas para valorar sus funciones regulato-
rias radica en que mucho del valor vendrfa de
fuera del drea de estudio y uno lo estarfa incor-
porando al sistema. Se tendr4 valores previa-
mente adjudicados a bienes y servicios fuera
del bosque tropical que serdn reubicados dentro
del bosque. Lo que fortalece el argumento
econémico para la conservacién de estos siste-
mas.

Ruiterbeek realizé un andlisis de costo/be-
neficio en un parque nacional de Camenin
(bosque tropical). Los beneficios de protegerel
drea y los proyectos adjuntos apoyados por el
Fondo Mundial para la Conservacién de la
Naturaleza (WWF) se compararon con la op-
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cién de la explotacién maderera. Quisiera
concentrarme en dos funciones de proteccién
de las cuencas hidrogréficas, pesca y control de
inundaciones. Laprotecciénde cuencasparala
pesca se valoré en 3.75 millones de libras
esterlinas y el control de inundaciones en 1.6
millones delibras. Lo que es mayor que el valor
de utilizacién de la madera y representa la
mitad del valor de la utilizacién del bosque.
Esto es un ejemplo de como la evaluacién de
estas funciones ecolégicas puede contribuir al
argumento conservacionista desde el punto de
vista econémico. El enfoque utilizado fue
medir el costo de dafios y los dafios que se
evitarfan al mantener el bosque tropical. Se
asumi6 que la pescacostera se perderfa del todo
si se degradaban los bosques. Este supuesto es
cuestionable ya que se hizo sin ningin apoyo
ecolégico.

David Pearce, también del Centro Ambien-
tal Econémico de Londres y del Colegio Uni-
versitario de Londres, traté de cuantificar el
valor del almacenamiento de carbono en el
bosque tropical. Primero, obtuvo la tasa pro-
medio de liberacién del carbén, que result6 ser
cien toneladas por hectdrea deforestada, cifra
que representa el promedio de muchas regio-
nes. Luego estimd los costos del dafio produ-
cidos por el carbén y atribuidos al calentamien-
to atmosférico global que fue US$13.00 por
tonelada de carbén. Se puede concluir que el
dafio causado por la deforestacién y en conse-
cuencia el valor de uso indirecto asociado con
1a funcién de almacenamiento de carbono al-
canza US$1300/Ha. Esto constituye un ejem-
plo de como la degradacién del ambiente glo-
bal puede incorporarse a un ecosistema y utili-
zarse para evaluar sus funciones.

Finalmente, quiero regresar a la diversidad

biolégica. Nuestra visién de los conceptos
econémicos y ecolégicos se basa sobre el su-
puesto que cualquier sistema tendr4 almacena-
mientos, flujos y organizacién. Dentro de un
ecosistema los almacenamientos son los com-
ponentes estructurales, los flujos son las fun-
ciones ecolégicas y 1a organizaciénesladiver-
sidad biolégica y cultural. Volviendo a los
conceptos econémicos que corresponden a és-
tos y a la importancia de establecer las analo-
gfas. El almacenamiento puede ser bienes, los
flujos son los servicios y la organizacién co-
rresponde a los atributos.

Laimplicacién de ésto para la evaluaciénes
que, si el atributo de biodiversidad afecta el
valor asociado a las salidas del ecosistema,
entonces también afectar4 el bienestar humano
y debe tener algiin valor. A modo de ejemplo
me referiré aunestudio efectuado por Hodgson
y Dixon en las Filipinas, donde hicieron un
andlisis de costo/beneficio de la pesca y el
turismo por un lado y la explotacién maderera
por el otro, dentro de una cuenca baja. Deter-
minaron el efecto de 1a tala sobre el aumento de
sedimentacién y por consiguiente 1a disminu-
cién en la produccién de peces. Observaron
que la sedimentacién podrfa afectar de tres
maneras la produccién y labiomasa. La prime-
ra a través del impacto directo sobre los peces,
1a cual descartaron y no intentaron evaluar. La
segunda el impacto sobre el coral del que se
alimentan los peces. La tercera a través de la
diversidad del coral.

Encontraron que la sedimentacién tiene un
impacto negativo sobre la cobertura y 1a diver-
sidad del coral, concluyendo que por cada
cuatrocientos millones de toneladas por kil6-
metro cuadrado de sedimento depositado, ha-
bfa una disminucién de 2.4% en la biomasa de
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los peces. A su vez por cada cien millones de
toneladas de sedimento por kilémetro cuadra-
do se extingue unaespecie de coral y disminuye
la biomasa de los peces en un 0.8%.

Aunque en su anilisis final de hecho no
fraccionaron la pérdida, en valor atribuible ala
pérdida en diversidad y pérdida de cobertura
coralina, es este tipo de trabajo ecolégico deta-
llado el que consideramos que es importante
para comenzar a atribuir un valor econémico a
la diversidad bioldgica, que es parte del valor
de uso indirecto en una funcién ambiental.

La diversidad podrfa tener otros impactos,
por ejemplo alguna relacién entre 1a diversidad

de las especies de drboles, las especies taladas
y la tasa de depésito de sedimentos dentro del
drea pesquera.

Lo que intentamos hacer es demostrar que
hay maneras de incorporar estas funciones re-
gulatorias dentro de argumentos econémicos y
por consiguiente apoyar la conservacién. Evi-
dentemente no existe quien pueda dar el vere-
dicto final, queda todavfa mucho trabajo por
hacer en este campo. Los resultados iniciales
indican que estas funciones dan valores signi-
ficativos y pueden tener un impacto en el an4-
lisis econ6mico de las opciones para la conser-
vacién y el desarrollo.
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de humedales

Voy aampliarel temade mi charla, hablarde
economfa ecolégica en general y utilizar la
evaluacién de humedales como un ejemplo
especffico. Mi formacién es en ecologfa de
sistemas y planificacién urbana y regional
Disciilpenme por no dar esta charla en espafiol,
pero como parte de mi programa de doctorado
tomé economfa como idioma extranjero.

Creo que es muy importante, y algunos de
los oradores anteriores han enfatizado este pun-
to, ir m4s all4 de nuestras conceptualizaciones
académicas y de los lfmites artificiales que se
han creado entre 1a economfa, llamada la parte
humana del mundo) y la ecologfa (la parte
natural del mundo). Estamos comenzando a
damos cuenta de que el mundo es un sistema
interconectado, concepto que tenemos que ha-
cer operativo si es que vamos a avanzar en la
evaluacién y manejo de los recursos naturales.

El diagrama de 1a Figura No. 1 muestra los
dominios de algunas de las disciplinas acadé-
micas existentes comparadas con lo que llama-
mos ecologfa econémica. Enfatizo de nuevo
que la ubicaci6én de los lfmites es arbitraria. Se
colocaron por razones de conveniencia y razo-
nes histéricas, pero debemos demoler estas
paredes y mirar el sistema interconectado de
manera global. Considero que la ecologfa
también ha sido culpable en el pasado por

*Robert Costanza,
Centro de Estudios Ambientales y Estuarinos,
Salomons, Maryland, EEUU

construir estas barreras y lidiar tan solo con
sistemas ecolégicos pristinos, sin intervencién
humana. Ambas disciplinas deben romper las
barreras que las separan y tratar de comunicar-
se entre sf.

Al iniciar este didlogo se ha progresado.
Hemos comenzado una revista llamada Ecolo-
gical Economics y varias personas aquf pre-
sentes estdn en nuestro consejo editorial, inclu-
yendo a Ken Boulding, Charlie Hall y algunos
otros que ustedes podrfan reconocer. Laideaes
poner a ec6logos y economistas a trabajar en
conjunto el problema comiin de comprender el
manejo del sistema global interconectado.

Para darles m4s detalles sobre la diferencia
entre la economfa convencional, la ecologfa
convencional y 1a economf{a ecolégica es nece-
sario subrayar que la visién bésica del mundo
de 1a economf{a ha sido muy mecanicista, muy
estitica. En ella los gustos y preferencias
individuales son el motor de todo. Enla visién
del mundo de la economfa ecolégica es la
interaccién entre los gustos y preferencias indi-
viduales y los lfmites del ecosistema que con-
forman y moldean esas preferencias, las que
en iltima instancia determinan porqué 1a gente
valora las cosas en la forma en que lo hace.

La gran diferencia, y a ésto ya se ha hecho
referencia, es el plazo. Los economistas con-
vencionales tienden a considerar un plazo muy
corto, 1a ecologfa contempla varios plazos y la
economfa ecolégica también trabaja a varias
escalas y miltiples dimensiones. Pero cuando
nos referimos a los objetivos primordiales, la
diferencia bdsica es que la economfa ecolégica
tiene objetivos a largo plazo, como la sosteni-
bilidad, en lugar de objetivos a corto plazo,
como el crecimiento econémico.
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HACIA
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Figura 1. Relacién entre los dominios de la Ecologla Econémica, Ecologfa y
Economla Convencional, la Economla de Recursos Naturales y la
Evaluacién de Impacto Ambiental



Evaluacién econémica de humedales

27

Para darles una idea de algunas diferencias
fundamentales acerca del progreso econémico,
en términos académicos, tanto 1a ecologfacomo
1a economfa tienden a ser muy disciplinarias
siguiendo las escuelas tradicionales. Mientras
que la economfa ecolégica tiende a ser multi-
disciplinaria e intenta irm4s all4 de 1as discipli-
nas integrando conocimientos.

Los supuestos acerca del progreso técnico
también son muy diferentes. La economfa
tradicional tiende a mirar el progreso técnico
como el “salvador” o la forma de superar las
limitaciones impuestas por los recursos. Segin
este enfoque no pueden existir limitaciones a
largo plazo por los recursos porque cuando
alguno escasea su precio sube. De esta forma
se induce al desarrollo técnico y se presentan
recursos alternativos para solucionar el proble-
ma. Laeconomfa ecolégica es prudentemente
escéptica sobre los alcances del progreso tec-
nolégico. Se pueden desarrollar sustitutos tec-
nolégicos para ciertos recursos, pero a largo
plazo aparece un cximulo de restricciones sobre
el alcance de la sustitucién tecnolégica y el
progreso. Esto es més relevante si analizamos
temas como sostenibilidad y aspectos a largo
plazo. Enconsecuencia no hay que respaldarse
en el progreso tecnolégico, no se debe desesti-
mular pero deberfamos protejemos evitando
asumirque ocurrirdinevitablemente. Esto cons-
tituye una visién més escéptica acerca del pro-
greso técnico y los lifmites del uso de los recur-
SOS.

Otro punto importante es la diferencia entre
crecimiento y desarrollo. La gente siempre
habla de crecimiento sostenible versus desarro-
llo sostenible. Creo que es importante tomar
conciencia de que crecimiento implica un au-
mento de tamafio. Desarrollo implica una

reorganizacién intema de las partes. Eso se
aplica a la economfa que no puede continuar
creciendo indefinidamente en este planeta. No
se puede tener crecimiento sostenible. Even-
tualmente llegaremos a los lfmites fisicos del
planeta.

El desarrollo sostenible, que implica mejo-
ramiento continuo de las interacciones y rela-
ciones entre las partes, puede tener un alcance
mucho mayor. También puede tener lfmites.
El punto que debemos enfocar es el aspecto de
desarrollo y no el de crecimiento. Especial-
mente si se considera el estado del planeta en
términos de desarrollo y de la situacién actual
del ciclo de crecimiento. El tamafio relativo de
1a econom{fa humana ha llegado al punto donde
los recursos naturales, el soporte de la vida
ecolégica, se han convertido en el factor limi-
tante parael bienestary la sostenibilidad. Noes
para culpar anadie. En el pasado, la economfa
era la limitante y por lo tanto tenfa sentido
enfatizar sobre esa parte del sistema. Ahorala
situacién ha cambiado dristicamente y si no
nos damos cuenta de ello tendremos proble-
mas.

Unaindicacién gréfica de ésto es que (toma-
do del libro “For the Common Good"), todos
sabemos acerca de producto intemno bruto (PIB)
y otras medidas de bienestar econémico. Cual-
quier economista sefialarfa que el PIB no mide
el bienestar econémico, pero desafortunada-
mente a menudo es utilizado como la forma
principal de medir el desempefio de un sistema
econémico, aunque por muy buenas razones no
deberfa serlo. Una es que el PIB no toma en
cuenta el agotamiento de los recursos natura-
les. El derrame de petréleo producido por la
Exxon Valdés, por ejemplo, produjo un incre-
mento en el PIB de los Estados Unidos porque
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aument6 laactividad econémica. Sise contem-
plara tan solo el PIB uno dirfa “Grandioso,
derramemos m4s petréleo”. Pero todos coinci-
dirfamos en que no fue algo positivo y que
estarfamos mejor si no hubiese ocurrido.

Algunas personas est4n trabajando en mejo-
rarel sistema de cuentas nacionales para que se
incluyan los recursos naturales y su deterioro.
Han desarrollado un fndice de bienestar soste-
nible que en cierta forma considera el deterioro
del capital natural, 1a destruccién de los bos-
ques, los humedales y los gastos de defensa con
relacién a la contaminacién del aire, el agua y
una serie de problemas ambientales. Considera
asimismo los problemas sociales como la dis-
tribucién del ingreso que contribuye al bienes-
tar general. Cuando uno habla de bienestar, un
délar no vale lo mismo para un rico que paraun
pobre. No existe una correspondencia de uno a
uno entre délares y bienestar. También se ha
tratado de corregir estos aspectos.

En Estados Unidos desde 1970 el PIB au-
menta y todos se alegran con ello, pero de
hecho otro indicador, el fndice de bienestar
econémico sostenible se ha nivelado bastante.
Con o sin una medida del deterioro ambiental a
largo plazo. Todos estos logros aparentes en
PIB hansido a costa de ladestrucciénde labase
de los recursos naturales, mermando nuestro
capital de recursos bdsicos que provee servi-
cios econémicos reales no adecuadamente con-
tabilizados en pardmetros como el PIB.

El reto para nosotros y la agenda para la
investigacién en economfa ecolégica, es idear
mejores formas de implementar este tipo de
contabilidad y mejores instrumentos econémi-
cos y sociales para comunicar esa informacién
al sistema de mercado y al sistema de toma de
decisiones polfticas.

Quiero referirme un poco més a este proble-
ma de la evaluacién econémica. Bruce ya
cubrié mucho del terreno, asf que puedo dejar
de tocar algunos aspectos. Algo que quiero
enfatizar y que €l no sefial6, proviene de la
perspectiva del economista que mira las salidas
de los recursos naturales, miralas percepciones
de las personas sobre estas salidas, ya sea
usando cuestionarios u observando el compor-
tamiento de la gente, para tratar de establecer
algiin valor de mercado.

Hay algunos problemas fundamentales por-
que la gente generalmente no intercambia estos
recursos, ni saben c6mo éstos los benefician,
asf que el primer paso es elaborar un proceso
educativo. Hace veinte afios, si usted le pre-
guntaba a la gente cuénto estarfan dispuestos a
pagar por los servicios que brindaban los hu-
medales, hubiesen dado mimeros negativos
porque loshumedales eran consideradostierras
baldfas, criaderos de mosquitos y rellenarlos
eralo mejor que se podfa hacer con ellos. Este
razonamiento provenfa de la ignorancia de la
sociedad entera respecto a la funcién de los
recursos como parte del sistema econémico
global.

Al respecto los ec6logos han estado contem-
plando la parte del suministro, qué est4n ha-
ciendo los recursos, c6mo funcionan, c6mo
estdn conectados y lo que sucede cuando hace-
mos modificaciones. Una aplicacién de esta
idea alaevaluaciénhassido observar el flujo de
energfadentro de estos sistemas, como si lo que
realmente hicieran fuera capturar energfa solar
usada directa o indirectamente para mover el
sistema global. De esta forma todos los servi-
cios que provienen de los sistemas naturales
son directa o indirectamente, producto de la
cantidad de energfa que capturaron y procesa-
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ron hacia formas diferentes. Por lo tanto se
pueden hacer andlisis energéticos.

Ennuestro estudio de humedales en Louisia-
na tratamos de comparar estos dos enfoques
bésicos. Louisiana tiene aproximadamente el
40% de los humedales costeros en Estados
Unidos. Son muy valiosos por todas las razo-
nes que Bruce menciond en su charla.

El método basado en la disposicién para
pagar trata de evaluar esta variable para cada
uno de los recursos del humedal. El CuadroNo.
1 compara enfoques diferentes. El mimero de
camarones es posiblemente el mejor ejemplo
porque examina la relacién entre 4rea de hume-
dal y produccién de camarén basado en las
estadfsticas de pesca. Se conoce 1a productivi-
dad marginal de los humedales para camarén y

ademds se tiene un valor del mismo porque la
gente lo usa directamente. No se analiza el
valor indirecto del camarén en el ecosistema
como fuente de alimento de otros organismos
ni ninguna otra funcién de los camarones.

Con respecto a las ostras y los cangrejos
azules, que son parte de 1a pesca comercial, se
emplean aproximaciones menos precisas basa-
das en los valores promedio de 1a pesca. La
pesca, la recreacién y la proteccién contra
tormentas fueron tres servicios de estos hume-
dales que se cuantificaron encuestando a los
turistas. Se realiz6 una evaluacién de contin-
gencia y un andlisis de costo de viaje. La cifra
para la proteccién contra tormentas, que cCOmo
pueden ver es bastante alta, proviene de un
andlisis del dafio a las estructuras a lo largo de
la costa de Louisiana, comparado conla distan-

Cuadro No.1 Resumen de los valores estimados en humedales (en délares de 1983)

Método Valor presente por acre (US$) y

tasas de descuento especificadas

8% 3%

Disposici6n a pagar basado en:
-Pesca comercial 317 846
-Captura de nutrias y otros roedores 151 401
-Recreacién 46 181
-Proteccién de tormentas 1915 7549
Total 2429 8977
-Valores de opci6n y existencia ? ?
-Anélisis energético basado en
conversién de la productividad 6400-10600 17000-28200
-Mejor estimacién 2429-6400 8977-17000
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cia de la costa y la cantidad de humedales que
tenfan protegidos contra los huracanes. Los
humedales absorben gran parte del dafio cuan-
do los huracanes los atraviesan. La otra alter-
nativa, la opcién del valor de existencia, tiene
sus interrogantes. La gente valora estos siste-
mas por la opcién de visitarlos porundfao solo
por saber que existen, a lo cual le corresponde
unacifraqueno se pudo evaluaren este estudio.

El an4lisis de flujos de energfa que se utiliz6
fue una primera aproximacioén, que convirti6 la
productividad primaria bruta del sistema a un
valor correspondiente en délares con base en el
valoropcional de 1aenergfa solar. Porejemplo,
(cudnta energfa solar se necesita para mover
estos sistemas y producir estos servicios? y
(cudles serfan los términos del intercambio si
esaenergfa solarnomoviera el sistema y hubie-
raque sustituirla por otros combustibles o fuen-
tes energéticas? En cierto modo es un costode
reemplazo.

Se esperaba que el primer an4lisis diera un
resultado bajo y que el an4lisis energético estu-
viera enel lfmite superior porque se asumié que
toda la energfa se utilizaba. El rango de los
valores obtenidos por ambos métodos no es tan
amplio. Todavfa no se ha resuelto c6mo eva-
luar el uso futuro de estos recursos para definir
las tasas de descuento.

Debemos evaluar si queremos destruir un
recurso que proveerd servicios indefinidamen-
te. No es una inversién altemativa es una
decisién diferente, asf que conviene errar por
cautelosos. Yo argumentarfa que se debe con-
siderar la tasa de descuento més baja. Se habla
de un valor muy significativo para estos hume-
dales, de US$6000 a US$10000 por acre en el
Ifmite superior y US$2500 en el inferior, com-

parado con el valor de mercado de los humeda-
les que es de US$300 por acre.

Para hacer operativo el diagrama que mostré
al inicio, se debe profundizar en la evaluacién
de los recursos naturales. Esto implica la
construccién de modelos y sistemas contables
que incluyan los componentes econémicos y
ecolégicos del sistema. (Podemos construir
modelos que incluyan todo el sistema? La
respuesta es sf, es mucho trabajo pero alalarga
valdrd 1a pena. Es posible usar estos modelos
para generar precios sombra que clarificardn
los mercados en el sentido del equilibrio gene-
ral. Demodo que estaes otramanerade obtener
el valor relativo de estos recursos naturales,
basado en interconecciones y no necesaria-
mente basado en las percepciones humanas
individuales de esta generacién, en todo caso
podrfa usarse cuando menos como medio de
verificacién.

Lo m4s importante de este andlisis es que el
resultado tiene un alto grado de incertidumbre.
Se obtiene un rango de valores y no valores
precisos. No importa cuéntos recursos le incor-
poremos siempre enfrentaremos una estima-
cién bastante imprecisa, lo cual a menudo es
excusa para no hacer el andlisis o para no
utilizar los resultados. La relacién entre la
incertidumbre y los riesgos involucrados en un
problema particular en este modelo, muestra
que normalmente la ciencia est4 limitada a los
problemas que tienen incertidumbre y riesgos
relativamente bajos. Una vez que uno sale de
este rango entra en el dominio de accién de los
consultores, quienes afirman tener todas las
respuestas.

Laidea es que tenemos que aprender a lidiar
con laincertidumbre. No podemos asumir que
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usaremos el enfoque cientffico con una incerti-
dumbre préxima a cero y ajustar los an4lisis.
Eso funciona para algunos problemas, pero
para la evaluacién de los recursos naturales no
creo que funcione. Siempre se tendrd que
enfrentar la incertidumbre. De modo que hay
que ser prudentes, escépticos y reservarnos
nuestros juicios tanto como podamos.

Podrfamos ser optimistas acerca del progre-
so tecnolégico y la capacidad de 1a tecnologfa
para eliminar las restricciones impuestas por
los recursos. Pero dado el estado actual del
mundo cabe preguntamos ;Tienen razén los
optimistas? ;Eliminar4 la tecnologfa esas limi-
taciones? ;O tienen razén los pesimistas? Sino
sabemos la respuesta a estas preguntas ;jqué
debemos hacer? Los optimistas dirfan, seamos
optimistas, porque al ser optimistas las ganan-
cias potenciales son muy altas (Cuadro No. 2).
No obstante si los optimistas estdn equivoca-
dos 1o que estd en juego tambiénes mucho y se
puede generar un desastre.

Si tienen razén los optimistas y nosotros
somos pesimistas, quizds no hemos hecho tan
bien las cosas porque no fuimos lo suficiente-

mente aprisa, pero los resultados son modera-
damente buenos. Por otra parte si 10s pesimis-
tas tienen razén y hemos seguido las polfticas
de los pesimistas, entonces los resultados toda-
vfa son tolerables, todavfa tenemos un sistema
sostenible hacia el futuro incierto .

De modo que si tolerable es preferible a
desastre, debemos sermdés escépticos y pruden-
temente pesimistas acerca de 1a capacidad de 1a
tecnologfa para resolver las restricciones de los
Trecursos.

En términos précticos, volviendo al proble-
ma de manejo y evaluacién del ecosistema,
debemos asumir que en el peor de los casos los
valores que produzcamos ubicardn el riesgo en
el extremo superior del cuadro. Es lo que
debemos asumir de primera entrada y podrfa-
mos implementar sistemas que cumplan esos
supuestos, como el sistema de pélizas de segu-
ros, donde uno requerirfa una péliza para el
peor caso de deterioro ambiental y luego per-
mita reembolsos proporcionales a la habilidad
del que causa el dafio para demostrar que los
dafios no fueron tan serios. Esto protege a la
sociedad y pone los costos de esa incertidum-

Cuadro No. 2. Matriz de “recompensas” o resultados basados en
optimismo tecnolégico versus pesimismo tecnolégico

Optimistas tienen Pesimistas tienen
razén razén
Polfticas basadas en Alta Desastre
optimismo tecnolégico
Polfticas basadas en Moderada Tolerable
pesimismo tecnolégico
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bre ecolégica en el grupo apropiado, que es el
que causa el dafio ecolégico para defender su
ganancia y no el piblico en general. Nuestro
problema en el pasado ha sido la capacidad de
las empresas individuales y grupos para exter-
nalizar los costos, 10 que necesitamos es inter-
nalizar ese costo también. El “contaminador”
debe pagar por la contaminacién, pero también
por la incertidumbre acerca de los dafios que
ocasiona esa contaminacién. Si podemos im-

plementar ese tipo de idea, usando instrumen-
tos como pélizas de seguro y otros sistemas de
depésito y reembolso, habremos avanzado
mucho hacia el manejo adecuado de nuestros
recursos naturales. De esta manera también
estarfamos fomentando tecnologfas que mane-
jen nuestros recursos més apropiadamente y
disminuyendo la incertidumbre a través de la
investigacién.



Orador: Charles Hall*
Tema: ;C6mo el desarrollo de
simulaciones en computadora puede
ser accesible a los no expertos
en computacién?

Hoy quiero hablar sobre dos temas. En la
primera parte me voy a referir al desarrollo que
a menudo se considera al amparo de 1a econo-
mfa, lo cual no me hace muy feliz. Desde la
perspectiva de 1a economfa quiero referirme al
desarrollo de tecnologfas que nos permiten
comunicamos mejor y, o que es m4s importan-
te, con una gran cantidad de personas que no
tienen preparacién cientffica.

La mayorfa de las personas en mi pafs ya no
leen libros ni revistas sino que miran la televi-
sién, lo cual sucede también en sus pafses. La
gente se relaciona con la pantalla de televisi6n.
Hay una enorme cantidad de informacién, m4s
cominmente desinformacién o no informa-
cién, el potencial para desplegar informacién
en una pantalla es increfble. Uno tiene las tres
dimensiones comunes: tiempo, color e intensi-
dad y matiz del color. Tenemos todo tipo de
posibilidades. Yo quiero referirme al desarro-
llo de sistemas que nos permiten comprender
los procesos econémicos y ecolégicos que es-
t4n ocurriendo en América Central.

Lo primero que quiero mencionar es c6mo
tomamos decisiones acerca del desarrollo, la
economfa o acerca de las diferencias entre
economistas y ec6logos. Necesitamos siste-
mas de informacién que nos permitan desple-

*Charles Hall,
State University of New York, Syracuse, New York, EEUU

gar, para nosotros mismos y para el piiblico, lo
que estamos tratando de hacer.

Voy a agredir un poco a los economistas por
un momento. Hay tres cosas que me molestan
del anilisis econémico. Primero, el andlisis
econémico se basa en resultados concretos
aplicados al lugar equivocado. Laeconomfaes
muy concreta, muy s6lida. Uno realmente
genera mimeros, lo cual presenta algunos pro-
blemas bdsicos. En primer lugar, ;debemos
ponerle un valor a un ecosistema? jdebemos
rebajarnos a tomar uno de nuestros m4s incref-
bles recursos naturales y convertirlo en mera
mercancfa? Es lo mismo preguntar ;Se puede
poner un precio a un gobiemo honrado, a la
amistad, al amor o a Dios? No sé, pero no
deberfamos simplemente decir que éste es el
precio y si el precio es menor que lo que
obtendrfamos al desarrollario pues desarro-
Iiémoslo.

Segundo, el concepto de valor medido como
la disposicién para pagar un precio también
estdmal ubicado. En AméricaLatinalos cama-
rones solfan ser muy baratos, era comida de
pobres. Actualmente se estdn extinguiendo por
la sobreexplotacién y sin embargo el precio ha
subido y valen m4s porque alguien asf lo deci-
di6. Los camarones solfan ser muy baratos y
muy valiosos para los costarricenses, ahora son
muy caros y tiene unenorme peso enlas evalua-
ciones econémicas. Casi no tienen valor para
los pobres que viven en las costas de Centro-
américa porque no pueden adquirirlos. Enton-
ces ;son los camarones m4s valiosos ahora?

Tercero, yo tengo entrenamiento cientffico y
creo en la prueba de hipétesis, he mirado a
través de una docena de libros de economfa y
revistas buscando a alguien que pruebe 1a hip6-
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tesis central de la economfa. He encontrado
una casi completa falta de pruebas. En los
pocos casos en que hubo pruebas sobre las
hipétesis bésicas de la economfa y c6mo se
relacionan con el comportamiento humano fra-
casaron.

Quiero referirme a c6émo hago un anélisis y
c6mo se puede relacionar con lo que hacen los
economistas. Cualquiera que viva en Costa
Ricao maneje porel pafs, sabe quela tierra aquf
se usamuy intensamente. Nunca he visto tierra
usada con m4s intensidad excepto en China.
Hay tierra de pastoreo utilizada muy intensa-
mente conuna productividad muy baja. Donde
quiera que uno vaya, la tierra ha sido transfor-
mada en campos de cultivo en pequefia escala
o0 a gran escala como en Guanacaste. Entiendo
que el DDT, que est4 prohibido en mi pafs, se
usa aquf hasta treinta veces m4s por afio.

Examinemos las fuerzas motrices de lo que
ocurre en Costa Rica. Obviamente una fuerza
motriz (una funcién de fuerza) parece ser la
poblacién y las expectativas de mayor activi-
dad econémica. De 1950 a 1990 la poblacién
se ha triplicado. La tierra en Costa Rica se usa
mds intensamente porque hay més gente us4n-
dola desde 1950. ;Qué pasard cuando lo pro-
yectemos al futuro? Para el afio 2048 la pobla-
cion de Costa Rica, dependiendo de 1a tasa de
crecimiento, podrfa ser de siete a quince millo-
nes de personas. Yatenemos un pafs donde tres
millones de personas usan latierra intensamen-
te. (C6émo se proyecta al futuro? ;Cudl es la
proyeccién correcta? Se requiere un modelo
bien estructurado, m4s informacién y conjetu-
ras.

Estoy muy preocupado sobre la relacién
entre ecologfa, agricultura y energfa. Para mf

todo se refiere ala energfa porque todo lo que
miro en dltima instancia se refiere a la energfa.
Con relacién a ello, quiero referirme a la agri-
cultura costarricense. Examinemos la calidad
de sitio, que es la capacidad intrfnsica de un
sitio para producir cultivos. Uno de los proble-
mas que tuvimos para efectuar este andlisis es
queraras veces los agricultores no fertilizan sus
parcelas. Tenemos pocos datos acerca de cuél
es la productividad intrfnsica del suelo y c6mo
cambia através del tiempo. En general, podrfa-
mos encontrar que COn unos pocos granos de
mafz uno puede obtener de una a cinco tonela-
das por afio. Si logramos producir hasta 3 Ton
[Ha/afio sin fertilizante, entonces no tenemos
que preocupamos durante veinte. Si produci-
mos 5 Ton/Ha/afio evitamos preocupaciones
durante los préximos treinta afios. Pero si solo
podemos producir una tenemos que preocupar-
nos ya mismo y mucho. De hecho Costa Rica
importa cerca del 20% de sus calorfas alimen-
ticias.

La otra cara de este proceso es el insumo
energético. Uno puede tomar arena de Florida,
afiadirle fertilizantes, plaguicidas y producir
maravillosos drboles de naranja. Uno puede
obtener buenas cosechas dela arena, de latierra
que no sirve paranada, pero requiere energfaen
forma de fertilizantes, riego y plaguicidas que
cuestan délares.

La gente tiende a instalarse primero en las
regiones donde la fertilidad es alta, como los
valles alrededor de San José, Turrialba y otros.
Los rendimientos aumentaron através del tiem-
po cuando la poblacién comenz6 a afiadir fer-
tilizantes y otros insumos energéticos. Sin
embargo, debido ala erosién, hay una disminu-
ciénen la productividad del sistema que sostie-
ne la agricultura. En Centroamérica, los indf-
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genas mantuvieron la agricultura a través de
milenios utilizando el sistema de barbecho. La
agricultura migratoria funcioné durante un lar-
go perfodo de tiempo. En la actualidad hay
demasiadas personas en Costa Rica para que
exista un sistema basado en el barbecho, sus
funciones son crecientemente reemplazadascon
combustibles fésiles, derivados del petréleo
(fertilizantes y plaguicidas).

Hemos tratado de poner ésto en un modelo
de computacién. (Qué pasa cuando sube el
precio del petr6leo? El precio de los fertilizan-
tes aumenta porque requieren de mucha ener-
gfa. Costa Rica se vuelve vulnerable a la
estrategia de utilizar insumos industriales para
alimentar a su poblacién en crecimiento. En
general el fertilizante se usa cada vez mds.
Existe relacién entre el fertilizante aplicado y el
rendimiento.

Todas las mejoras en la agricultura de Costa
Rica en los iltimos cuarenta afios han sido
consumidas porel incremento de poblacién. El
crecimiento poblacional obviamente est4 utili-
zando mucha de la capacidad potencial de
generar riqueza del pafs. Hemos hecho este
célculo para unos veinte pafses y todos mues-
tranlos mismos resultados. Enlos iltimos afios
la superficie de tierra en Costa Rica dedicada a
la agricultura se ha mantenido, los pastizales
han aumentado bastante y las tierras bajo bos-
que han disminuido.

El rendimiento agrfcola por unidad de ferti-
lizante tiende a disminuir. El primer fertilizan-
te que se utiliza es muy eficaz, pero conforme
se affade m4s se vuelve menos eficaz y aunque
le haya costado 1o mismo y le cueste al mundo
lo mismo producir el pr6ximo incremento en
rendimiento, su efectividad tiende a ser menor.

Kenneth Boulding se refirié al fracaso de
nuestro pafs para ganarle la guerra ala pobreza.
En Estados Unidos la riqueza per c4pita ajusta-
da por la inflacién creci6 de 1935 a 1973.
{Porqué pasé ésto? Pienso que quizis tiene que
ver un poco con las subidas en el precio del
petréleo y sus implicaciones.

Entre tanto, algo interesante ocurre en Esta-
dos Unidos. El trabajador promedio pasé de
trabajar cuarenta horas por semana a cincuenta
para ganar menos dinero. Estados Unidos se
estd volviendo més pobre. Ya no tenemos
petréleo barato de Texas, se acab6. Ahora
pagamos mucho por el petréleo. Entiendo que
estamos pagando 2000 millones de d6lares por
dfa. Esirénico, porque también solfamos pagar
2000 millones de d6lares poriratirarle bombas
a la pobre gente.

Volviendo a CostaRica. Tenemos unmode-
lo que proyecta muchas cosas, incluyendo la
cantidad de calorfas que se requerirfan para
alimentar, con una dieta de tan solo vegetales,
a los costarricenses en el futuro. Este modelo
tiene mucha incertidumbre porque asume una
cantidad de cosas y varias estrategias. Estoy
muy interesado en saber cudles estrategias uti-
lizarfan ustedes en Costa Rica para compensar
sus apuestas. La estrategia tecnol6gica actual
es verdaderamente optimista... una tecnologfa
agricola optimista que asume que ustedes ten-
drén los medios para adquirir los insumos.
{Qué hacen los costarricenses? Intercambian
café por divisas, toman las divisas para com-
prar el fertilizante, lo ponen en sus cafetales y
toman lo que sobra para ponerlo en sus culti-
vos. El preciorelativodel fertilizante y del café
esmuy importante para CostaRica,loquenoes
sorprendente. Hay un intento de ser autosufi-
cientes en agricultura. Los grdficos muestran
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cuénta tierra necesitarfamos si no tuviéramos
autosuficiencia alimentaria y en cambio, pusié-
ramos més 0 menos la mitad de la tierra bajo
café, asumiendo que alguien quiera comprarlo.
Uno puede alimentar de diez a veinte personas
por hectérea con café, obteniendo el dinero y
comprando trigo a los Estados Unidos; sélo
puede alimentar de cuatro a cinco personas por
hectdrea si produce cultivos y solo a una perso-
na con diez a cincuenta hectdreas de ganado.

Extrapolemos al futuro. Alrededor del afio
2015, con el crecimiento continuo de 1a pobla-
cién en Costa Rica y con la tasa que ha venido
creciendo, se agotard la tierra considerada apta
para agricultura. Una porcién del 4drea de
pastizales podrfa utilizarse para producir culti-
vos alimenticios. Esto es 1o que pasa si hay un
proyecto de café intensivo y uno trata de ali-
mentar a la gente con café en vez de producir
mafz.

Por ltimo quiero volver a donde comencé y
decir que tengo unmodelo de computadora que
puede contribuir a mejorar nuestra comunica-
cién. Hay datos de Costa Rica que se pueden
introducir en el modelo y ofrecer informacién
ala gente que puede no estar familiarizada con
1a tecnologfa de las computadoras. El modelo
considera variables tales como la topograffa,
suelo, modelo de uso de la tierra y bosque.
Miremos primero la topograffa en un mapa de
CostaRica. Latecnologfa recién se inicia. Serd
muchfsimo m4s detallada en aproximadamente
un mes, apenas estamos aprendiendo a mane-
jarla. Trabajamos con un maravilloso grupo
Ilamado RPA en Ithaca, New York. En todo
caso, aquf tienen la topografia con las diferen-
tes elevaciones coloreadas. {Qué podrfa hacer
uno con esta informacién topografica?

Veamos ahora 10 que sucede con el 4rea de

bosque. Eneste mapa de CostaRicalo colorea-
do en verde representa el 4rea bajo bosque en
1940. La porcién coloreada en café representa
el 4rea desarrollada. Con este sistema se pue-
den usar hasta 250 colores 0 sea que tiene un
potencial casi ilimitado. Aquf les muestro el
4rea verde (bajo bosque) y café (desarrollado)
en 1961. Casila mitad del bosque desaparecié
seguin nuestros datos. No garantizo la bondad
de los mismos.

Lo que me interesa es poder tomar decisio-
nes y hacer que las consecuencias aparezcanen
un formato con el que todos puedanidentificar-
se. Queremos tomar esta informacién y juntar
toda clase de puntos de vista y perspectivas.
Esto lo hemos realizado en Puerto Rico, en la
parte del bosque de Luquillo dafiada por el
huracdn Hugo. Uno puede observar este bos-
que recuperarse a través del tiempo como una
funcién de cualquier tipo de informacién (me-
tereologfa, suelos, topograffa) que sea impor-
tante para comprender c6mo se repone el bos-
que después del huracdn.

Lo mismo podrfa hacerse para el desarrollo
y mirar el cambio de un paisaje segin la estra-
tegia de desarrollo elegida. Esto podrfa ir en
otra direccién. Podrfamos animar o hacer mo-
verse el proceso de desarrollo en Costa Ricaen
distintos sentidos usando el modelo de compu-
tadora. Conforme uno lo mira a través del
tiempo éste cambia y mientras tanto diez par4-
metros de interés, por ejemplo, 1a hidrografia,
la sedimentacién, el uso de fertilizantes, la
produccién agrfcola, el nivel de 1a poblacién, 1a
erosién y la productividad porhectérea, pueden
ser graficados para presentar una tremenda
cantidad de informacién. Un punto representa
c6mo ocurren las cosas a través del tiempo y a
través del valor de cada una de las variables
indicadas.
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Orador: Craig MacFarland*
Tema: Evaluacién econémica de
éreas protegidas

Si uno mira las dreas protegidas en todo el
murndo, observa que el mayor incremento tanto
en términos de nimeros totales como enel total
de 4reas protegidas ocurri6 a partir de 1a década
de 1960, 1amayorfa enlos afios de 1970 a 1980.
Ademds la mayorfa de las dreas protegidas han
sido creadas en pafses en desarrollo y no enlos
pafses industrializados. Muchas de ellas han
sido declaradas legalmente, manejarlas en el
campo es asunto aparte.

El proceso tfpico que sufren las 4reas prote-
gidas y sus tierras aledafias en todo el mundo,
particularmente en los pafses en desarrollo en
cuanto a decisién polftica, es que cuando se
sugiere un drea hay campafias a favor y en
contra y el sector dirigente actuard dependien-
do de cual sea la m4s fuerte. Estas dreas son
rechazadas o establecidas, una vez establecidas
se les asigna un presupuesto y se determinan los
usos permisibles. Eso es lo tfpico.

Frecuentemente ocurre que hay una batalla
muy fuerte alrededor de esta situacién. Se
declara el 4rea y cuando llega el momento de
implementarla se le asigna un presupuesto muy
pequefio o ninguno. En consecuencia el drea
languidece durante afios. Esto ocurrié también
enlos pafses industrializados. Pasaron décadas
antes de que el Parque Yellowstone se pudiera
manejar completamente.

*Craig MacFarland,
Consultor en Recursos Naturales, Idaho, EEUU

Hay muchas maneras de mirarlos beneficios
que ofrecen las dreas protegidas:

1. Beneficios finacieros
basados en valores de
mercado

Estos son los beneficios asociados a algin
valor econémico. El andlisis financiero pro-
porciona una cifra que puede respaldar que
estas 4reas tienen algiin valor debido alamade-
ra, la pesca o la caza de fauna silvestre.

2. Beneficios sociales

Estos no pueden ser evaluados econémica-
mente, pero pueden ser evaluados hasta cierto
punto con indicadores econémicos. En mu-
chos casos estos beneficios deben evaluarse en
términos cualitativos porque no tenemos las
técnicas que nos permitan medirlos y para
algunos de ellos quiz4s nunca las tendremos.
Estos son beneficios tales como conservacién
de 1a biodiversidad, procesos ecolégicos, fun-
ciones regulatorias, investigacién educativa,
etc.

Un desglose m4s detallado se muestra en el
Cuadro No. 1, conforme lo repaso ustedes
pueden ver a cuéles se les puede aplicar un
andlisis financiero, un andlisis econémico y
cudles deben ser evaluados en términos cualita-
tivos.

Los recursos que se consumen son los que
tienen algun tipo de valor de mercado: madera,
alimentos, fibras y medicinas.

También existen recursos que no se consu-
men y que deben evaluarse exclusivamente en



Craig MacFarland

Cuadro No. 1. Categorias de beneficios para dreas protegidas

1. Recreacién y turismo

Control de erosién

Formacié6n del suelo

4. Biodiversidad:
Recursos genéticos

Procesos evolutivos

2. . Proteccién de cuencas hidrogréficas:

Reducci6n de inundaciones
Regulacién del caudal de los rfos

3. Procesos ecolégicos o funciones regulatorias:
Fijacién y reciclaje de nutrimentos

Limpieza por reciclaje del aire y el agua

Contribucién al sostenimiento global de 1a vida

Proteccién de especies
Diversidad de ecosistemas

5. Educacién e investigacién

términos cualitativos, tales como el valor esté-
tico, valor cultural e hist6rico y el simple valor
de existencia. En este caso puede ser que
mucha gente esté contenta de saber que existen
las 4reas protegidas pero nunca las visitarén,
pueden verlas en video, televisién o pelfcula o
pueden leer sobre ellas. Por ltimo est4n los
valores a futuro o0 sea mantener las opciones
abiertas.

Los costos de mantener y proteger estas
dreas generalmente pueden calcularse, se les
puede poner un valor monetario directo. A

veces hay costos ligados al establecimiento,
como los costos de adquisicién de la tierra.
Frecuentemente el gobierno controlalatierray
simplemente puede declarar una superficie
como 4rea protegida. En muchos casos, y cada
vez mds comuin, la tierra necesita comprarse,
cada vez hay menos 4reas protegidas potencia-
les porque 1a mayorfa est4 siendo colonizada o
1a frontera agricola la est4 avasallando. Luego
est4n los costos de manejo y mantenimiento.

También hay costos indirectos, muchas ve-
ces asociados a dafios fuera del 4rea. Un
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ejemplo particularmente comiin en los pafses
industrializados y todavfano muy cominenlos
pafses endesarrollo, son los casos donde 1a vida
silvestre, los animales que viven dentro del
parque o reserva, salen y causan algin dafio
econ6émico u otros dafios a los sistemas agrfco-
las alrededor del érea.

Los costos de oportunidad también pueden
calcularse, no son célculos monetarios sino
evaluaciones econdmicas o beneficios perdi-
dos. En otras palabras, l1a poblacién local que
puede haber utilizado el 4rea anteriormente
para la caza o extraccién de madera para su
subsistencia o para mercados de tipo artesanal,
una vez establecida el 4rea tienen que dejar de
hacerlo, lo cual implica un valor.

También se puede asumir escenarios en los
que se pierden usos alternativos debido a la
instalacién del 4rea protegida. ;Qué pasarfa si
el 4rea se hubiera colonizado y utilizado de otra
forma, se hubiera permitido la explotacién
minera o alguna otra explotacién directa o
extraccién de recursos?

Hay una serie de técnicas conocidas. Si se
conoce tanto el costo como el beneficio se
puede realizar algin anélisis de tipo costo/
beneficio. Los indicadores que pueden calcu-
larse son: valor presente neto, relacién benefi-
cio/costo o tasa interna de retomo.

También est4 1a técnica que utiliza los estdn-
dares mfnimos seguros. Mediante esta técnica
se elige la alternativa que minimice la méxima
pérdida posible que se pudiera provocar to-
mando la decisién equivocada. Eltercer méto-
do, el andlisis de efectividad de costos, no
intenta cuantificar los beneficios. Eneste caso
se trata de identificar el método que permite

alcanzar el objetivo de proteccién minimizan-
do costos. Otra técnica por supuesto es la del
costo de oportunidad.

Cuando se consideran los beneficios y cos-
tos involucrados en la conservacién o el desa-
rrollo de un drea natural los resultados permiti-
rén ubicar al 4rea en una de las categorfas que
se describen a continuacion.

Areas con beneficios privados o sea 4reas
donde una corporacién, compafifa, individuo o
grupo organizado puede beneficiarse directa-
mente de la extraccién o uso de un recurso.
Muy pocas de hecho caen dentro de esta cate-
gorfa. Existen muy pocos ejemplos.

La segunda categorfa considera los bene-
ficios sociales del 4rea. La proteccién de cuen-
cas y el mantenimiento de procesos ecold-
gicos esenciales constituyen beneficios que
pueden ser objeto de andlisis econémico y
técnicas cualitativas de evaluacién. La gran
mayorfa de las 4reas protegidas que se han
examinado corresponde a esta categorfa. Son
aquéllas con beneficios tales como funciones
regulatorias, procesos ecolégicos, biodiversidad
y ese tipo de evaluaciones cada vez m4s fre-
cuentes.

Finalmente hay 4reas donde es imposible
aplicar el andlisis econ6mico. Pueden ser 4reas
muy remotas en cuyo caso se sabe el costo de la
proteccién pero los beneficios son diffciles de
medir o difusos. Otra forma de considerar la
situacién consiste en analizar el impacto que
tendrfa hacer cualquier otra cosa que la protec-
cién absoluta de un 4rea sin dejar que nadie la
use.

Hay bésicamente dos altemnativas resultan-
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tes: se verifica algiin cambio cuantificable enla
produccién o en la calidad ambiental. Si hay
algiin cambio cuantificable en la produccién,
de modo que alguna técnica de evaluacién
econémica pueda aplicarse, se generan algunas
cifras, entonces tendremos disponible el precio
de mercado y habrdn dos opciones bésicas. Si
esto es imposible de hacer, pero se puede medir
el cambio en la calidad ‘ambiental, se podrfa
expresarendiversas formas: cambio de habitat,
calidad del aire y el agua, impacto sobre la sa-
lud ambiental 0 uso recreativo que tiene cierto
tipo de impacto. Esto es tan solo una redistribu-
cién de esas mismas técnicas de valoracién
econémica que examinamos anteriormente.

Dixony Sherman, en su libro “Economics of
protected areas; a new look at benefits and
costs, 1990”, utilizan muchos estudios de caso,
principalmente de Tailandia. Este libro estd
dirigido esencialmente, perono es exclusiva, al
problema de los pafses en desarrollo. Quisiera
discutir el caso de un parque urbano en Ban-
gkok, no un parque nacional. Podrfa describir-
se mejor como un 4rea recreativa intensamente
utilizada.

Usan bisicamente tres enfoques para la eva-
luacién. Consideran los gastos de viaje de la
gente para llegar y visitar el 4rea, més lo que
podrfan haber estado ganando si no hubieran
estado empleado el tiempo en viajar y estar allf.
También examinaron un método de evaluacién
contingente de los usuarios y un método de
evaluacién contingente basado en entrevistas.
Encontraron que el parque tenfa un valor suma-
mente alto, considerando tanto su valor anual
como el capitalizado.

En otro caso, también de Tailandia, se eva-
Iué un juego de factores mis complejo. Un

parque nacional situado 160 kilémetros al No-
reste de Bangkok y muy visitado por tailande-
ses y extranjeros. Corresponde alaparte altade
cuatro importantes cuencas hidrogréficas y por
tanto el suministro de agua depende del parque.
Es un parque bastante grande, con algunas
cifras sobre usos para investigacién y experi-
mentacién educativa. Hicieron un célculo para
mantener el valor de existencia de las opciones
futuras, sin incluir el costo de proteccién de la
cuenca por falta de informacién. Obtuvieron
estimaciones aproximadas del dinero generado
por el turismo, gastos y excedentes del consu-
midor. Luego analizaron los costos y obtuvie-
ron cifras exactas acerca de las actividades
relacionadas con el manejo del parque. Calcu-
laron las pérdidas de los aldeanos por no conti-
nuar usindolo con fines extractivos. En todo
caso, sumaron los costos y los beneficios y
éstos resultaron muy superiores.

Esto conlleva un mensaje para los decisores
y es que, hasta cierto punto los métodos de
evaluacién econémica, de tipo financiero o de
evaluacién econémica directa, pueden ser uti-
lizados como parte del proceso de toma de
decisiones. Digo “como parte’ porque también
hay evaluaciones cualitativas que deben consi-
derarse.

Unadelas conclusiones de los autores fue no
investigar 4dreas individuales sino analizar el
sistema de parques y reservas del pafs en su
totalidad. Si se investigan las 4reas individua-
les, fuera de su contexto nacional, se pueden
tomar decisiones equivocadas. El valor de las
dreas individuales tiene que ser evaluado para
incorporarlo en el contexto del sistema total.
Bésicamente se definen las metas paralas 4reas
protegidas en términos biolégicos, sociales y
econémicos y se evalia el 4rea por su contribu-
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cién al sistema de 4dreas protegidas. Luego se
examinan los beneficios cuantificables, los no
cuantificables, se determina la relacién entre
ambos y, en el caso de que los beneficios sean
m4s altos que los costos, se decide establecer el
4rea protegida.

Cuando los beneficios potenciales solo pue-
den expresarse en términos cualitativos, la de-
cisién se convierte fundamentalmente, en una
decisién polftica.

Hay varias lecciones que se pueden extraer.
Una de ellas es que el uso de métodos de
evaluacién contingente 0 métodos basados en
el bienestar social, tienen una utilidad limitada
cuando se aplican a pafses en desarrollo. El
enfoque del costo del viaje puede resultar itil
cuando es aplicable, pero en otros casos no
proporciona mucha informacién.

Diversos enfoques basados en la produc-
cién parecen apropiados a primera vista, gene-
ran resultados numéricos, y cuando los benefi-
cios son mayores que los costos, las decisiones
son bastante faciles de tomar en términos de la
importancia de las 4reas ya sea para el estable-
cimiento, el manejo o ambos. (Qué pasa con
las dreas que se encuentran dentro de la catego-
rfa de beneficios indeterminados? ;Significa
que no vale la pena protegerlas? Lo impor-
tante es que las técnicas disponibles actual-
mente son muy limitadas y por eso, hay que
apoyarse en muchos casos en la evaluacién
cualitativa para no cometer errores de impor-
tancia.

Quiero leer rdpidamente las principales con-
clusiones del libro. Muchas son muy significa-
tivas para los pafses en desarrollo y llegaron a
ellas luego de examinar muchos casos que se
discuten en el libro.

El andlisis econémico proporciona ayuda en
el proceso de establecimiento y manejo de
dreas protegidas, pero los datos son a menudo
dificiles de obtener y ésto restringe su uso.
Muy pocas 4reas protegidas resultan ser bene-
ficiosas en manos privadas y por lo tanto prote-
gidas y manejadas por individuos. En otras
palabras el gobiemo tiene que involucrarse
directamente, en general no se puede dejar la
conservacién en manos de individuos.

Establecer 4reas protegidas no asegura que
el 4rea esté efectivamente protegida. De hecho
en los pafses en desarrollo un porcentaje muy
elevado de las 4reas declaradas no tiene ningin
manejo 0 uno mfnimo con muy poca imple-
mentacién. No ocurre en todos los casos, pero
sf en muchos.

Los costos y beneficios de la proteccién a
menudo no est4n distribuidos de manera equi-
librada, 1o que conduce a problemas de manejo.
Un punto clave es que, particularmente para los
pafses en desarrollo, 1a que paga los costos de
establecimiento de un 4rea generalmente es la
gente local, que obtenfa algin beneficio de los
recursos de la zona. Sin embargo el beneficio
se extiende mds all4 de esa gente, hacia la
sociedad entera.

Los valores econémicos pueden adjudicarse
a muchos, pero no a todos los beneficios de
proteccién. Los célculos sobre los beneficios
de la recreacién y el turismo proveen informa-
cién Wtil para las 4reas protegidas con un gran
componente de uso directo. A menudo la
recreaciény el turismo son 10s usos principales,
pueden proveer datos generalmente exactos
demostrando en muchos casos beneficios im-
portantes.
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Un ejemplo con el cual estoy muy familiari-
zado es el de las islas Galdpagos, las cuales
tienen un 97% de parque nacional terrestre y
70000 kilémetros cuadrados de reservas mari-
nas alrededor. Recibe cerca de 50000 visitan-
tes al afio, con una industria de turismo que se
ha desarrollado a lo largo de veinte afios. El
turismo comenzé en 1970 y los beneficios
econémicos aproximados hoy dfa son de unos

US$150 millones anuales. Es la tercera fuente
de divisas de Ecuador.

Una conclusién final es que los costos de
oportunidad por no desarrollar los recursos en
un 4rea protegida pueden variar, pero usual-
mente pueden calcularse de una u otra forma y
vale la pena hacerlo.
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Quiero referirme en esta segunda parte a la
integracién de las 4reas protegidas y sus regio-
nes aledafias o zonas de amortiguamiento, ya
sea que estén 0 no formalmente declaradas.

Los profesionales en manejo de recursos
naturales que trabajan en América Central
piensan desde la perspectiva de su administra-
cién, que las zonas de amortiguamiento sonuna
manerade lidiarconlas presiones sobre un 4rea
protegida. Mucha gente piensa que es una
panacea, una solucién. Hoy quiero discutir
algunos de los conceptos y problemas que
enfrentan.

El concepto est4 aiin en pafiales. Los admi-
nistradores de 4reas protegidas en todo el mun-
do han dirigido sus esfuerzos hacia lo intemo,
del borde hacia adentro con una mentalidad de
isla. Enlailtima década, y solo en pocos casos,
han comenzado a proyectarse, a hacer exten-
sién y trabajar alrededor de las 4reas con la
poblacién local y otros actores que podrfan
tener intereses mineros o madereros, prove-
nientes del exterior y no gente de la localidad.
Usualmente uno tiene un complejo de estos dos
grupos trabajando enlaextraccién o utilizacién
de recursos.

En América Latina donde estas 4reas est4n
desapareciendo muy rédpido, este es un aspecto
clave. Siuno compara la actualidad con hace

*Craig MacFariand,
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diez afios, hay m4s 4dreas protegidas, m4s dreas
potencialmente protegidas y legalmente decla-
radas, pero donde la proteccién todavfa no est4
implementada. Es en este aspecto donde la
batalla se est4 perdiendo.

Hay dos tipos basicos de fenémeno. Uno es
extraccién o caza furtiva, l1a gente entra al 4rea
y toma los recursos o los cosecha. El segundo
es la usurpacién o invasién de gente que pene-
tra al drea y la usa para agricultura u otros
propésitos. El porqué es obvio: pobreza extre-
ma, crecimiento poblacional, faltade opciones,
el cfrculo vicioso del crecimiento de la deuda
externa. La gran mayorfa de dinero invertido
en proyectos de desarrollo estd causando més
dafios que beneficios, porque el sistema estd
mal disefiado, el problema se incrementay cada
dfa los pafses se endeudan més.

Esto es lo que enfrentan quienes toman las
decisiones, tienen una eleccién bésica entre la
protecciénalargo plazo para el beneficio social
o la explotacién més inmediata para disminuir
la presién socio-econémica, no solo en las
dreas sino en todo el pafs o sub-regién del pafs.

Hay continuidad en el desarrollo de la pro-
teccién ecolbgica, que va desde la conserva-
cién estricta, tal como las reservas cientfficas,
hasta el desarrollo intensivo de recursos en el
otro extremo (por ejemplo un 4rea de uso muiil-
tiple 0 una parte de una reserva de la biosfera).
Puede haber todo un gradiente de intensidad de
uso entre éstas. Hay suficientes tipos de 4reas
protegidas disefiadas através de la practicay la
teorfa, por prueba y error, en todo el mundo; de
modo que la mezcla de proteccién y desarrollo
de los recursos puede ser muy variadae irde un
extremo de la escala a otro.



44

Craig MacFarland

La eleccién depende de las categorfas de
manejo, que a su vez se escogen de acuerdo con
los objetivos del pafs o de la institucién que
administra el 4rea. También depende de cada
drea especffica. La categorfa de manejo da una
prescripcién general para el manejo. Los as-
pectos més detallados o concretos dependende
cada caso.

El Cuadro No. 1 presenta un grupo de cate-
gorfas de manejo para 4reas protegidas (las
reconocidas intemacionalmente). Son el tipo
de categorfas que se han inventado a través de
lapréctica; la prueba y el error hasta el momen-
to. Est4dn organizadas desde 1a mdxima protec-
cién o proteccién m4s estricta, en la parte
superior, hasta el desarrollo més intensivoenla
parte inferior. La Reserva de la Biosfera es un
caso especial dentro de este tipo que se ubica
cerca de, pero no exactamente en la parte infe-
rior. Es una categorfa internacional que combi-
na una proteccién estricta en la zona niicleo y
un desarrollo intensivo de utilizacién de recur-
sos en parte del drea que la rodea.

Los beneficios de las dreas protegidas son
los siguientes:

* Mantenimiento y conservacién
de recursos naturales, servicios y
procesos ecolégicos

* Produccién basada en el uso de
los recursos naturales (madera y
vida silvestre)

* Produccién de servicios recrea-
tivos y turfsticos

* Proteccién de objetos y sitios
culturales e histéricos.

* Provision de oportunidadesedu-
cativas y de investigacion

Los beneficios enumerados son los m4s im-
portantes para la sociedad. Los costos son los
anteriormente mencionados, el costo directo de
establecimiento y manejo, dafios indirectos
fuera del 4rea y costos de oportunidad. Las
zonas de amortiguamiento dentro de este con-
texto generalmente se definen como las zonas
periféricas de las 4reas protegidas de las reser-
vas. Tienen restricciones para su uso y para la
utilizacién de sus recursos. Supuestamente
proveen una proteccién adicional alrededor del
drea protegida, debe haber alguna forma de
compensacién para la gente que estd dejando
de usar los recursos.

Las zonas de influencia son algo general, las
zonas de amortiguamiento son una sub-catego-
rfa de éstas. De modo que lo que voy a decir
acerca de las zonas de influencia de un 4rea
protegida también se aplica a las zonas de
amortiguamiento. De nuevo, éstas rodean a las
4reas protegidas, hay flujos bi-direccionales de
energfa, materiales, bienes y/o servicios, y existe
generalmente una interdependencia entre la
regién y el 4rea protegida.

Entéminos legales, la situacién general que
encontrard es que las zonas de amortiguamien-
to se declaran formalmente parte del 4rea pro-
tegida o parte del esquema de zonificacién. En
ocasiones se pueden declarar zonas de amorti-
guamiento separadas alrededor del drea prote-
gida y en otros casos no hay ninguna zona de
amortiguamiento formalmente declarada, pero
existe un 4rea generalmente reconocida donde
la agencia o instituciones involucradas traba-
jan. En este caso es una zona de influencia,
informalmente reconocida, ala cual se ha deci-
dido prestar cierta atencién.

Las formas de tenencia de la tierra son muy
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Cuadro No. 1. Categorias de manejo para dreas protegidas

Parque Nacional

Paisaje protegido
Reserva de recursos

Reserva cientffica/Reserva natural estricta
Monumento natural/Paisaje natural

Reserva natural manejada/Refugio de vida silvestre

Area bi6tica natural/reserva antropolégica
Area de uso miltiple/4rea de recursos manejada

Fuentes: IUCN. 1984. Categories, objetives and criteria for protected areas. [n National Parks,
Conservation and Development, Ed. by McNeely, J.A. and Miller, K.R. Smithsonian Institution

Press, Washington, D.C.

MacKinnon, J.; MacKinnon, K.; Child, G.; Thorsell. 1986. Managing protected areas in

the tropics. IUCN, Gland, Switzeriand.

variadas. El caso més simple (al menos admi-
nistrativamente) es cuando la tierra estd en
manos del estado o se trata de tierras comuna-
les. El trabajo en este caso se facilita pues la
tierra est4 en manos de un grupo organizado
con cierta cohesién. Los casos de propiedad
mixta y privada admiten un amplio rango de
posibilidades. No obstante cualquier arreglo
de propiedad privada sobre 4reas protegidas de
tamafio significativo resulta bastante compli-
cado. Algunas veces es posible que varias
formas de tenencia coexistan en un 4rea y es
necesario enfrentar esta realidad.

Lajurisdiccién o competenciaes 1o que hace
a la administracién de un 4rea protegida reco-
nocer asimismo una gran variacién. Conside-
rando la realidad desde los niveles jerdrquicos
mi4s elevados hasta los més bajos, ésta se com-
plica a medida que se baja de nivel. La situa-

cién se presenta complicada si se considera el
drea protegida y la regién adyacente. En la
realidad puede darse un organismo gubemna-
mental encargado de ambas 4reas (protegida y
zona de amortiguamiento), lo cual es bastante
raro.

Con mayor frecuencia en América Latina,
conforme los gobiernos fallan respecto al ma-
nejo de sus dreas protegidas, las organizaciones
no gubernamentales (ONGs) toman el control.
Un buen ejemplo es Peni, donde las 4dreas
protegidas est4dn siendo manejadas basicamen-
te por ONGs. El gobiemo abandoné esta acti-
vidad, est4 buscando ONGs y encargéndoles el
manejo. Legalmente todavfa estdn en manos
gubernamentales, pero no en la practica; inclu-
sive handelegado el control en guardas priva-
dos contratados por las ONGs, ddndoles cre-
denciales para que actien como administrado-
res.
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Tenemos también la corporacién o super
entidad gubernamental, el tipo de enfoque del
Valle de Tennesse. Hay casos similares en
Colombia y enel Great Barrier Reef de Austra-
lia, donde se cre6 una super agencia con todo
tipo de especialidades supuestamente necesa-
rias, desde las ciencias sociales pasando por el
manejo de los recursos naturales hasta las cien-
cias basicas. Manejan el drea como si fuera un
organismo gigante.

En el caso del manejo comunal, aunque es
muy poco frecuente, la responsabilidad de
manejar un 4rea se le otorga directamente a la
comunidad. En pocos casos esto ha sido exito-
so. Usualmente, ocurre en 4dreas pequefias,
dreas del tamafio de una cuenca hidrogréfica
municipal 0 mé4s pequefias, no obstante en
algunos casos son m4s grandes, particularmen-
te cuando el grupo es muy unido y organizado.
Un ejemplo es 1a Reserva de la Biosfera Kuna
en Panam4, donde son los mismos indios quie-
nes manejan su propia reserva o por 1o menos
estdn tratando. Estdn en una etapa inicial.

También existe el modelo sectorial de las
instituciones del gobierno, las cuales en reali-
dad ni siquiera hablan entre sf, no coordinan,
cada cual hace lo suyo con mucha duplicacién
y enormes lagunas. Asimismo existen los or-
ganismos gubemamentales dirigidos por un
comité, el cual se sabe que no funciona muy
bien, no obstante esta situacién es mejor que la
anterior.

Por tltimo las agencias del gobierno a varios
niveles (de locales a nacionales), las ONGs y
los beneficiarios estdn comenzando a formar
un frente unido para trabajar en forma de comi-
si6én tanto en el manejo del reacomoenlazona
de amortiguamiento. Este sistema se estd usan-

do cada vez mis en las reservas de la biosfera
(hay todavfamuy pocasenla regién, quizds una
docena).

Algunas categorfas de manejo permiten por
estdndares internacionales que 1a gente no solo
extraiga o utilice los recursos sino que resida
dentro del 4rea. Estas categorfas son: paisajes
protegidos, reservas antropolégicas, dreas de
uso muiltiple y reservas de la biosfera.

El concepto de Reserva de la Biosfera es
intemacional. El programa “El Hombre y la
Biosfera” -del cual UNESCO es la secretarfa-
tiene un enfoque particularmente estimulante
porque trata de integrar el desarrollo sosteni-
ble, la conservacién, lainvestigacién y 1a ense-
fianza dentro de un 4rea. Las Reservas de la
Biosfera generalmente son dreas muy grandes,
con una zona micleo estrictamente protegida y
con un dreamuy grande dentro de los lfmites de
la Reserva que constituye una zona de amorti-
guamiento, manejada para uso muiltiple con
gente que vive al menos parcialmente de ella.

Los supuestos beneficios de estas zonas de
amortiguamiento son los siguientes:

* Beneficios ecolgicos: son una barrera ffsica
que previene posibles efectos so-
bre el 4rea protegida, ayudan a
prevenir la invasién de especies
exéticas, protegen contra impac-
tos naturales como huracanes y
amplfan el habitat de especies que
requieren territorios extensos.
Prolongan la funcién protectora
un poco afuera del 4rea protegida,
al menos para partes del sistema
natural y algunos de los recursos.
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*Beneficios sociales: proteccién de algunosde
los derechos tradicionales sobre
latierra yla cultura, protecciénde
los recursos genéticos, proteccion
delas funciones regulatorias, pro-
cesos ecolégicos, apoyo local y
regional. Es unmecanismo flexi-
ble para 1a solucién de conflictos,
unmecanismo m4s flexible que el
drea protegida en sf misma. De-
berfa proveerunaformaparacom-
pensar a los usuarios locales de
los recursos y mejorar tanto la
calidad de vida de la gente que
viveenlazonade amortiguamien-
to como el ambiente que es, por
supuesto, parte de la calidad de
vida.

Enlamayorfa de los pafses, paralas zonas de
amortiguamiento legalmente establecidas, exis-
ten en la legislacién reglas muy restrictivas,
que no permiten en la regién cambios de enver-
gadura permanente o en otras palabras irrever-
sibles. Laextraccién de productos est4 contro-
lada de manera estricta y hay regulaciones
especiales para las pricticas de manejo de re-
Cursos.

Hay dos situaciones que se presentan fre-
cuentemente en pafses en desarrollo. En algu-
noscasos el 4rea protegida seinstalaenunlugar
habitado y se restringe algunos derechos o
précticas de las poblaciones locales. En otros
casos la frontera agricola puede alcanzar un
drea protegida y la gente pretende utilizar los
recursos de esta drea y de su zona de amortigua-
miento. Es necesario compensar la poblacién
en particular si se est4dn eliminando o disminu-
yendo sus précticas tradicionales. En otras
palabras, si uno estd tratando de cambiar el

patrén de uso de los recursos y mejorar la
situacién, pero simultdneamente est4 afectan-
do su nivel de subsistencia es deber buscar
alguna forma de compensacién.

Asimismo, hay que tomar en cuenta todos
losactores y tratar de desarrollar un proceso -no
solo un plan sino un proceso dindmico sin una
finalizacién predeterminada- en el cual se con-
sideren los intereses de todos. Eso significa
que hay que tomar en cuenta tanto a los pobla-
dores como a los extractores de recursos que
utilizan a la gente local para recolectarlos y
buscar la forma de tratar con ellos. General-
mente no es viable usarlaley o la fuerza ya que
por presiones econémicas de alguna manera
hay que hacer concesiones.

Hay muchas opciones de manejo. La prime-
ra que todos conocemos es el enfoque del
policfa de transito o del garrote, regulacién e
imposicién, bisicamente y desde la perspecti-
va de los usuarios de los recursos es coaccién.
Otro enfoque es el de 1a zanahoria, sosteniendo
una zanahoria en frente o sea ofreciendo incen-
tivos. Muchas veces las dreas protegidas pue-
denproporcionarempleos en las zonas de amor-
tiguamiento a diferentes personas de la regién
dependiendo del tipo de usos, particularmente
si la recreacidn y el turismo son parte de ellos.

La compensacién directa mediante pago di-
recto ala gente es otra opcién. Enlos pafsesen
desarrollo esta medida no es muy eficaz debido
alos problemas econémicos existentes, pero es
una préctica que ha sido implementada. Gene-
ralmente los resultados han sido negativos,
porque la gente se ha vuelto dependiente, pasi-
vay solo recibe los fondos. Asf que no es una
solucién muy apropiada en la mayorfa de los
€asos.
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Se puede permitir la extraccién controlada
de algunos productos. Pueden buscarse formas
opcionales para suministrar ciertos recursos.
Por ejemplo, sila poblacién recogfalefia dentro
del 4rea se podrfa implementar junto con la
gente la produccién fuera de la zona de amor-
tiguamiento. Se pueden buscar nuevas opcio-
nes, opciones econémicas ya sea de subsisten-
cia 0 de bienes que puedan venderse en el
mercado.

La alternativa final es el manejo llevado a
cabo por la comunidad, lo que como dije, es
poco comiin y apenas se estd iniciando. En
ciertos casos ha resultado ser la mejor opcién,
particularmente cuando el 4rea es relativamen-
te pequefia. Los beneficios directos son princi-
palmente para los pobladores locales, en gene-
ral las 4reas no contienen recursos de importan-
ciani para la sub-regién ni para el pafs. Si esto
es asf, el manejo comunal es a menudo una

buena eleccién, porque se puede lograr que la .

gente esté totalmente abocada a proteger sus
propios recursos, lo cual es importante.

El tipo de herramientas que se utiliza para
estas opciones incluyen: zonificacién, restric-
ciones estacionales, lfmites sobre la cantidad y
tamafio de la caza, permisos, monitoreos y
penalizaciones. Hay diferentes tipos de incen-
tivos tales como fondos rotativos y beneficios
compartidos con el Estado o 1a Institucién que
maneja el 4rea. Asimismo son incentivos im-
portantes el apoyo externo o sea el dinero que
proviene de fuentes externas y los servicios de
extension y educacién.

En el caso del manejo comunitario, usual-
mente se necesitan algunos incentivos de ma-
nera no intensiva. El aspecto clave en un caso
de manejo comunitario es que haya control, no

solo de los pobladores sino también de alguna
institucién, universidad o algo similar como
una ONG, que brinde asesorfa. La gente tiene
quetener control de los recursos y del drea, pero
un consejo asesor o grupo de asesores puede
monitorear y controlar el sistema de modo que
no ocurran cambios ni errores irreversibles.

Otro principio clave en las zonas de amorti-
guamiento es que es muy importante evitar la
rigidez. Importar conceptos de zonas de amor-
tiguamiento del primer mundo al tercer mundo
no funciona. Una definici6n rigida de lo que es
una zona de amortiguamiento puede ser peli-

grosa.

El principio de gradiente, por ejemplo, que
dice que conforme uno se desplaza del 4rea
protegida hacia afuera el uso de los recursos
puede ser més intensivo, no debe usarse en
forma rfgida. Yo sostendrfa que en general es
un buen principio pero no siempre es necesario,
puede haber excepciones. Una excepcién ob-
via, particularmente en 4reas protegidas coste-
ras o marinas, es que amenudo lazona contigua
y la de amortiguamiento no es de donde provie-
nen los problemas. Estos vienen de muy arriba
de las cuencas hidrogréficas. Si uno usa el
principio de gradiente de forma rigida en este
caso, podrfa equivocarse seriamente. Lo que
uno necesita haceres ir al sitio de donde provie-
ne el sedimento, los plaguicidas y otros y eva-
luar el manejo a nivel de regién. De modo que
el principio de gradiente no siempre se aplica.

Hay otros casos en que si se consideran los
pros, contras y las compensaciones, se podrfa
mejorar la proteccién del 4rea y sus recursos
permitiendo un desarrollo agrfcola intensivo
hasta el lfmite del 4rea protegida. El problema
posible es el flujo potencial de plaguicidas,
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pero si los usos est4n bien disefiados y es el uso
adecuado al nivel de subsistencia muy a menu-
do puede ser manejado. El concepto absoluta-
mente rigido de teneruna gradiente dela A ala
Z conforme salimos del 4rea protegidano siem-
pre es apropiado.

Otro punto es que los esfuerzos deben enfo-
carse hacia las 4reas criticas y las vfas de
impacto. Se puede tener zonas seleccionadas
donde hay presién critica alrededor de toda el
4rea. Haciaeselugar debendirigirse los esfuer-
zos. Puede haber vfas crfticas, por ejemplo
ecotonos, donde los rfos fluyen dentro del 4rea
protegida y allf estd el problema, porque es
donde est4n las cargas de sedimentos y plagui-
cidas que afectan los recursos. El administra-
dor debe considerar que los bordes no tengan
estos problemas.

Ahora daré algunos principios sobre proyec-
tos para las zonas de amortiguamiento. Estas
son ideas propias, basadas en veinte afios de
trabajo en América Latina. Todos los actores
tienen que estar involucrados desde el princi-
pio (o casi desde el principio). Si se excluye a
cualquiera de ellos habré problemas. Es nece-
saria su inclusién explfcita en el proceso de
seleccién, de planificacién e implementacién
del drea. Ademd4s se debe recordar que es una
espiral, un proceso sin fin.

El segundo punto es que la escala es real-
mente importante y en general, lo pequefio es
bello. No me refiero a un tamafio pequefio sino
a una escala apropiada. La mayorfa de los
proyectos de desarrollo no funcionan porque
tienen el mismo enfoque de la guerra de Iraq.
Las grandes agencias de ayuda econémica y
agencias bilaterales de pafses industrializados
piensan que pueden solucionar los problemas

vertiendo grandes cantidades de dinero en el
sistema, sin embargo lo que hace las cosas
funcionar localmente son pequefias cantidades
de dinero aplicadas en forma apropiada. De
modo que la escala tiene que ser proporcional
al tamafio de los problemas, del 4rea protegida
y de la zona de amortiguamiento, asf como alas
posibilidades de las agencias y usuarios loca-
les.

El apoyo y compromiso de las instituciones
nacionales y agencias externas de asistencia
que estardn involucradas en el proyecto es
necesario. El compromiso mfnimo es de quin-
ce a veinte afios. Es absolutamente ridfculo
participar en estos procesos y hablar de perfo-
dos de tres a cinco afios.

No existen diagramas ni recetas. Hay cierto
tipo de recomendaciones generales como las
que estoy dando, que pueden obtenerse a partir
de la experiencia, pero ninguna funciona repe-
tidamente y cada caso merece un andlisis par-
ticular.

El didlogo intenso con los beneficiarios o
usuarios de los recursos tiene que ser parte
central del proceso. Ese didlogo debe manejar-
se cuidadosamente. Los cientfficos y adminis-
tradores deben comprender su papel, no son
dioses, no lo saben todo, son parte del proceso.

Volviendo alos aspectos de escala, es nece-
sario evitar 1a dependencia. La mayorfa de las
agencias de asistencia y grandes proyectos no
logran entenderlo. Si todo se hace a través de

“mi proyecto cuando éste termina todo se acaba.

La accién comienza desde el inicio del pro-
yecto y debe haber algiin beneficio para que la
gente vea que algo estd sucediendo. Es muy
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atractivo paralas ONGs, eficientes ejecutores 0
administradores de proyectos en los pafses,
trabajar con la gente local, los grupos de usua-
rios locales y m4s 0 menos ignorar a las institu-
ciones del Estado. Eso tampoco funciona. Las

instituciones estatales deben incorporarse al
proceso y formar parte de éste.

Loqiltimo es que no puede haber finales para
este proceso, todos son medios.
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Esta va a ser una charla muy prictica. Hoy
hemos escuchado mucho sobre filosoffa. Han
surgido algunas preguntas magnfficas. Ahora
volvamos a la tierra y les diré lo que hemos
estado haciendo en Noruega y c6mo evaluamos
1a experiencia después de 10 6 20 afios.

Iniciaré mi charla con una breve presenta-
cién de las cuentas nacionales y los recursos
naturales, luego expondré algunos aspectos
especfficos de la experiencia noruega en este
campo, c6mo era ayery cémo est4 funcionando
hoy. Analizaré la utilizacién de esas cuentas.
En Noruega las cuentas nacionales son para
propdsitos analfticos, para hacer proyecciones
y estudios de polfticas. Les mostraré, espero,
algunos estudios de caso interesantes. Final-
mente trataré de extraer algunas conclusiones
de nuestra experiencia y obviamente la pregun-
ta que surge es: ;Tiene alguna relevancia para
alguien que no sea noruego? Espero que lo que
hemos aprendido sea titil para otros pafses y
para solucionar otro tipo de problemas.

jUna caracterfstica primordial de las cuentas
y los recursos en Noruega es que miramos las
cuentas por y para los recursos. Me refiero
tanto a contabilizarlos recursos materiales como
petréleo y gas en el Mar del Norte, bosques y
peces como a las cuentas ambientales, aunque
éstas sean mds diffciles de definir. Considera-

*Knut Alfsen,
Oficina Central de Estad(sticas, Oslo, Noruega

mos estas actividades como extensiones del
sistema de planificacién m4s o menos tradicio-
nal que tenemos.

Elsistema de planificacién estd muy enfoca-
do haciala planificacién econémica. Tenemos
nuestro Ministerio de Finanzas, que es una
especie de super institucién en la sociedad.
Nuestro sistema de planificacién surgié con
mds fuerza después de 1a segunda guerra mun-
dial. Tuvimos gran cantidad de dafios serios
durante la guerra y la reconstruccién tenfa que
hacerse acorde con cierto plan. Por esa razén
era necesario obtener datos econémicos, y eso
se ha manifestado en el establecimiento de
bancos de datos nacionales. Estos ltimos
dieron origen a modelos y herramientas analf-
ticas para el estudio del comportamiento eco-
némico a corto plazo y las perspectivas a largo
plazo.

Luego vino la década de 1970, la crisis
energética, la crisis de recursos, el Club de
Roma, los Ifmites del crecimiento y 1a pregunta
de si estabamos agotando nuestros recursos.
Ello originé la necesidad de incluir dentro de
las cuentas nacionales los recursos naturales.
Recientemente ha aumentado la preocupacién
porel ambiente. El aire y el agua contaminadas
y los desechos téxicos han terminado en lo que
podrfa llamarse cuentas ambientales o estadfs-
ticas ambientales, como dos herramientas adi-
cionales a las cuentas nacionales. Estamos
tratando de mantener la misma clasificacién
que usamos en la cuentas nacionales y de ubi-
carlas dentro de las estadfsticas ambientales.

Una vez més, y quiz4s 1o m4s importante, es
que somos los destinatarios finales de estos
datos. El Ministerio de Finanzas, y no el
Ministerio del Ambiente, es el principal apara-
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| to planificador dentro de nuestra Sqciedad. El
Ministerio del Ambiente no es en sf un usuario
importante del producto final.

La integracién de los recursos naturales a las
cuentas nacionales emergié como una activi-
dad para recolectar datos para el manejo racio-
nal de los recursos. No debe tenerse a cien
personas recolectando los mismos datos. De-
berfa racionalizarse la recoleccién y tratar de
imponérsele algiin tipo de clasificacién o es-
tructura comiin de datos, para los diferentes
tipos de recursos y diferentes tipos de proble-
mas. Uno debe, en lo posible, hacer los datos
comparables con las estadfsticas econémicas.
Esto se debe no solo porque se trabaja con el
Ministerio de Finanzas, sino también porque
hay una cantidad de informacién en estadfsti-
cas econémicas que podrfa utilizarse para re-
saltar diferentes asuntos con relacién a los
recursos naturales y el ambiente. De modo que
es una especie de forma barata de obtener
informacién sobre la utilizacién de recursos y
en algunos casos el ambiente, a través del uso
de los datos econémicos existentes.

Las cuentas de los recursos generalmente
tienen una estructura. Tienen tres sub-cuentas
principales. Una de contabilizacién de reser-
vas que muestra lo que ocurre con nuestros
recursos basicos, tanto en términos fisicos (can-
tidad de petréleo, cantidad de gas, niimero de
peces) como econémicos. Como los preciosde
estos bienes varfan, desde luego que lo que es
econémicamente \til también varfa. Tratamos
de seguirle el rastro.

La segunda sub-cuenta tiene que ver con la
extraccién, conversién y comercio de estos
recursos. Tfpicamente, algunos de los recursos
se usan en los sectores extractivos. Tenemos

refinerfas, exportacién e importacién de recur-
SOS.

El ltimo grupo es quizéds el més \itil, la
cuantificacién del consumo. ;C6mo se utiliza
el recurso? {Quién lo consume? ;En qué canti-
dades?

Los detalles de estas sub-cuentas varfan se-
gun el recurso. Algunos de ellos, como los
peces que estdn fuera de la costa noruega,
tienen pocos destinatarios finales y los c4lculos
de consumo son muy sencillos. Otros recu rsos
como la energfa, tienen cuantificaciones de
consumo de importancia primaria.

Esta es 1a estructura formal de 1a cuantifica-
ciénde recursos, 1a cual através de la praxis, ha
variado en Noruega a lo largo del tiempo. A
principios de la década de 1970, cuando inicia-
mos este ejercicio, querfamos cubrir en detalle
muchos recursos. Comenzamos conlaenergfa,
uso de la tierra, peces, bosques y minerales.
También hubo intentos de considerarel uso del
agua en el pafs. Por una serie de razones, a
comienzos de esta década, esta situacién cam-
bi6 debido bisicamente a la cuantificacién de
laenergfa ylas emisiones al aire (para tomaren
cuenta los problemas de contaminacién am-
biental) por un lado y a la cuantificacién de los
bosques por el otro.

(Porqué pas6 ésto? La respuesta estd en el
uso que se le darfa alos datos. De acuerdo con
nuestra experiencia, el manejo racional de los
recursos naturales no se sostiene o cae por los
datos. Muy rara vez la falta de datos dificulta
o imposibilita el manejo racional de los recur-
SOs naturales.

Para manejar racionalmente los recursos
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naturales necesitamos al menos cuatro elemen-
tos. Por supuesto necesitamos datos y algin
estudio analftico que nos indique qué es lo que
en realidad dicen esos datos. Tfpicamente lo
que se usa son modelos. Luego se necesita
algin experto o alguna interpretacién de los
resultados, porque un modelo puede mentir
facilmente a no ser que uno conozca la base.
Por iltimo, tenemos el valor polftico de todo
ésto, la toma de decisiones, donde ocurre la
verdadera accién. Si no se obtiene ninguna
accién entonces fue en vano ain cuando los
demis elementos sean perfectos.

Lo importante es que todos estos elementos
estén en su lugar, que todos funcionen y que
exista comunicacién entre ellos. Si tan solo
uno de estos vinculos se rompe el funciona-
miento del conjunto fracasa. Esoeslo que pasé
en Noruega con nuestras hermosas cuantifica-
ciones de recursos. No fue posible pasar la
informacién de 1a etapa de datos a los decisores
encargados de 1a mayorfa de los recursos. Lo-
gramos hacerlo en dos casos que son la energfa
y las emisiones al aire. La razén de nuestro
éxito en ambos casos fue nuestra capacidad
para vincular el manejo de la energfa y de la
contaminacién atmosférica con los modelos
macro-econémicos usados por el Ministerio de
las Finanzas en Noruega para planificar.

También se hicieron modelos para otros
recursos, sin embargo éstos no fueron utiliza-
dos por el Ministerio de Finanzas, sino que se
trataron como actividades separadas y se les
dio menos importancia que lo originado por el
modelo econémico oficial.

En resumen nos hemos movido de un esque-
ma de cobertura amplia de datos a otro donde
cubrimos la demanda a través de modelos.

Estos deben ser accesibles para los decisores y
deben contener las interacciones entre la eco-
nomfa, representada por el modelo econémico,
y los recursos incluyendo bosque, energfa y
contaminacién del aire.

De acuerdo con nuestra experiencia, el prin-
cipal obst4culo para el manejo racional de los
recursos y el ambiente no esla faltade datos. Se
debe reconocer la necesidad de todos los ele-
mentos incluyendo la obtencién de datos de
maneracontinua, para tenerla informacién que
permita producir algin impacto en la toma de
decisiones.

Quiero referirme a las herramientas analfti-
cas que se han usado con respecto a la cuantifi-
cacién de la energfa y de las emisiones al aire.
En Noruega tenemos una cantidad de modelos
macro-econémicos. Hemos podido ampliar
estos modelos para abarcar también el uso y la
demanda de energfa, hacer prondésticos y pro-
veer informacién sobre las emisiones al aire
para cubrir el problema de la contaminacién
atmosférica. Estas tres predicciones est4n ba-
sadas en el mismo tipo de informaciéninicial y
el mismo desarrollo tecnolégico. En conse-
cuencia se obtienen resultados consistentes de
laeconomf{a, el sectorenergético, el ambiente y
las emisiones.

De este modo las metas puestas con respecto
al ambiente son \tiles porque concuerdan con
losobjetivos del pafs. Para 1993 no emitiremos
més de cierta cantidad de azufre. Tenemos un
tope para el 6xido nitroso y estamos analizando
la posibilidad de ponerle un tope a las emisio-
nes de di6xido de carbono. De modo que es yitil
tener predicciones para saber si estamos sobre-
pasando ese lfmite. Hacemos an4lisis para
disminuir el nivel de incertidumbre. Estos
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modelos dependen mucho de supuestos. Una
de las tfpicas variables inciertas son los precios
de mercado del petr6leo. Asf que hacemos
an4lisis de sensibilidad variando estos precios.
Asimismo analizamos las distintas polfticas de
control. Tenemos regulaciones y varios incen-
tivos econémicos. Los estudiamos para com-
pararlos entre sf y con una situacién de referen-
cia.

Cuando se analizan las polfticas de control,
es muy facil hacer uso de esos modelos y
obtener una estimacién del costo de esas polf-
ticas. Por ejemplo, introducir un impuesto
sobre las emisiones de carbono al aire va a bajar
el producto interno bruto en 2% para el afio
2000. Esto es un tipo de cuantificacién del
costo de disminuir algunas emisiones. Pero
también se quiere observar los beneficios eco-
némicos de estas polfticas. Las ganancias, por
ahora, sonmenos dafios alasalud. La corrosién
de los materiales debido a la atmésfera 4cida es
otra medida. Otros elementos tomados en
cuenta son los beneficios recreativos y otros
efectos externos principalmente vinculados con
el transporte por carretera. Tenemos algunos
problemas de congestién debido al dafio de
carreteras. Estos dependen de 1o que hagamos
respecto al precio de 1a gasolina.

Los impuestos sobre 1a emisién de gases
muestran cuatro tipos de efectos. El primero es
lalluvia 4cida. Lamayorfa de 1a acidez provie-
ne de Europa continental. Laemisiénde azufre
de Noruega no tiene mucho impacto sobre
nuestra naturaleza. Estas medidas de control
tienen que aplicarse en otros pafses como Polo-
nia y Gran Bretafia. Las ganancias de reducir
las emisiones sulfiricas son muy pequefias.
Los efectos sobre 1a salud son insignificantes.
Los dafios por corrosién son poco afectados por

lareducciénde las emisiones de azufre. El otro
grupo de efectos son los relacionados con el
tréficode carreteras. Incluye varios elementos,
por ejemplo beneficios derivados de la reduc-
cién en el nimero de accidentes. Estamos
poniendo un impuesto a los combustibles fési-
les. El precio del transporte estd subiendo y
afectando todo el esquema de transporte, tanto
entérminos de lademandacomo enla formaen
que se distribuye entre los distintos medios.
Los accidentes van a disminuir y crear m4s
beneficios. Lacongestiénenlas carreteras estd
bajando, asf como los dafios y los niveles de
ruido.

A su vez los beneficios obtenidos al reducir
las emisiones producen beneficios al ambiente,
del mismo tipo de los que se obtienen en el
sistema econémico. Al poner un precio al
tréfico en las carreteras se obtienen ganancias
por aumento en la eficiencia que son del mismo
orden que los beneficios ambientales.

Hay muchos valores inciertos y muchos su-
puestos. Lo que hacemos son simulaciones
para ver en qué rango de valores estamos. Sin
embargo el cuadro general es bastante s6lido.
Muy a menudo se obtienen ganancias en efi-
ciencia econémica comparables con los bene-
ficios econémicos que se obtienen al introducir
una polftica de control.

Desde nuestra perspectiva el éxito obtenido
se debe en gran parte a que hemos usado instan-
cias y rutinas administrativas existentes como
usuarios de nuestros datos. En aquellos casos
en que se han establecido instancias de planifi-
cacién separadas para recursos y problemas
ambientales el éxito obtenido ha sido mucho
menor. Hemos sido capaces de utilizar estruc-
turas polfticas existentes. Un aspecto impor-
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tante es que ahora el Ministerio de Finanzas
est4 calculando las emisiones de aire bajo di-
versos escenarios de largo plazo, generados en
el mismo ministerio, lo cual es bastante ex-
traordinario. No creo que haya muchos minis-
terios del ambiente o de economfa en el mundo
que lo hagan.

Hoy en dfa lo hacen en Noruega porque
tienen las herramientas y es muy f4cil; creanun
_escenario, ponen los nimeros sobre 1a mesa y
los examinan. Obviamente no se debe presio-
nar a los gobernantes con todo tipo de datos y
materiales. Tenemos que seleccionar algunos
problemas importantes y preferiblemente con-
trolables. De acuerdo con nuestra experiencia,
un aspecto esencial lo constituye la existencia
de un modelo que dice algo del problema y
también define con precisién los datos necesa-
rios. Si el modelo es bueno, va a responder las
preguntas en forma adecuada y también va a
definir los datos necesarios. Se ahorra en la
recoleccion de datos si usa el modelo. Nuestra
recomendacion es apoyarse enmodelos forma-
les econ6micos, porque muchos de ellosdanun
cuadro muy consistente aunque quizds no seala
mejor estimacién que darfa un experto en con-
taminacién ambiental. No obstante podrfa de-
cirle por ejemplo, c6émo serd la contaminacién
ambiental en el afio 2000.

Al usar el modelo, tendremos una situacién
consistente, conectando en forma adecuada la
economfa, el uso de la energfa y la emisién al
aire. Siempre queremos extraer informacién
operativa al correr nuestros modelos. Trata-
mos de evitar caer en la trampa de hacer reco-
mendaciones perfectas. Se deberfa armonizar
el esfuerzo alo largo de una cadena que incluye
los datos, los modelos, los expertos y los deci-
sores. Si los datos no llegan a los decisores en

forma comprensible, no valelapenatenerdatos
o modelos perfectos .

Finalmente, lo que encontramos muy a me-
nudo es que las mejoras en la eficiencia del
sistema econémico generan grandes ganancias
ambientales o preservan los recursos naturales
de la mejor manera posible, porque lo que se
obtiene son costos negativos. Nuestras reco-
mendaciones al gobierno siempre se dan sobre
esta lfnea: “Ustedes realmente deberfan tratar
de resolver algunos problemas econémicos,
eso a su vez les dard algunas ventajas en los
aspectos ambientales y conservacion de recur-
S0s”.

Esto me lleva a una observacion final sobre
la cuestién de los problemas ambientales y
manejo de recursos naturales. En Noruega y
Europa Occidental la reconstruccién luego de
la segunda guerra mundial se hizo bajo cierta
estructura de poder en la sociedad. Se dieron
privilegios y ciertos derechos sobre los recur-
sos a algunos grupos. En otras palabras, tene-
mos una historia que més o menos ha congela-
dounaserie de estructuras enlasociedad. Estas
estructuras conducen hacia usos que desperdi-
cian recursos y dafian el ambiente. Quizds fue
racional hacerlo después de la guerra, pero hoy
esa estructura es inapropiada en muchas for-
mas.

Quiz4s el aspecto m4s importante de la pre-
ocupacién ambiental en Europa, donde los asun-
tos ecolégicos estdn en el candelero, es que al
tener una opinién piblica fuerte que apoye los
asuntos ambientales se pueden quebrar las es-
tructuras de poder, las estructuras histéricas de
1a sociedad y construir un nuevo orden econé-
mico mds eficiente y por consiguiente m4s
razonable y sostenible desde el punto de vista
ambiental.
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El tema principal de este taller fue la evalua-
cién econémica de sistemas ecolégicos. En
todas las discusiones estuvieron subyacentes
dos lineamientos generales. El primero es la
necesidad de evaluar los sistemas ecolégicos
con las herramientas de los anélisis econémi-
cos tradicionales, tal como se discuti6 en la
sesién preliminar. El segundo es que es esen-
cial exponer al sector dirigente las consecuen-
cias de sus decisiones en forma clara y com-
prensible.

Un objetivo especffico de nuestro encuentro
fue formular un conjunto de recomendaciones
para evaluar los sistemas ecolégicos y mejorar
las relaciones entre instituciones e individuos
con respecto a los sistemas ecol6gicos. Bajo
este tftulo se ha tratado de recuperar algunos de
los puntos importantes expuestos por los dis-
tintos participantes.

Primero que todo, es necesario usar alguna
forma de andlisis de costo/beneficio o efectivi-
dad de costos, considerar la incertidumbre y las
mediciones cualitativas. Otro punto importan-
te es que al hacer este anélisis estamos interesa-
dos en contabilizar tanto el capital como los
costos. Usualmente prestamos poca atencién a
las cuentas de capital y en términos de recursos
naturales, es un aspecto muy importante de
considerar (en forma explfcita) en las evalua-
ciones. Otro aspecto relacionado es que la
seleccién de las tasas de interés o las tasas de
descuento que usamos en el an4lisis econémico
adquiere mayor importancia que en las otras

® Realizadas por un grupo de trabgjo al final de la reunién

dreas cuando lidiamos con sistemas ecolégi-
cos, debido al plazo y al problema de las com-
paraciones inter-temporales; quienes estén fa-
miliarizados con estos aspectos saben que la
selecciénde tasas de descuento o de interés que
usamos van a afectar la seleccién y el resultado
de los andlisis.

Otro aspecto que se sefial6 y que l1a experien-
cia demuestra, es que 1os proyectos més exito-
sos son los que tienen mayor participacién de
los beneficiarios; sobre todo para aquellos pro-
yectos que son manejados a nivel comunal o
por organismos no gubernamentales (ONGs).

Algo que generé mucha discusién es el as-
pectode evaluacion, el tratar de ponerunprecio
a todos los beneficios y costos. En lo que
concordamos al final es que aunque tratemos
de evaluar todos los beneficios y costos, debe-
mos reconocer que existen algunas categorfas
en las que va a ser muy diffcil hacerlo, y
posiblemente deban ser tratadas como merito-
rias de acuerdo conlos resultados deseados. Si
no podemos, no necesariamente tenemos que
ponerles precio. Sin embargo cuando no esta-
mos muy seguros del impacto ecolégico, es
mejor errar por precaucién que por exceso de
optimismo.

Finalmente, en términos de consideracién
general, el enfoque del CATIE-UICN no debe
oponer el desarrollo y la conservacién, sino
vincularlos. Es un enfoque importante para el
CATIE, algo intensamente sentido por el gru-

Po.

Las recomendaciones principales del grupo
son las siguientes: los donantes como el Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarro-
llo, AID y las instituciones técnicas como el
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IICA, la FAO y el CATIE deben efectuar
an4lisis ecolégico-econémicos para todos los
proyectos en colaboracién con las instituciones
que trabajan. La base es que nosotros recono-
cemos que, apesarde quelas agencias financie-
ras prestan atencién a los aspectos ecolégicos
en los documentos, de hecho cuando viene el
momento de la implementacién se les presta
muy poca atencién. Estos aspectos deben ser
asumidos en la préctica.

La segunda recomendacién es reconocer la
importancia del sector privado en los sistemas
ecolégicos y de conservacién de recursos natu-
rales. Existe la necesidad de fortalecer los
vinculos de trabajo entre las organizaciones
internacionales, regionales y el sector privado.
La discusién sacé a relucir el hecho de que la
mayorfa de nuestras organizaciones (CATIE,
IICA y algunas otras) no fueron creadas para
permitir la interaccién con el sector privado.
Un ejemplo expuesto durante la reunién fue
que ninguna de las juntas directivas de estos
organismos tiene un representante del sector
privado o de organizaciones privadas. Poreso
es que explfcitamente ponemos esta recomen-
dacién.

En tercer lugar, una de las principales fun-
ciones del CATIE dentro de este tema debe ser
generar toda la informacién necesaria a través
de la investigacién, respetando su mandato.

La cuarta recomendacién es que se deben
hacer todos los esfuerzos posibles para disemi-
nar los resultados atodos los interesados. Con-
sideramos que algunas organizaciones como
ONG:s, gobiernos y prensa son de gran impor-
tancia y deben recibir la informacién, al igual
que las instituciones de ensefianza, grupos de
interés local, 1a iglesia, las instituciones de
cooperacién técnica y otras de relevancia.

Ladltima categorfa es comouna bolsadonde
incluimos todo lo que habfamos omitido. Sen-
timos que el CATIE debe prestar atencién al
desarrollo de talleres que involucren agencias
donantes, organizaciones de cooperacién téc-
nica e instituciones nacionales, para asegurar la
evaluacién ecolégica adecuada de los proyec-
tos. En otras palabras, el tema al que nos
referimos requiere de una consideracién més
profunda que la simple discusién de grupo
durante una mafiana.

El CATIE debe apoyar didlogos sobre polf-
ticas como un proceso de integrar a las institu-
ciones y permitir aportes continuos al proceso.
También debe participar en el desarrollo del
monitoreo ecol6gico a largo plazo. Esto bési-
camente pensando en desarrollar un sistema de
informacién que a nivel regional Centroameri-
cano, pueda recolectar y analizar algunos indi-
cadores y datos que permitan el monitoreo del
estado de los sistemas ecolégicos en América
Central y el tipo de impacto que van a producir
los diferentes proyectos y actividades que se
desarrollan.

Reconocemos el problema del tiempo y el
hecho de que a veces los estudios, particular-
mente en el drea de los sistemas ecol6gicos y
los recursos naturales, toman mucho tiempo
para producir resultados. Hubo consenso que
no tenemos mucho tiempo. No podemos, en
todo caso, esperar mucho tiempo para ver que
pasa. Por consiguiente proponemos que el
CATIE desarrolle la capacidad técnica para
efectuar algin tipo de evaluacién rdpida en la
regién, llamémosla evaluacién ecolégica rapi-
da, que pensamos que puede ser muy iitil y
producir resultados mds inmediatos que las
metodologfas tradicionales.
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