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Resumen

Después de la Conferencia sobre el Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas
en Rio (1992), se lanzaron varias iniciativas para formular estindares para el manejo
forestal sostenible (MFS). Diferentes estiandares para el MFS son necesarios para ase- (
gurar su aplicabilidad dentro del rango amplio de condiciones ecolégicas, culturales,
y de desarrollo que existen en los bosques del mundo. Por otra parte, se requiere
adherencia a una nocién global del MFS para que haga creible la identificacién de pro-
ductos certificados y los procedimientos de certificacién a todos los consumidores
potenciales. Por lo tanto, los estindares para el MFS tienen la doble funcién de permi-
tir la deteccién de tendencias y problemas en situaciones particulares locales, y de
informar a la comunidad nacional e internacional sobre el desempefio del manejo del
bosque de una manera creible. La tnica forma de realizar estas dos funciones
simultdneamente es desarrollar estindares para el MFS dentro de un marco conceptu-
al robusto. Este marco deberia permitir el desarrollo de estindares compatibles, sin
restringir la libertad que las iniciativas nacionales requieren para definir parametros de
‘evaluacién y monitoreo, que son efectivos y pertinentes para el registro de problemas
y avances locales.

Basédndonos en el marco jerdrquico de principios, criterios e indicadores sugeridos
por Lammerts van Bueren y Blom (1997), discutimos los requerimientos adicionales
para el desarrollo de estidndares interna y externamente uniformes. Los problemas gen-
erados debido a la no pertenencia al marco conceptual son ilustrados con ejemplos
tomados de estindares existentes.
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Summary

After the United Nation Conference about Environment and Development in Rio
(1992), several initiatives were launched to formulate standards of Sustainable Forest
Management (SFM). Different SFM standards are required to ensure their applicabili-
ty in the wide range of ecological, cultural, and development conditions existing in the
worldis forests. On the other side, adherence to a global notion of SFM is required to
make labeling of forest products and certification procedures credible to all potential
consumers. SFM standards have therefore the double function to enable the detection
of trends and problems in particular local situations, and to report on forest manage-
ment performance in a credible way to the national and international community. The
only way to accomplish with these two functions simultaneously is to develop SFM
standards within a robust conceptual framework. This framework should allow the
formulation of compatible standards, without restricting the room that national initia-
tives require to define evaluation and monitoring parameters that are effective and rel-
evant to record local problems and developments.

Starting from the hierarchical framework of principles, criteria, and indicators
suggested by Lammerts van Bueren and Blom (1997), we discuss additional require-
ments for the development of internally and externally consistent SFM standards.
Problems generated by departures from the conceptual framework presented in the
article are illustrated with examples taken from existing standards.
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Introduccion

Durante la dltima década, la preocupacién por la deforestacién de los bosques tro-
picales result6 en prohibiciones y bloqueos a la importacién de maderas tropicales en
Europa y Estados Unidos (Centeno 1994; Louman 1998). El efecto de tales medidas
puede ser contrario a lo esperado, porque cuando no hay opciones de mercado para la
madera, los usos alternativos del suelo, como la agricultura y la ganaderia, se vuelven
mas atractivos. Afortunadamente, ahora se empieza a reconocer que las razones para
promover el uso y el comercio de madera procedente de bosques bien manejados son
numerosas y complementarias de los objetivos de la conservaciéon. El programa “Fo-
" rest for Life” del WWF, que pretende certificar de manera independiente 25 millones
de ha de bosque manejado para el afio 2001, es un buen ejemplo de este cambio de per-
cepcion (http://www.panda.org-forest4life). Hace unos diez afios, muchas organiza-
ciones "conservacionistas" hubieran considerado que un objetivo de este tipo era con-
trario a los fines de conservar los bosques. Hoy dia, muchas aceptan que la discusién
no es sobre la legitimidad del manejo de los bosques naturales tropicales como opcién
de desarrollo sostenible, sino sobre los criterios e indicadores que deben utilizarse pa-
ra calificar un manejo como “bueno” o “sostenible”, y sobre los instrumentos econémi-
cos y politicos que deben implementarse para promoverlo. -

A finales de los "80 y principios de los “90 surgieron varias iniciativas para poner
etiquetas o "sellos verdes" a los productos forestales que supuestamente provenian de
bosques manejados bajo précticas ecolégicas y sociales aceptables (Louman 1998). Es-
tas iniciativas buscaban reconquistar porciones de mercado (Varangis et al. 1995), pero
fueron recibidas con dudas por algunos sectores, que las vefan como un intento de dis-
criminar los productos competidores y, por lo tanto, como un instrumento incompati-
ble con las reglas internacionales del libre comercio (UNCTAD 1995). Sin embargo, el
problema maés grave consistia en la falta de un mecanismo de verificacién indepen-
diente que permitiera comprobar la veracidad de las declaraciones de las etiquetas
(Louman 1998). Hoy dia, el instrumento mds aceptado - aunque todavia muy discuti-
do - para evaluar y calificar el manejo mediante una auditoria externa e independien-
te es la certificacién forestal (Simula 1995). En septiembre de 1999, se han certificado
mediante este instrumento mis de 17 millones de ha en todo el mundo
(http:/ /www.fscoax.org), y el drea certificada bajo "buen" manejo forestal estd aumen-
tando rapidamente (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Bosques certificados en septiembre de 1999.

Fuente: (http://www.fscoax.org/html/noframes/certified_forest.htm)

A pesar del aumento del 4rea de bosques certificados, existe todavia mucha discu-
sién y trabajo por hacer para alcanzar un consenso internacional sobre los estandares
o criterios e indicadores que deben utilizarse para evaluar y calificar las practicas de
manejo forestal.
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Un paso importante hacia el logro de un consenso internacional sobre los "crite-
rios" e "indicadores"” seria aclarar los conceptos y los términos relacionados con el ma-
nejo forestal sostenible (MFS) (Pedroni 1991, Maini 1993). Un avance importante en es-
te sentido fue la declaracién de los "Principios Forestales" durante la Conferencia de las
Naciones Unidas (UNCED) sobre Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro (1992). Los
"Principios Forestales" (http://www.igc.apc.org/habitat/agenda21/forest.html=) son la pri-
mera definicién, discutida y aceptada globalmente, de las "funciones" de los ecosiste-
mas forestales que el manejo forestal deberia mantener o aumentar. Sin embargo, en
cuanto a "criterios" e "indicadores"”, la UNCED solo pudo llegar a un acuerdo sobre la
necesidad de perseguir, en cooperacién con los grupos de intereses especiales y los or-
ganismos internacionales, "la formulacién de criterios cientificamente sélidos y direc-
tivas para el manejo, la conservacién y el desarrollo sostenible de todo tipo de bosques"
(Agenda 21, Capitulo 11.22-b).

Hoy dia hay un gran nimero de iniciativas sobre criterios e indicadores para el
manejo forestal sostenible. Estas iniciativas involucran a més de 100 paises (ITTO
1998) e incluyen procesos transnacionales tales como: el proceso de Helsinki (Ministe-
rial Conference 1994) para los bosques europeos, el proceso de Montreal (1995) para los
bosques templados y boreales, la propuesta de Tarapoto para los paises del Tratado
Amazénico (1995), el proceso de Lepaterique para los paises centroamericanos (FAO
1997) y otros. Ademas, cuentan con el apoyo de importantes esfuerzos de investiga-
cién, como el del Centro Internacional de Investigacion Forestal (CIFOR), que esté po-
niendo a prueba diversas propuestas de criterios e indicadores en varias unidades de
manejo forestal. Para ganar credibilidad en el &mbito nacional e internacional, estas ini-
ciativas necesitan, y muchas veces buscan, el reconocimiento de algin organismo in-
ternacional. En la actualidad no existe un ente formalmente encargado de aprobar los
diversos estandares nacionales y regionales de manejo forestal, ni un organismo inter-
nacionalmente reconocido para acreditar a los entes que otorgan un certificado de ma-
nejo sostenible o buen manejo. Sin embargo, el Consejo de Manejo Forestal (FSC) esta
adquiriendo mayor credibilidad entre los diferentes grupos de interés y organizacio-
nes nacionales e internacionales como para asumir estas funciones.

La funcién del FSC es muy importante para mantener la credibilidad del sistema
de certificaciéon forestal y promover la armonizacion de los estiandares utilizados.
Otros sectores, como la agricultura organica, no han logrado establecer un sistema
equivalente al que estéd promoviendo el FSC, y por lo tanto, tienen muiltiples problemas
para garantizar la calidad de los productos y de los métodos de produccion a los di-
versos grupos de consumidores y distribuidores.

Un sistema centralizado de certificacion y armonizacion de los estandares de MFS
adecuadamente disefiado y conducido seria de gran ayuda para las iniciativas nacio-
nales y regionales sobre criterios e indicadores de MFS. La diversidad de situaciones
ecolégicas, econémicas, institucionales, sociales y culturales que presentan los bosques
a nivel mundial requiere de estandares especificos, que permitan evaluar el manejo de
acuerdo con las circunstancias particulares. Por lo tanto, ningtn ente supranacional
puede encargarse de formular estindares para condiciones locales. Por esa razon, el
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FSC promueve las iniciativas nacionales y regionales sobre estindares de MFS. Por
otro lado, mantener la credibilidad internacional y una porcién del mercado en el ac-
tual contexto de globalizacion, crea la necesidad de adoptar un estandar de MFS de
consenso global.

La solucion a este dilema es continuar con las iniciativas existentes sobre criterios
e indicadores, pero dentro de un proceso internacional de armonizacién (Evans 1995).
Para que esto funcione, no solo se necesita de una organizacién como el FSC, sino tam-
bién de un marco conceptual comin que permita formular los estindares de MFS en
forma armoniosa. Este marco conceptual deberia ser disefiado de tal manera que su
adopcién resulte en un conjunto de estindares de MFS compatibles entre ellos y, al
mismo tiempo, lo suficientemente especificos como para detectar y medir de manera
adecuada los problemas y progresos locales.

Para este articulo hemos analizado seis estdndares usados corrientemente: los del
FSC (1996) y de ITTO (1998) como representativos de estandares de aplicacion global,
los de Tarapoto (1995) y Lepaterique (1997) como ejemplos de estandares para regio-
nes tropicales y los de Bolivia (1998) y Costa Rica (1998) como ejemplos de estandares
nacionales. Nuestro objetivo fue identificar los elementos para un posible marco con-
ceptual comin. Encontramos que los diferentes estindares adoptan una logica jerar-
quica de principios, criterios e indicadores (PCI) similar, pero no siempre consistente,
con la propuesta de Lammerts van Bueren y Blom (1997). Nuestra lectura de los estan-
dares revel6 también otros problemas conceptuales, tales como: confusion de la fun-
cion del estdndar, poca consideracién de la escala espacial de su aplicacion, subestima-
cion de la dimension economica de la sostenibilidad y otros. Para demostrar estos pro-
blemas utilizaremos algunos ejemplos tomados de nuestra revision.

Creemos que muchos de los problemas que hemos observado podrian evitarse
con una mejor definiciéon de las jerarquias y reglas de consistencia que el estindar de-
be respetar. En este articulo se discuten algunas de ellas. La discusién se apoya en la
propuesta de marco jerarquico de PCI de Lammerts van Bueren y Blom (1997) y se
complementa con nuevos elementos que consideramos importantes para evitar las in-
consistencias observadas y armonizar los estindares. Esperamos que nuestras pro-
puestas puedan enriquecer las iniciativas sobre criterios e indicadores actualmente en
curso.
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Definicion del marco conceptual para la
formulacion de estindares de MFS

En esta seccién discutimos un marco conceptual para la formulaciéon de estdnda-
res de MFS basado en la definicién de las siguientes nociones: manejo forestal sosteni-
ble (MFS); marco jerarquico de principios, criterios e indicadores; marco jerdrquico pa-
ra un conjunto consistente de estdndares a nivel internacional y funcién de los estan-
dares de MFS. Se necesita una definicién de MFS por cuanto éste es el objetivo de los
estandares para la certificacion forestal (Simula 1996). Un marco jerdrquico de princi-
pios, criterios e indicadores, segin la propuesta de Lammerts van Bueren y Blom
(1997), es la referencia conceptual que asegura consistencia interna en los estdndares,
mientras que un marco jerarquico para el conjunto de los estdndares es lo que asegura
consistencia externa, es decir, compatibilidad con los estandares internacionales. Por
ultimo, la funcién de los estindares es un elemento esencial del marco conceptual, por-
que muchos estandares actuales tienden a confundir las nociones de cvaluar y prescri-
bir el manejo.

Manejo forestal sostenible

La nocién central de un estandar de buen manejo es el concepto de "manejo fores-
tal sostenible” (MFS). Hay varias definiciones de este concepto: las mas antiguas se re-
fieren esencialmente a la dimensién biofisica, en particular a la sostenibilidad de la
produccién de madera (Carl von Carlowitz 1713; Beckmann 1757; Oettelt 1768; Har-
tig 1795; Heyer 1841). Las definiciones mas recientes incluyen la dimension social y
econémica (Speidel 1984; ITTO 1991).

La diversidad de definiciones refleja la dependencia temporal, espacial y cultural
del concepto, y explica la existencia de diversas iniciativas sobre criterios e indicado-
res de MFS. Algunos autores argumentan que la nocién de MFS es puramente acadé-
mica, puesto que en 200 afos de historia de manejo forestal no ha sido facil implemen-
tarla a una escala operacional (Wiersum 1995). Deberiamos considerar las iniciativas

_sg[e‘cn'terios e indicadores de MFS como el instrumento que dara un contenido ope-
racional a todas las definiciones que se han propuesto. Estas iniciativas no son, o no
deberian ser, procesos académicos, sino procesos democréticos, cuyo producto deberia
facilitar la implementacién del MFS. A diferencia de los procesos académicos, la for-
mulacién de estindares de MFS requiere de la participacién de todos los grupos y sec-
tores involucrados en el manejo de bosques, para asegurar que todos los sectores de la
sociedad reconozcan que el estiandar es un instrumento vélido y efectivo para medir la
sostenibilidad del manejo a nivel de Unidad de Manejo Forestal (UMF). Esta democra-
tizacion del proceso de formulacién de los estindares presenta nuevos desafios: los
grupos participantes pueden tener intereses divergentes, la terminologia que utilizan




no es necesariamente compartida o claramente definida y la misma nocién de "soste-
nibilidad" puede ser entendida de manera diferente por los diferentes grupos.

Dada la diversidad de definiciones y percepciones sobre la "sostenibilidad", es im-
portante que un marco conceptual de referencia para la definicién de estindares de
MFS ofrezca unas definiciones bésicas y un marco 16gico que permita a los miembros
de una iniciativa lograr un consenso y un nivel homogéneo de entendimiento del con-
cepto de MFS y sus implicaciones practicas. El modelo que se discute aqui, basado en
la propuesta de Lammert van Bueren y Blom (1997), parte de una definicién genérica
de MFS, a la cual se agregan, en etapas sucesivas, contenidos cada vez mas especificos
y concretos.

Para ilustrar este proceso, partimos con la definicién de MFS propuesta por De Ca-
mino (1997). En esta definicién, el centro del paradigma no es el bosque, sino el desa-
rrollo sostenible y la funcién del bosque dentro del mismo:

"El manejo y uso forestal sostenible de los bosques (o buen manejo forestal) es un
proceso que da valor al uso forestal como actividad permanente y:

1. Supone la intervencién del bosque para extraer cosechas de madera y/o otros pro-
ductos y servicios;

2. La cosecha de bienes y servicios estd dentro de los limites de productividad del
sistema y la capacidad de carga y su nivel garantizan la operacién permanente de
los ecosistemas;

3. La operaci6n es rentable de acuerdo con los criterios del actor que hace la gestién

del manejo; e

4. Todos los actores afectados en el proceso participan en el disefio, ejecucion, evalua-
cién y distribucién de los costos y beneficios, de las politicas y acciones concretas;

5. /Es parte del desarrollo sostenible y por lo tanto no est4 aislado del desarrollo na-
!/ cional y de los sectores relacionados.

6. Es un estado que debe alcanzarse por etapas sucesivas y niveles de exigencia cre-
cientes, acordes con la realidad nacional, regional y de actores especificos de la
Unidad respectiva.”

Esta o cualquier otra definicién oportuna, no basta para entender las implicacio-
nes précticas del MFS y lograr una base de entendimiento comin, suficiente para de-
sarrollar un estidndar consistente. En este punto, es importante rescatar algunos "prin-
cipios fundamentales" implicitos en una definicién moderna de MFS. Una vez reafir-
mados esos principios, se analizan las funciones del bosque y los beneficiarios de esas
funciones. El andlisis de las funciones y sus beneficiarios debe hacerse para el area geo-
gréfica para la cual se estd definiendo el estdndar. La aplicacion de los "principios fun-
damentales” a las diferentes combinaciones de funciones y beneficiarios constituye el
paso légico hacia una definicién consistente de los "principios" del MFS. Estos concep-
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tos se definen a continuacion.

Principios fundamentales: Mientras el modelo clasico de sostenibilidad se refie-
re tinicamente al mantenimiento de la cosecha de bienes y servicios dentro de los limi-
tes de productividad del sistema (lo que podemos llamar "principio de capacidad de
carga finita"), el paradigma moderno de sostenibilidad incluye otros tres "principios
fundamentales™:

® 1. Principio de equidad: debe haber equidad a todos los niveles de accién, por-
que no se pueden perpetuar conductas que no sean beneficiosas, o como mi-
nimo neutrales, en su dimensién social, econémica y biofisica. Este principio
ha sido reconocido internacionalmente durante la UNCED y aparece en la
Agenda 21 (http://www.igc.apc.org/habitat/agenda2l), en la Convencién
Marco sobre el Cambio Climatico (http://www.unfccc.de/resource/conv) y
en la Convencién sobre la Conservacién de la Diversidad Bioldgica
(http:/ /www.unep.ch/biodiv.html).

e 2. Principio precautorio: cuando las conductas corrientes representan una amenaza
de consecuencias sociales, econémicas o biofisicas negativas, no se puede evocar
la falta de plena seguridad cientifica para mantenerlas. Este principio también
quedo formalmente establecido durante la UNCED y en sus documentos anexos.

e 3. Principio de gradualidad: vivimos en una época que se caracteriza por conduc-
tas altamente insostenibles (poco equitativas, muy imprudentes y basadas en el
supuesto de que los recursos naturales son gratuitos e inagotables). Modificarlas
es urgente, pero implica costos adicionales que deben ser cubiertos gradualmente
y de manera equitativa. Por lo tanto, la sostenibilidad sélo se puede alcanzar por
etapas sucesivas de mejoramiento y niveles de exigencia crecientes. Este principio
no ha sido enfatizado suficientemente en la literatura, pero es clave para poder
operacionalizar la nocién de sostenibilidad.

Funciones y beneficiarios de funciones: Una forma simple de representar la re-
lacion entre las funciones del bosque (que deben ser mantenidas) y los beneficiarios de
estas funciones (que tienen derecho a ellas segtn el principio de equidad) es median-
te una representacién como la que se presenta en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. Relacién entre funciones del bosque y beneficiarios potenciales de estas
funciones.

Este cuadro es sélo un ejemplo. Para un caso real, habria que referirlo a una esca-
la espacial especifica y llenarlo de acuerdo con las caracteristicas particulares de esa es-
cala. Es importante interpretarlo de acuerdo con los "principios fundamentales", para
llegar a un paradigma de MFS:

Equidad: El disfrute de una funcién por parte de un beneficiario no debe dismi-
nuir la posibilidad de los demas beneficiarios de disfrutar de las otras funciones ni li-
mitar la posibilidad de disfrutar de todas las funciones en el futuro (equidad inter-ge-
neracional). El actor principal del manejo tiene derecho a una compensacién por los
costos adicionales ocasionados por el mantenimiento de las funciones que no lo bene-
fician directamente, es decir, que en una situacién sostenible, los costos de mantener
los campos del Cuadro 2 marcados con X deberian ser cubiertos por los respectivos
beneficiarios.

El principio precautorio debe aplicarse si el mantenimiento de las funciones del eco-
sistema estd amenazado o cuando el principio de equidad podria ser violado, atin
cuando la precaucién implique un costo adicional a corto o largo plazo.

Gradualidad: De acuerdo con el principio de equidad, el costo adicional del man-
tenimiento o mejoramiento de las funciones que resulta del respeto de los principios
anteriores debe ser cargado a todos los beneficiarios, en proporcién a lo que éstos dis-
frutan de las diferentes funciones. Sin embargo, en muchas situaciones reales, ain no
se dispone de los mecanismos apropiados para compensar al actor principal del mane-
jo por estos costos adicionales. En estos casos se debe aplicar el principio de graduali-
dad. Segun este principio, el actor principal del manejo debera mejorar, en etapas su-
cesivas y con niveles crecientes de exigencia, la sostenibilidad del manejo. Esta mejo-
ra debera ser premiada - también de una manera escalonada en etapas sucesivas y ni-
veles crecientes de recompensa - con una compensacién por parte de los demés bene-
ficiarios por los costos adicionales que ocasiona un manejo mas sostenible (por ejem-
plo: a través de mejores precios para las maderas certificadas, reduccién de impues-
tos, pago de servicios ambientales).

8 e e e et e .
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Con el modelo de razonamiento presentado en la seccién anterior, la nocién de
MEFS ya no deberia ser una definicién genérica sino un paradigma cuyas implicaciones
précticas se pueden intuir. Una vez concluida esta etapa, se requiere de un marco 16-
gico para formular el estindar de MFS.

Marco jerarquico de principios, criterios e indicadores

Muchas iniciativas usan un orden jerdrquico de "criterios" e "indicadores" para de-
sarrollar un estdndar de MFS. Sin embargo, las diversas iniciativas entienden de ma-
nera diferente - y a veces inconsistente - la funcién de la jerarquia y la terminologia usa-
da para identificar los niveles jerarquicos. Este problema ya ha sido sefialado por Lam-
merts van Bueren y Blom (1997), quienes han propuesto un marco légico de Principios,
Criterios e Indicadores (PCI) para desarrollar un estindar de MFS, el que nos parece
importante rescatar y que resumimos a continuacién:

Un marco jerdrquico describe diferentes niveles de un objetivo (el Manejo Fores-
tal Sostenible, MFS), llamados principios, criterios, indicadores, normas y verificado-
res o fuentes de verificacion, para facilitar la formulacién de pardmetros consistentes y
coherentes de un estdndar de MFS. El MFS constituye el objetivo del estandar y se al-
canza cuando todas las condiciones especificadas por los parametros expresados al ni-
vel de los principios se cumplen. Por lo tanto, la funcién del marco jerdrquico es sub-
dividir, nivel por nivel, el objetivo (MFS) en parametros que puedan ser manejados o
evaluados. El nivel de los principios subdivide el objetivo en componentes mas espe-
cificos. El nivel de los criterios traduce los principios en estados y dinamicas del eco-
sistema o del sistema social relacionado con el bosque. El nivel de los indicadores agre-
ga elementos que se pueden medir y que son indicativos del cumplimiento de un cri-
terio. Las normas representan las metas cualitativas o cuantitativas de los indicadores.
Si en un caso real estas metas se alcanzan, los indicadores se consideran evidencias de
cumplimiento de un criterio. En el caso contrario, cuando las metas no se alcanzan, los
indicadores representan evidencias de que un criterio no se cumplié. Finalmente, los
verificadores son necesarios para clarificar la fuente de informacién que se debe utili-
zar para determinar el valor de cada indicador (Figura 1).

El objetivo MFS puede concebirse como un nivel intermedio de una jerarquia su-
perior, donde los objetivos de agricultura sostenible, pesca sostenible, manejo sosteni-
ble de areas protegidas, manejo sostenible de agua, etc. se unen para lograr el objetivo
superior del desarrollo sostenible.

En un marco conceptual organizado segin una légica jerdrquica, cada nivel debe
tener una funcién bien definida, y los pardmetros que se definen en cada nivel en par-
ticular deben tener caracteristicas comunes. Ademds, un marco jerarquico debe ser
consistente tanto horizontal como verticalmente.

Consistencia horizontal significa que los parametros que aparecen al mismo nivel
no tienen ninguin tipo de traslape (repeticién) y que tampoco hay vacios, es decir, que
la suma de las condiciones que expresan debe representar la totalidad de los concep-
tos subyacentes al nivel superior.
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Figura 1. Marco jerarquico de principios, criterios e indicadores.

(adaptado de Lammerts van Bueren y Blom 1997)
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Consistencia vertical se refiere a la relacion entre los parametros que aparecen en
niveles jerarquicos adyacentes. Un grupo de parametros es verticalmente consistente,
si los parametros estan ubicados en su posicion jerarquica correcta, expresados correc-
tamente y apropiadamente ligados con los pardmetros del nivel jerdrquico superior. La
relacién vertical debe permitir llegar a la conclusion de que un parametro se cumple,
cuando todas las condiciones especificadas por los parametros del nivel inferior se han
cumplido.

Los parametros, es decir, las condiciones de sostenibilidad que se definen en el es-
tdndar para cada uno de sus niveles jerdrquicos, pueden ser de diferente tipo:

Pardmetros de insumo (/nput parameters): son un objeto, capacidad o intencion
existente antes de, o insertado en, u operado por un proceso inducido por actividades
humanas (ejemplos: plan de manejo, inversion financiera, capacidad tecnologica, de-
claracién de adhesion a los principios del FSC).

Parametros de proceso (Process): son un atributo del proceso de manejo o de un
componente del proceso de manejo o de otra accion humana que describe la actividad

y no el resultado de esa actividad (ejemplos: proceso de planificacion, operaciones de
aprovechamiento en el campo, construcciéon de caminos).

Pardmetros de resultado o de producto (Outconie, performance, output parameters):

son el resultado real o deseado de un proceso de manejo. Describen el estado o la ca-
pacidad del ecosistema, el estado de un componente fisico o el estado del sistema so-
cial o de un componente del mismo. Este resultado o producto puede ser una nueva
dindmica del ecosistema, de uno de sus componentes o del sistema social. El estado
o dindmica resultante de un proceso de manejo se considera - para efectos de este tra-
bajo - como equivalente a un resultado o producto del proceso de manejo (ejemplos:
volumen de madera aprovechado, utilidades obtenidas, nivel de satisfaccion de las co-
munidades locales, poblacién de especies amenazadas).

Principio: Un principio es una ley o regla fundamental que sirve de base para el
razonamiento y la accién. En el marco del MFS, es un objetivo o una actitud con res-
pecto a una funcién del ecosistema forestal, a un grupo de beneficiarios de esta funcién
0 a un aspecto relevante del sistema social relacionado con el bosque. Los principios
sirven para expresar de una manera mas explicita lo que se entiende por "manejo fo-
restal sostenible" o "bosque bien manejado", un objetivo que se alcanza cuando hay una
total adhesién a todas las condiciones expresadas por los principios.

Funcién: Lograr un "manejo forestal sostenible” implica mantener y - si cabe - me-
jorar de una manera sostenible todas las funciones relevantes del bosque y todos los
aspectos sociales que se consideran un pre-requisito para el mantenimiento apropiado
de esas funciones. En un estandar de MFS, la funcién de los principios es explicitar el
concepto ideal de "manejo forestal sostenible" especificando - por separado y en forma
complementaria - todas las funciones ecoldgicas, sociales y econémicas que deben
mantenerse simultineamente y a largo plazo, para que el manejo se pueda considerar
"sostenible". El Cuadro 2 es una buena referencia para formular los principios.
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Caracteristicas: Un principio debe ser formulado y reconocido como una condi-

cién indispensable y relevante para lograr el MFS. Por lo tanto, debe referirse a una
funcién del ecosistema forestal o a un aspecto relevante de los sistemas sociales rela-
cionados con el bosque y clarificar el objetivo o la actitud requerida con respecto a esa

funcién o aspecto. Los pre-requisitos o medidas necesarias para la realizacion del MFS
no son principios, puesto que emergen cuando los principios se implementan.

Criterio: Un criterio es un estado o aspecto de la dindmica del ecosistema forestal
o un estado del sistema social que interactiia con el bosque, que deberia estar presen-
te como condicién de adhesién a un principio. La manera en que se formule deberia
permitir que pueda hacerse un juicio sobre el grado de adhesién a un principio en una
situacién real.

Funcién: Los criterios aparecen en un nivel jerarquico inferior al de los principios.
Su funcién es mostrar el grado de adhesion a un principio del ecosistema forestal o del
sistema social relacionado con él.

Caracteristicas: Dado que su funcién es mostrar el grado de adhesién a un princi-
pio, los criterios deberian ser formulados como parametros de resultado o de produc-
to ("outcome"). Por lo tanto, un criterio describe cudl es el estado deseable en el bos-
que o en el sistema social. Se deben evitar las formulaciones que expresan que el esta-
do deseable debe ser alcanzado o que describen cémo alcanzarlo.

Indicador: Un indicador es un pardmetro cuantitativo o cualitativo (una variable)
que puede determinarse en una forma objetivamente verificable y no ambigua, para
hacer un juicio sobre el nivel de cumplimiento de un criterio. Describe caracteristicas
del ecosistema o del sistema social, elementos de la gestion, condiciones de manejo u
otros procesos inducidos por actividades humanas que son indicativos del estado del
ecosistema o del sistema social.

Funcién: El nivel jerarquico inferior al de los criterios es el de los indicadores. La
funcién de los indicadores es agregar parametros objetivamente evaluables a los crite-
rios, los que muchas veces no se pueden medir directamente.

Caracteristicas: En la practica, los indicadores determinan las variables cuantitati-
vas y cualitativas por medio de las cuales se evaliia el manejo. Para poder cumplir con
esta funcién y mantener su relacién légica con el nivel jerarquico de los criterios, los in-
dicadores deben tener una serie de atributos, los que se resumen en el Cuadro 3.




Cuadro 3. Atributos importantes de los indicadores

Segin De Camino y Miiller (1993)1

Segin CIFOR (Prabhu et al. 1996)

Deben ser mensurables y de facil medici6n.

Deben ser relevantes con respecto al MFS.

Deben ser tangibles.

Deben ser aplicables a diferentes ecosistemas y sis-
temas econémicos y sociales.

La recoleccién de informacién no debe ser ni difi-
cil ni costosa.

Deben ser adecuados al nivel de agregacién del
sistema bajo anélisis.

Deben relacionare sin ninguna ambigiiedad con el
objetivo de la evaluacién. Cada indicador debe
relacionarse con un criterio, cada criterio con un
principio y el conjunto de principios con el MFS.
Este atributo no refiere a la relevancia sino a la 16-
gica de la asociaci6n.

Cuando sea del caso, la poblacién local podré in-
volucrarse en la medicién, por lo tanto, los indica-
dores deben ser claros y centrarse en aspectos
précticos.

Deben ser definidos de manera precisa: la formu-
laci6én debe ser sencilla y sin ambigiiedades.

Las mediciones deben poder repetirse a través del
tiempo.

Especificos al diagnéstico: un indicador debe pro-
porcionar informacién que permita apreciar de
manera directa el grado de cumplimiento de un
criterio.

Deben ser significantes a la sostenibilidad del o los
sistemas analizados.

Deben ser sensibles a los cambios en el sistema; es-
ta sensibilidad puede manifestarse por la magni-
tud de las desviaciones a la tendencia (Ferreira y
Kass 1991).

Fiécil de detectar, medir e interpretar. Este atributo
se refiere a la eficiencia del costo de medicién del
indicador, ya que el costo de la evaluacién muchas
veces tiene que ser cargado a los productos de la
UME

Deben medir el cumplimiento de los estdndares o
condiciones externas (normas) del sistema, que
pueden ser ambientales, ecolégicos, distributivos,
econémicos, sociales o de otro tipo.

Confiable. Las técnicas o métodos necesarios para
obtener la informaci6n requerida por el indicador
o el criterio debe ser confiable, o sea, que la misma
informacién pueda ser obtenida de manera inde-
pendiente.

Tiene que ser capaz de percibir situaciones de es-
trés en el manejo, el ecosistema o el sistema social.

Deben analizarse las relaciones con otros indica-
dores.

' Basado en las propuestas de Avila (1989),
Torquebiau (1989), Weber (1990), Ferreira (1991),
Bartelmus (1991) y Speidel (1984).

Norma: La norma es un valor, un rango de valores, una tendencia (aumento, cons-
tancia, disminucién) o una descripcién cualitativa de referencia con la cual se compa-
ra el resultado de la medicién de cada indicador para obtener un indicio sobre el gra-

do de cumplimiento del criterio.

Funcién: La norma debe permitir la formulacién de un juicio objetivo. Si no es
posible definir una norma para un indicador, este deberia ser desechado, porque su
medicién no permite formular un juicio. Si no hay una norma pre-definida a nivel de
UMEF, cada evaluador usaré - conscientemente o no - su propia norma para llegar a un
juicio, lo que puede conducir a juicios no replicables por equipos independientes. Por
esta razén, lo recomendable es que cada UMF que quiera certificarse defina sus pro-

Tiene que proveer una medida resumida o integra-
da sobre el espacio y/o el tiempo, es decir, que de-
be proveer informacién que realmente caracterice
al sistema.

Tiene que ser atractivo para los usuarios. Estos de-
ben aceptar el criterio o indicador como una medi-
ci6n legitima.

pias normas - o metas - para los indicadores que se usaran para evaluarla.
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Caracteristicas: La norma es la meta para los indicadores; por eso, es importante
que a nivel de UMEF, todos los indicadores cuenten con su norma pre-definida. Si un
indicador es cuantitativo, la norma respectiva debe ser una definicion de su valor ma-
ximo o minimo, una definicién del rango de valores admisibles o una definicién de la
tendencia permisible para los valores del indicador (aumentar, mantener constante,
disminuir). Las normas deben tener una justificaciéon técnica a nivel del plan de mane-
jo u otro documento de la UMF o deben haber sido tomadas de un estiandar oficial o
dictado por una autoridad competente. Si un indicador es cualitativo, la norma res-
pectiva debe ser una descripcién de los atributos, caracteristicas o condiciones que de-
be tener el pardmetro a evaluar para que se pueda emitir un juicio con respecto a él:
"si"/"no" o "suficiente" /"insuficiente".

Fuente de verificacién: La fuente de verificacién es el documento, protocolo u
otro tipo de referencia al que debe referirse el equipo de evaluadores para obtener la
informacién correspondiente a los indicadores.

Funcién: La funcién de la fuente es garantizar que los métodos de recoleccién de
informacién sean consistentes y comparables a través del espacio y del tiempo.

Caracteristicas: Las fuentes de verificacién deben ser confiables, es decir, que de-
ben corresponder al informe de un protocolo vélido desde el punto de vista metodolé-

gico.

Jerarquia entre los estindares de MFS en el plano internacional

Un marco conceptual de referencia como el marco jerdrquico discutido en la sec-
cién anterior ayuda a mantener la consistencia interna. Sin embargo, la consistencia in-
terna no es un atributo suficiente para que un estandar sea consistente con otros y
aceptable en el plano internacional. Para esto, es necesario reconocer una jerarquia en-
tre los diferentes estdndares.

Los "sellos verdes" sobre los productos forestales seran més creibles en los merca-
dos internacionales, si los diferentes estdndares son compatibles, lo que requiere de
una organizacién jerdrquica entre ellos. Esta meta se podra alcanzar gradualmente, sin
necesidad de detener y revisar los procesos en curso, sino continudndolos tal y como
van y mejordndolos en el camino.

Asi como lo hicieron Bolivia y Costa Rica, creemos que todos los estdndares debe-
rian desarrollarse a partir de un estdndar global, por ejemplo, los principios y criterios
del FSC. A partir de esta referencia, se agregan - sin contradicciones u omisiones - to-
dos los parametros adicionales y especificos necesarios para detectar y evaluar las rea-
lidades del manejo forestal que caracterizan las condiciones propias del drea geografi-
ca en la cual se aplicaré el estindar.

Los estdndares de una escala espacial comparable (por ejemplo, los estandares na-
cionales) deberian incluir, como minimo, todos los pardmetros de los estdndares que
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se utilizan para las escalas espaciales superiores. Por ejemplo: los estindares naciona-
les de los paises centroamericanos deberian incluir todos los parametros de un estan-
dar centroamericano, y éste deberia incluir todos los principios y criterios de un estan-
dar global. Esta jerarquia requiere partir de un consenso global sobre los pardmetros
que los certificadores deberian evaluar en cada situacién, independientemente de las
condiciones ecolégicas, sociales y econémicas de una UMF en particular. El proceso de
formulacién de un estdndar global de este tipo deberia ser continuo y democrético y
alimentarse de las experiencias de evaluacién de casos de buen y mal manejo, para po-
der definir parametros de evaluacién cada vez més eficientes. Los estandares del FSC
e ITTO son de este tipo y han sido disefiados para ser usados con este fin; los més acep-
tados en este momento son los del FSC. Cada regién del mundo deberia definir para-
metros adicionales para la evaluacién de aspectos criticos para esa regién en particu-
lar. Y asi sucesivamente, al descender de escala espacial, se deberian agregar nuevos
parametros de evaluacion, cada vez més especificos, hasta llegar a la UMF con un jue-
go completo de principios, criterios, indicadores y normas.

La jerarquia entre los estandares deberia tener una relacién légica con la canti-
dad de pardmetros que se formulan en los diferentes niveles jerdrquicos del estindar
(Figura 2).

Figura 2. Relacién entre la escala espacial en la que se definen los pardmetros de un
estindar y la cantidad de pardmetros definidos en cada nivel jerdrquico
del estandar.

Principios 0% | ¥/ | 1002%

Criterios 0%

indicadores 0% |ERREON  100%
Normas 0% RG]  100%

[] parametros adicionales definidos a nivel local o UMF

B parametros adicionales definidos a nivel nacional
[l parédmetros adicionales definidos a nivel regional
[l parémetros comunes a todos los estandares del mundo

a nivel de UMF se aplica el 100% de los parametros
pero éstos han sido definidos a diferentes niveles

Los parametros formulados para una escala espacial inferior deben ser mas espe-7
cificos que los que se formulan para una escala regional o global. Seria absurdo esta- >
blecer normas de aplicacion global, puesto que a esta escala la variabilidad de las con-
diciones es muy grande y desconocida. A ese nivel es pertinente formular principios
y criterios de caracter universal, asi como lo hizo el FSC, que ha tenido la precaucié
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de no formular indicadores (con la sola excepcién de cinco indicadores para el criterio
8.2). A nivel nacional, deberian definirse la mayoria de los criterios y buena parte de
los indicadores, pero sélo una parte de las normas. Las normas son metas que deben
adaptarse a las distintas situaciones productivas del pais. Por lo tanto, la mayoria de
ellas deberia definirse a una escala espacial inferior a la nacional. Esta l6gica fue adop-
tada por el estindar de Costa Rica, que sélo ha definido normas nacionales para algu-
nos indicadores (CNCF 1999). Por dltimo, para la escala espacial més baja, la UMF, es
necesario definir una norma para cada indicador, puesto que sin estas normas no hay
una meta para el manejo, y sin la meta, no es posible emitir un juicio de cumplimien-
to o no cumplimiento.

Algunos estandares actuales respetan un marco jerarquico como el que se acaba de
describir. Por ejemplo, el estindar del FSC, que define principios, criterios y muy po-
cos indicadores, respeta claramente este marco conceptual y ademads incluye pardme-
tros para las tres dimensiones de la sostenibilidad (ecolégica, econémica y social), asi
que cumple los requisitos de un estdndar global. El estindar de ITTO, también de apli-
cacién global, tiene dos grupos de pardmetros: el primero, para evaluar la sostenibili-
dad del manejo a nivel de UMF y el segundo, para evaluar si el pais estd generando
condiciones favorables para la adopcién de formas sostenibles de manejo forestal. El
estindar de ITTO es un poco débil en cuanto a pardmetros sociales, pero cumple con
su funcién de estindar global, especialmente para evaluar si las condiciones naciona-
les favorecen el manejo sostenible de los bosques.

Tarapoto y Lepaterique tienen algunos pardmetros que son indicativos de la sos-
tenibilidad a nivel de UMF y otros que no dependen de ella, como los parametros pa-
ra medir condiciones institucionales y legales externas a la UMF. Estos parametros no
pueden utilizarse para evaluar el desempefio de una UMF. Por lo tanto, en estos dos
estindares, la funcién de la escala espacial y la finalidad del estindar se confunden.
Ademds, estos estandares no parecen partir de un estindar global de referencia. Por
lo tanto, Tarapoto y Lepaterique no se ajustan al marco conceptual propuesto en este
documento.

Los estandares de Costa Rica (CNCF 1999) y Bolivia reconocen la existencia de una
jerarquia internacional entre estindares, porque agregan parametros de evaluacién
mas especificos (sobre todo indicadores) al estandar global del FSC. Por lo tanto, son
consistentes con la jerarquia entre estindares que se propone aqui.

Funcién de los estandares de MFS

Hay una diferencia importante entre la funcién de "evaluar” y la de "prescribir" el
manejo. Sin embargo, en los estindares existentes, a menudo se confunden ambos con-
ceptos. Esta confusién puede tener consecuencias graves, especialmente cuando la
aplicacién de un estandar se vuelve obligatoria a través de su adopci6n en la legisla-
cién de un pais. En estas situaciones, las prescripciones del estdndar se vuelven la tini-

ca solucién técnica permitida para un problema de manejo. Las leyes, reglamentos y
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. De lo contrario, seria como si por disposiciones legales o re-
glamentarias, los médicos sélo pudieran recetar aspirina para el dolor de cabeza.

Existen dos tipos de estdndares (Simula 1996): estandares de procedimiento ("pro-
cedural standards") y estandares de desempeiio ("performance standard"). Los estaindares
de procedimiento definen los insumos y medidas que deben tomarse para mejorar el
desempeiio a nivel ambiental. Los estdndares de desempefio establecen metas cuanti-
tativas y cualitativas que permiten evaluar las condiciones del bosque, del sistema so-
cial o del manejo aplicado. La finalidad de estos dos tipos de estdndares es distinta y
no debe confundirse.

Las normas ISO 9001 para "quality management" (manejo de calidad) e ISO
14001/14004 para "environmental management" (manejo ambiental) constituyen un
ejemplo de estindar de procedimiento. Los estandares del FSC, ITTO, Costa Rica y Bo-
livia son ejemplos de estindares que deberian ser exclusivamente de desempeno,
puesto que su finalidad es medir el desempefio de una UME. Sin embargo, estos es-
tandares incluyen elementos prescriptivos y de procedimiento.

Hasta qué punto es conceptualmente vélido incluir elementos prescriptivos en un
estandar de desempeiio es una pregunta que debe ser estudiada a fondo. Cada insumo
y procedimiento impuesto a una UMF representa una restriccion en la libertad de ges-
tién que puede implicar costos adicionales innecesarios, uso de tecnologias y procedi-
mientos inapropiados y pérdida de iniciativa y capacidad de innovacién. Podemos
ilustrar estos problemas con el siguiente ejemplo.

Como consumidores, queremos estar seguros de que los alimentos que compra-
mos no contienen sustancias que puedan perjudicar nuestra salud. Hay dos opciones
para lograr este objetivo: prescribir procedimientos para la fabricacion de los produc-
tos alimenticios o establecer metas para las concentraciones de sustancias toxicas en los
alimentos. Ambas soluciones pueden conducir al resultado deseado. Sin embargo,
ninguna de las dos garantiza el logro del objetivo - alimentos sanos - si se desconocen
las concentraciones de sustancias nocivas que puede tolerar el organismo. Sin esa in-
formacién no se podra diferenciar entre productos saludables y dafiinos ni se podran
comparar diferentes procedimientos de fabricacién para escoger el que resulte en pro-
ductos mds sanos. Por otro lado, si las concentraciones tolerables - conocidas o supues-
tas - se expresan como metas de un estdndar, cada productor se ingeniara para encon-
trar los insumos y disefiar los procedimientos de fabricacién que, en su situacién par-
ticular, sean mas adecuados para superar esas metas y mantener o mejorar su porcion
de mercado.

El problema de la certificacion forestal es andlogo: estamos interesados en produc-
tos forestales cuya obtencién no perjudique e incluso beneficie la salud de los sistemas
ecolégicos, econémicos y sociales. Por lo tanto, un estindar de MFS debe definir los
niveles de perturbacién de estos sistemas que pueden tolerarse. Esto es muy diferen-
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te al proceso de prescribir insumos y procedimientos de manejo. La bisqueda de in-
sumos y procedimientos apropiados es una tarea del gerente forestal y las imposicio-
nes deberian limitarse a lo imprescindible.

Desafortunadamente, los niveles de perturbacién que puede tolerar un ecosistema
forestal sin perder su funcionalidad en el largo plazo, a menudo son desconocidos o di-
ficiles de determinar. Nuestra relativa ignorancia acerca del comportamiento de los
sistemas ecoldgicos y sociales no deberia esconderse en prescripciones exageradas so-
bre el manejo. Detrés de tales prescripciones puede haber una adhesién al principio
precautorio, pero también hay una fuerte influencia de mitos, prejuicios y falta de con-
fianza hacia los actores del manejo que quieren certificarse. En lugar de prescribir in-
sumos y procedimientos, se deberian definir niveles prudentes de perturbacion en los
sistemas, utilizando toda la evidencia cientifica disponible o, en su defecto, un supues-
to razonable.

CIFOR, en una comparacién de diferentes estindares para la certificacion forestal,
lleg6 a la siguiente conclusién: "(...) creemos que ambos enfoques son validos y debe-
rian ser reconciliados uno con otro para lograr una eficiencia médxima (...) el estudio de
CIFOR sugiere que los estindares de proceso y de desempefio son necesarios en com-
binacién" (CIFOR 1996, traduccién de los autores)".

La conclusién de CIFOR es aceptable, pero las circunstancias de su validez deben
ser discutidas. La falta de informacién cientifica y experiencia documentada sobre el
comportamiento de los sistemas sujetos a manejo es un problema real. De acuerdo con
el principio precautorio, la falta de plena seguridad cientifica no puede ser un argu-
mento que impida definir una actitud prudente. La pregunta es quién tiene que defi-
nirla y cémo evaluar si una conducta ha sido suficientemente prudente.

Un estandar de MFS debe proporcionar criterios e indicadores de conductas pru-
dentes y evitar la prescripcién de procedimientos que se suponen prudentes. Sin em-
bargo, puede haber excepciones. Si ciertos procedimientos siempre producen alimen-
tos més sanos (refrigeracién, pasteurizacién, limpieza), es legitimo imponerlos, pero la
relacién con el resultado deseado (alimentos sanos) debe ser obvia y universalmente
aceptada. Lo opuesto también es vélido: si ciertos insumos o procedimientos (falta de
limpieza) siempre producen resultados indeseables (alimentos contaminados), enton-
ces es legitimo prohibirlos o restringirlos. Por lo tanto, un estandar de desempefio pa-
ra la certificacién forestal puede incluir pardmetros de insumo y proceso, siempre y
cuando estos sean necesarios para evaluar qué tan "prudente” es la conducta y la acti-
tud de una UMF en un 4rea que se considera critica para la sostenibilidad del manejo
y que no es posible o facil de medir. La relacién entre el insumo o el procedimiento im-
puesto y la sostenibilidad del manejo debe ser obvia y el principio de precaucién cla-
ramente evocado. Existe un peligro real de convertir la ignorancia. la falta de confian-

ggmﬁmgén Los esténdares de MFS con demasnados requxsltos pueden convertu' el
manejo sostenible en una utopia paralizante. Los propietarios y gerentes forestales de-
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ben tener la posibilidad de mejorar gradualmente sus practicas de manejo. Los estan-
dares y la certificacion forestal deben ser instrumentos para que lo hagan y no objeti-
vos inalcanzables para la mayoria de ellos.

Los parametros de un estandar de MFS, en especial los criterios, deberian ser pa-
rametros de producto o resultado (Lammerts van Bueren y Blom 1997). Este tipo de
pardmetros permite evaluar la condicién del bosque o del sistema social relacionado
con él y constituye un marco independiente de los procedimientos aplicados para juz-
gar el grado de sostenibilidad alcanzado por un proceso de manejo. El proceso de ma-
nejo en si (descrito por los pardmetros de proceso) o los insumos humanos al proceso
(descritos por los parametros de insumo) no constituyen una evidencia directa de que
todas las funciones del bosque hayan sido conservadas o mejoradas. Los parametros
que evaltian insumos y procesos sélo pueden proporcionar evidencias sobre las inten-
ciones y las actitudes, pero no miden el desempefio.

Imaginemos un caso de manejo donde las intenciones han sido buenas (todas las
prescripciones a nivel de insumos y procesos se han cumplido) pero los resultados han
sido pobres, por ejemplo, a nivel de la rentabilidad del manejo o de los efectos sobre la
comunidad local y el ecosistema. Obviamente, un manejo con estos resultados no se
puede considerar sostenible. Sin embargo, si el estindar usado para la evaluacion de
este caso contiene muchos parametros de insumos y de proceso y pocos de resultados,
la evaluacion pucde llegar a una conclusion equivocada (ver Figura 3). De acuerdo con
¢l principio de gradualidad, es importante tener en cuenta - e incluso premiar - las bue-
nas intenciones, pero estas deben traducirse, en etapas sucesivas de mejoramiento, en
resultados mas sostenibles. Un estandar como el que se describié antes seria incapaz
de discriminar entre un proceso de manejo sostenible a nivel de los resultados, de uno
que sdlo tiene la intencion de ser sostenible.

Figura 3: Marcos para escoger los parametros de un estandar de MFS.

Posible evaluacién objetiva:

Estado/dinamica Estado/dindmica o ki
inicial del Proceso resultante del juicio = MF sostenible
ecosistema forestal de manejo ecosistema forestal

y del sistema social

JC10S NO

y del sistema social F
juicio = MF no sostenible

Posible evaluacién sesgada:

Insumos: e A o N
Ca::!::;:;'u, parcialmente: juicio = MF sostenible
Intenci /p no d o
Juicio = MF no sostenible

|\
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Toda prescripcién de manejo se basa en un supuesto implicito que califica el insu-
mo o procedimiento impuesto como un importante pre-requisito para la sostenibilidad
del manejo. Este supuesto es una hipétesis que deber ser evaluada caso por caso, y que
a veces puede ser rechazada. Un ejemplo de eso es el plan de manejo; éste es un insu-
mo al proceso de manejo que no puede ser tomado como evidencia de un proceso sos-
tenible. En casi todos los paises del mundo, la legislacién forestal exige la elaboracién
de un plan de manejo para el aprovechamiento de los bosques y, a pesar de eso, mu-
chos bosques no han sido manejados en forma sostenible. En cambio, hay comunida-
des indigenas que han logrado manejar sus bosques de manera sostenible durante va-
rios siglos sin un plan de manejo. Lo anterior no significa que el manejo forestal no re-
quiera de algun tipo de planificacién para ser sostenible. Sin embargo, el plan de ma-
nejo surge como una herramienta qtil para llevar a cabo el proceso de manejo de una
manera sostenible, no como una evidencia de un proceso sostenible. En un estandar
de MFS, el plan de manejo podria figurar como una fuente de verificacién, puesto que
en él normalmente aparecen las metas cuantitativas y cualitativas del manejo y buena
parte de la informacién sobre el recurso.

Algunos parametros de producto o resultado que son importantes para evaluar la
sostenibilidad del manejo forestal pueden ser extremadamente dificiles o costosos de
medir. Por ejemplo: el contenido de nutrientes del ecosistema (Poels 1987), las pobla-
ciones de polinizadores y vectores de semillas (Guariguata 1998), el flujo y calidad del
agua y el nimero de especies amenazadas y el drea de ocupacion respectiva dentro de
la UMF (ITTO 1998). Ignorar estos pardmetros en la formulaciéon de un estandar im-
plica omitir aspectos importantes de la sostenibilidad, pero incluirlos en forma directa
hace imposible o demasiado costoso el realizar las evaluaciones en un caso real. En es-
tos casos es aceptable considerar pardmetros que sean mas faciles de medir, aunque
tengan una relaci6n indirecta con el aspecto de la sostenibilidad que se quiere evaluar
o aunque la base cientifica para relacionarlos con ese aspecto sea todavia débil. La in-
formacién disponible para formular un estindar de MFS o para evaluar un caso de ma-
nejo puede ser incompleta o contar con una base cientifica deficiente. El primer pro-
blema (informacién incompleta) requiere apertura a otros tipos de informacién; el se-
gundo (una base cientifica potencialmente deficiente) exige relacionar la informacién
con estimaciones de su grado de incertidumbre (Ruitenbeek 1991).

Estos problemas no deben exagerarse y constituir un freno a los procesos de for-
mulacién de estindares. Hay que solucionarlos de una manera pragmatica y flexible,
aunque sea en forma provisional.

La solucién puede incluso contemplar la aceptacién provisional de parametros de
insumo o de proceso en el estdndar. Sin embargo, estas prescripciones sélo se justifican
cuando hay suficiente evidencia cientifica o experiencia documentada para apoyar la
hipétesis de que su cumplimiento conduce a un resultado deseable a nivel de desem-
pefio ambiental, social o econémico. En estos casos, el estindar deberia hacer una re-
ferencia muy clara al resultado o producto deseado (es decir, a la hipétesis subyacen-
te), para que los gerentes forestales y los evaluadores del manejo puedan tener bien de-
finido el propésito real de esos pardmetros en el estandar y evocar el principio precau-
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torio. Apenas existan las herramientas técnicas y cientificas necesarias para evaluar de
manera directa y a un costo razonable los aspectos de la sostenibilidad que se preten-
de preservar mediante determinadas prescripciones, los pardmetros de insumo y de

proceso utilizados en forma provisional en el estindar deberan ser sustituidos por pa-
rametros de evaluacién més directos.

Las circunstancias bajo las cuales un estdndar de desempefio puede tomar carac-
teristicas de un estdndar de procedimiento deben ser excepcionales. Las prescripcio-
nes de insumos y procedimientos sélo se justifican si su consideracién aumenta la efec-
tividad del estindar como instrumento de medicién del nivel de sostenibilidad alcanza-
do por un proceso de manejo y no desvia esta funcién hacia la prescripcion del manejo.

Ejemplos de inconsistencias

En esta seccién se presentan varios ejemplos de inconsistencia con el marco con-
ceptual que hemos presentado. En el Cuadro 4 se discuten casos en los que se confun-
de la funcién de evaluar con la funcién de prescribir el manejo; el Cuadro 5 presenta
parametros que confunden la escala espacial o el sistema a evaluar; el Cuadro 6 mues-
tra inconsistencias con el marco jerarquico de PCI y el Cuadro 7 discute otros proble-
mas. La traduccién al espaiiol del estindar de ITTO es de los autores.

e ——————— e —————_————————————————————— D]
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Cuadro 4. Confusién entre evaluar y prescribir el manejo.

Estdndar

Principio Criterio Indicador

Problema

FSC

7. Un plan de manejo — de acuerdo a
la escala y a la intensidad de las
operaciones propuestas — deber4 ser
escrito, implementado y actualizado.
En el mismo se deberéin establecer
claramente los objetivos del manejo,
y los medios para lograr estos
objetivos.

Un principio deberfa ser un objetivo o una actitud
con respecto a una funcién importante del bosque y
sus beneficiarios. El plan de manejo es un insumo al
proceso de manejo y no un producto de este proceso.
No se puede juzgar el desempefio de un proceso de
manejo evaluando sus intenciones (el plan de manejo).
En un estindar de MFS, el plan de manejo podrfa ser
una fuente de verificacién o un indicador.

Lepa-
terique

2.12 Monitoreo de la composicién
floristica, la estructura y el crecimiento del
bosque por medio del establecimiento de
parcelas permanentes de muestreo.

Mediante este pardmetro se prescribe el uso de parcelas
permanentes, excluyendo otras opciones para
monitorear el recurso que también son
cientfficamente validas.

Esta no es la funcién de un estdndar de desempeiio.
En lugar de esta prescripcion, el estindar deberfa
establecer los indicadores de composici6n floristica,
estructura y crecimiento del bosque que deben
medirse para evaluar si la produccién forestal es
sostenible o no, puesto que éste es el objetivo del
criterio 2.

Costa
Rica

6.1.3 Posterior al aprovechamiento, existe
una evaluacién del impacto sobre el vuelo,
suelo y agua, firmada por el regente
forestal.

La existencia de una evaluacién del impacto del
aprovechamiento firmada por el regente no es
indicativa de que éste no haya danado
irreversiblemente el vuelo, suelo y agua (criteric
6.2). El estdndar deberia especificar las variables (o
indicadores) que permiten cuantificar ese impacto.

Costa
Rica

7.1.1. La estructura del plan de manejo
contempla un plan general y planes
operativos.

No hay una relaci6n entre la estructura del plan de
manejo y el desempeiio ambiental, social o econémico
del manejo. El gerente forestal deberia ser libre de
escoger la estructura que le permita conducir su
actividad en forma mds eficiente.

Costa
Rica

10.6.3 Se utiliza el Manual Oficial para
la "Determinacion de la capacidad de uso
de las tierras de Costa Rica”.

Mediante este pardmetro se prescribe el uso de un
documento técnico, dejando por fuera la posibilidad
de usar otras fuentes de informacién que en
determinados casos podrian ser méas apropiadas.
Ademds, el uso de un manual no constituye ninguna
evidencia de que el fuego, las plagas y las
enfermedades se hayan controlado de una manera
efectiva (criterio 10.6).




Cuadro 5. Confusién entre escala espacial y sistema bajo andlisis.

UMF
Estandar Principio Criterio Indicador Problema
FSC 1.4 Para efectos de certificacion, los Este pardmetro describe el procedimiento que se

certificadores y las otras partes
involucradas deberan analizar, segun
cada caso, los conflictos que se
presenten entre las leyes y las
regulaciones con los Principios y
Criterios del FSC.

debe seguir durante el proceso de evaluacién. Por lo
tanto, deberia formar parte de un manual de
procedimientos para el proceso de evaluacién y
certificacién. Los conflictos a los que hace referencia
no dependen de la UMF y ésta no puede ser
penalizada por ellos.

Tara-
poto

12. Servicios econ6micos, sociales y

ambientales del bosque amazénico:

a. Contribucién a satisfacer la demanda
mundial de productos forestales
maderables y no maderables con base
sostenible.

b. Contribucion al balance global de
carbono.

c. Contribucion al ciclo global del agua.

d. Contribucion a la conservacion de la
diversidad bioldgica.

e. Contribucion al equilibrio y regulacion
de la radiacion.

f. Contribucién al mantenimiento de los

valores y diversidad cultural y
conocimientos de las poblaciones
indigenas y locales.
8. Contribucién a la economia, la salud,
la cultura, la ciencia y la recreacién.

En este texto se menciona un conjunto de funciones
importantes del bosque amazénico. Estas funciones
se deben tener presentes, por ejemplo, para llenar el
Cuadro 1, que es parte del marco conceptual que se
present6 anteriormente.

Sin embargo, las funciones en si no son indicativas

de la sostenibilidad del manejo forestal y no deberian
figurar como pardmetros de un estdndar de desemperio

Lepa-
terique

1.2. Frecuencia de revisién de las normas
técnicas y reglamentarias de los planes
de manejo.

La frecuencia en la revision de las normas técnicas y
reglamentarias de los planes de manejo no es
indicativa del desempefio de un proceso de manejo.
Es un factor que no depende de la UMF y que ocurre
en su entorno, independientemente de lo que se hace
o no se hace en ella.

Bolivia

1.4.1 Cualquier conflicto percibido en la
interpretacién e implementacion de la
certificacién, vinculado con los P&C del
FSC, los estdndares locales, los acuerdos
internacionales y la legislacién boliviana
serd referido en primera instancia al CFV.
En el caso de no lograrse acuerdos, el
conflicto se derivard al FSC para su
resolucion.

Este pardmetro tiene el mismo problema del criterio
1.4 del FSC (ver arriba) y es una consecuencia de éste.
La busqueda de consistencia internacional puede
llevar consigo el riesgo de una propagacién de los
problemas de un estidndar a otro. El problema no es
muy grave, pero evidencia la necesidad de que las
iniciativas de formulacién de estdndares sean
procesos que puedan mejorarse gradualmente.

— N\

5.a Pardmetros que no evaliian nada relacionado con el manejo a nivel de
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5.b Confusién en cuanto al sistema bajo analisis

Estindar Principio Criterio Indicador Problema
ITTO 1.2 Monto de la inversién y Las inversiones que realiza el sector publico en los
re-inversién en el manejo forestal, | aspectos mencionados en este pardmetro son
administracién, investigacién, y | importantes para promover formas sostenibles de
desarrollo de recursos humanos por | manejo forestal, pero no dependen de la UMF, que es
parte de: el sistema cuyo desempefio se debe evaluar.
a. Fuentes gubernamentales
nacionales y sub-nacionales,
b. ..
Tara- 6.d. Cantidad y calidad de proyectos de La cantidad y calidad de proyectos pueden ser
poto investigacién y desarrollo sostenible en factores importantes para la promocién del manejo
ejecucion. forestal sostenible en un pafs. Sin embargo, estos
proyectos no pueden ser considerados a la hora de
evaluar el desempefio del manejo en una UMF en
particular.
Lepa- 1. Marco juridico que garantice la Este pardmetro se refiere a un factor importante en el
terique | participacién de los gobiernos locales y entorno de la UMF. Sin embargo, el marco jurfdico
propietarios en el manejo forestal. no depende de la UMF y no puede ser considerado
para evaluar el desempefio de manejo.
Costa 3.4.2. Las comunidades locales tienen la | Este indicador no mide el grado de cumplimiento de
Rica posibilidad de informarse sobre el manejo | la unidad de manejo, sino de la Administracién
del bosque en la oficina subregional de la | Forestal del Estado.
Administracién Forestal del Estado.

Cuadro 6. Inconsistencias con el marco jerarquico interno

6.a Paradmetros en un nivel jerdrquico inapropiado

Estdndar Principio Criterio Indicador Problema

FSC 2.2 Las comunidades locales con El respeto de los derechos de las comunidades
derechos legales o consuetudinarios de| locales - que pueden ser indfgenas o no - se formula
tenencia o uso, deberdn mantener el | como un criterio, mientras que el respeto de los
control necesario sobre las operaciones | derechos de los pueblos indfgenas aparece como un
forestales para proteger sus derechos o | principio. Esta diferenciacién del mismo pardmetro
recursos, a menos que deleguen este | para dos grupos de actores y a dos niveles
control con el debido conocimiento y | jerdrquicos diferentes es innecesaria y
de manera voluntaria a otras agencias. | conceptualmente inconsistente.

3. DERECHOS DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS

Los derechos legales y
consuetudinarios de los pueblos
indigenas para poseer, usar y
manejar sus tierras, territorios y
recursos deberdn ser reconocidos y
respetados.

ITTO 1.6 Existencia y aplicacién de tecnologia | Este pardmetro estd formulado al nivel jerdrquico de
apropiada para practicar un manejo los indicadores, pero tiene el nivel de agregacién de
forestal sostenible y procesar y utilizar de | un criterio porque "tecnologia apropiada” requiere de
manera eficiente los productos forestales. | varios indicadores para ser evaluado.
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Tara- 11.a. Calidad de vida de las poblaciones La calidad de vida es un criterio que necesita varios
poto locales. indicadores para ser evaluado. Por lo tanto, este
. pardmetro deberfa figurar al nivel jerdrquico de los
criterios.

Costa 8.2 En el caso de una certificacién de | Los pardmetros 8.2 y 8.1.2 tienen el mismo nivel de

Rica cadena de custodia, los responsables | agregacion, pero 8.2 est4 formulado al nivel
deberdn mantener disponibles los jerdrquico de los criterios y 8.1.2 al nivel de los
registros del origen de la materia indicadores. Los registros e informes - que no son ni
prima. criterios ni indicadores, sino fuentes de verificacion

- no constituyen evidencias de un buen desempefio
8.1.2 Los responsables mantienen del manejo. Ademds, en el caso del criterio 8.2, el
disponibles informes de regencia, con la | estdndar no tiene ningun otro pardmetro que
constancia de recibido de la . permita evaluar si la cadena de custodia funciona o
Administracién Forestal del Estado. no.

Bolivia | 5.5.1 El manejo forestal debe mostrar Este pardmetro est4 formulado al nivel jerdrquico de
evidencia suficiente del reconocimiento, los indicadores, pero tiene el nivel de agregacién de
mantenimiento y, cuando sea apropiado, | un principio, puesto que se refiere a funciones del
mejora, de los servicios del bosque y bosque sin aportar ningiin elemento medible.
recursos tales como las cuencas
hidrogréficas.

Bolivia | 6.3.3 Las prdcticas silviculturales y de Este pardmetro estd formulado al nivel jerdrquico de
aprovechamiento no son consideradas los indicadores, pero es un criterio que necesita de
riesgosas para la biodiversidad del bosque | varios indicadores més especificos para poder ser
(eliminacién de especies y erosion genética)| evaluado.

6.b Parametros que no agregan elementos mas especificos al nivel
jerarquico superior

Estdndar Principio Criterio Indicador Problema

FSC 3. DERECHOS DE LOS PUEBLOS | El criterio 3.2 del principio 3 dice, con otras palabras,
INDIGENAS Los derechos legales y | lo mismo del principio, sin agregar elementos mas
consuetudinarios de los pueblos especificos.
indigenas para poseer, usar y manejar
sus tierras, territorios y recursos
deberdn ser reconocidos y respetados.

3.2 El manejo forestal no debera
amenazar ni limitar, directa o
indirectamente, los recursos y
derechos de tenencia de los pueblos
indigenas.

Tara 2. Politicas y marco juridico e El indicador "a" no aporta ningtin elemento medible

poto institucional para el desarrollo al criterio 2. Su nivel jerdrquico no corresponde al de

sostenible de los bosques.

a. Marco politico y juridico apropiado que
estimule el desarrollo sostenible en un
esfuerzo concertado en los diversos niveles
gubernamentales y no gubernamentales.

los indicadores.

\
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Estdndar Principio Criterio Indicador Problema
Bolivia | 6.3 Las funciones ecolégicas vitales El criterio 6.3 y el indicador 6.3.1 son idénticos. El
deberdn mantenerse intactas, indicador no agrega ningin elemento medible al
aumentarse o reponerse. Estas criterio, por lo que no cumple con su funcién.
incluyen:
a) La regeneracién natural y la
sucesién de los bosques.
b) La diversidad genética de las
especies y de los ecosistemas.
Los ciclos naturales que afectan la
productividad del ecosistema forestal.
6.3.1 El manejo mantiene, aumenta o
repone las funciones ecolégicas vitales.
Estas incluyen:
a) La regeneracién natural y la sucesién
de los bosques.
b) La diversidad genética de las especies y
de los ecosistemas.
¢) Los ciclos naturales que afectan la
productividad del ecosistema forestal.
~.c Agregacién de pardmetros independientes en uno sélo
Estdndar Principio Criterio Indicador Problema
FSC 5.3 El manejo forestal debera Aquf se agregan dos pardmetros en uno: “minimizar
minimizar los desperdicios asociados | los desperdicios” (indicativo del principio 5) y "evitar
con las operaciones de los dafios” (indicativo del principio 6). Estos dos
aprovechamiento y de transformacién | pardmetros no ocurren necesariamente al mismo
“in situ," asi como evitar el dafo a tiempo y en el mismo espacio o podrian ocurrir con
otros recursos forestales. resultados distintos, asi que serfia mejor separarlos
en dos pardmetros que se evalien separadamente.
ITTO 1.6 Numero e idoneidad del personal El pardmetro est4 formulado al nivel jerdrquico de
entrenado y profesional a todos los niveles | los indicadores, pero agrega un indicador y un
para desemperiar y apoyar el manejo, la criterio en un solo pardmetro. El "nimero” es un
implementacion, la investigacion y la indicador y la "idoneidad” (“adequacy") un
extension. criterio. No hay una relacién obligatoria entre
ambos.
Tara- 11.e. Niimero de empleos directos e En este caso, se agregan en uno dos indicadores no
poto indirectos y nivel de ingresos. relacionados (niimero de empleos y nivel de ingresos).
Costa 10.5.5 El sistema de aprovechamiento y la | La primera frase describe algo obvio, que sucede en
Rica seleccion del equipo responde a las todas las circunstancias de buen o mal manejo, asf
condiciones del sitio, uso, pendiente, que no es de mucha utilidad para evaluar el grado de
precipitacién, tipo de producto por extraer, | cumplimiento del criterio 10.5 (conservacién de
la escala del proyecto y la disponibilidad | suelos). La segunda frase menciona dos indicadores
del equipo. Se promueve el uso del winche | cualitativos que pueden ocurrir de manera
y se realizan las labores de independiente.
aprovechamiento en los meses de menor
precipitacién.
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6.d Inconsistencias verticales (falta de asociacién légica con los niveles

superiores)

Estandar

Principio Criterio Indicador

Problema

FSC

5.6 La tasa de cosecha de productos
forestales no deber4 exceder los
niveles que puedan ser
permanentemente mantenidos.

"Permanentemente mantenidos" se refiere a la
capacidad de carga del ecosistema. Por lo tanto, este
criterio es indicativo de la adhesién al principio 6
(impacto ambiental) y no deberia figurar bajo el
principio 5 (beneficios del bosque).

7.4 Los productores forestales deberdn
tener un resumen de los elementos
principales del plan de manejo,
incluyendo aquellos enlistados en el
Criterio 7.1. Se respetard la
confidencialidad de esta informacién.
8.5 Los productores forestales deberdn
tener un resumen disponible al publico
de los resultados de los indicadores de
monitoreo, incluyendo aquellos en
listados en el criterio 8.2. Se respetard
la confidencialidad de esta informacién

Estos pardmetros deberfan tener el nivel jerdrquico
de un indicador con dos posibles valores: "hacer” o
"no hacer" disponible la informacién. Ambos indican
una actitud en las relaciones publicas y no un nivel
de calidad de la planificacién o el monitoreo. Por lo
tanto, deberfan aparecer en un nivel jerdrquico
inferior y como indicadores del principio 4
(relaciones comunales y derechos de los trabajadores).

7.13 Cantidad total de carbono
almacenado en el bosque.

Este no es un pardmetro indicativo del criterio 7
(aspectos socio-econémicos). Ademds, no existe - 0
no se explica - una relacién entre carbono
almacenado y sostenibilidad del manejo.

Lepa-
terique

3.10. Areas y porcentaje de los suelos
forestales afectados en las actividades de
manejo.

Este pardmetro se refiere a los suelos, mientras que el
criterio 3 se refiere al mantenimiento de la diversidad
biolégica de los ecosistemas forestales. El texto es
idéntico al indicador 2.2.

Costa 10.5.1 Se efectiian las podas y los raleos | Este pardmetro no tiene relacién con el criterio 10.5
Rica oportunamente, de acuerdo con los que se refiere a medidas para conservar el suelo
requerimientos de la especie, condicién de | ("Deberdn tomarse medidas para mantener la
la plantacién y objetivos de produccién. estructura del suelo, fertilidad y actividad
Los criterios utilizados estdn claramente | biol6gica.")
identificados.
Costa 10.6.9 Los trabajadores utilizan equipo Este pardmetros no es un indicador del criterio 10.6
Rica de proteccion personal. (manejo integrado de plagas), pero si del criterio 3.1

("El manejo deberd cumplir o superar las
disposiciones indicadas en las leyes y los
reglamentos aplicables a la salud y la seguridad de
los empleados”).

— N\
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6.e Inconsistencias horizontales: repeticiones innecesarias y vacios

de aprovechamiento forestal.

3.10 Areas y porcentaje de los suelos
forestales afectados en las actividades de
manejo.

Estdndar Principio Criterio Indicador Problema

FSC 10.1 Los objetivos de manejo de la Este criterio repite lo que ya se dijo con el principio 7
plantacién, incluyendo los de y el criterio 7.1.a (El plan de manejo tiene que
conservacién y restauracién de indicar los objetivos de manejo), los cuales aplican a
bosques naturales deberdn las plantaciones forestales de acuerdo con el
manifestarse explicitamente en el plan | principio 10, que establece que todos los principios
de manejo, y deberan ser claramente | 1-10 y sus respectivos criterios aplican a las
demostrados en la implementacién del | plantaciones.
plan.

Lepate- | 2.2 Areas y porcentaje de los suelos Ambos indicadores son pricticamente idénticos. El

rique forestales afectados en las actividades indicador 3.10 no tiene relaci6n vertical con el criterio

3 (mantenimiento de la diversidad biol6gica), asf que
es una repeticién innecesaria.

Bolivia | 2.2.2 En el caso de delegacién del El texto es idéntico al indicador 3.1.2. Esta es una
aprovechamiento a terceros, existen consecuencia de un problema de consistencia del
convenios o contratos claros en los que se | nivel jerdrquico superior, donde se hace una
respetan las normas locales y comunitarias | distincién innecesaria - o no bien explicada - entre
para el control de las actividades forestales.| "comunidades locales” y "pueblos indigenas".

Costa 34 Existe comunicacién efectiva entre| Bajo este criterio no se mencionan indicadores que

Rica las comunidades, por medio de sus permitan medir la efectividad de la comunicacién
representantes y los responsables del | entre los responsables del manejo y las comunidades
manejo forestal. en una situacién normal. Sélo hay indicadores de
3.4.1 Se aplican los mecanismos legales | los mecanismos de comunicacién indirecta que se
para la resolucién de conflictos entre los | usarfan en caso de conflictos.
responsables y la comunidad.

3.4.2 Las comunidades locales tienen la
posibilidad de informarse sobre el manejo
del bosque en la oficina subregional de la
Administracién Forestal del Estado.

Costa 10.1 El plan de manejo es el Este criterio es superfluo, puesto que el principio 10

Rica instrumento de planificacién de las establece que todos los principios y criterios,
actividades por desarrollar en la incluyendo el principio 7 (plan de manejo), aplican
plantacién. para las plantaciones.
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Cuadro 7. Otros problemas
7.a Falta de coherencia interna

- |\

Estandar

Principio Criterio Indicador

Problema

FSC

3.4 Los pueblos indigenas deberédn ser
recompensados por el uso de su
conocimiento tradicional en cuanto al
uso de las especies forestales y los
sistemas de manejo aplicados en las
operaciones forestales. Dicha
compensacién deber4 ser formalmente
acordada con el consentimiento de
dichos pueblos, con su debido
conocimiento y de manera voluntaria
antes del comienzo de las operaciones
forestales.

Este criterio deberfa aplicarse también a las
comunidades locales no-indfgenas. Sin embargo,
solo se formula para el principio 3 (derechos de los
pueblos indigenas). Esto muestra una norma de
conducta aceptable diferente segtin el actor, lo que
no siempre es conveniente. Se trata del tema del
“pobrecito indigena”. Por otro lado, se suponen
conocimientos a veces inexistentes en las poblaciones
indigenas, las que no usan sus bosques para extraer
productos maderables, excepto en forma limitada.

Costa 2.2.2 Las dreas boscosas conservan su El mismo pardmetro estd formulado a dos niveles

Rica uso actual dentro de la finca, salvo lo jerdrquicos distintos, pero en un caso se hace la
indicado en el articulo 19 de la Ley salvedad del articulo 19 de la Ley Forestal 7575 y en
Forestal No 7575 (infraestructura, el otro no.
proyectos de conveniencia nacional,
seguridad humana e interés cientifico y
prevenir incendios forestales, desastres
naturales u otras causas andlogas)

9.1 Se mantiene el drea de
bosque sin actividades tendientes al
cambio del uso.
7.b Formulaciones imprecisas o ambiguas

Estédndar Principio Criterio Indicador Problema

FSC 6.5 Deberan prepararse e Probablemente la verdadera intencién de este criterio
implementarse gufas escritas parael | es el control de la erosi6n, la reduccién de los daiios
control de la erosi6n, la disminucién | al bosque y la proteccién de los recursos hidricos.
de los darios al bosque durante la Sin embargo, la formulacién induce a evaluar la
cosecha, la construccién de caminos, existencia de gufas escritas. Tales guias sélo
todos los otros disturbios mecénicos, y | representan una intencién y un insumo para lograr
para la proteccién de los recursos el objetivo, pero no constituyen ninguna evidencia
hidr4ulicos. para el logro del mismo. Finalmente, este

pardmetro prescribe un procedimiento.

ITTO 5.1 Estadisticas de las dreas protegidas5 | Se presenta una lista de variables descriptivas del
en cada tipo de bosque: recurso, pero la descripcién no permite emitir un
niimero, juicio sobre si el estado del recurso es deseable o no.
extension, Deberfa formularse como una tendencia deseable
porcentaje de tipo de bosque cubierto, ("Se mantiene o aumenta el niimero, superficie... etc.
rango de tamarios y tamario promedio de | de las dreas protegidas”).
las dreas protegidas, y porcentaje de los
limites demarcados o claramente definidos.

Tara- 1. BENEFICIOS Este es un titulo que se refiere a un grupo de

poto SOCIO-ECONOMICOS funciones del bosque, pero no especifica ninguna

actitud u objetivo con respecto a ellas.

29



Estindar Principio Criterio Indicador Problema

Tara- 5.c. Porcentaje de las masas de agua en En este caso la redaccién es demasiado confusa, por

poto las dreas forestales en relacién con el lo que no se entiende lo que se debe evaluar.
rango histérico de variabilidad y
mantenimiento de la relacién entre el
bosque y los recursos hidrobiolégicos.

Costa 9.2. Es deseable promover el Si algo es deseable no es obligatorio. Por lo tanto, no

Rica mantenimiento de los corredores de | se puede emitir un juicio sobre el cumplimiento de
vegetacifn existentes entre bosques. | este criterio.

Bolivia | 6.5.5 La extraccién contempla la mfnima | Los indicadores a y b pueden dar lugar a
remocién de suelo y el dafio minimo al interpretaciones distintas:
bosque residual, contdndose con medidas | a) "méximo de su longitud” depende del largo del
concretas y escritas para este fin: cable disponible, que puede ser cualquier niimero
a) utilizacién del cable del guinche al mayor o igual a cero.
mdximo de su longitud b) "maquinaria apropiada” no est4 definida, ni se
b) utilizacién de la maquinaria apropiada. | mencionan criterios e indicadores que permitan

juzgar si una maquinara es apropiada o no.
7.c Parametros formulados a una escala espacial inapropiada

Estdndar Principio Criterio Indicador Problema

Costa 10.5.8 Previo al establecimiento de la Una densidad de caminos de 25 m/ha constituye

Rica plantacién, existe en el terreno lared de | una norma. Establecer esta norma para todo un pafs
caminos que considera los siguientes puede ser inapropiado.
aspectos: ¢(Es insostenible el manejo si la densidad de los
a. (..) caminos primarios es de 24 m/ha o de 26 m/ha?

b. Densidad de caminos primarios de Probablemente 25 m/ha es una norma vilida para
25 m por hectdrea. ciertas circunstancias locales, pero es demasiado
restrictiva para la escala nacional. La escala adecuada
para formular esta norma es la UMF.
7.d Parametros dificiles o costosos de medir

Estdndar Principio Criterio Indicador Problema

ITTO 5.4 Nimero de especies dependientes del | Este indicador es muy importante para evaluar el
bosques en peligro, escasas y amenazadas. | impacto del manejo sobre la biodiversidad. Sin

embargo, para obtener un valor confiable sobre él, se
deberfa hacer un inventario de todas las especies
vegetales y animales del bosque y compararlo con
un listado de especies amenazadas, lo que constituye
un requisito muy costoso para la UMF.

ITTO 5.5 Porcentaje del drea original ocupada | También este indicador es esencial para evaluar el
por especies seleccionadas en peligro, impacto del manejo sobre la biodiversidad. Sin
escasas y amenazadas. embargo, su medicién periédica es bastante costosa

y técnicamente dificil de llevar a cabo de manera
confiable.
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7.e Parametros que reflejan temores y paradigmas obsoletos

Estdndar Principio Criterio Indicador Problema
FSC 10.4 La seleccién de especies para Este criterio refleja temor hacia las especies exéticas y
plantacién debe basarse en las un prejuicio a favor de las especies nativas. El temor
posibilidades generales del sitio y en | es tan grande, que el criterio 10.5 obliga a dedicar
su conveniencia para los objetivos de | una parte del 4rea de la UMF a la recuperacion del
manejo. A fin de favorecer la bosque natural. Esta imposicion es exagerada y no
conservacién de la diversidad se hace en otros sectores, como la ganaderia y la
biolégica, son preferidas las especies | agricultura, que a menudo ocupan suelos de
nativas sobre las exéticas en el vocacion forestal. En cierta medida, este parametro
establecimiento de plantaciones y para | es contrario al principio de equidad, un principio
la restauracién de ecosistemas fundamental de la nocién moderna de sostenibilidad.
degradados. Las especies exéticas, las
cuales deberan ser usadas s6lo cuando
su desemperio sea mayor que el de las
especies nativas, deberan ser
cuidadosamente monitoreadas para
detectar la mortalidad inusual,
enfermedades o daiios por insectos e
impactos ecoldgicos adversos.
10.5 De acuerdo a la escala de la
plantacion, una proporcién del 4rea
total de manejo forestal (que serd
determinada en los estdndares
regionales) deberd ser manejada de tal
forma que se restaure la cubierta
torestal natural del sitio.
Tara- 3.d. Area y porcentaje de tierras forestales | Este parametro no es indicativo de un nivel de
poto manejadas para la recreacion y el turismo, | sostenibilidad alcanzado por el manejo forestal. Sin
en relacion al drea total forestal. embargo, revela la percepcion de que la recreacion y
el turismo son actividades "mas sostenibles” que el
manejo forestal y que éste constituye un amenaza
para el turismo y la recreacion.
Tara- 10.a. Proporcion de las dreas de Este pardmetro revela que la produccién forestal se
poto proteccién ambiental en comparacién con | percibe como algo contrario y conflictivo con la

las dreas de produccién permanente.

conservacién del bosque y la proteccion del
ambiente, cuando en realidad estas formas de uso de
la tierra son complementarias. La produccion
forestal sostenible puede favorecer los objetivos de
conservacién fungiendo como érea de
amortiguamiento (con vigilancia) y corredor
biolégico para poblaciones aisladas en dreas
protegidas diferentes.

— N
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Estdndar

Principio Criterio Indicador

Problema

Costa
Rica

6.3.1 Los tratamientos silviculturales,
si se aplican, mantienen la estructura
disetdnea del bosque.

"Si se aplican” indica que los "tratamientos
silviculturales” son algo que se hace después del
aprovechamiento para remediar los dafios que éste
hace a la estructura y composicién del bosque. Este
es un paradigma contrario a la sostenibilidad del
manejo, puesto que el aprovechamiento forestal es el
“tratamiento” de mayor impacto sobre el ecosistema.
Las consideraciones ecolégicas y silviculturales no
deberfan venir después del aprovechamiento forestal,
sino motivar gran parte de las decisiones que se
toman a la hora de seleccionar los drboles que se van
a cortar. Ademds, este pardmetro asume que la
estructura disetdnea es la estructura natural y
necesaria para mantener el crecimiento y la
regeneracion de los drboles. Este no es siempre el
caso, inclusive en los trépicos, donde hay bosques
con estructuras aproximadamente coetdneas
(bosques secundarios, pinares, manglares e incluso
parches relativamente grandes de otros tipos de
bosque natural). Por ltimo, la "edad" no es fécil de
determinar en bosques naturales.
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Conclusiones

La formulacién de estindares de MFS para diversas escalas espaciales y diferen-
tes condiciones ecoldgicas y culturales requiere de un marco conceptual comtin, a fin
de que los diferentes estindares puedan ser comparados y compatibilizados. El marco
jerdrquico de principios, criterios e indicadores propuesto por Lammerts van Bueren y
Blom (1997) es una buena referencia para alcanzar esa meta. En este articulo hemos dis-
cutido aspectos adicionales que nos parecen importantes para formular estandares
consistentes tanto en lo interno como en lo externo. La consistencia interna tiene que
ver con la légica de asociacién y la relevancia de los componentes del estindar. La con-
sistencia externa se refiere a la compatibilidad de un estandar con los demads. Estos as-
pectos son criticos para la credibilidad internacional del sistema de certificacion fores-
tal y los "sellos verdes" sobre los productos.

Los estandares de MFS no deben ser puestos solamente al servicio de la certifica-
cion forestal y el comercio internacional de la madera. Deben ser vistos como instru-
mentos para promover formas sostenibles de manejo, atin en los casos en que la certi-
ficacion forestal y el etiquetado de los productos no constituya un objetivo. El uso de
estindares de MFS para fijar metas cuantitativas y cualitativas de manejo forestal per-
mite agregar un contenido operacional a la nocién abstracta de MFS bajo el amparo d¢
criterios e indicadores aceptados por diferentes grupos sociales. Los estandares puc-
den y deben llegar a ser herramientas ttiles para el disefio y la implementacién de me-
jores practicas de manejo. Sin embargo, los propietarios y gerentes forestales sélo usa-
ran esta herramienta si resultan beneficiados o, por lo menos, no resultan perjudicados
por ella. Los requerimientos demasiados estrictos, que se establecen sin tener en cuen-
ta las necesidades y realidades financieras y tecnolégicas en las que operan estos acto-
res, sobre todo en el trépico, pueden llevar a que muchos de ellos no consideren la sos-
tenibilidad cuando tomen sus decisiones. Por esta razén es sumamente importante
buscar un equilibrio, a nivel de los pardmetros de los estindares, entre las tres dimen-
siones de la sostenibilidad: ecolégica, social y econémica. Muchos estdndares aun re-
sultan débiles en los aspectos sociales y econémicos, y un manejo no puede ser soste-
nible si no es viable desde el punto de vista financiero y empresarial.

La gradualidad es un principio fundamental para que las empresas y las comuni-
dades que se dedican a actividades de aprovechamiento forestal puedan moverse ha-
cia formas mas sostenibles de manejo. La subsistencia de millones de personas depen-
de de actividades de aprovechamiento forestal. Un estandar no debe representar un
conjunto de requerimientos inalcanzables, pues la mayoria de los actores forestales
tendra que ignorarlos, dejando que el MFS quede para siempre como una utopia para-
lizante. Los requerimientos deben ser adaptados a las condiciones locales y elevados
gradualmente. Cada UMF tiene condiciones de partida tinicas en cuanto a recursos,
actores y condiciones de manejo. Por esta razon, la escala apropiada para formular las
metas (o las normas) deberia ser la UMF y no la escala nacional. Sélo es posible avan-
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zar hacia el desarrollo sostenible si las mejoras ocurren a nivel de UMF y si la sociedad
estd dispuesta a premiarlos al recibir los beneficios de esas mejoras. Los requerimien-
tos y los premios deben aumentar en forma gradual y paralela. La certificacién no de-
beria ser exclusiva de un pequeiio grupo de empresas que manejan bien o de forma
sostenible sus bosques, suponiendo que éstas existan. La certificacion deberia ser acce-
sible a todos los que han demostrado mejoras desde la condicion inicial, la cual es, por
lo menos en los trépicos, todavia muy critica en términos de sostenibilidad.
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