Respuestas Contrastantes del Maiz Tropical ante la Sequia
en el Periodo Vegetativo o Reproductivo’

ABSTRACT

The objective of this work was to evaloate and compare
the growth responsce, plant survival and yield of tropical corn
growing under drought conditions, during vegetative or
reproductive stages. The experiments were carried outin the
field with a drought resistant variety (Tuxperio Seleccion
Sequia Cicio-8) and a double cross hybrid (Ceniap PB-8) and
three treatments were Imposed: T-1 {abways irrigated),
T-2 (non-irrigated during vegetative period) and T.3
(non-irrigated during reproductive period), Water deficitsin
non-irrigated plants were detected by lowered leaf water
potential and by feaf rolling at midday. In non.rrigated
plants a reduoced leaf arca (T-1> 1.3 » T-2) and plant weight
(T-1=T-3>T-2) was observed. However, the percentage of
dry matter in each compartment remained wnchanged. Yield
per unit of cultivated land was similarly lowered in T-2 and
T-3inrespectto T-1,bhut thebiological effects of drought were
in different in both treatments. In'T-2 plants, yield decreased
with a farge reduction in leaf area (source), floral maturity,
grain number and weight (sink) and to lesser extent by plant
mortality, whereas in T-3 plants there was a large proportion
of floral immaturity nnd asynchrony (sink) and subsequent
plant mortality but leaf area, grain number and weight were
less affected.

Key words: Tropical corn, drought conditions, yield, ltower-
ing, teaf arca, source-sink, harvest and partition index.
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COMPENDIO

1.os objetives de este trabajo fueron evaluar ¥ cuantificar
la magnitud relativa del efecto del déficit hidrico, durante o
periodo vegetativo o reproductive, sobre el crecimiento, su-
pervivencia y produccion de grano de maiz tropical. Para
realizar fos experimentos se scleccionaron una variedad resis-
tente z la seguia {Tuxpeiio Scleceion Sequia Cicle-8) y un
hibrido doble (Ceniap PB-8), que crecicron bajo tres
tratamientos: T-1 (irrigacion diaria), T-2 (sequia durante ¢l
periodo vegetative) ¥ T-3 (sequia duranie el periodo
reproductive}. El déficit hidrice de plantas en sequia (T-2 y
T-3) se refiejd en la disminucidn del potencial hidrico y en ol
enrolfamicnto foliar a mediodia. Con la sequia impuesta,
disminuyeron ¢f drea foliar, de mode que F-1>T-3> T2, ¥
el peso por planty, de forma que T-1 = 7.3 > T-2. Sin
embargo, ¢l porcentaje de peso seco total en cada compar-
timiento no fue afectado por cf régimen hidrico impuesto. La
productividad por hectirea fue similar en T-2y T-3 y menor
que en T-1, pero ¢l efecto biolagico de la sequia fue distinto
en T-2 vy F-3. En 1.2 ol cfecto marcado de la sequia sobre ¢l
drea foliar (fuente), of porcentaje de inmadurcez floral, ¢
nimero y peso de granos (sumidero), y, en menor grado, la
mortalidad de plantas disminuyeron Ia productividad. En
T-3, en cambio, Ia disminucién en la productividad se
relaciond con ¢f incremento del porcentaje de Innmdurez y
desincronizacion floral (semidero} y Ia subsecuente mor-
talidad de plantas, y, en menor grado, con efectos sobreeldren
foliar {fucnte) y ¢f nimero y peso total de granos (sumidero}.

Palabras claves: Maiz tropical, scquia, productividad,
floracién, fuente-sumidere, indice de cosecha y de particion.

INTRODUCCION

91 maiz ¢s uno de los cercales de mayor impor-
§ tancia productiva, pucs ccupa cl segundo Jugar
Aentre los cultivos que son fuente de alimento
para la poblacién mundial (26, 41). Su fisiologia y
agronomia han sido cxicnsamenic estudiadas y
revisadas, [undamentatmente desde el puntode vista de
{a zona templada (13). La productividad del cultivo de
mafz cs alta cn condiciones de adecuado suminisiro
hidrico, pero disminuye cuando se dan sequias
esporadicas que alectan los procesos morfoldgicos y
fisioldgicos de la planta (14, 16). El tipo de proceso
afectado y la magnitud del efecto dependen de la sus-
ceptibilidad del gendtipo, de la duracion ¢ intensidad
de la scquia, y del estadio en que ésta ocura.
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Un déficit hidrico durante el desarrollo vegetativo
de la planta ocasiona desajusies, tales como
disminucion del crecimiento foliar (2, 5, 6, 12, 15, 27,
29, 33, 35, 42, 45, 47, 49), del neso seco de la parte
aérea (13, 35,49), yde laalwra{>, 6, 12, 13); induccion
del crecimiento radical (42); e incremento de 1a scnes-
cencia foliar (4, 5, 32). También puede afectar ¢l
desarrolio de las inflorescencias (12, 15). Por otra
parte, el déficit hidrico durante e periodo reproductivo
retarda las salidas de los estilos (23) y disminuye el
mimero de granos (19) y el peso por grano (25). Por
tanto, la sequia, si ocurre durante ¢l periodo vegetativo
o reproductive, cisminuye la productividad del cultivo
de maiz.

Sin embargo, ¢s controversial asegurar cudl es el
periodo que més influye enla disminucién de laproduc-
tividad, ya que una adecuada polinizacion contribuye a
la 6ptima impiantacién de dvulos, pero, para garantizar
a éstos el suplemento de carbohidratos, es importante
que la planta alcance un tamafio adecuado de superficie
foliar.

L.os objetivos de este wrabajo fueron evaluar y cuan-
tificar el efecto del déficit hidrico, duranie ¢l periodo
vegelativo o reproductivo, sobre el crecimiento, 1a su-
pervivencia y la produccion final de grano de maiz
tropical. Para realizar el experimento se seleccionaron
una variedad resistente a la sequia (Tuxpefio Seleccidn
Sequia Ciclo-8) y un hibrido doble con un buen ren-
dimiento en condiciones Gptimas (Ceniap PB-8).

MATERIALES Y METODOS

Ef estudio sc realizé en una finca maicera ubicada a
cinco kildmetros de la ciudad de Calabozo (8° 52° N,
67" 18" 0, 100 m). Elclima de la regidn se define como
tropical Huvioso de sabana {Aw, scgin Koeppen), con
una precipitacion promedio anual de 1186 mm con dos
PICOS, UnO €n junio y ouo en agosto (7, 48).

Para la caracterizacion climdtica de la época de
siembra {encro a mayo de 1987) se usaron los datos
climatoldgicos de radiacién, wmperaturas, humedad
relativa, precipitacidn y evaporacion obtenidos cn una
estacion meteoroldgica situada a 12 km del drea ex-
perimental,

Los dos cultivares del maiz (Zea mays L) utilizados
para ¢ste estudio fueron "Ceniap PB-8" y "Tuxpefio
Seleccién Scquia Ciclo-8". El primero ¢s un hibrido
doble de¢ baja altura (226 cm) scleccionada por cl
Centro Nacional de Investigaciones Agricolas y
Pecuarias (CENIAP) de Venezucla. Por su parte,
"Tuxpefio Seleccidn Scquia Ciclo-8" es 1ambién una
variedad de porte bajo (220 ¢m), con caracteristicas de
resistencia a ka sequia durante el periodo reproductivo,
seleccionado por el Centro Internacional para el

Mejoramicnto del Maiz v Trigo (CIMMYT) de
México. Ambos cultivares fugron sembrados el 4 de
enero en bloques completamente al azar con dos
réplicas por cullivar y por tratamiento, lo cual permitio
realizar un andlisis de variancia de los datos y de
comparaciones miltiples entre las medias por medio
del método GT2 de Scheffe (40).

En las parcelas de 7.5 m de largo por 6 m de ancho,
se hicieron scis surcos y se sembraron de modo que
hubiera una densidad de 43 000 plantas por hectdrea.
Para los experimentos sc utilizaron solamente plantas
de los cuatro surcos cendrales, Los regimenes hidricos,
a los que se someticron las plantas, fucron irrigacidn
diaria {T-1); sequia durante 40 dias del periedo
vegetativo (T-2), desde el 19 de cnero al 28 de febrero;
y sequia durante 43 dias del periodo reproductivo {T-3},
desde el 14 de febrero al 29 de marzo (Fig. 1). Para
asegurar un bucn suplemento nutricio las plantas {ueron
fertilizadas regularmente con N:P:K (12:24:12) y se
controlaron las plagas cuando {ue nceesario.
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Fig 1. Represeatacion grifica de les tres regimencs de
fmigacida. Bl dia de siembra fuc el 4 de encro de 1987 y
¢l de cosecha el 4 de mayo (120 dias). Los periodos de
sequia fucron desde el 19 de enero hasta ¢l 28 de febrero
en T-1 y desde ¢f 14 de febrere al 29 de marzo en T-3

La cuantificacion del estado hidrico de las plantas
se realizéd por medio de mediciones del potencial
hidrico con una cdmara de presidn de Scholander (34)
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siguiendo las recomendaciones metodoldgicas de
Turner (43, 44). Estas mediciones se realizaron al
amanecer (cada 15 dias) y al mediodia (cada 30 dias)
en ocho planias por cullivar por fralamiento.

Durante el ciclo de crecimiento del cullivo se
hicieron observaciones fenoldgicas relacionadascon el
proceso de floracidn. Diecisiete dias después de la
floracion (20 de marzo), se realizd una evaluacion
exhaustiva del estado de madurez de las inflorescencias
masculinas y femeninas en 100 plantas por cultivar, por
lo menos, en cada uno de los ires ralamientos.

El drea foliar de 16 plantas marcadas por cultivar y
por iratamiento fue determinada midiendo el largo (L)
y ancho madximo (A) de cada hoja cada 15 dias. El drea
de cada hoia se obtuvo de la relacion: Arca=L X A X
(.75 (18). Con cstos resultados se calculé el indice de
drea foliar (1AF) uilizando la relacidn: TAF = Arca/S,
donde S es la superficie ocupada por la planta. El peso
seco por compartimicntos se obiuvo cosechando 16
plantas por tralamicnto por cultivar en tres ocasiones y
a intervalos de 30 dias. Al momento de la madurez (4
de mayo), se realizé una cosecha de 56 planias por
tratamiento por cultivar, con el fin de delerminar
rigurosamente la distribucién de materia seca en los
compenentes de! compartimiento mazorca. El peso
seco se obtuvo secando el material fresco a 80°C por lo
menos duranic 48 horas.

RESULTADOS Y BISCUSION

Condiciones climéiticas
y desarrotio del déficit hidrico

En la Fig. 2 se muestran {as temperaturas maximas
y minimas, la evaporacidn cn el tanque A y la
precipitacién en Calabozo durante ¢l periodo do
crecimiento del cullivo. Se observa que desde enero
hasta finales de marzo no sc¢ registraron
precipitacionces; por lo tanto, los tratamienios de sequia
pudicron cumplirse tal como se habian programado.
Durante 1as primeras etapas del desarrollo de 1a planta
hubo ausencia de precipitaciones y niveles altos de
evaporacion {240 mm a 360 mm por mes), micntras que
al final del pericdo de crecimienio (mayo), la
precipitacion fue considerable (= 280 mm por mes) y
la evaporacion disminuyd (< 200 mm por mes) (Fig. 2).
El promedio de los maximos diarios de humedad
relativa fue del 87% y de los minimos del 41 por ciem?.
La radiacién promedio mensual {ue de 17 MJ m*d :
las temperaturas méximas oscilaron entre 31°C y 38°C
y las minimas entre 20°C y 27°C (Fig. 2). Asi que ¢l
patrdn climdtico durame el desarroflo de este ex-
perimento fue tipico de la época de sequia en Calabozo,
segtin la caracierizacién climdtica realizada por Waller
y Medina (48).
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Fig 2. Temperaturas médximas y minimas, evaporacidn en cl
langue A y precipitacién (barras) por décadas durante cl
perioda de crecimiento del cultivo de encro a mayo de
1987.

El potencial hidrico al amanccer mosud pocas
diferencias entre cuitivares y tratamicntos. Hasta los
57 dias después de la siembra (floracidn), el potencial
hidrico fue de alrededor de 0.6 MPa cn los tres
tralamicnios de ambos cullivares. Después de la
floracién, el potencial hidrico al amanecer declind
hasta -1.0 MPa, tanto ¢n "Ceniap PB-8" como en
“Tuxpefio”. Otros aulores han cncontrado que la
disminucién del potencial hidrice al ainanccer, con-
forme envejece la planta, cs consccuencia de la
disminucidn de la conductividad hidraulica cn la raiz
por suberizacion, y cn los tallos y las hojas por la
cavilacién de elementos xilemiticos (24). Lasimilitud
observada cn ¢l potencial hidrico al amanecer ente
plantas irrigadas y ¢n sequia indica que la capacidad de
recuperacion del sisicma no ¢s afectada por la sequia
impugsta, pero no refleja ol grado de estrés en fa plania.

En maiz, el potencial hidrico al medicdia seria un
mejor indicador de la progresidn del déficit hidrico en
1a planta (8). Asi se observd que el potencial hidrico
fue de -0.8 MPa (sequin) y de -0.65 MPa (irrigada) antes
de la floracién y, durante la {loracidn fue de -1.6 MPa
y de -0.9 MPa cn planta en los tratamicnios de scquia
y control, respectivamente.  Por otra parte, también s
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observd al mediodia un enrollamiento foliar en las
plantas del T-2 y T-3 durante los periodos sin riego,
pero no en T-1 {controles), El enrollamiento foliar del
maiz que crecid en condiciones de sequia ha sido cor-
relacionado con el potencial hidrico dinrno, la presicn
de turgor foliar y la conduclancia estomatica (36).

Area foliar
y acumalacion de materia seca

El drea foliar cambi en el tiempo en forma tipica
sinusoidal (31) en ambos cultivares v bajos los tres
regimenes de irrigacién (Fig. 3). La sensibilidad de la
expansion foliar del maiz, en condiciones de sequia, ha
sido documentada por diferentes autores con maiz de
Ia zona templada y de la tropical (6, 29, 35, 37, 38, 42,
45, 49). Tal observacion se aplica al presente estudio:
con la sequia (T-2 y T-3) el 4rea foliar por planta y el
indice de drea foliar disminayeron en "Ceniap PB-8" y
"Tuxpefio”, en relacién con las plantas controles (Fig.
3). A partir del momento de la floracion ( — 56 dias
después de Ia siembra), ¢l drea foliar por planta de
ambos cultivares no mostrd incremento alguno y difirid
significativamente (p<0.05) en los tres tratamicntos, de
forma que el drca foliar en T-1 fue mayor que en T-3 y
€sta, a su vez, mayor que en'T-2,

En relacién con el peso seco, s¢ observd una
disminucidn significativa (p<0.05) en las plantas del
T-2 en relacién con los conwroles (T-1), a partir del
vigesimosétimo dia después de la siembra (46), En el
caso de las plantas del T-3 no se aprecio diferencia en
relacidn con las plantas controles (T-1}. Este compor-
tamiento en épocas tempranas del crecimiento afectdel
peso seco a la madurez (120 dias después de la
siembra), ¢l cual en "Ceniap PB-8" fuc de 144 g, 83 g
y 159 gen T-1, T-2 y T-3, respectivamente. Para esia
misma cosecha, los valores en "Tuxpefio” fueron de
188¢,83 gy 147 gen T-1, T-2 y T-3, respectivamente.
Sin embargo, el porcentaje del peso scco total en cada
compartimiento de la parte aérea indicd que la
distribucién de asimilados dentro de Ia planta no fue
substancialmenie modificada por el régimen hidrico
(Fig. 4).

Se mostrd que la sequia impuesta en ¢l periodo
vegelativo (T-2) redujo substancialmente el drea foliar
y el peso seco de la planta (Figs. 3 y 4). La disminucidn
deld crecimiento foliar causaria la disminucidn del peso
seco, pues afcctaria la capacidad fotosintética de la
planta (38, 39). Por otra parte, posibles deficiencias en
el suplemento de nutrimenios, a consecuencia de la
sequia, podrian interferir con el crecimiento. De hecho,
se ha encontrado que la absorcién de nirdgeno se
reduce cn plantas de maiz sometidas a sequia, por
solamenie 12 dias, durante el crecimiento vegelativo,
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Fig. 3. Eldrea foliar en funcién del tiempo de dos cultivares de maiz en crecimienio bajo irrigacién (0) o sometidos a sequia durante ¢l periodo
vegetativo { § ) o reproductivo{ A ). Las diferencias entre ratamienlos fieron estadisticamenie significativas {p < 0.05): a partir del
dfadlenT-2( @ ) fue menorque T-1 (0) y ( A )y a partir del din 56, T-1 > T-3 = T-2  El niimero al lado de cada curva indica ¢l
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Fig 4. El porcentaje del peso scco iotal invertido en tallo
{ B ) hoja( A )ymazarca{ B )en funcidn del
Lempo de dos cultivares de maiz: Cendap PB-8 (a-c} y
Tuxpefio (d-f). Las plantas crecieron en condiciones de
irrigacion (T-1), de sequia duranie el perfodo vegetative
(T-2), y durante ¢l periodo repreductive (T-3).

por lo que las plantas son mds pequeiias (42). Mas ain,
un estudio reciente dc Wolfe et af. (51) mostré ¢lara-
mente una disminucion del contenido de nitrdgeno pot
unidad de peso seco en plantas de maiz que crecicron
con adecnada fertilizacidn y régimen de sequia.

En las plantas privadas dc agua durante cl periodo
reproductivo (T-3), el efecto sobre cl drea [oliar y peso
seco fue menor en rclacion con T-1.  En este caso, la
carencia de agua aleclaria mds la asimilacion de car-
bono por unidad de drea foliar que el drca foliar por
planta (1, 28, 49). Sin embargo, la probable
disminucién en la absorcion de nutrimentos, debida a
la sequia prevaleciente en ¢l suelo, podria ser también
un factor que determina la disminucion del drea foliar.
Girardin et al. (20) encontraron que a privacion de
nitrogeno cerea del periedo reproductivo reduce el drea
foliar en ¢l maiz en un 25% con respecto a plantas de
conuol,

Evaluacidn del proceso
de maduracion floral

Fn ambos cultivares, la aparicidn de inflorescencias
masculinas y femeninas en un 50% dc Ia poblacién de
las plantas controles (T-1), se dicentre los 54 d y 58 d
despuds de 1a siembra. Los resultados de la evaluacion
del proceso de maduracion de las inflorescencias,
realizada a los 75 dias después de la siembra, se
muestran en ¢l Cuadro 1. En ella sc aprecian tres
sindromes fundamentales: madurcz, inmadurez y
desincronizacion con sus respectivas caracterisiicas.

Cuadro 1. Valores porcentuales de plontas con sindromes de madurez, inmadurez o desincronizacién floral observados 75 dias

después de la siembra en dos cultivares de maiz.

"CENIAP PB-8" “Tuxpefio”

Sindrome T-1 T2 T3 1 T2 Tod
Madurez

Panoja y mazorca madura 834 63.6 377 893 532 343
lamadurez 41 vy N 368 6.6 333 412
1. Panoja y mazorca inmadura 34 175 368 41 288 402
2. Papoja verde 07 10.2 0.0 25 4.5 10
Desincronizacién 12.5 87 253 4.1 135 245
1. Mazorca y panojs inmadura 07 36 co 00 270 10
2. Ausencia de mazorca y panoja madura 9.7 44 23.6 25 6.3 20.6
3. Mazorca inmadura y panoja seca 21 0.7 19 12 45 29

n 145 137 106 122 111 102

Notas: Las plantas crecieron en condiciones de irrigacidn (1-1), de sequia durante el periodo vegetativo (1-2) y durante el periodo
reproductivo (T-3). La antesis se dio entre los 54 y 58 dias después de la siembra.
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Como puede observarse, el valor porcentual de plantas
maduras en ambos cultivares decrecid con la sequia,
siendo las plantas més alectadas las sujetas al 1-3
{scquia durante ka {loracién).

En las plantas del T-2 el sindrome mas comun fue el
de inmadurez, pero no hubo una desincronizacidn
substancial. Esto podria deberse al efecto en las etapas
tempranas del desarrollo de las inflorescencias, del
déticit hidrico "per se” (12) 0 a una deficiencia nutricia,
consecuencia de la scquia edifica (20, 42). Conwraria-
mente, en las plantas del T-3 se observaron ambos
sindromes: inmadurez y desincronizacion (Cuadro 1).
La sequia durante el periodo de floracion afecta
diferentes procesos, tales como la salida de las inflores-
cencias, el desarrotlo de la megdspora, la apertura de
las anderas, la elongacion de los estilos y ¢l desarrollo
del embridn, los que se traducen en inmadurez,
asincronia, o0 ambos, de las inflorescencias (9, 22, 23,
47,50). En cste estudio, la asincronia, tanto en "Ceniap
PB-8"comoen "Tuxpefio”, se debid fundamentalmente
a la ausencia dc mazorca mientras la panoja cstaba
madura (Cuadro 1). Esto indica que el déficit hidrico
afecta el crecimiento de los estilos, el cual es muy
sensible al estrés hidrico (22, 23, 47).

Produccion final de grano

El indice de cosccha {proporcién de maleria secaen
granos en relacion con el total de la parte aérea) refleja
la capacidad del sumidero (granos) para captar
asimilados de la fuente. En maiz wopical (30) es
relativamente bajo (0.3 a0.4)), lo que podria deberse al
bajo nimero de dvulos por implantarse (15,21 yala
escasa translocacién hacia el grano de asimilados

mente constante en los diferentes tratamicntos en
"Ceniap PB-8", pero decrecid significativamente
{p<0.05) con la sequia en "Tuxpeiio” (Cuadro 2). Los
valores del indice de cosecha estdn dentro del rango
encontrado en olros cuftivares de maiz en Venczuela
(37). En cuanto al indice de particién proporcidn de
asimitados producidos después de la floracidn y que
son destinados al grano, disminuyd en los tratamientos
dc sequia en ambos cultivares (Cuadro 2). La
disminucidn observada de estc indice, con respeclo a
T-1, fue similar en T-2 y T-3. La magnitud del indice
de particion ¢s ambién baja (< 1.0) cn cultivares de
maiz tropical, lo que indica la escasa capacidad de
captacion de asimilados por el sumidero (17). La
reduccicn del indice de cosecha en "Tuxpefio” y del
indice de particidn de ambos cultivares, por efecto de
la sequia, indican una limitacidn adiciona) a la baja
capacidad de captacidn de asimilados por cl sumidero
cn cultivares de maiz tropical,

El Cuadro 2 también mucstra los valores cn
promedio del nimero de granos y de peso por grano.
En las plantas con sequia durantc ¢l pericdo vegetativo
(T-2), sc observo que ¢l ndmero de granos disminuyd
significativamente (P<0.03) en relacion con las planias
de control{T-1) y cn mayor exiension que en las plantas
con sequia durante la floracidn (T-3). Otros trabajos
que comparan cf efecto de fa sequia en ambos periodos
sobre el ndmero de grano han demostrado que ¢l
periodo de floracidn s ¢l més sensitive (10,12, 15, 19),
Sin embargo, csos estudios fueron realizados con
periodos de sequia de un maximo de cualto semanas;
en este estudio, en cambio, la sequia durd 40 dias en el
T-2. En cuanto al peso por grano, ésie disminuyd
Hgeramente en T-2 y T-3 de "Tuxpefio”, pero no cn los
de "Ceniap PB-8". Esto concuerda con trabajos previos

acumulados en el wlio (17). Este indice fue relativa- que indican que cl peso de grano sélo disminuye

Cuadre 2. Indices de cosecha y de particidn, nimero de granos por planta y peso por grano en dos cultiveres de maiz

"CENIAP PB-3" "Tuxpeiio”
Varisble T—1 T2 T3 T-1 T2 T3
Indice de cosecha 0.30a 0272 0.24a 0.37b 027a 0.26a
Indice de particidn 48 035 034 0.58 0.33 0.33
N° de granos 174a 93b 146b 2493 94b 143¢

Peso por grano 0.24a 024a 0.24a 0.28b 0.23a 024a

Notas: Las plantas crecieron en condiciones de irrigacidn (T-1), de sequia durante el perfode vegetativo (1-2) y durante el periodo
reproductive (T-3). Dentro de un mismo cultivar los valores con letras diferentes indican diferencias significativas a un P < 0.05,
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Cuadro 3. Productividad por unidad de drea cultivads, peso de grano por plants y porcentaje de plantas iniitiles en dos cultivares

de maiz.
"CENIAP PB-8" "Tuxpeiio”
Variable T—i T3 1 ™2 T3
Productividad (kg/ha™) 1167 386 1 604 286 368
Grano por planta {g/planta™) 43.49 3827 69.73 22.65 38 03
Plantas imitiles (%) 3750 76 68 46 87 70.84 7761

Nota: Las plantas crecieron en condiciones de irrigacién (T-1), de sequia durants ¢l perfodo vegetativo (T-2), o durante el periodo

reproductivo (T-3)

substancialmente cuando la sequia se prolonga hasta la
madurez (32). En nuestro estudio, la sequia no se
prolongd hasta la madurez en ninguno de los tratamicen-
tos. Por otra parte, una disminucién en la cantidad y
peso de granos en condiciones de sequia ha sido
asociada a un drea foliar menor (fuente) (37), lo cual
limitaria el suplemento de asimilados disponibles para
el Henado de granos, sobre todo en T-2,

La productividad estimada por unidad de 4rea cul-
tivada disminuyé similarmente con la sequia, tanto en
el periodo vegetativa como en el reproductive, en
"Ceniap PB-8" y “Tuxpefio” (Cuadro 3).
Paraddjicamente, el efecto observado fue igual en
"Tuxpefio”, seleccionado para resistir sequia durante la
floracién, y "Ceniap PB-8", seleccionado por un ren-
dimiento alto de grano en condiciones adecuadas de
cultivo. Esto podria ser consecuencia de la duracién de
la sequia en este estudio, 1a cual fue de unos 40 dias en
ambos T-2y T-3.

El peso total de grano por planta disminuyd con la
seguia, pero el efecto fue mis severo en ¢ T-2 (Cuadro
3}. Esto concordaria con Ia disminucidn, a consecuen-
cia de la sequia, del nimero de granos obienidos en este
estudio (Cuadro 2). A diferencia de o observado con
el peso total de grano por planta, el porceniajc de
plantas imitiles (muertas y acamadas) fue mayor en ¢l
T-3 que el T-2, con respecto al tratamiento control
(Cuadro 3). Se esperaba un porcentaje mas alto de
morialidad en T-3, con un mayor indice de anomalias
reproductivas que en T-2 (Cuadro 1), yaque la carencia
de desarrolio de la mazorca s¢ asocia a un incremento
de la senescencia de la planta (3, 11).

En conclusion, este estudio ha demostrado que la
disminucidn similar de la productividad del cultivo de
maiz tropical, en condiciones de sequia duranie el

periodo vegetativo o reproductivo, se explica por efec-
tos bioldgicos diferentes, interfiriendo con lacapacidad
de 1a fuente y del sumidero, con la supervivencia de la
planta o con ambos.
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